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Ozet: Bu calisma ile Egirdir Meyvecilik Arastirma Istasyonu’nda yiiriitiilen elma cesit 1slah programina
ait melez popiilasyonunda bulunan genotiplerin meyve kalite o6zellikleri incelenmistir. Calismada
goriiniim ve yeme kalitesi gibi daha cok tiiketici 6zellikleri g6z dniinde tutulmus ve meyve kalitesi uzman
panelistler tarafindan duyusal analizlerle belirlenmistir. Faktor analizindeki temel bilesen gruplari esas
alinarak yapilan ¢oklu karsilastirma testinde 5 genotipin (‘91°, ‘109°, ‘177°, 63°, ‘120”) (‘Kasel 37" x
‘Delbarestivale’) hem referans olarak alinan ‘Amasya’ elmasindan, hem de ebeveynlerinden daha iistiin
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ‘368’ nolu tip (‘Kagel 41” x ‘Williams’ Pride’) nispeten daha
diisiik puanlar almasina karsin o donem olgunlasan ¢esitlere kiyasla yeme kalitesinin yiiksek olmasi ve
erkencilik 6zelliginden dolay1 bolgesel olarak degerlendirilebilirligi sebebiyle secilen tipler arasinda yer
almistir. Boylece seleksiyonun ilk agamasi tamamlanmis ve 70 genotip igerisinden 6 genotipin (‘91°,
‘109°, “177°, ‘63’, ‘120’ ve ‘368’) hem goriinim, hem de diger yeme kalite kriterleri bakimindan
digerlerine kiyasla daha iistiin oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: ‘Amasya’ elmasi, Islah, Seleksiyon, Meyve degerlendirmeleri
Fruit Quality Assessment in Apple Genotypes Obtained by Crossing

Abstract: In this study, fruit quality attributes were evaluated in hybrid populations of apple breeding
program conducted at Egirdir Fruit Research Station. Consumer properties such as appearance and eating
quality were considered, and fruit quality was determined by sensory analysis by expert panelists. The
five genotypes (‘91°, <109°, ‘177°, <63°, “120”) (‘Kasel 37’ x ‘Delbarestivale’) were superior than both
parents and ‘Amasya’ apples taken as a reference in multiple comparison test performed based on
principal component groups in factor analysis. However, The type ‘368 (‘Kasel 41° X ‘Williams' Pride”)
took place among selected type due to it can be evaluated regionally because of early maturation, and the
eating quality is much higher than maturing varieties in that period despite the fact that relatively lower
scores. The first stage of selection of genotypes was completed with the essay, and 6 types (‘91°, <109°,
‘1777, 63°, ©120” and ‘368’) among 70 genotypes have been found to be much superior in terms of both
appearance and others eating quality criteria.

Key words: ‘Amasya’ apple variety, Breeding, selection, Fruit evaluation
Giris

Flmada meyve kalitesine iliskin Ozellikler genellikle ¢oklu genler tarafindan kontrol edilmektedir.
Dolayisiyla iki ¢esit melezlendiginde ortaya ¢ikan yeni bireylerde biitiin 6zellikler agisindan ¢ok genis bir
dagilim gorilmektedir (Iwanami 2011; Kenis et al. 2008). Ancak meyve Kkalitesi c¢esidin
pazarlanabilirligini etkileyen en temel unsur olup halen 1slahgilarin baslica ¢calisma konular1 arasinda ilk
siralardadir.

Elmada meyve kalitesini belirleyen temel unsurlar uzun yillar boyunca renk ve irilik olarak bilinmesine
ragmen, ginimiiz diinya elma ticaretine bakildiginda artik pazarmn bu konuda c¢ok daha genis bir
yelpazede degerlendirme yaptigi goriilmektedir. Ozellikle ‘Gala’ grubu cesitlerinin ticari dnemi ve
standarda gore daha kiiciik (sadece raket topu biyiikliiglinde) olan ‘Rockitt’ isimli yeni elma ¢esidi de bu
duruma en iyi drneklerdendir. Renk ve biiyiikliik konusundaki bu genis toleransa karsin, yeme kalitesi ve
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raf 6omrii gibi meyve kalite kriterlerine ise tiiketici talebinin gittikge arttigi belirtilmektedir (Cramond
2010; Barritt 2001). Kellerhals ve Eigenmann (2006), tiiketiciler bakimindan en énemli kalite kriterlerinin
tat, lezzet ve sululuk oldugunu belirlemislerdir. Son donemde ¢ikan yeni cesitlerin {istiin yeme kalitesi ile
tanimlanmasi, ¢esitlerin basarist ve kabul edilebilirligi agisindan oldukg¢a faydali olmustur. Dolayisiyla
yeni c¢esitlerin pazarda yerini alip rekabet edebilmesi i¢in mutlaka mevcut gesitlere kiyasla ¢cok daha
yiiksek bir yeme kalitesine sahip olmasi gerekmektedir (Hampson et al. 2000).

Elma 1slah¢ilarmin seleksiyonun farkli evrelerinde degerlendirdikleri yaklagik 45 farkli 6zellik
bulunmaktadir (Volz 2012). ilk asama daha ¢ok tiiketici dzelliklerinin gz 6niinde tutuldugu bir asama
olup, genellikle goriiniim, tekstiir, tat ve lezzetin degerlendirildigi bildirilmektedir (Evans et al. 2011;
Luby 2011). Goriinim meyvenin ilk intibasi, tekstiir, tat ve aroma ise meyvenin tekrar satin alinmasi
bakimindan Snemli kriterlerdir. Tekstiir, tat ve aroma yeme Kkalitesinin temel faktorleridir (Iwanami
2011). Kald ki, taze titketimde tekstiir, gesitlerin kabul edilebilirligini sinirlayan baglica dzelliktir. Tat ve
aroma ise hem seleksiyonda hem de meyvenin genel begenisinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu
kriterlerin objektif olarak Olgiilmesi olduk¢a zor ve kisiden kisiye ¢ok degiskenlik gosterebilmektedir.
Suda ¢oziilebilir kuru madde miktar1t (SCKM), titre edilebilir asitlik ve sertlik gibi analitik 6l¢timler,
tatlilik, mayhosluk ve tekstiir gibi duyusal algilarla ¢ok zayif iliski gostermektedir (Bourne 1979; Watada
et al. 1981). Tat ve lezzetin tespitinde tatlilik ve mayhoslugun, SCKM ve titre edilebilir asitlige kiyasla
cok daha giivenilir oldugu bildirilmektedir (Hampson et al. 2000). Ornegin gevreklik énemli bir tekstiirel
Ozelliktir. Ancak penetrometre okumalari ile ¢ok yakindan iliskili degildir (Harker et al. 2002). Bu
nedenle birgok arastirict meyve kalitesinin belirlenmesinde Oncelikle duyusal degerlendirmelere
giivenmektedir (Luby 2011). Ozellikle tiiketici testlerinin rutin olarak yapilmasimn imkansizlig1 birgok
arastiriciyi tiiketici tercihlerine gore ayarlanmis duyusal degerlendirmeler ile ilgili arastirmalar yapmaya
yoneltmistir (Watada et al. 1980; Hampson et al. 2000; Harker et al. 2008; Echeverria et al. 2008; Ikase
and Seglina 2008; Gatti et al. 2011). Meyve 1slahgilar1 da duyusal degerlendirme metotlarin1 amaca gore
farkli gekillerde uyarlayarak yeni tiplerin seleksiyonunda kullanmaktadirlar.

Duyusal degerlendirmeler genellikle uzman veya egitimli panelistler tarafindan yapilmaktadir (Hampson
2000; Weibel et al. 2003). Panelist biiyiikliigii her 1slah programinda degisebilmektedir. Ornegin INRA -
Fransa’da duyusal analizlerde 4 uzman gorev almaktadir (Lespinasse 2010). ABD’de 12 1slah
programimin katilimiyla yiiriitilen RosBREED projesi kapsaminda ise meyve degerlendirmelerinde
sadece 2 panelist gorev almaktadir (Anonymous 2012). Birgok 1slahg1 6zellikle ilk agsamada kendi tecriibe
ve goriislerine giivenmektedirler. Ancak kisi sayis1 arttik¢a daha giivenilir veriler saglanabilmektedir.

Meyve degerlendirmeleri elma 1slahindaki en 6nemli asamalardan birisidir. Bu konudaki ayrintili ve
detayl1 incelemeler, uzun soluklu 1slah ¢aligmalarmin etkinligini arttirarak kaynaklarin dogru kullanimina
yardimci olacaktir. Bu calisma ile de Egirdir Meyvecilik Arastirma Istasyonu’nda yiiriitiilen elma cesit
1slah programina ait melez popiilasyonlarda meyve kalite 6zelliklerinin duyusal analizler ile incelenmesi
hedeflenmistir. Yapilan meyve degerlendirmeleri 1slah caligmasinda seleksiyonun birinci agamasini
olugturmaktadir.

Materyal ve Metot

Calisma Egirdir Meyvecilik Arastirma Istasyonu’nda yiiriitiilmiistiir. Kurumda elma 1slah ¢aligmalari,
2006 yilinda melezleme 1slahi ile yiiksek yeme kalitesine, kendine 6zgii cazip bir gériiniime ve uzun depo
Oomriine sahip yeni elma cesitlerinin gelistirilmesi amaciyla baslatilmigtir. Denemede ‘Kasel 37’ x
‘Delbarestivale’ ve ‘Kasel 41’ x ‘Williams’ Pride’ kombinasyonuna ait 70 genotip (Cizelge 1)
kullanilmistir. Bu genotiplerin melezlemeleri 2006 yilinda yapilmistir. Ayni yil elde edilen melez
tohumlar katlama ve ¢imlendirme asamalarindan sonra viyollerde 30-40 cm uzunluga ulastiginda (2007-
Haziran) kendi kokleri iizerinde araziye aktarilmistir. Sonraki yillarda ise tipler M9 anaci iizerine
asilanarak gozlemlenmeye devam edilmistir. Tiplerin bulundugu parsel 4xIm sira arasi ve sira iizeri
mesafelerle tesis edilmis olup, 2013 yilinda bitkiler 3 yasin1 doldurmustur. Bu tiplere ilaveten kullanilan
ebeveynler ve orijinal ‘Amasya’ elmasi da referans ¢esit olarak incelenmistir. Orijinal ‘Amasya’ Elmasi,
Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nde tescil ettirilen ‘05 AE 32’ nolu ferdi ifade etmektedir
(Kaplan ve ark. 2003).
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Cizelge 1. Denemede kullanilan melez tipler

‘Kasel 37’ x ‘Delbarestivale’ ‘Kasel 41’ x ‘Williams’ Pride’

Tip no Hasat tarihi Tip no Hasat tarihi
15 24-28 Agustos 299 17-21 Agustos
19 24-28 Agustos 303 17-21 Agustos
25 17-21 Agustos 305 17-21 Agustos
29 16-20 Eyliil 309 24-28 Agustos
44 24-28 Agustos 310 17-21 Agustos
52 17-21 Agustos 313 24-28 Agustos
56 24-28 Agustos 315 10-14 Agustos
57 17-21 Agustos 319 17-21 Agustos
63 10-14 Eyliil 323 17-21 Agustos
75 10-14 Agustos 332 17-21 Agustos
91 10-14 Eyliil 333 10-14 Agustos
109 16-20 Eyliil 337 17-21 Agustos
112 17-21 Agustos 339 17-21 Agustos
120 17-21 Agustos 342 10-14 Agustos
126 17-21 Agustos 344 10-14 Agustos
136 16-20 Eyliil 347 17-21 Agustos
140 17-21 Agustos 350 10-14 Agustos
144 17-21 Agustos 352 17-21 Agustos
155 10-14 Agustos 354 17-21 Agustos
158 17-21 Agustos 355 17-21 Agustos
159 16-20 Eyliil 359 17-21 Agustos
169 10-14 Agustos 360 10-14 Agustos
177 7-11 Ekim 366 17-21 Agustos
179 10-14 Agustos 367 17-21 Agustos
197 24-28 Agustos 368 3-7 Agustos
199 17-21 Agustos 370 1-5 Eyliil

203 10-14 Agustos 372 17-21 Agustos
205 16-20 Eyliil 374 3-7 Agustos
212 17-21 Agustos 376 10-14 Agustos
235 24-28 Agustos 377 17-21 Agustos
236 10-14 Agustos 379 17-21 Agustos
241 10-14 Agustos 383 24-28 Agustos
249 17-21 Agustos 390 10-14 Agustos
261 10-14 Eyliil 398 17-21 Agustos
270 10-14 Eyliil 400 17-21 Agustos

Tohum iiretiminden sonra elde edilen melez bitkiler icin 3 asamali bir seleksiyon planlanmistir. Ilk
agsamada gorliniim ve yeme kalitesi gibi daha cok tiikketici 6zellikleri goz 6niinde tutulmustur. Daha sonra
ticari 6zellikler agisindan incelenmesi ve son olarak ta farkli lokasyonlarda denenmesi planlanmaktadir.
Calismaya konu olan meyve degerlendirmeleri, seleksiyonun ilk agamasini olusturmaktadir. Bu agamada,
meyve kalitesinin degerlendirilmesinde duyusal analizler esas alinmistir. Calisma kapsaminda tanimlanan
duyusal o6zellikler Cizelge 2’de belirtilmistir (Miller et al. 2005; Mehinagic et al. 2004; Harker et al.
2002). Duyusal analizlerde 1-10 skalasi kullanilmigtir. Goriiniim, tatlilik ve aroma ig¢in hedonik skala
(begeniye ait), mayhosluk, gevreklik, sululuk ve sertlik i¢inse yogunluk skalasi esas alinmistir (Sekil 1).
Skalada 10 degeri ¢ok begenileni, 1 ise hi¢ begenilmeyeni ifade etmektedir. Ayrica tiplerin goriiniim
acisindan daha iyi tanimlanmasi igin meyveye ait bazi 6zellikler de kaydedilmistir. Bu ozelliklerin
tammlanmasinda RosBREED projesine ait elma fenotip protokoliinden (Anonymous 2012)
faydalanilmustir.

Meyve degerlendirmeleri 3 uzman panelist tarafindan yapilmistir. Biitlin tiplerin duyusal analizleri,
hasattan hemen sonra tamamlanmistir. Her tip icin 5 meyve yeterli kabul edilmistir. Uygun hasat
zamaninin saptanabilmesi i¢in meyvedeki kabuk rengi degisimleri haftalik olarak kontrol edilmistir. Daha
sonra meyve kabuk rengi ve nisasta miktar1 Olgiitleri (nigasta testi icin skala degeri 4-6 arasi optimum
kabul edilmistir) esas alinarak hasat yapilmustir.
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Cizelge 2. Caligma kapsaminda tanimlanan duyusal 6zellikler

Ozellikler Tamm
Kabuk rengi, iist renk, sekil, tniformluk, lentisel biiyiikliigli gibi

Goriiniim unsurlara gore elmanin dis goriiniisii

E} Tathhk Cigneme sirasinda algilanan gekerli tadin derecesi

59 Mayhosluk Cigneme sirasinda algilanan eksi (mayhos) tadin derecesi

(5]

>

E Aroma Cigneme sirasindaki ugucu bilesiklerin yogunlugu
@ Gevreklik Cigneme siiresince meyve etinin ne kadar gevrek oldugu, sert ama
% belirgin bir ¢itirdama sesi ¢ikararak kolay kirilabilirligi
%E) E Sululuk Cigneme sirasinda meyve etinde olusan suyun miktari
L é Sertlik Meyvenin 1sirilmasi sirasinda ihtiyag duyulan giig

Sekil 1. Seleksiyon 1 degerlendirme formu

SELEKSIYON I DEGERLENDIRME FORMU
Melez No: Ebeveynler :
Parsel No: Hasat Tarihi: Analiz Tarihi:
1. Duyusal degerlendirme
Hig begenmedim Cok begendim
Giriiniim | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tathhk 1 2 4 5 6 7 8 9 10
Aroma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Az Cok

Mayhosluk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gevreklik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sululuk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sertlik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Fenotip tammlamasi

kil Ust renk Zemin Pas( 9 Lentisel | Meyve

Seki st ren rengi as( %e ) entise eti rengi

Desen Yogunluk Renk %
L] Basik LSwama | LSoniik | L1Mor.- kirmizs 10 Clcok beni | L Yesil
L Yuvarlak L Lekeli Ll Orta L Koyu kirmizi j"fe'?'ﬂ [11-30 (ONormal | USan
L Yuv. konik | L Cizgili CParlak | L Kirmuz i‘r.cs_-a:m [131-60 | UBelirsiz | L Krem
[ Konik LIKarisik LI Pembe E S|.{(1‘r| Ll61< [ Beyaz
(] Uzun konik LI Turuncu e L1100
[J Uzun CJSan
[ Yesil

.dlave ozellikler: ..............

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde SAS-JMP 7.0 ve SPSS
15.0 analiz paket programlar1 kullanilmistir. Veri setlerine once faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen
temel bilesen gruplar1 varyans analizine tabi tutulmus ve aralarinda farklilik bulunan ortalamalar LSD
coklu karsilagtirma testi ile gruplandirilmistir. Daha sonra kiimeleme analizi uygulanarak, genotiplerin
birbirleri ile benzerlik ve farkliliklarin1 gosteren dendogram olusturulmustur. incelenen &zellikler
arasindaki iliskiler ise korelasyon analizi ile belirlenmistir. Segilen genotipler arasindaki farkliliklar1 daha
iyi ortaya koymak amaciyla radar grafik kullanilmustir.
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Bulgular ve Tartisma

Elma genotiplerinin meyve kalitesinin degerlendirilmesinde duyusal 6zellikler esas alinmis ve elde edilen
veriler faktdr analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda incelenen 7 adet 6zellikle ile ilgili olarak 2
adet temel faktor grubu elde edilmistir (Cizelge 3). Bu faktdrler toplam varyasyonun %81.7’sini temsil
etmistir. Birinci grupta toplam varyasyonun %65.1’ini karsilayan 6 6zellik yer alirken (gevreklik, sululuk,
aroma, sertlik, tatlilik ve goriiniim), ikinci grupta sadece mayhosluk yer almig ve buda toplam
varyasyonun %16.6’sin1 kapsamaktadir.

Cizelge 3. Elma genotiplerinde incelenen 6zelliklerin faktor analizine gore eigen degeri, varyasyon ve
temel bilesen gruplari

Temel bilesen gruplari

1 2

Eigen degeri 4.55 1.17
Varyasyon (%) 65.10 16.60
Kiimiilatif varyasyon (%) 65.10 81.70
Ozellikler Faktor katsayilari

Gevreklik 0.92 0.18
Sululuk 0.91 0.12
Aroma 0.91 -0.17
Sertlik 0.83 0.20
Tathhk 0.82 -0.39
Goriiniim 0.81 -0.20
Mayhosluk 0.20 0.93

Faktor analizi sonucunda birinci temel bilesen ekseninin toplam varyasyonun yaklasik 2/3’tne sahip
oldugu, dolayisiyla da bu grupta yer alan 6zellikler {izerinden yapilan bir siniflandirmanin seleksiyona
o6nemli diizeyde yardimci olabilecegi diiglinlilmistiir. Nitekim bir ¢esidin pazarlanmasinda goriiniim, tat
ve tekstiiriin en temel meyve kalite 6zellikleri oldugunu bildirilmektedir (Liebhard et al. 2003). Temel
bilesen gruplarina ait skorlar kullanilarak olusturulan ¢oklu karsilagtirma testi Cizelge 4’de yer
almaktadir. Ele almman oOzellikler acisindan genotipler arasinda belirgin bir farkliligin olustugu ve
sonuglarin istatistiksel agidan dnemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Birinci grupta yer alan 6zelliklere
gore ‘91° ve ‘109’ nolu genotipler en {stiin tipler olarak belirlenmislerdir. Bunu sirastyla ‘177°, ‘63 ve
‘120’ nolu tipler takip etmis ve bu tiplerin hepsi hem ebeveynlerinden hem de referans olarak alinan
Amasya elmasindan gevreklik, sululuk, aroma, sertlik, tatlilik ve goriiniim acisindan daha 1iyi
bulunmuslardir. 270, “159° ve ‘368’ nolu tipler ise ele alinan 6zellikler agisindan ‘Amasya’ ve ‘Kasel
37°ye yakin degerler almislardir. Ebeveyn olarak kullanilan ¢esitler arasinda en diigiik degere ‘Williams’
Pride’ gesidi sahip olmustur. 70 genotip igerisinden 55 tanesi ‘Williams Pride’dan daha diisik degere
sahip olurken, sadece 15’i daha yiiksek degerler almistir. Denemede mevcut popiilasyonun % 79’unun
ebeveynlerden daha diisiik degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Meyve kalitesinin degerlendirme metotlar1 1slah programlarina bagl olarak degisebilmektedir. Nitekim
meyve kalitesi igerisinde irilik, renk, tekstiir, tat, aroma, sekil, depo ve raf omrii gibi unsurlari iceren
kompleks bir &zelliktir (Malanczuk 2005; Marondedze 2009; Harker et al. 2008). Bu durum meyve
kalitesinin Ol¢iilmesinde standardizasyonu zorlastirmaktadir. En sert ve en tatli olani se¢mek kolay
olmakta fakat 1slah¢inin tat, aroma ve tekstiir arasindaki dengeyi se¢gmesi gerekmektedir (Iwanami 2011).
Denemede faktor analizi kullanilarak birbiri ile oldukea iliskili bu degiskenlerin bir araya toplanarak
Olciimii saglanmustir.

Yapilan duyusal degerlendirmelerde tiplerin ¢ok farkli mayhosluk degerlerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Ikinci temel bilesen grubunda yapilan siniflandirmadan da tiplerin mayhosluk dagilimi
gorlilmektedir (Cizelge 4). Calismada ebeveyn olarak kullanilan ‘Williams’ Pride’ en mayhos ¢esit olup,
elde edilen melez bitkilerin hi¢biri mayhosluk agisindan ‘Williams’ Pride’ dan daha yiiksek bir deger
almamuglardir. Nitekim ana ebeveyn olarak kullanilan ‘Kasel 37° ve ‘Kasel 41’ oldukga tatli ¢esitler olup
mayhosluk degerleri ¢ok diisiiktiir.
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Cizelge 4. Temel bilesen gruplarinda yer alan faktor katsayilarina ait goklu karsilastirma testi

Birinci grup ikinci grup

Cesit/Tip Faktor katsayis1  |Cesit/Tip Faktor katsayisi
91 1,965a" Williams' Pride 2,285a
109 1,891a 319 2,210 ab
177 1,708 ab 177 1,894 abc
63 1,686 ab 337 1,820 a-d
120 1,672 abc 203 1,466 a-e
Amasya 1,636 abc 400 1,409 a-e
270 1,513 a-d 323 1,348 b-f
Kasel 37 1,497 a-d 52 1,263 c-g
159 1,410 a-e 315 1,217 c-h
368 1,408 a-e 205 1,206 c-h
169 1,042 b-f 310 1,203 c-h
261 0,963 b-g 158 1,097 c-i
205 0,927 c-h 342 1,052 c+j
136 0,800 d-i 377 1,050 cj
Delbarestivale 0,781 d-j 313 0,979 d-k
Kagel 41 0,728 e-k 197 0,877 e-l
370 0,685 e-l 56 0,774 e-m
29 0,678 e-l 29 0,719 e-m
197 0,498 f-m 374 0,672 e-m
Williams' Pride 0,497 f-m”™ 370 0,601 e-m
376 0,452 261 0,585

15 0,324 354 0,478
309 0,310 249 0,371
249 0,296 303 0,353
337 0,294 44 0,330
383 0,293 75 0,198
179 0,282 235 0,150
313 0,266 367 0,087

44 0,216 332 -0,015
241 0,202 398 -0,044
158 0,186 144 -0,055

56 0,151 57 -0,120

19 0,144 91 -0,145
155 0,112 236 -0,180
235 0,096 372 -0,201
112 0,094 Delbarestivale -0,240

52 0,059 299 -0,292
299 0,045 112 -0,295
374 0,010 212 -0,312
303 -0,015 126 -0,325
236 -0,036 241 -0,326

25 -0,147 15 -0,327
319 -0,185 333 -0,376
203 -0,249 109 -0,423
212 -0,288 350 -0,436
126 -0,339 179 -0,437
354 -0,357 25 -0,455
344 -0,499 19 -0,460
305 -0,525 344 -0,473
144 -0,551 199 -0,487
350 -0,556 Kasel 37 -0,506
310 -0,609 169 -0,540

75 -0,616 360 -0,565
342 -0,628 352 -0,565
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379 -0,634 Kasel 41 -0,576
332 -0,651 309 20,612
360 -0,669 136 -0,629
355 -0,727 379 -0,758
366 -0,742 366 -0,770
57 -0,770 120 -0,779
377 -0,797 383 -0,790
333 -0,820 Amasya -0,808
315 -0,845 155 -0,824
367 -0,867 305 -0,836
339 -0,892 376 -0,889
400 -0,903 347 -0,904
359 -0,965 159 -0,919
199 -1,136 270 -0,953
323 -1,142 339 -0,979
372 -1,166 355 -1,001
390 -1,414 359 -1,014
347 -1,487 63 -1,209
140 -1,762 368 -1,255
398 -1,841 390 -1,276
352 -1,989 140 -1,316
LSD (P<0.05) 0.747 LSD (P<0.05) 0.908

*: Aym siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemlidir P<0.05)
**: Belirtilen satirdan sonra harflendirmeler yazilmanustir.

Denemede yer alan genotiplerin incelenen 6zelliklerine ait dendogrami kiimeleme analizi ile
olusturulmustur (Sekil 2). Dendogramda genotipler 8 grup icerisinde yi1gilma gostermis ve genotiplere ait
farklilik katsayilar1 0.16-15.32 arasinda degismistir. Ele alinan 6zellikler bakimindan ‘Amasya’ ve ‘120’
nolu genotipin birbirine ¢ok yakin, ‘Amasya’ ve ‘390’ nolu tipin ise birbirine en uzak oldugu tespit
edilmistir. Dendogramda A grubunda 7 tip (‘120°, ‘63°, 270°, ‘159, <368°, ‘91° ve ‘109”) ve 2 adet ¢esit
(‘Amasya’ ve ‘Kasel 37”) yer almistir. Genotiplerin dagilimi incelendiginde ‘177’ nolu tipin tek basina B
grubunu olusturarak digerlerinden bariz bir sekilde ayrildig1 goriilmektedir. Nitekim yapilan duyusal
degerlendirmeler sirasinda da ‘177’ nolu tipin digerlerinden farkli olarak yeme kalitesinin yiiksek ve bir
miktar mayhos oldugu belirlenmistir. Dendogramda A ve B grubu goriiniim ve yeme kalitesi daha iyi olan
genotipleri kapsamaktadir. Meyve kalitesi agisindan genotipler arasindaki dagilimmn tam olarak ortaya
konulmasi 1slah calismalarina ciddi katkilar saglamaktadir. Ozellikle seleksiyonlarda dikkat edilecek
stratejilerin olusturulabilmesi i¢in ¢ok onemlidir. Ayrica materyalin ayrintili olarak tanimlanmasi farkli
1slah amaglar1 agisindan mevcut popiilasyonun degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Calismada meyve kalite Ozellikleri arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile belirlenmis ve sonuglar
Cizelge 5’de sunulmustur. Mayhosluk hari¢ diger biitiin 6zellikler arasinda yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu belirlenmistir. En yiiksek iliski gevreklilik ve sululuk arasinda (r= 0.874, P<0.05) tespit edilmistir.
Nitekim meyvenin 1sirilmasi ile yayilan suyun miktar: hiicre duvarmin pargalanmasina ya da hiicreler
arasindaki bagin kopmasina baglidir (Barreiro et al. 1998). Benzer sekilde tatlilik ve aroma arasindaki (r=
0.871, P<0.05) iliskide oldukga yiiksektir. Tat, temel olarak seker/asit dengesi ile iliskilidir. Aroma ise en
nihayetinde asitler, sekerler ve ugucu bilesiklerin bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir (Dixon and
Hewett, 2000). Bununla birlikte aroma elma ¢esit 1slahinda degerlendirilmesi en zor kriterlerden biri
olmasina ragmen, seleksiyonda da en fazla 6nem verilen meyve kalite 6zelliklerindendir (Marondedze
2009). Meyve kalite ozelliklerine iliskin korelasyon katsayilar1 incelendiginde; ozellikle goriinim ve
diger kriterler arasindaki iliski 6nemli bulunmasina karsin korelasyon katsayilarimin nispeten daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Goriiniim ile iligkili kriterlerin tat, aroma ve diger tekstiirel 6zelliklerin
belirlenmesinde giivenilir olmadig1 (Seymour et al. 2002; Gessler and Patocchi, 2007) ve bir¢ok durumda
iyi bir goriintiinlin iyi bir tat anlamina gelmedigi (Kader 2002) farkli arastiricilar tarafindan da ifade
edilmistir.
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Sekil 2. Elma genotiplerinde kiimeleme analizi ile olusturulan dendogram

Cizelge 5. Meyve kalite 6zelliklerine ait korelasyon katsayilar1

illiams' Pride
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Farklilik katsayist

Goriiniim Tathhk Aroma Gevreklik  Sululuk  Sertlik
Tathhk 0.669"
Aroma 0.681" 0.871"
Gevreklik 0.659" 0.636" 0.772"
Sululuk 0.669" 0.651" 0.747" 0.874"
Sertlik 0.604" 0.529" 0.659" 0.768" 0.745"
Mayhosluk 0.019 -0.091  0.086 0.298" 0.248°  0.263"
" P<0.05
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Mayhosluk

Sertlik

Sululuk Gevreklik

—4— Amasya 368 =120 —91 —=63 -0-109 =177

Sekil 3. Umitvar olarak segilen tiplerin duyusal 6zellikleri

Sonug olarak; faktdr ve kiimeleme analizlerinde 8 adet genotip (‘91°, ‘109°, “177°, ‘63, “120°, 270°,
‘159’ ve ‘368’) diger tipleri geride birakarak goriiniim ve yeme kalitesi acisindan bariz bir sekilde 6ne
cikmustir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma testinde ise 5 genotip (‘91°, “109°, <1777, ‘63, ‘120”) hem referans
olarak alinan Amasya elmasindan, hem de ebeveynlerinden daha iistiin bulunmuslardir. Ayrica kisisel
tecrilbbe ve goriislerimize gore yaptigimiz incelemelerde de 91°, ‘109°, ‘1777, “63°, ‘120’ nolu bu bes
genotip ikinci agamaya aktarilacak istiin tipler olarak kaydedilmistir. Bu tiplere ait duyusal 6zellikler
ayrmtili olarak Sekil 3’te sunulmustur. Bununla birlikte ‘368’ nolu tip (‘Kasel 41° X ‘Williams’ Pride”)
goriiniim agisindan referans ¢eside kiyasla nispeten daha diisiik puan almasina ragmen yeme Kalitesine
iligkin ozelliklerde ona yakin ve yiiksek puanlar almistir (Sekil 3). Ayrica hasat tarihi géz Oniine
alindiginda erkencilik 6zelliginden dolay1 bdlgesel olarak degerlendirilebilecegi ve o donem olgunlasan
cesitlere kiyasla yeme kalitesinin daha yiiksek olmasi sebebiyle 2. asamaya aktarimi planlanmigtir. <270’
ve ‘159’ nolu tiplerin ise bir yil daha degerlendirilmesine karar verilmistir. Geriye kalan 62 tipin ise
elenmesi uygun goriilmiistiir. Bu agamadan sonra segilen tiplerde diger ticari 6zelliklerin de (verim, depo
omrii vb.) incelenebilmesi i¢in seleksiyon ¢alismalarina devam edilecektir.
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