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Research Article

Arastirma Makalesi

Okul Miidiirlerinin Yonetim Yaklasimlar ile
Okul Farkindahg Arasindaki Iliski

The Relationship Between School Principals' Managerial
Approaches and School Mindfulness

Deniz Baransel CINAR?, Abdurrahman TANRIOGEN?

Makale Hakkinda Ozet

Bu arastirmamin amaci, okul miidiirlerinin yonetimsel yaklasimlar: ile okul
farkindaligr arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada iliskisel tarama
modeli kullamilmistir. Arastirmanin orneklemi, Denizli ili merkez ilgelerindeki
ortacégretim kurumlarinda halen gorev yapmakta olan 424 G&gretmenden
olusmaktadir. Arastirma verileri aritmetik ortalama, standart sapma, Spearman
Korelasyon analizi ve basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri kullanilarak
coziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin daha ¢cok Y kurami
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Anahtar Kelimeler

Okul farkindalig, yonetim anlayigini benimsedikleri ve 6gretmenlerin okul farkindaligina iliskin
okul miidiirii, algilarmin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin X kurami
Ogretmen, yonetim anlayisi ile okul farkindaligi arasinda negatif yonlii, orta diizeyde
X kurami, anlamli bir iligki; Y kurami yonetim anlayisi ile okul farkindaligr arasinda pozitif
Y kurami. yonlii, orta diizeyde anlamh bir iligki oldugu gézlemlenmistir. Yapilan regresyon

analizleri hem X hem de Y kurami yonetim anlayislarmin, okul farkindaliginin

anlamli birer yordayicilar: oldugunu ortaya koymugstur.

Abstract

Aim of this study is to examine the relationship between school principals'

managerial approaches and school mindfulness. In this study, correlational

survey model was used. The sample of the research consists of 424 teachers who
Key Word are still working in high school in the central districts of Denizli. Research data

School mindfulness,
school principal,
teacher,

X theory,

Y theory.

were analyzed using arithmetic mean, standard deviation, Spearman Correlation
analysis and simple and multiple linear regression analysis. As a result of the
research, it was determined that school principals mostly adopted the Y theory
management approach and teachers' perceptions of school mindfulness were at
a moderate level. There is a negative, moderately significant relationship
between school principals' X theory management approach and school
mindfulness; It has been observed that there is a positive, moderately significant
relationship between the theory of Y management approach and school
mindfulness. The regression analyzes revealed that both X and Y theory
management approaches are significant predictors of school mindfulness.

Atif icin:
For Citation

Cinar, D. B. & Tanrigen, A. (2022). Okul miidiirlerinin yonetim yaklagimlari ile
okul farkindaligi arasindaki iliski. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi [MSKU Journal of Education], 9(1), 158-171. DOI:
10.21666/muefd.1014939

Toplumlar, varliklarinit devam ettirebilmek icin ¢esitli toplumsal kurumlari, toplumsal kurumlar ise nihai
amaclarma ulagmalarin1 saglayacak sekilde islerin profesyonel bir bicimde yiiriitillecegi oOrgiitleri
olusturmustur. Bu Orgiitlerden birisi de toplumlarim ve bireylerin ihtiyaglarii karsilamak iizere
tasarlanmis olan, c¢esitli amaglara ulasmak ve belirli islevleri yerine getirebilmek i¢in planlanan
faaliyetlerin gergeklestirildigi okullardir. Okullar, toplumun isteklerinin yerine getirilebilmesi igin
egitim sistemleri tarafindan olusturulan yapilardir (Okumbe, 1999). Tim orgiitler gibi okullar da
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amaclarina ulasabilmek i¢in bir yonetim siirecine ihtiya¢ duyarlar. Yonetim siirecini saglikli bir sekilde
isletebilmek, Orgiitii olusturan bireyleri ortak amaglar kapsaminda bir araya getirerek yonlendirmek gibi
sorumluluklar ise okulun yonetiminden sorumlu olan okul miidiirlerinin gorevidir. Okulu basarili ve
etkili kilabilmek, okul miidiirlerinin dncelikleri arasinda yer almaktadir. Egitim alaninda son yillarda
yapilan g¢aligmalarda, okul farkindaligi kavraminin okul basarisi ve etkililigi hususunda ele alindigi
tespit edilmistir ve kavramin Tiirkiye baglaminda aragtirilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Okul miidiirlerinin gorevi geleneksel olarak; okulun amaclarimi gergeklestirmeye yonelik egitim
programlarini, okulun paydaslarini, okuldaki genel hizmetleri ve cesitli orgiit gelistirme islerini etkili
bir bicimde yonetmektir (Basaran, 1994). Okulu yasatmak ve siirdiiriilebilirligini saglamak, insan ve
madde kaynaklarini en etkin sekilde kullanmak da okul miidiiriiniin yerine getirmesi beklenen gorevler
arasindadir (Bursalioglu, 1991; Vélez vd., 2017; Yukl, 2008). Geleneksel gorevlerinin yani sira, ¢agdas
yonetim kuramlar tizerine yapilan ¢alismalar ve tartismalar, okul miidiirlerinin ortak bir okul vizyonu
yaratma, sosyal iligkileri gelistirme, okulun paydaslari ile etkili iletisim aglart olusturma, okulun bagarisi
icin Onciiliik etme gibi ¢esitli liderlik davranislarini da gergeklestirmesi beklenmektedir (Chen, 2008;
Glanz, 2008; Hallinger, 2004; Onorato, 2013). Bununla birlikte okul miidiirii, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin okula bagliligini arttirarak olumlu bir okul kiiltiirii olusturabilir (Busher ve Barker, 2003;
Ozdemir, 2006), dgrencilerin grenme kiiltiiriiniin gelismesi adma adimlar atabilir (Fullan, 2002). Okul
miidiiriiniin; paydaslara dnderlik etmek, 6gretmenlerin ve 6grencilerin en verimli olacagi sekilde okul
ikliminin olusumunu saglamak gibi gorevleri de mevcuttur (Kocabas ve Karakose, 2005; Marshall,
1993). Dolayisiyla okul miidiiriiniin, okul basarisinda 6énemli bir rol oynadigini, oOrgiitsel ciktilar
tyilestirmek i¢in Kkilit bir role sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Balc1, 2001; Hoy ve Miskel, 2010;
Levine & Lezotte, 1990; Watts, 1980). Tiim bu gorevlerin yerine getirilmesi siirecinde okul paydaslari
ile is birligi i¢erisinde olmasi gereken okul miidiiriiniin, bu husustaki yonetim yaklasimi, dolayisiyla da
yonetimsel varsayimlari énemli bir bilesen gérevi goriir (Ustiiner, 2016).

Okul miidiiriiniin yonetim yaklasimi, astlarin1 okulun amaglarina ulagsma ve bu amag¢ ugrunda ¢aba
gosterme konusunda motive edebilmek i¢in uyguladigi belirli davraniglar biitiiniidiir. Bu davranislar,
miidiiriin astlarina kars1 edindigi yonetimsel varsayimlar araciligiyla sekillenir. Schein’e (1970) gore bu
varsayimlar, yoneticilerin yOnetimsel stratejisinin, dolayisiyla calisanlara kars1 yaklagiminin
belirleyicisidir. McGregor (1960) ise yonetimsel varsayimlarin ve inanglarin, yoneticilerin is ile ilgili
davraniglarini ve yonetim tarzlarini belirlemede dnemli bir etki yarattigini belirtmektedir. McGregor
(1960), bu yaklasimlar1 X ve Y kuramlar araciligiyla agiklamigtir. Kurama gore tiim yoneticiler,
farkinda olmasalar dahi galiganlar hakkinda belirli varsayimlarda bulunurlar. X ve Y kuramlar1 olarak
iki tiire ayrilan bu varsayimlarda X kuram, ¢alisanlar hakkinda kotiimser bir goriisii temsil ederken; Y
kurami daha iyimser bir goriisii temsil etmektedir. Egitim orgiitleri dzelinde ele alindiginda X kuram
yaklagimina sahip okul miidiirleri; 6gretmenlerin hem egitim-6gretim uygulamalari konusunda hem de
okulu destekleyici gorevleri konusundaki performanslarini géz ardi eden, olumlu okul iklimi yaratma
konusunda c¢aba harcamayan, baskici ve denetleyici uygulamalara egilimi olan davranislara sahiptir. Y
kurami yaklasimina sahip okul miidiirleri ise; Ogretmenlerin okulu daha etkili kilmak adina
iyilestirmeler yapmaya hevesli olduklarina inamir (Russ, 2011). Ogretmenlerinin performanslarini
odiillendirir, olumlu bir iklim yaratmay1 6n planda tutar.

Okul midiiriiniin yonetim yaklasimi ve bu yaklasimlardan dogan yonetimsel davranislar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda cesitli iligkiler oldugu, egitim orgiitlerinde
yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya koyulmustur (Argon, 2015; DiPaola, Tarter ve Hoy, 2005;
Kocabas ve Karakose, 2005; Nguni, Sleegers, Denessen, 2006; Somech ve Ron, 2007; Unal ve Celik,
2013; Yalgin, 2017). Bu bulgulara ek olarak yonetici davranislarinin; ¢alisanlarin dzgiivenini (Ismail,
2012), performansini (Aydin, 2012), karara katilimimi (Russ, 2011), yoneticiler ile rahat iletisim
kurmalarim ve hatalarini en aza indirmelerini (Russ, 2013), aidiyet ve motivasyon duygularimi (Ener,
1983) olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s18inda okul miidiirlerinin y&netim
yaklasiminin, okul farkindalig ile de iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul farkindaligi; okul miidiirlerinin ve dgretmenlerin hatalara ve basarisizlia odaklanarak 6nlemler
almalari, isleri basitlestirmeyerek bilgi akisim1 engellememeleri, egitim ve Ogretim uygulamalar
konusunda duyarliliga sahip olmalari, zorluklar1 asma konusunda istekli olarak direncli ve esnek olmaya
odaklanmalari, uzmanhg dikkate alarak hiyerarsiden ¢ok wuzmanliga odaklanmalar1 olarak
tanimlanabilir (Hoy, 2003). Farkindalig1 yiiksek olan okullarda orgiitsel giiven algis1 (Weick, Sutcliffe
ve Obstfeld, 1999) ve karara katihim diizeyi (Gage, 2003; George, 2012; Hoy, 2003; Weick ve Sutcliffe,
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2001) yiiksektir. Bu okullarda sorunlarin ¢6ziimii noktasinda uzmanliga 6nem verilir (Barry ve Meisiek,
2010; Hoy, Gage ve Tarter, 2006; Kearney, Kelsey ve Herrington, 2013). Dolayistyla farkindalik diizeyi
yiiksek olan okullarin etkili okul 6zellikleri gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir (Kearney, Kelsey ve
Herrington, 2013). Okul farkindaliginin gelistirilmesi ile okullarda yasanan sorunlar sistematik ve esnek
bir sekilde ele aliarak ¢oziilecek, sorunlar ortaya ¢tkmadan 6nlemler alinacaktir. Ogretme ve 6gretmeye
odaklanilan bu okullarda, uzmanlik giicii 6n planda tutulacaktir. Dolayisiyla farkindalik uygulamalar
okulun orgiitsel basarisini ve etkililigini artiracaktir (Hoy, 2003; Hoy vd., 2006). Bu anlamda toplumun
ve bireylerin ihtiyaclarini karsilama noktasinda farkindalig1 yiiksekokullarin, amaglarina dogru daha
emin adimlarla ilerleyecegi diigiiniilmektedir.
Alanyazinda okul farkindalig: ¢esitli degiskenler ile iligskilendirilmis ve arastirilmistir. Bu ¢alismalar
kapsaminda okul farkindaliginin; orgiitsel vatandaslik davranislar1 (Allred, 2012; DiPaola vd., 2009),
kolaylastirici okul yapisi (Watts, 2009), orgiitsel dayaniklilik (Gilbert, 2012), 6rgiitsel giiven (Hoy, Gage
ve Tarter, 2006), orgiitsel saglik (Williams, 2010), 6grenci akademik performansi (Kearney, Kelsey ve
Herrington, 2013), akademik iyimserlik (Sims, 2011), 6gretmen yeterligi ve 6gretmen giiclendirme
(Gage, 2003; Watts, 2009), orgiit iklimi (Ferguson, 2006) ve etkileme taktikleri (Dagli ve Calik, 2016)
ile iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Ancak okul miidiirlerinin y6netim yaklasimlari ile okul
farkindaligi arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanamamustir. Literatiirdeki bu
bosluga katki saglayacag: diisiiniilen bu calisma, ampirik bulgulara dayanarak, okul miidiirlerinin
yonetimsel yaklagimlari ile 6gretmenlerin okul farkindalig1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu
genel amag gercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen algilarma gére okul miidiirlerinin yénetim yaklasimi nasildir?

2. Ogretmen algilarma gére okul farkindaligi ne diizeydedir?

3. Okul miidiirlerinin yonetim yaklasimlari ile okul farkindalig1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?

4. Okul miidiirlerinin X kurami ve Y kurami1 ydnetim yaklasimlari, okul farkindaliginin anlamh

birer yordayicist midir?
Arastirma kapsamda, dnce arastirmanin kavramsal ¢ercevesi, ardindan ise yontem ve bulgular sunulmus
ve son boliimde tartisma, sonuglar ve Onerilere yer verilmistir.

X ve Y Kuram Yonetim Yaklasimlar:

Yoneticinin en 6nemli gérevinin, etkili bir 6rgiit yaratmak oldugu sdylenebilir. Etkili bir orgiit ise,
motivasyon diizeyi yiliksek olan i gérenler ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla yoneticinin temel gorevi
olarak ¢aliganlari 6rgiitiin amaglarini gergeklestirmeye 6zendirmesi konusunda, yoneticinin is gérenler
hakkindaki diisiinceleri ve yonetim yaklagimi énemli bir yere sahip olmaktadir. McGregor’un X ve Y
teorisi, egitim yoneticileri de dahil olmak iizere yonetim alaninda bir¢ok yoneticinin uygulamalarina
temel olusturdugu diisiiniilen kuramsal yaklagimlardan biridir (McGregor, 1960).

McGregor, yoneticilerin astlarimi iki varsayima dayali olarak gorebilecegine dikkat ¢ekmis, insan
davraniglariyla ilgili varsayimlarin, yoneticilerin davraniglarini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri
olacagini savunmustur. Bu varsayimlar X ve Y teorileri ile agiklanabilir. X teorisi c¢alisanlart bir
makineye benzetirken, Y teorisi ise ¢alisanlarin duygusal ve psikolojik yonlerine odaklanmanin 6nemini
vurgular (McGregor, 1960).

X kuraminin varsayimlari (1960);

-Insanlar calismay1 sevmez, isten kaginmaya meyillidir. Bu sebeple disiplin edilmelidirler.

-Insanlarin kendi istekleriyle calismasini ve sorumluluk almasin1 beklemek yanlistir.

-Insanlar maddi kazanclar dogrultusunda harekete geger.

-Insanlar degisimi sevmez ve aliskanliklarin1 devam ettirme egilimindedir.

-Insanlar benmerkezcidir ve kendi amag ve isteklerini, orgiitiin amaglarindan 6nde goriirler.
-Insanlarin, érgiit amaglarina dahil olabilmeleri igin zorlanmalar1 ve denetlenmeleri gerekir.

-Insanlar &rgiitsel sorunlarin ¢dziimii konusunda yaratici degildir.

X kuramia gore is gorenler, yoneticiler tarafindan herhangi bir yonlendirme veya uyar1 almadiklar
miiddetce harekete gecmezler. Bu nedenle is gorenleri harekete gegirmek adina cesitli yaptirim ve
cezalar uygulamak gereklidir.

Y kuraminin varsayimlar: (McGregor, 1960);

-Insanlar i¢in “is”, oyun oynamak veya dinlenmek kadar dogaldir ve calismaktan nefret etmezler.
-Uygun kosullar saglandiginda, bireyler sorumluluk almaya isteklidir.
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-Insanlar tembel degildir, uygun ortam yaratildiginda calismaktan keyif alir.

-Insanlar sayg1 gérmek ve kendini gergeklestirme istegiyle motive olabilirler.

-Motive olduklarinda, kendilerini yonetebilir ve 6z-kontrol gelistirebilirler.

Y teorisine gore, is gorenler hali hazirda harekete gegcmeye hazir ve isteklidir. Yoneticiler tarafindan is
gorenler igin gerekli calisma ortaminin yaratilmasi, firsatlarin sunulmasi ve engellerin ortadan
kaldirilmasi gerekir.

Okul Farkindahg
Egitim arastirmacilari, 6grencinin basarisinda rol oynayan faktorler lizerine yaptiklar1 caligmalarda okul
etkililigi ve etkili okul kavramlarina odaklanmis, bu kapsamda bir¢ok arastirma yiiriitmiistiir (Hallinger
ve Heck, 1996; Hallinger ve Huber, 2012; Hopkins, Stringfield, Harris, Stoll ve Mackay, 2014; Ko,
Hallinger ve Walker, 2012; Peurach ve Glazer, 2012). Hoy (2003), okul etkililigi konusunda Langer
(1989) tarafindan olusturulan kavramsal gerceveyi temel alarak farkindalik yapisi lizerinde ¢alismis ve
farkindalik kavramini egitim orgiitlerine uyarlamis ve bu yaprya “okul farkindaligi” admi vermistir.
Langer (1989), bireysel farkindalik {izerinde yaptigi ¢alisma ile farkindalik yapisinin anlagilmasi ve
aragtirilmasi konusunda kilavuz rolii oynamugtir. ilgili ¢aligmada farkindalik; “bireyin zihninde yeni
kategoriler olusturmasi, olaylarla ilgili birden ¢ok bakis agis1 gelistirmesi” seklinde tanimlanmaistir.
Kavram, orgiit seviyesinde ele alinarak incelendiginde ise, bireysel farkindalik yapisi orgiit seviyesinde
yeterli bulunmamustir. Bu kapsamda Weick, Sutcliffe ve Obstfeld (1999), Langer’in kavramsal
cergevesini temel alarak farkindalik kavramini 6rgiit diizeyine uyarlamis ve orgiitsel farkindalik terimini
ortaya cikarmistir. ilgili arastirmada, farkindalik diizeyi yiiksek olan orgiitlerin, drgiitsel giiven algisinin
da yiiksek diizeyde olduguna deginilmistir. Bu baglamda farkindalik diizeyin yiiksek olan orgiitlerin
diger orgiitlerden bes temel noktada farklilastig1 sonucuna ulagilmistir (Weick vd., 1999). Bu ozellikler;
degisim merkezli olma, gegerli duruma odaklanma, basarisiz girisimleri dikkate alma, taktiksel olarak
basariyla yonetilme ve esneklige onem verme olarak belirlenmistir.
Hoy (2003) ve Hoy, Gage ve Tarter (2004, 2006), Weick ve Sutcliffe (2001) tarafindan orgiitsel
farkindalik kapsaminda ortaya konan bes unsuru egitim orgiitlerinin yap1 ve igleyis modelleri iizerinde
yeniden kurgulamis, okul farkindaligi adi altinda kavramsallagtirmistir. Dolayisiyla okul farkindaligi
kavrami, bes bilesenden olusan biitiinsel bir yapidan meydana gelmektedir. Bu bilesenler; hatalara ve
basarisizliga odaklanma, basitlestirmeye isteksizlik, egitim-6gretim faaliyetlerinde duyarlilik, zorluklar
asma giictine baghlik ve uzmanhg: dikkate alma olarak siralanmaistir.

a) Hatalara ve basarisizliga odaklanma, 6rgiitlerde 6nceden belirlenen amag ve beklentilere ne kadar
ulasildiginin yani sira ne kadar ulasgilamadiginin da farkinda olunmasinin (Fiol ve O’Connor, 2003)
ve en ufak sorunlarin dahi goz ardi edilmemesinin orgiitiin etkililigi acisindan 6nemli oldugunu
ifade etmektedir (Hoy, 2003).

b) Basitlestirmeye isteksizlik, orgiitlerdeki bilgi akiginin ve orgiit uygulamalarinin basit ve tek yonlii
bakis agisiyla degerlendirilmemesi ve sinirlandirilmamasi anlamina gelmektedir. Basit ve tek yonlii
bakis acisinin, orgiitlerde olan biteni anlamanin ve bunlara ¢6ziim iiretmenin oniinde engel teskil
ettigi diisiiniilmektedir (Pinck ve Sonnentag, 2017; Weick, Sutcliffe ve Obstfeld, 1999).

C) Egitim-ogretim uygulamalarina duyarlilik, d6rgiit amaglarina ulasmak iizere yapilan islerin hatasiz
ve olmas1 gerektigi gibi ilerleyip ilerlemedigini belirlemek tizere siirekli kontrol etme ve izleme
durumunu; egitim orgiitlerinde ise yonetici tarafindan egitim ve 6gretim uygulamalarinin yakindan
takip edilmesi durumunu ifade etmektedir (Kearney, Kelsey ve Herrington, 2013).

d) Zorluklari asma giiciine baglhilik, orgiitte karsilasilan sorunlarin bilincinde olma ve bu sorunlara
karg1 her zaman tedbirli olmayi, sorunlar1 biiylimden tespit etmeyi ve onlarin iistesinden gelmede
direng gostermeyi ifade etmektedir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006; Verdorfer, 2016; Williams, 2010).

e) Uzmanhg dikkate alma, orgiitlerde kararlardan etkilenecek kisi ya kisilerin, kidem veya mevki
durumundan bagimsiz bir sekilde karar verme siirecine esit ve adil olarak dahil edilmesi durumudur
(Barry ve Meisiek, 2010; Hoy, Gage ve Tarter, 2006; Kearney, Kelsey ve Herrington, 2013; Gage,
2003; George, 2012; Hoy, 2003; Weick ve Sutcliffe, 2001).
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Yontem

Bu baglik altinda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve
verilerin analizi alt basliklarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Okul miidiirlerinin yonetim yaklasimlar1 ile okul farkindaligi arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaclayan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde bulunan ortaégretim kurumlarinda
yiiriitiilmiistiir. Denizli 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden alnan 2020-2021 egitim-6gretim yili
verilerine gore, Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi merkez ilgelerindeki 37 genel lise ve 21
meslek lisesi toplamda 58 ortaggretim kurumunda c¢alisan 2017 Ogretmen arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rneklemede veriler,
evrenden en hizli, en kolay ve ekonomik olarak toplanir (Zikmund, 1997, 28). Evreni uygun temsil
edecegi varsayilan orneklem biiytikliigii %95 giiven aralifi ve 0=0.05lik standart sapma 6lciitleri esas
alinarak belirlenmistir. Yapilan hesaplamalardan elde edilen sonuca gére Denizli ili merkez il¢elerindeki
ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan en az 341 6gretmenin evreni uygun bir bigimde temsil
edecegi kabul edilmistir. Aragtirmaya katilan 424 6gretmenin 280’1 (%66) kadin, 144’1 (%34) erkektir.
Ogretmenlerin 228’ (%53.8) lisans, 196°s1 (%46.2) lisansiistii egitim derecesine sahiptir. Ogretmenlerin
kidem yillar incelendiginde 56’simin (%13.2) 1 ile 5 yil arasi, 68’inin (%16) 6 ile 10 yil arasi, 44 {inlin
(%10.4) 11 ile15 yil aras1 %48’inin (%11.3) 16 ile 20 y1l aras1 ve 208’inin (%49.1) 21 yil ve tizeri kidem
yilina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 188’1 (%44.3) genel liselerde, 236’s1 (%55.7)
meslek liselerinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Yénetim Felsefesi Olgegi: “Y dnetim Felsefesi Olgegi” (Ayral ve Tanridgen, 2020), “Y kuranu felsefesi”
ve “X kuramu felsefesi” olarak iki boyut ve 19 maddeden olusmaktadir. Olgegin her bir faktdriiniin
Cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde, Y kuram felsefesi” icin .91, “X kurami felsefesi” i¢in .84 ve
tiim ol¢ek igin .90 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Yonetim Felsefesi 6l¢eginin yapisin1 dogrulamak
icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda gore uyum indeksleri CFI=.96, TLI=.95, SRMR=.05,
RMSEA=.04, AIC=5787, BIC=5941 olarak bulunmustur. Yani sira ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle elde edilen deger (¥2/sd) 1.211 olarak hesaplanmustir.

Okul Farkindalig: Olgegi: Hoy, Gage ve Tarter’m (2004) gelistirdigi, Biiyiikgoze ve Ozdemir’in (2019)
Tiirkge’ye uyarladigi “Okul Farkindalign Olgegi”, “Ogretmen Farkindahig:” ve “Miidiir Farkindalig”
olarak iki alt boyut ve 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin her bir faktdriiniin Cronbach alfa katsayilari
incelendiginde, 6gretmen farkindaligi igin .83, miidiir farkindaligi i¢in .78 ve tiim 6lgek i¢in .88 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Okul farkindaligi 6lgeginin yapisini dogrulamak igin yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucuna gore uyum indeksleri RMSEA= .07, sSRMR=.05, CFI= .96, IFI= .96, GFI= .89,
AGFI= .85, RFI= .92, NFI= .93, NNFI= .95 olarak bulunmustur. Yani sira ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle elde edilen deger (¥2/sd) 2.02 olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Siireci

Veriler toplanmadan 6nce, etik kurul onay1 (Pamukkale Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu'nun degerlendirme kararmin tarihi=21.04.2021, Etik degerlendirme belgesi sayr numarasi=
68282350/2018/G08 almmustir. Veri toplama 01.05.2021 tarihinde baslanip 01.09.2021 tarihinde
sonlandirilmistir.

Veri Analizi

Arastirmanin sonunda elde edilen veriler, ilk olarak analize uygunluk amaciyla incelenmis ve kayip veri
bulunmadig1 gézlemlenmistir. Sonrasinda ise arastirma verilerinin analizi i¢in parametrik veya non-
parametrik analiz yontemlerinden hangisinin uygun oldugunu belirlemek iizere normal dagilim
ozelliklerine bakilmistir. Veri setinin normalligi, Kolmogorov — Smirnov testi ve ¢arpiklik-basiklik
degerleri ele almarak incelenmistir. “Yonetim Felsefesi Olgegi” ve “Okul Farkindaligi Olgegi’nin
biitiiniine ve her bir boyutuna dair normallik testlerinin sonuglarina bakildiginda, verilerin, ¢arpiklik
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degerlerinin; -.02- -.57 arasinda basiklik degerlerinin -.23 - -.97 arasinda degistigi goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik katsayilarinin, +1 ila -1 arasinda olmasi durumunda, verilerin normal dagildigi
sOylenebilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Dolayisiyla verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
Spearman Korelasyon analizi ve basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinden yararlanilmustir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu “Ogretmen algilarma gére okul miidiirlerinin yonetim yaklagimi nasildir?”
olarak belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetim yaklasimlarina
iliskin alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla, gretmenlerin Y netim Felsefesi Olgegi’nin alt boyutlarina
iligkin yanitlar {izerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1.’de
sunulmustur.

Big’t})’le(;nienlerin Okul Miidiirlerinin Yonetim Yaklasimi Algilarimin Betimsel Analizi
X Ss Diizey
X Kurami Yonetim Anlayisi 3.09 .82 Orta Diizeyde Katilryyorum
Y Kurami Yonetim Anlayisi 3.28 .90 Orta Diizeyde Katilryyorum

Tablo 1°de gorildigi iizere, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin X kurami yonetim yaklagimina iligkin
alg1 diizeylerinin aritmetik ortalamasi 3.09, “Orta Diizeyde Katiliyorum” seviyesinde ve Y kurami
yonetim yaklagimina iliskin alg1 diizeylerinin aritmetik ortalamasi ise 3.28, “Orta Diizeyde Katiltyorum”
seviyesinde oldugu; okul miidiirlerinin daha ¢ok Y kurami yonetim yaklagimini benimsedikleri
belirlenmistir.

Arastirmanm ikinci sorusu “Ogretmen algilarma gore okul farkindahigi ne diizeydedir?” olarak
belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen &gretmenlerin, okul farkindaligina iliskin algi diizeylerini
belirlemek iizere, gretmenlerin Okul Farkindaligi Olgegi’nin boyutlarma iliskin yanitlarindan ulasilan
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

-Igggtienlerin Okul Farkindalig1 Algilarinin Betimsel Analizi
x Ss Diizey
Ogretmen Farkindahigi  3.11 57 Orta Diizeyde Katiliyorum
Miidiir Farkindaligi 3.12 .82 Orta Diizeyde Katilryyorum
Okul Farkindalig: 3.12 .62 Orta Diizeyde Katilryyorum

Ogretmenlerin, okul farkindahgina yénelik alg1 diizeyleri incelendiginde, dgretmen farkindaligina
yonelik algi diizeylerinin aritmetik ortalamasi 3.11, “Orta Diizeyde Katiliyorum” seviyesinde; miidiir
farkindaligina yonelik alg1 diizeylerinin aritmetik ortalamasi ise 3.12 “Orta Diizeyde Katiliyorum”
seviyesinde oldugu ve 6gretmenlerin okul farkindaliginin alt boyutlarina yonelik benzer algilara sahip
oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin iiglincii sorusu “Okul miidiirlerinin yonetim yaklagimlari ile okul farkindaligi arasinda
anlamlhi bir iliski var mdir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ydnetim
yaklasimlarina yonelik algi diizeyleri ile okul farkindaligina yonelik alg1 diizeyleri arasindaki iliskinin
istatiksel anlamliligini belirlemek {izere Pearson korelasyon analizi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 3.’de
gosterilmigtir.

Tablo 3
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Okul Miidiirlerinin Yonetim Yaklasimlart ile Okul Farkindaligi ve Alt Boyutlar Arasindaki Iliski Diizeyi
(Pearson Korelasyon Testi Sonuglari)

X Kurami Yonetim Anlayist Y Kurami Yonetim Anlayist
Okul Farkindalig1 - 5g*** 58***
Ogretmen Farkindalig ~.B3FFF S3FF*
Miidiir Farkindaligi - S1*** STF**

*p<.05, ** p <.01, *** p <.001

Tablo 3.’de goriildiigii tizere, okul miidiirlerinin X kurami yonetim anlayist ile okul farkindalig1 arasinda
negatif yonli, orta diizeyde anlamli bir iliski (r=-.59, p<.001), X kurami yonetim anlayis1 ile okul
farkindaliginin 6gretmen farkindalig: alt boyutu arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski
(r=-.63, p<.001), X kurami yonetim anlayisi ile okul farkindaliginin miidiir farkindalig1 alt boyutu
arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlaml bir iligki (r=-.51, p<.001); Y kurami yonetim anlayist ile
okul farkindalig1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki (r=.58, p<.001),Y kuram1 yonetim
anlayis1 ile okul farkindaliginin 6gretmen farkindalig: alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli bir iligki (r=.53, p<.001), Y kuram1 yonetim anlayis1 ile okul farkindaligimin miidiir farkindalig
alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski (r=.57, p<.001) iliski oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Okul miidiirlerinin X kurami ve Y kurami yonetim yaklagimlari, okul
farkindaliginin anlaml birer yordayicist midir?” olarak belirlenmistir. Okul miidiirlerinin X kurami
yonetim yaklasiminin, okul farkindaligini yordamasina yonelik basit dogrusal regresyon analizi
gergeklestirilmis ve iliskin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Okul Miidiirlerinin X Kurami Yonetim Yaklasimimin Okul Farkindaligini Yordamasina Yonelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHs )i} T P
Sabit 4510 190 23.67 <.001
X Kurami Yonetim -.451 .059 711 -7.56 <.001
Yaklagimi

R=.596; R°=.355

F1.104=57.2; p<.05

Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda, okul miidiirlerinin X kuram1 y&netim
yaklasiminin, okul farkindaliginin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir (t
=23.67; p<.05). Buna gore, X kurami yonetim yaklasimi ile kurulan bu model okul farkindaligi
puanlarindaki degisimin %35,5’ini agiklamaktadir. Tiim bulgular 15181nda, regresyon esitligi su sekilde
kurulabilir:

Okul Farkindaligi=4.510-0.451 x X Kurami Yonetim Yaklasimi+Hata

Regresyon esitligi incelendiginde, X kurami yonetim yaklasimindaki 1 birimlik artisin, okul
farkindaliginda 0.451 birimlik bir azalmaya sebep olacagi sOylenebilir.

Okul miidiirlerinin Y kurami yonetim yaklagimiin, okul farkindaligini yordamasina yonelik basit
dogrusal regresyon analizi ger¢eklestirilmis ve iliskin sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Okul Miidiirlerinin Y Kurami Yonetim Yaklagimimin Okul Farkindaligini Yordamasina Yonelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHg B T P
Sabit 1.519 .160 9.46 <.001
Y Kuramu YoOnetim .488 .047 711 10.32 <.001
Yaklasimi

R=.711; R®>=.506

F1.104:106, p<.05
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Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda, okul miidiirlerinin Y kurami yonetim
yaklagiminin, okul farkindaliginin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir (t =
10.32; p<.05). Buna gore, Y kurami yonetim yaklagimi ile kurulan model, okul farkindaligi
puanlarindaki degisimin %50,6’sin1 aciklamaktadir. Tiim bulgular dogrultusunda regresyon esitligi su
sekilde kurulabilir:

Okul Farkindaligi=1.519+ 0.488 x Y Kuram: Yonetim Yaklagimi+Hata

Regresyon esitligi incelendiginde, Y kuramu yonetim yaklagimindaki 1 birimlik artisin okul
farkindaliginda 0.488 birimlik azalisa sebep olacagi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin X ve Y kurami yonetim yaklagimlariin, okul farkindaligim1 yordamasina yonelik
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Okul Miidiirlerinin X ve Y Kurami Yonetim Yaklasiminin Okul Farkindaligini Yordamasina Yonelik
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHs i T P
Sabit 2.704 .263 10.27 <.001
X Kuramu Yonetim -.273 .051 -.361 -5.35 <.001
Yaklagimi

Y Kuramu Yonetim .384 .046 .560 8.30 <.001
Yaklagimi

R=.783; R*=.613

F2.103=81.7, p<.05

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizine gore, okul miidiirlerinin X kurami ve Y kurami yonetim
yaklagimlarinin, okul farkindaliginin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir (p<.05). Buna
gore, X ve Y kurami yonetim yaklagimlari ile kurulan model, okul farkindaligi puanlarindaki degisimin
%61,3’1inil agiklamaktadir. Tiim bulgular 15181nda, regresyon esitligi su sekilde kurulabilir:

Okul Farkindahigi= 2.704-0.273xX Kurami Yonetim Yaklasimi+0.384XYKurami  Yonetim
Yaklasimi+Hata

Regresyon esitligi incelendiginde, X kurami yonetim yaklasgimindaki 1 birimlik artisin okul
farkindaliginda 0.273 birimlik bir azalisa, Y kurami yonetim yaklagimindaki 1 birimlik artigin ise okul
farkindaliginda 0.384 birimlik bir artisa sebep olacagi sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma ve Sonug¢

Denizli ili merkez ilgelerinde gorev yapan Ogretmenler kapsaminda yapilan bu aragtirmada, okul
miidirlerinin  yonetimsel yaklagimlar1 ile okul farkindaligi arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir,

Aragtirma bulgulan dogrultusunda, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin 'Y kurami yonetim yaklasimina daha yakin olduklarina iliskin algiya sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Ayral ve Tanridgen (2020), Fiskinli (2020), Ismail (2012) ve Tas’in
(2011) egitim orgiitlerinde yiiriittiikkleri ¢alismalarin sonuglar ile benzerlik gosterirken Hademoglu ve
Ozden (2015), Saraman’in (2018) ¢alismalarinin sonuglar1 ile farklilik gdstermektedir. Bu baglamda
okul miidiirlerinin yonetim yaklagimina iliskin olarak, 6gretmenlerin iyimser gortislere sahip oldugu,
i¢csel motivasyon, karara katilim hususunda olanak saglama ve ¢esitli odiiller gibi yonetim uygulamalari
ile daha katilimer liderlik davraniglart sergilediklerine inandiklari sdylenebilir. Y kurami yonetim
yaklasima sahip olan yoneticiler ve liderlerin davranislarinin daha demokratik olabilecegi ve ¢alisanlarin
katilim1 konusunda onlar1 cesaretlendirecegi, potansiyellerini tam olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli
sartlar1 ve ortami saglayabilecegi, bu sekilde enerjilerini orgiit amaglarin1 gergeklestirmek tizere
kullanmalar1 i¢in onlar1 ydnlendirebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Y kurami yonetim
yaklagimina sahip miidiirlerin gorevde oldugu okullarda, 6gretmenlerin daha fazla inisiyatif ve
sorumluluk almalari, problemleri teshis etme ve ¢6ziim {iretme hususunda daha fazla olanaklar1 olmasi
beklenmektedir (McGregor, 1960, 1966; McGregor ve Cutcher-Gershenfeld, 2006). Bu durumun da
okul miidiirii ve 6gretmenler arasinda yakin iligki ve karsilikli giiven teskil edecegi ve 6gretmenlerin,
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duygusal baglhlik gelistirerek islerinin resmi olarak gerektirdiginden daha fazlasini yerine getirmelerini
saglayacagi diisiiniilmektedir (Blau, 1964; Gouldner, 1960).

Arastirma bulgularinda, 6gretmenlerin okul ve miidiir farkindaligina iligkin algilarinin “Orta Diizeyde”
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin farkindaliginin orta
seviyede ve benzer diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Alanyazina gore, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin farkindaliga sahip olmast hem okul miidiirlerinin
hem de Ogretmenlerin hata ve basarisizliklarini gizlemedigi, onlardan ders ¢ikardigr ve tekrar
yasanmamasi adina degisim gosterdigi anlamina gelmektedir. Yine bu farkindaliga sahip 6gretmenlerin
ve okul miidiirlerinin, ¢alistig1 okullarda farkli goriislere ve bakis agilarina, yeni yaklagimlara ve ¢ok
seslilige 6nem verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Farkindalig1 yiiksekokul miidiirlerinin yakin iligkiler
ve etkili iletisim kanallar ile giiven temelinde egitim ve 6gretim faaliyetlerini yakindan takip ettigi ve
astlarinin okul midiirlerinin doniitlerini olumlu karsiladigr sdylenebilir. Farkindaligi yiiksekokul
miidiirleri ve 6gretmenlerin kriz aninda bunu asabilecek direng ve esneklikte oldugu, bu okul miidiirii
ve Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarda tiim siire¢lerde uzmanliga dayali olarak kararlarin alindigi
ifade edilmektedir. Kisacasi hem ogretmenlerin hem de okul midiirlerinin okullarda olan biten
konusunda farkindaliga sahip oldugunu ve olagandisi, beklenmedik bir durum s6z konusu oldugunda
harekete gegmeye hazir oldugunu da séylemek miimkiindiir (Hoy,Gage ve Tarter, 2006).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetim yaklagimlarina iliskin alg1 diizeyleri ile
okul farkindalig1 ve alt boyutlarma iligkin algi diizeyleri incelendiginde, okul miidiirlerinin X kuranu
yOnetim anlayis1 ile okul farkindaligi ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlamli bir
iliski, Y kurami ydnetim anlayisi ile okul farkindaligi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda yiiriitiilen ¢alismalarda,
Ogretmenlerin 6z motivasyonlarinin olmadigini, ¢alismayi sevmedigini, sorumluluk almaktan ve risk
almaktan ka¢indigim ve bu nedenle 6gretmenlerin ¢aligmaya zorlanmasi ve yakindan denetlenmesi
gerektigini diisiinen/varsayan yani X kurami yonetim yaklagimina sahip okul miidiirlerinin y6neticisi
oldugu 6gretmenlerin okul farkindaligina iliskin algilarinin daha diisiik oldugu, yani béyle okullarinda
hata ve basarisizliklarin goz ardi edildigi, farkli bakis acilarina ve fikirlere saygi duyulmadigi, giiven
temelli iliskilere yer verilmedigi, zorluklarla basa ¢ikmada direng gosterilmedigi ve karara katilimda
uzmanligin dikkate alinmadigi sonuglarina ulasilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin islerini dogal
olarak sevdigini, 0z yonetime sahip, caligmaya istekli, sorumluluk ve o&zerklik isteyen ve
yapabileceginin maksimumumu yapmaya kararli oldugunu diisiinen/varsayan yani Y kurami yénetim
yaklasimina sahip okul miidiirlerinin yoneticisi oldugu &gretmenlerin okul farkindaligina iliskin
algilarinin daha yiiksek oldugu, yani boyle okullarda dogru ve basarilara odaklanmanin yani sira hata
ve basarilarin da dnemsendigi ve goz ardi edilmedigi, farkli goriislere yer verildigi, okul miidiiriiniin
yakin iligkiler ve etkili iletisim ile 6gretmenleri yakindan izledigi ve kontrol ettigi, sorunlara elestirel
bakis agisiyla ¢ok yonlii yaklagildigi ve bu sorunlar1 agmada kararli olundugu, karar vermede unvanin
degil de uzmanligin dikkate alindig1 gibi bulgulara ulasilmistir (McGregor, 1960, 1966; McGregor and
Cutcher-Gershenfeld, 2006). ilgili sonuglar ilgili alanyazin kapsaminda ele alindiginda; X kurami
yonetim yaklagima sahip okul miidiirlerinin yoneticisi oldugu 6gretmenlerin okul farkindaligina iliskin
algilarmin daha diisiik, Y kurami yonetim yaklagima sahip okul miidiirlerinin ydneticisi oldugu
Ogretmenlerin okul farkindaligina iligkin algilarinin ise daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmada, okul miidiirlerinin X ve Y Kurami yonetim yaklagimlarinin, okul farkindaliginin anlaml
birer yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. X kurami yonetim yaklasimina sahip okul miidiirlerinin,
yakin ve siki denetim ile astlarini kontrol altinda tutmaya, emir-komuta zinciri iizerinde onlarla iletisim
kurmaya ve digsal odiiller ile onlar1 motive etmeye calistig1 diisliniildiiglinde; boyle bir okulda gorev
yapan 6gretmenlerin kendileri ile miidiirleri arasindaki kat1 ve gorev merkezli iligkiler, sinirl iletisim,
yukaridan asagiya baskidan kaynakli algilanan sosyal-duygusal mesafe, onlarin okullarinda kendilerini
giivende hissetmeyerek rahatca ifade edememelerine ve bu nedenle farkli bakis agilarimin ve yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmamasina neden olabilmektedir. Yani sira, boyle bir yonetim anlayisinin hakim
oldugu bir okulda, hatalarin 6grenme firsati olarak goriilmemesi sebebi ile dgretmenler tarafindan
aciklanamamasina ve bu nedenle hata ve basarisizliklara odaklanamamaya; okul i¢i iletigimsizlik ve dar
bakis agisindan kaynakli olarak problemlerin Onceden tespit edilememesi ve gerekli tedbirler
almamamasi ve yonetimdeki katilik sebebi ile ¢ozlimiinde hizlica harekete gecilememesine; tiim okulu
ilgilendiren hususlarda &gretmenlere uzmanliklart dogrultusunda fikirlerini beyan etme olanagi
taninmamasina ve tiim bunlar nedeniyle 6gretmenler tarafindan algilanan okul farkindaliginin diisiik
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olmasina sebep olmaktadir. Y kurami yonetim yaklagimina sahip okul miidiirlerinin, astlar1 ile saglikli
iletisim kurmaya ve iyi iligkiler insa etmeye deger verdigi, astlarinin fikirlerine 6nem verdigi, astlarinin
sorumluluklarinin bilincinde oldugu ve disaridan denetlenmeye ihtiyaclari olmadigi, potansiyellerinin
degerlendirilmesine ve firsatlar yaratilmasina ihtiyaglart oldugu varsayimlarina sahip oldugu
diisiiniildiigiinde; Ogretmenlerin kararlarint ve uzmanlik alanlari dogrultusunda goriislerini rahatga
bildirebilecegi ve farkli bakis agilari sunabilecegi, saglikli iletisim ve karsilikli hosgdrii sebebi ile olugan
giiven ortam1 sayesinde hata ve basarisizliklarini kolaylikla dile getirebilecegi, bu sayede okul
miidiirlerinin egitim-6gretim uygulamalarindaki gidisati ve olusabilecek aksakliklar1 yakindan takip
edebilecegi ve boylece sorunlarin her zaman bilincinde ve sorunlar karsisinda her zaman tedbirli
olabilecegi, yani algilanan okul farkindaliginin yiiksek olacagi diistiniilmektedir.

Oneriler

Aragtirmada, okul miidiirlerinin Y kurami yonetim yaklagimlarn ile okul farkindaligi arasinda pozitif
yonlii, orta diizeyde anlaml bir iliski; X kurami yonetim yaklagimlart ile okul farkindalii arasinda
negatif yonlii, orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu; okul miidiirlerinin y6netim yaklasimlarinin okul
farkindaliginin anlamli birer yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, &gretmenlerin okul
farkindalig algisi iizerinde, okul miidiirlerinin X kurami yonetim yaklagimini benimsemis olmasinin
pozitif etkisi, Y kurami yoOnetim yaklagimimni benimsemis olmasinin negatif etkisi oldugu
diisiiniildiigiinde; 6gretmenlerin okul farkindaligina iliskin algilarinin ve bdylece orgiitsel vatandaslik,
orgiitsel baglilik gibi birgok olumlu orgiitsel davranisa sahip olabilmesinin saglanabilmesi i¢in, okul
miidiirlerinin daha ¢ok Y kurami ydnetim yaklasimini benimsemesi ve onun varsayimlari temelinde
hareket etmesi Onerilebilir. Ogretmenlerin isini seven, sorumluluk ve 6zdenetim bilincine sahip
oldugunun; potansiyellerinin farkina varildiginda, uygun kosullar ve firsatlar yaratildiginda ve 6niindeki
engeller kaldirldiginda gelisime ve degisime acik oldugunun diisiiniilmesi/varsayillmasinin; ceza, tehdit,
korku, baski ve kontrol ile giidiilenebilecekleri diisiincesi yerine potansiyellerini gerceklestirmelerine
yardim ve destek olarak ve uygun kosullar1 yaratarak giidiilenebileceklerinin diisiiniilmesinin ve bu
yonde hareket edilmesinin, hem okul miidiirlerinin hem de dgretmenlerin basarisizliga odaklanarak,
basitlestirmeden ve genellemeden kaginarak ve uygulamalara duyarli olarak beklenmedik durumlari
tahmin edebilme, karsisinda tedbir alabilme ve sebat, esneklik ve uzmanlik ile bu durumlar1 asabilme
yetenegini gelistirmesini saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirma, Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde bulunan ortaggretim kurumlarinda
yuritilmistiir. Farkli demografik 6zelliklere sahip 6rneklem sec¢imi yapilarak (farkli kademeler, farkli
il veya ilgeler) benzer bir aragtirma yiriitiilebilir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin goriiglerine
yer verilmig ve onlarin goriisleri dogrultusunda ¢ikarimlar yapilmistir. Okul miidiirlerinin ya da farkli
okul paydaslarinin da goriisleri alinarak aragtirma tekrarlanabilir. Arastirma sorularina cevap verebilmek
amaciyla yararlanilan analiz yontemlerinin yani sira, farkli analiz yontemleri kullanilarak okullar
arasinda algilanan yonetim anlayis1 ve okul farkindaligr diizeyi farkliliklar1 ve sebepleri incelenebilir;
farkli bir bulgu olmasi durumunda nitel analiz yontemleri kullanilarak farkliligin sebebi detaylica
incelenebilir. Arastirma kapsaminda, okul miidiirlerinin yonetim yaklasimlari ile okul farkindalig: ile
iligkisi incelenmistir. Bu degiskenlerin yani sira, 6gretmenlerin psikolojik sézlesme, orgiitsel baglilik,
orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandaglik algilar1 gibi farkli araci degiskenler de eklenerek arastirma
tekrar edilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

The management approach is the specific behavior of school principals to ensure that their subordinates,
namely teachers, strive to achieve school goals. It has been revealed as a result of the researches
conducted in educational organizations that there is a relationship between the school principal's
management approach and the managerial behaviors arising from these approaches and teachers'
organizational citizenship and many various variables (Argon, 2015; DiPaola, Tarter & Hoy, 2007;
Kocabas & Karakdse, 2005 ; Nguni, Sleegers, Denessen, 2006; Somech and Ron, 2007; Unal and Celik,
2013; Yalgin, 2017). In addition to these studies, the behaviors of the managers in the studies carried
out in the organizations positively affect the self-confidence of the employees, (Ismail, 2012),
performance (Aydin, 2012), participation in decision making (Rausch & Russ, 2011), communicating
comfortably with managers and minimizing their mistakes (Russ, 2013), feelings of belonging and
motivation (Ener, 1983). In this context, it is thought that the management approach of school principals
may also be related to school mindfulness. For this reason, it is supposed that the management approach
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of school principals may also be related to school mindfulness. School mindfulness focuses on school
principals’ and teachers’ taking precautions by focusing on mistakes and failures, not obstructing the
flow of information by not simplifying things, being sensitive about education and training practices,
focusing on being resilient and flexible willingly to overcome difficulties, focusing on expertise rather
than hierarchy, taking into account expertise. In the literature, it has been revealed that school
mindfulness is associated with organizational citizenship behaviors, facilitating school structure,
organizational resilience, organizational trust, organizational health, student academic performance,
academic optimism, teacher efficacy and teacher empowerment, organizational climate and influence
tactics. However, as a result of the literature review, no study has been found that examines the
relationship between school mindfulness and principals' managerial approaches.Therefore, this study
focuses on the relationship between school principals' managerial approaches and school mindfulness.

Methodology

The relational survey model was used in the research. The target population of the research consists of
2017 teachers working in 58 high schools in Pamukkale and Merkezefendi central districts of Denizli.
It has been accepted that at least 341 teachers working in high schools in the central districts of Denizli
will represent the population appropriately. The "Management Philosophy Scale” (Ayral & Tanriégen,
2020) and the "School Awareness Scale" developed by Hoy, Gage and Tarter (2004) and adapted into
Turkish by Biiyiikgdze and Ozdemir (2019) were used as research data collection tools. Descriptive
statistics, correlation and regression analyzes were used in the analysis of the data.

Findings

As a result of the research, it was determined that school principals mostly adopted the Y theory
management approach and teachers' perceptions of school mindfulness were at a moderate level. There
is a negative, moderately significant relationship between school principals' X theory management
approach and school mindfulness; It has been observed that there is a positive, moderately significant
relationship between the theory of Y management approach and school mindfulness. The regression
analyzes revealed that both X and Y theory management approaches are significant predictors of school
mindfulness.

Discussion

In the study, it was determined that there was a negative relationship between the X theory management
approaches of school principals and school mindfulness, and a positive relationship between Y theory
management approaches and school mindfulness. In this regard, it is thought that in schools where
school principals assume that teachers do not have self-motivation, do not like to work, avoid taking
responsibility and taking risks, and therefore should be forced to work and closely supervised, teachers'
perceptions of school awareness are lower, that is, mistakes and failures are ignored in such schools,
different perspectives and ideas are not respected, trust-based relationships are not included, there is no
resistance in coping with difficulties, and expertise is not taken into account in decision-making.
However, it is thought that teachers' perceptions of school mindfulness levels are higher in schools where
school principals assume that teachers naturally love their jobs, have self-management, are willing to
work, want responsibility and autonomy, and are determined to do their best. In such schools, it is
thought that not only focusing on mistakes, but also focusing on successes are also considered important
and are not ignored; different views are included; the school principal closely monitors and controls the
teachers with close relations and effective communication; the problems are approached and overcome
from a multidimensional perspective with a critical point of view; and expertise is taken into account in
decision making process (McGregor, 1960, 1966; McGregor and Cutcher-Gershenfeld, 2006).

*Bu caliyma, Pamukkale Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulumun 21.04.2021 tarihli
degerlendirme karari ve 68282350/2018/G08 numarali etik degerlendirme belgesine dayanan arastirma izni
kapsaminda gerceklestirilmistir.

**Caligmanin tiim asamalarinda her iki yazarin da esit derecede katkis1 bulunmustur.
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