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Ozet

Diinyadaki bagimsizlik savaglarimin énderi Mustafa Kemal; milli, tiniter yeni
bir Tiirk devleti kurmus, bu devlete cagdaslasmanin yol ve yéntemini de
gostermistir. Tiirk inkildbr ile hayata gegirilmis olan bu model, “Atatiirk¢iiliik”
olarak adlandrimistir. Tiirkive Cumhuriyeti’'ni sonsuza kadar yasatmanin bir
garantisi olan “Atatiivk¢iiliik — Kemalizm” birbirini izleyen, birlikte bir biitiin
olusturan ¢ok yénlii bir diisiince sistemidir. Atatiirkgiiliik, “totaliter — dogmatik”
degil; “demokratik ve pragmatik” bir ilkeler biitiiniidiir. Cilinkii Atatiirk’iin Tiirk
milletine biraktig1 yegane fikri — manevi mirast “akil ve bilimdir”.

Arastirmamizin amaci “Tiirk Devrimi”ne yon veren “Atatiirk¢ii Diisiince
Sistemi”’ne diin oldugu gibi, bugiin de Tiirkiye'nin giiniimiizde ve gelecekte
karsilasabilecegi sorunlarinin ¢oziimiinde kullanilabilecek etkili bir model oldugunu
vurgulamaktir. Bu incelemede, “Tiirk Inkildabi mn diisiinsel temellerini olusturan
Atatiirkgiiliik; Mustafa Kemal’in eylem ve séylemleri esas alinarak bir biitiinliik
icinde degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Atatiirkciiliik, Atatiirk Yolu, Atatiirkeii Diistince
Sistemi

Abstract
Kemalist Thought System: Kemalism

Mustafa Kemal, the leader of the world wars of independence, has set up a new
unitary Turkish state and pointed out the way and method of the modernization to
the state. This model, which has been implemented by the Turkish Revolution, is

" Eskischir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
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named as "Kemalism". Kemalism, which is a guarantee of the Republic of Turkey to
keep alive forever, is a consecutive multi-directional thought system that makes up a
whole. Kemalism is not a "totalitarian - dogmatic"” but is a "democratic and
pragmatic” set of principles. Because the only idea left from- the spiritual heritage
of- Ataturk to the Turkish nation is the “reason and science".

The aim of our research is to emphasize that, as was in the past, "Kemalist
Thought System", which has guided the "Turkish Revolution”, is still an effective
method that can be used to solve the problems that will be encountered currently
and in the future. In this investigation, Kemalism, which constitute the ideational
basis of the “Turkish Revolution”, was evaluated in a holistic approach based on the
actions and statements of Mustafa Kemal.

Key Words: Kemalism, The Way of Ataturk, Kemalist Thought Systems

Giris

‘¢ Atatiirk¢ii Diigiince Sistemi, Atatiirk¢iiliik, Kemalizm, Atatiirk Yolu’’
gibi terimler; Tiirk Inkilab1’nin ideolojisini olusturan es anlamli deyimlerdir.
Atatiirk’lin onderliginde gergeklestirilen Tiirk Devrimi tarihi ve sosyolojik
gelismelerin bir sonucudur. Devrime temel teskil eden prensipler Mustafa
Kemal’e gore, yasanmis hayattan alinmis ve Tiirk ulusunun iradesi ile
olusturulmus sosyal bir gercekliktir. Atatiirk’iin yasami boyunca diisiiniip
yazdig1 ve uygulamalariyla hayata gecirdigi prensipler kiimesi, ‘‘Atatiirk
Ilkeleri’’ olarak adlandirilmustir.

Atatiirk’iin  diislince sisteminin olugsmasina neden olan olaylar,
diisiiniirler, yazarlar ve kitaplar incelendiginde; O’nun yalnizca bir olayin bir
disiincenin, akimin izleyicisi olmadigl, cagmin degisik goriis ve
disiincelerini kendine 06zgili bir senteze ulastirmis oldugu gorilir. Hig
kuskusuz her insan gibi Mustafa Kemal de; iginde bulundugu toplumsal,
kiiltiirel ¢evrenin ve yasadigt doneme damgasimi vuran biiyiikk olaylar ile
siyasal akimlarin etkisinde kalmistir. Ancak, Atatlirk’ii diger insanlardan
ayiran bir bilyiikk 6zellik O’nu ve biiylik eserini Tiirk ulusuna ve ‘‘mazlum
milletlere’” kazandirmistir. Bu 6zellik; Atatiirk’{in doneminin diisiincelerini,
okuduklarini, gordiiklerini, deneyimlerini topluca degerlendirerek ‘‘yeni bir
bileskeye belirli bir diisiin diizeyine’’ ulastirabilme ayricaligina sahip
olmasinin bir sonucudur. ‘‘Biiyiik’> diye nitelendirilen kisileri diger
insanlardan ayiran Ozelliklerin baginda yer alan bu yetenek, ‘‘Atatiirkcii
diisiince sisteminin olusmasinda da belirleyici 6ge olmustur.””'

! Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisini Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler, Kitaplar,
Ankara, 1982, s. 1-51; Mehmet Kayiran, *“Atatiirk¢li Diisiince Sisteminin Olugmasina Neden
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Mustafa Kemal, Osmanli Devleti’nin bir liman kenti olan Selanik’te
1881’de dogmustu. Bu kent, Avrupali biiyiilk devletlerin ticaret, finans
kontrolii ve jandarma gozetimi altina konmus olan bir boélgesiydi. O’nun
1938 yilina kadar olan yasami, ¢okme ve dagilma asamalarini gecirmekte
olan, geleneksek ilkelerini yitirmig bulunan bir ‘‘Saltanat-Hilafet rejiminden
bir Ulus-Cumhuriyet Devleti rejimine gegisin drami i¢inde gegmistir.””?

Atatiirk’e gore, ‘‘insanlari istedigi gibi kullanan kuvvet, diisiinceler ve
bu diisiinceleri sezinleyen kimselerdir.””’ Mustafa Kemal, kendisine yon
veren diisiincenin kaynagin soyle 6zetlemistir®:

““Bizim yolumuzu c¢izen i¢inde yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz
Tiirk milleti ve bir de milletler tarihinin bin bir facia ve 1zdirap kaydeden
yapraklarindan ¢ikardigimiz neticelerdir.’’

Tiirk halkini akil ve bilimsel gelismeler tarafindan belirlenmis ahlaki bir
yasayisa kavusturmayi benimsemis olan Atatiirk’iin fikir ve eylemleri bir
biitiindiir. Atatiirkgiilik olarak da adlandirilan ¢ Alt1 Atatiirk Ilkesi’’nin
temel amact; Tirkiye Cumhuriyeti’ni ¢agdas bir devlet olarak sonsuza kadar
yasatmaktir. Devletin ve toplumun ana hedeflerini saglam bir rehber
niteliginde dengede tutan bu fikirler kiimesi; ilk kez 1931 yilinda
“Cumhuriyet Halk Firkasi”’nin  Programinda’:  “Cumbhuriyetcilik,
Milliyetcilik, Halk¢ihk, Devletcilik, Laiklik ve Inkilapgihk” olarak
siralanmigtir. Degigsen zaman ve kosullara gore gelistirilen bu temel ilkeler, 5
Subat 1937°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasi’nda yer almistir. 1924
Anayasas’nin 2. Maddesi soyledir® “Tiirkiye Devleti Cumhuriyetci,
Milliyet¢i, Halk¢1, Devletci, Laik ve Inkilapcidir. Resmi dili Tiirkgedir,
Makarr1 Ankara sehridir.”

I. Cumhuriyetcilik

Atatiirk, “Milli Miicadele’nin basindan hayata gozlerini kapayincaya
kadar; “halkin i¢inde kalmak ve her seyi halk ile beraber yapmak™ kararini
vermisti’. Milli birlik ve beraberligi saglamak igin harekete gecen Mustafa
Kemal Pasa, “Ingiltere’nin koruyuculugu”, “Amerika’nin gidimi” ve

Olan Etkenler ve Bu Diisiince Sistemi’nin Gelistirilmesi’’, Anadolu Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.2 (1990), S.2, s.189.

% Niyazi Berkes, ““Yiiz Y1l iginde Atatiirk”’, Atatiirk ve Devrimler, Istanbul, 1982, s.74.

3 Serafettin Turan, a.g.e. , s.1.

4 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara, 2005, s.3.

5 Cumhuriyet Halk Firkasi Programi, T.B.M.M. Matbaasi, Ankara, 1931, s. 4- 5.

% Suna Kili — A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri: Senedi ittifaktan Giiniimiize,
Ankara, 1985, s. 111.

" Cemal Kutay, Kurtulusun ve Cumhuriyet’in Manevi Mimarlari, Ankara, 1973, s. 200.
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“bolgesel kurtulus” carelerine yonelik kurtulus 6nerilerinin yerine “ciddi ve
hakiki karar’m ne oldugunu soyle agiklamustir®:  Baylar, bu durum
karsisinda bir tek karar vardi. O da ulus egemenligine dayanan, tam bagimsiz
yeni bir Tiirk devleti kurmak.”

Gergek kurtulusu isteyenlerin parolasi da saptanmisti: “Ya istiklal ya
oliim!”

Atatlirk uygulamay1 bir takim evrelere ayirarak, olay ve olgulardan
yararlanarak, ilk kararin1 verdigi c¢izgiden ve yoneldigi amagtan hic
ayrilmadan Tiirk Devrimi’ni gerceklestirmistir. O’nun 6nderliginde 23 Nisan
1920’de Ankara’da ulusal istek ve irade dogrultusunda yeni bir “Tiirk
Devleti” kurulmus, “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karan
kurtaracaktir” diisturu hayata ge¢irilmis ve {ilke isgalden kurtarilmistir.
“Hilafet-i Seniye”nin kisisel hiikiimetinden halkin kolektif ve demokratik
hiikiimetine” ge¢me miicadelesi de kesintisiz bir bi¢imde siirdiirilmiistiir.
Siyasal, sosyo — ekonomik, Kkiiltirel bagimsizlasma ve biitiinlesme
saglandiktan sonra; 20 Ocak 1921 tarihli Anayasa’nin devlet bicimini
saptayan maddelerinin degistirilmesi, 29 Ekim 1923°de kabul edilerek
“Cumbhuriyet” ilan edilmistir’. Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu
ve TBMM’nin milletin tek ve gercek sahibi oldugunun kabul edildigi,
saltanatin da kaldirilmasindan sonraki yonetim bicimi, genis anlamiyla bir
cumhuriyetten bagka bir sey degildi. Eksik olan, dar anlamiyla cumhuriyet,
yani se¢imle gelmis bir devlet baskanligi makamiydi. Bu acidan 29 Ekim
1923 tarihli Anayasa degisikligi ile var olan bir durum agikliga
kavusturuldu'®.

Atatiirk’e gore bir milletin dayandigi esaslar'': “Istiklal-i tam” ve
“Bilakayt ve sart hakimiyet-i milliye”den ibarettir. Tiirkiye’deki demokratik
gelismelerin kilometre taglar'>: Sened-i Ittifak, Tanzimat reformlar, 1.
Mesrutiyet, 2. Mesrutiyet ve en nihayet “Kemalist ve post Kemalist
Cumbhuriyet”tir. Tirk demokrasisi benzer deneyim ve geleneklere sahip
iilkeler arasinda en basarili olanidir. Tarihsel siire¢ icinde dogup gelisen milli
egemenlik ilkesini binlerce yillik Tiirk tarihinde ilk kez uygulamaya sokan

8 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk — Séylev, C. 1, Ankara, 1986, s. 17-19.

® Mehmet Kayiran, “Atatiirk, Demokrasi ve Cumhuriyet¢ilik”, ESOGU Osmangazi Haber,
Eskisehir, Kasim 2003, s. 5.

19 Biilent Tandr, Osmanli — Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, 1992, s. 229.

1" Afet inan, Vatandas i¢in Medeni Bilgiler, 1. Kitap, istanbul, 1933, s. 20.

12 Bernard Lewis, Demokrasi’nin Tiirkiye Seriiveni, Cev.: Hamdi Aydogan- Esra Ermert,
2003, s. 51.
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devlet adami1 da Mustafa Kemal’dir. Atatiirk’iin cumhuriyetgilik ilkesi ise
ulusal egemenlik ilkesinin zorunlu bir sonucudur".

Cumhuriyet sozciigiiniin Fransizca karsiligi “Republique”, Ingilizce
karsiligni ise “Republic” olup, Latince “Res Publica” kavramindan
tiiretilmistir. “Res Publica”; kamu mali, devletin kamuya ait olmasi anlamini
ifade eder'.

Dilimize Arapca’dan giren “Cumhuriyet” kelimesinin kdkeni ise
“Cumhur”dur. Arapca “Cumhur” sézciigl, “halk, ahali, kalabalik” anlamina
gelir. Cumhur toplu bir halde bulunan kavmi veya milleti, belli bir sinif
insan1 ifade eder. “Cumhuriyye — Cumhuri” ise “millete, halka mahsus”
demektir."”

Gorildiigii gibi biri bati, digeri dogu kokenli olan bu kelimelerin
etimolojik karsiliklar1 ayni1 anlami ifade etmektedir. Yani cumbhuriyet,
egemenligin halka ait oldugu, hiikiimet bicimi demektir. Boyle bir
hiikiimette halki idare edenler, kamunun menfaatini daima gz Oniinde
bulundurmak ve kendi menfaatlerinin de halk menfaatleriyle beraber
oldugunu unutmamak zorundadirlar. Cumhuriyet, halkin istiinde higbir
otorite ve yetkili makam tanimamakta ve devlet giicii dogrudan dogruya
halki olusturan bireylerin elinde bulunmaktadir. Demokratik cumhuriyetle
yonetilen devletlerde halk egemenligi devleti olusturan tiim bireylerin tek tek
iradelerinin bir araya gelmesinden olusmustur'®. Cumhuriyet idaresi,
cogunlugun iradesi dogrultusunda bir ydnetimi Ongdérmekle birlikte,
azmligin da temel hak ve ozgiirliiklerini tanimak, dokunmamak ve korumak
zorundadir.

Her devlet i¢in {i¢ zorunlu unsurun varligi sarttir. Bu ii¢ 6ge, belirli
sinirlart olan bir vatan (iilke), onun iizerinde yasayan bir insan toplulugu
(millet — halk) ve ortak bazi ozelliklere sahip insanlarin kendi icinden
cikardiklar gii¢ yani egemenliktir. Bu li¢ 6geden birinin yoklugu devletin de
ortadan kalkmasina neden olur. Egemenlik, mutlaka toplumun i¢inden ¢ikan
bir giictiir. Egemenligin kullanilis sekilleri de bize devletlerin idari
sistemlerini gosterir. En genel anlamda insanlik tarihi boyunca ii¢ yonetim
bicimi goriilmiistiir. Egemenligin aym1 soydan gelen bir kisi tarafindan
kullanilmasina “monarsi”, belli bir grubun elinde olmasina “oligarsi”,
toplumun biitiiniine ait olmasina ise “demokrasi” adi verilmektedir. Her
demokrasi “Cumhuriyet” olmadigi gibi, her cumhuriyet de demokrasi

13 Ahmet Mumcu, Atatiirkciiliikte Temel Ilkeler, istanbul, 1981, s. 97.

14 Ana Britannica, Cilt: 6, s. 251.

'3 Ferit Develioglu, Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1993, s. 145.
16 Anil Cegen, Atatiirk ve Cumhuriyet, Ankara, 1981, s. 8-9.
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degildir. Bu nedenle cumhuriyet ve demokrasi birbirinin ayni olmamakla
birlikte, demokrasinin bir uygulama bi¢imi olarak cumhuriyet ortaya
cikmustir'”.

Cumhuriyet yonetiminin tarihini, ilk¢ag’daki eski Yunan’a kadar
uzatanlar vardir... Yunan site devletleri ve Orta Cag italyan kent
cumhuriyetleri olsa olsa “oligarsik cumhuriyetlerdir” '*. “Demokrasi ve
Cumbhuriyet” yonetimleri monarsik rejime karst bir tepki olarak
dogmuslardir. Belli bir grubun yonetimde sdz sahibi olabildikleri bir
yonetim seklinin ad1 cumhuriyet olsa bile bu tarz idareleri “oligarsi” olarak
adlandirmak daha dogru olur. Ciinkii insanlik tarihinde demokrasinin
geligsmesi: (1) Yonetenlerin yetkilerini yonetilenler lehine sinirlandirmak; (11)
Miimkiin oldugu kadar daha fazla kisinin oy kullanabilmesini saglayarak
yonetime katilanlarin sayisin1 azami 6lgiide arttirmak;™ (1) Giigler ayriligimi
hayata gecirmek ve yargiyr bagimsiz hale getirmek yoniinde olmustur.
“Cumbhuriyet ve demokrasi arasindaki iligki genel anlamda bir bigim ve 6z
iliskisidir”.

Atatiirk’e gore, “demokrasi prensibinin en asri ve mantiki tatbikini
temin eden hiikiimet sekli cumhuriyettir’®. Ancak demokrasi ile cumhuriyet
her zaman i¢ ice gegmis kavramlar degildir. Bu anlamda ne her cumhuriyet
bir demokrasidir ne de her demokrasi bir cumhuriyettir. Tarihte Gyle
cumhuriyetler vardir ki, bunlarda millet, egemenlik hakkini dogrudan ve
sinirsiz olarak kullanacak kisileri se¢mektedir. Bu se¢im sirasinda ulusal
egemenlikten soz edilse de secim bitince, egemenlik hemen tiimiiyle
devredilmis olur, bir temsil s6z konusu sayilmaz. Bu tiir cumhuriyetlerde
ulusal egemenlik belli grup ya da kisilerin ¢ikarlar1 i¢in kullanilan bir aragtan
baska bir sey degildir. Buna karsilik kuramsal olarak egemenligin tam
anlamiyla ulusa ait olmadigi, devlet baskaninin se¢imle degil; kalitim
yoluyla geldigi rejimler vardir. Bu tiir rejimlerin bazilarinda vatandaslarin
ozgiirliikleri, giivenlikleri saglanmistir. Ger¢i devlet bagkanini segemezler
ama kendi adlarima yasalar1 yapip wuygulayacak yoneticileri basa
getirebilirler. Bu tiir monarsik devletler Avrupa’da hala bulunmaktadir.
(Ingiltere, Isveg, Norveg, Belcika, Danimarka, Hollanda, Ispanya,
Liiksemburg monarsik demokrasi ile yonetilen iilkelerdir) Ancak demokrasi
ile cumhuriyet’in 6zdeslestigi rejimler en {ilkiisel yapiy1 gosterenlerdir.
Ulusal egemenligin tiimiiyle ve kisintisiz yasandigi bir demokratik ortam

17 Ahmet Mumcu, Atatiirk lkeleri ve Inkllap Tarihi I1, Eskisehir, 1994, s. 114—127.
'8 Toktamis Ates, Cumhuriyet, Ankara, 1986, s. 39—40.
9 Amil Cegen, a.g.e., s. 30-36.

20 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, 2. Baski, Ankara,
1988, s. 32.
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icinde en milkemmel gelisme saglanabilir.*' Atatiirk’e gore demokrasi,
“bugiin modern devlet yapistnin genel bir simgesi”dir ve “artik demokrasi
fikri daima yiikselen bir denizi andirmaktadir” >.

Cumhuriyet, demokrasinin biitiin anlamiyla ideali, biitiin bireylerin ve
milletin, ayn1 zamanda yoneten durumunda bulunmasini, hi¢ degilse devletin
son idaresini, yalnizca milletin ifade etmesini ve agiklamasini ister. Yazik ki
milletleri niifus artigi, diisiinsel egitim diizeyleri bu idealin uygulanmasinda;
idealden biisbiitiin yoksun kalmay1r gerektirecek hazirliksizliklardan
kacinmay1 gerektirir. Bundan dolayidir ki demokrasi prensibinin en modern
ve mantikli uygulamasini saglayan hiikiimet bigimi cumhuriyettir.”

“Ulusal Egemenlik ve Cumhuriyet”: Tirk toplumu 6zde olmasa bile
sekil bakimindan1876’dan beri anayasali, parlamentolu diizenle tanigmistir.
Ozellikle 21 Agustos 1909’dan itibaren parlamenter sistemle bu gelenegi
yerlestirme ve kalict demokratik sistem kurma yolunda ¢abalar harcamistir.
“Yasal olmasa bile”, fiillen Mondros Miitarekesi’nden sonra varligini yitiren
Osmanli Devleti’nin yerine “bir avug¢ Tiirk’iin barindig1 ata yurdunda” ulus
egemenligine dayanan “yeni bir Tiirk Devleti” kurulurken, bu devletin temel
yapisin belirleyecek hukuki diizenlemeler de yapilmistir™®. “Gergek anlamda
milli egemenlik ilkesi” ise Tiirk tarihine ve Tiirk devlet yapisina ilk defa
Atatiirk ile birlikte girmis ve yerlesmistir. Hakimiyet s6zciigii ile es anlamhi
olarak kullanilan “egemenlik”, hiikmeden, buyuran, s6z gegirebilen,
istedigini yaptirabilen anlamlarma gelmektedir. Egemen bir gii¢ kendi
yetki alaninda herhangi bir {ist otoriteye bagli ve bagimli olmayan giic
demektir. Cumhuriyet ile yonetilen demokratik devletlerde ydnetilenlerin
yonetenleri secme ve denetleme haklari higbir bigimde sinirlandirilamaz.

Atatiirk; “Cumbhuriyet¢ilik, Milliyetcilik ve Laiklik” ilkelerini partiler
isti tutmus ve tartisma konusu yapilmamasmi Onermistir. “Atatiirkeii
Cumbhuriyetgilik™ ilkesi ile ilgili su devrimler gergeklestirilmistir: (1) TBMM
acilmis; (11) 1921 Anayasasi kabul edilmis; (1) Saltanat’a son verilmis; (1v)
Cumbhuriyet ilan edilmis; (v) 1924 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
Anayasa’st hazirlanmig ve uygulanmis; (vi) Demokrasinin vazgecilmez
unsuru olan ¢ok partili yasama gegis tecriibeleri yapilmaistir.

2l Ahmet Mumcu, a.ge. 1981,s. 112 -113.

22 Afet Inan, a.g.e., s. 29.

2 Resat Kaynar — Necdet Sakaoglu, Atatiirk Diisiincesi: Sorular ve Konferanslar, istanbul,
1999, s. 19.

%% Thsan Giines, Mesrutiyetten Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Hiikiimetler: Programlari ve

Meclisteki Yankilari (1908 — 1923), Istanbul, 2012, s. XII — XIII.
2 Omer Demir — Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii, Ankara, 1997, s. 72.
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Atatiirk’e gore, demokrasinin en gelismis devlet yonetim bigimi
cumhuriyet’tir. (1) “Bolsevizm”; (n) “Ihtilalci Siyasi Sendikalizm”; (m)
“Menfaatlerin Temsili” nazariyeleri c¢agin demokrasiye aykir
akimlaridir’®.  Mustafa Kemal, demokrasinin  belirgin  6zelliklerini
“siyasidir”, “fikridir”, “ferdidir” ve “en nihayet miisavatperverdir”
biciminde Ozetlemistir. O’na gdre, “demokrasinin bu ferdi ve
miisavatperver vasiflarindan, umumi ve miisavi rey prensibi ¢cikar” .
Anlagilacagi lizere Cumhuriyetcilik ulusun tiim bireylerinin esit bir bigimde
yonetime katilmalarimi  Ongérmiistir. Bu yoOniiyle Cumhuriyetgilik;
demokratik, ozgiirlikke¢ii, esitlik¢i, ¢cogulcu bir ilkedir. Milletin giinii ve
gelecegini  kayitsiz  sartsiz  kendisinin  belirlemesi  “Atatiirkgili
Cumbhuriyetcilik” ilkesinin esasini olusturmustur.

Cumbhuriyetcilik ilkesinin belirgin 6zellikleri ve hedeflerini ise soyle
ozetleyebiliriz:

1. Millet iradesini esas alan bir ilkedir.
2. Cumhuriyetcilik, demokrasi bilincini yerlestirmeyi ve gelistirmeyi amag
edinmigtir.

3. Cumbhuriyetcilik, Tiirkiye'nin bagimsizliginin sonsuza kadar siirmesini
saglayacak bir garanti belgesidir.

4. Ulusal birlik ve biitiinliigiin giivencesi Cumhuriyetcilik ilkesidir.

5. Tirkiye'nin  yonetimini  toplumsal  gruplarin, ailelerin  eline
birakilmamasini 6ngoren bu ilke cagdaslasmanin da lokomotifidir.

6. Cumhuriyetgilik; “‘yurtta baris, diinya’da barig” ozlemini hayata
gegirmeyi amag edinen ilkedir.

II. Milliyetcilik (Ulusc¢uluk)

Yeni Tiirk Devleti’nin nitelikleri, Atatiirk’iin devlet anlayisina hakim
olan “milli devlet, tam bagimsizlik ve milli egemenlik” ilkeleri ile O’nun
biitin atilimlarina ve inkilaplarna y6n vermis olan c¢agdaslasma
(modernlesme) hedefinden kaynaklanmistir™.

Diinya ve Tiirkiye’deki demokratik gelismeleri igsellestiren Atatiirk™,
19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢iktig1 zaman; “Héakimiyet-i milliyeye miistenit

26 Afet inan, a.g.e., s. 45-49.

T A.gee., s. 29-30.

2 Ergun Ozbudun, “Atatitk ve Devlet Hayati”, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi II:
Atatiirkciiliik, Ankara 1986, s. 33-97.

2 Bernard Lewis, a.g.e., s. 50-52.



ATATURKCU DUSUNCE SISTEMi: ATATURKCULUK (KEMALIZM) 587

yeni bir Tiirk Devleti kurmak” iilkiisiinii ve ¢agdas bir millet olma bilincini
halkimiza kazandirmaya baslamigtir. Amasya Genelgesi ile “Milletin
istiklalini yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir”” diyen Mustafa Kemal®,
Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde ise “kuvay-1 milliyeyi amil ve milli iradeyi
hakim kilmanin esas oldugu” diislincesini milletin temsilcilerine de
onaylatmis ve genellestirmistir''. Milletin temsilcilerinin kendi yurdunun
sinirlarin1 belirledigi “Misak-1 Milli”nin ilkeleri de Erzurum ve Sivas
Kongresi kararlarina uygun olarak Mustafa Kemal tarafindan hazirlanmistir.
Istanbul’daki Meclis-i Mebusan’mn calismasima isgalci devletler tarafindan
izin verilmeyince; Mustafa Kemal, olaganiistii yetkilere sahip TBMM nin
toplanmasini saglamistir. 1. TBMM’nin Ankara’da agilmasi ve sonrasi yeni
bir Tiirk Devleti’nin tarih sahnesine ¢ikisinin dykiisiidiir.

Yeni Tiirk Devleti’nin temellerini olusturan milli egemenlik ve milli
devlet ilkeleri, “Tirk milliyet¢iliginin zorunlu bir sonucudur™®’. Mustafa
Kemal’in Milli Miicadele’nin dnderligini yapmaya baslamasiyla Tiirk Milleti
kendini ifade etti ve Tiirk milli cereyam1 kendi suur ve vicdanini buldu®.
Milli 314\‘/[1'.'1cadele’nin dayandig1 en saglam diisiiniis ve mantik Atatiirk’e gore
su idi™™:

“Temel Ilke, Tiirk ulusunun onurlu bir ulus olarak yasamasidir. Bu
ancak tam bagimsiz olmakla saglanabilir... Yabanci bir devletin
koruyuculugunu  ve  kollayicihgimi  istemek insanhk  niteliklerinden
yoksunlugu, giicstizliigii ve beceriksizligi aciga vurmaktan baska bir sey
degildir... Oysa Tiirkiin onuru, kendine giiveni ve yetenekleri ¢ok yiiksek ve
biiyiiktiir. Boyle bir ulus tutsak yasamaktansa yok olsun, daha iyidir.

Oyleyse, ya istiklal ya oliim! Iste gercek kurtulusu isteyenlerin parolasi
bu olacaktir.”

Atatiirk’lin bu sozlerinden anlasilacagi tizere, “Atatiirk¢ii Milliyetcilik”
ilkesi, Tiirk Inkildbmin gerekgesini ve hedefini tayin etmekte ve Tiirkliik
bilincinin 6zilinli olusturmaktadir. Milliyetcilik ve Tiirkgiilikk diistincesini
bilimsel bir bigimde analiz eden Ziya Gokalp’a gore®:

3 Hamza Eroglu, Atatiirk ve Milli Egemenlik, Ankara, 1998, s. 20.

3 Mehmet Kayiran, “Ulusal Egemenlige Dogru Erzurum ve Sivas Kongrelerinin
Toplanmas1”, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say: 1, (1990), s. 171—
183.

32 Ergun Ozbudun, a.g.m., s. 46.

33 Kaplan, Mehmet - Enginiin, inci — Zeynep Kermen vd., “Ahmet Agaoglu, Milliyetcilik
Cereyaninin Esaslar1”, Atatiirk Devri Fikir Hayati, C. I, Ankara, 1981, s. 122.

3% Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk (Soylev), C. I, Ankara 1986, s. 19.

35 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, Istanbul, 1955, s. 118—119.
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“Osmanli Devleti'nde Anadolu Inkildbi’na kadar, Tiirk kelimesi agza
alinmazdi. Hi¢ kimse ben Tiirk iim demeye cesaret edemezdi... Gazi Mustafa
Kemal Pasa hazretlerinin irsad ve rehberligiyle Tiirkiye diisman istilasinda
kurtaritlirken, diger taraftan da devietimize, milletimize, lisanmimiza hakiki
adlarimi verdi ve siyasetimizi mutlakiyetin ve unsurlar siyasetinin son
izlerinden bile kurtardi...”

Yalmzca milletine giivenen ve Tiirk Inkildbr'm milletinin eseri
oldugunu pekgok konusmasinda vurgulayan Mustafa Kemal®, milletine olan
giivenini de soyle ifade etmistir’’:

“Ben 1919 senesi Mayisi icinde Samsun’a ¢iktigim giin elimde hicbir
kuvvet yoktu. Yalmz biiyiik Tiirk milletinin asaletinden dogan ve benim
vicdamimi dolduran yiiksek ve manevi bir kuvvet vardi. Iste ben bu ulusal
kuvvete, bu Tiirk Milleti 'ne giivenerek ise basladim.”

Kuskusuz Atatiirk’iin vicdanini dolduran yiiksek manevi miras, O’nun
diisiince ve eylemlerine yon veren yurtseverligidir, milliyetgiligidir. O’nun
karakteri, “hiirriyet ve bagimsizliktir.” Mustafa Kemal’e gore™:

“...Bir millete serefin, haysiyetin, namusun ve insanhgin varligi ve
kalicthigr mutlaka o milletin hiirriyet ve bagimsizligina sahip olmasiyla

miimkiindiir. ...Ben yasayabilmek icin mutlaka bagimsiz bir milletin evlad:
kalmalyim.”

“Biiyiik seyleri yalmz biiyiik milletler yapar™™® diyen Mustafa Kemal’in
Milliyetcilik anlayisi, Ziya Gokalp’in 1915°de yazmis oldugu “Millet” adli
siirinde de ifade edilmis olan® tarih bilincinin bir sonucudur:

“Sorma bana oymagimi boyumu,

Bes bin yildir millet gibi yasarim,

Deme bana, Oguz, Kayl, Osmanl,
Tiirkiim bu ad her iinvandan iistiindiir.”

Avrupa’da yavag yavas uyanmaya baglayan milliyetgilik fikirleri “milli
devlete” gecisi hizlandirdi. “Ronesans ve Reformun etkileri, Cografi
kesifler”, Fransa’nin biitiinlesmesi, Almanya’nin parcalanmasi, Otuz Yil
Savaglart ve nihayet 1648’de Westphalia Barisi’nin imzalanmasi

3% Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diisiinceler, istanbul, 1986, s. 167—185.

T Age.,s. 182.

38 Fethi Naci [Kalpakgioglu], 100 Soruda Atatiirk’iin Temel Gériisleri, istanbul, 1968, s. 12.
39 Afet Inan, Vatandas icin Medeni Bilgiler, I. Kitap, Istanbul, 1933, s. 7.

* Tyrhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, Ankara, 1996, s. 241.
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~ 99,

“Aydinlanma Cagi”nin etkileri ile birlikte Avrupa’nin ¢ehresini degistirdi.
Ozellikle Westphalia Barisi’nin imzalanmasi sonrasinda 300 kadar Alman
devleti hemen hemen bagimsiz siyasi birimler oldular. Avrupa’nin diger
devletleri mutlakiyetgi monarsiler altinda birlesirken Almanya feodal bir
karigiklik ig¢ine girdi. Bu durum Fransa’nin diinya {istiinliiglinii eline
gegirmesinde etken oldu®'.

Modern anlamda Milliyetgilik akimi 1789 Fransiz Ihtilali ve onu
izleyen Napolyon’un istilalarinin da etkisiyle hiirriyet, esitlik, adalet gibi
ilkeler Avrupa’ya yayilmis ve milll devletlerin sayilari artmistir. Sonugta
hanedanliklara dayali imparatorluklar ¢okmiistiir*. Osmanl
Imparatorlugunu kurtarmaya yonelik “Osmanlicilik”, “Islamcilik” gibi siyasi
ideolojiler devleti yasatmakta yetersiz kalmis ve “Tiirkgiilik” siyasi
diisiincesi temeli lizerine mill1 bir Tiirk devleti kurulmustur. Atatiirk’e gore,
her millete uyabilecek bir tanim s6yle yapilabilir*:

a. Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan;

b. Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi
olan;

c. Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda
iradeleri miisterek olan insanlarin birlegsmesinden viicuda gelen
cemiyete millet denir.

Mustafa Kemal’e gore*: “Millet, dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile
birbirine bagh vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyettir.”
Atatiirk’tin Tiirk milleti tanimi ise gergek anlamda “Atatiirk¢ii Milliyetgilik™
anlayisinin bir 6zeti gibidir ve soyledir®: “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran

Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir.”

Atatiirk’e gore, Tiirk milletinin olusumunda mevcut olan sartlarin timii
birden diger milletlerde yok gibidir. Mustafa Kemal, Tiirk milletinin
tesekkiiliinde mevcut olan bu dgeleri soyle siralandirmustir*:

a. Siyasal varlikta birlik.
b. Dil birligi.

# Charles Seignobos, Avrupa Milletleri’nin Mukayeseli Tarihi, Cev.: Semih Tiryakioglu,
Istanbul, 1960, s. 227 — 234; Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi, Avrupa Tarihi,
(Editor: Mehmet Kayiran), Eskisehir, 1991, s. 94-98 ve 109.

* Yusuf Sarinay, Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayist, istanbul, 1996, s. 17-18.

4 Afet inan, Vatandas I¢in Medeni Bilgiler, 1. Kitap, s. 23-24.

4 Ayniyer, s. 7.

4 Ayniyer, s. 7.
46 Ayni yer, s. 13-14.
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c.  Yurt birligi.

d. Irk ve menge birligi.
e. Tarihi karabet.

1. Ahlaki karabet.

“Atatiirk¢ii Milliyetgilik ilkesi”, 13—14 Mayis 1931°de kabul edilen
“Cumbhuriyet Halk Firkas1 Programi”nda soyle tanimlanmustir®’:

“Firka, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve
miinasebetlerde biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte
yiirlimekle beraber Tiirk i¢timai heyetinin hususi seciyelerini ve basli basina
miistakil hiiviyetini mahfuz tutmayi esas sayar.”

Ulusal varligimiza diigman olanlarla dost olmayalim bdylelerine karsi
bir Tiirk ozanmin dedigi gibi*® “Tiirkiim ve diismanim sana kalsam da bir
kisi” diyelim uyarisin1 yapan Mustafa Kemal, en biiyiik Tiirk milliyet¢isidir.
Enver Ziya Karal‘a gore, Tiirk milliyetciligi bir doktrin degildir.
Emperyalizm, fasizm ve irkeilikla da bir ilgisi yoktur. Tiirk milliyetgiligi
“hiimaniteryandir”. “Atatiirk¢ii Milliyetcilik” ya da “Tiirk Milliyetciligi”,
ulusal sinirlarimiz disinda yasayan Tiirklerle gegmiste ayni tarihe ve bu
tarihin meydana getirdigi ortak kiiltiire sahip olmamiz nedeniyle kiiltiirel
agidan ilgilidir®.

Peyami Safa’ya gore™, “Tiirk inkildbi ve Tiirk milliyet¢iligi kendinden
evvelki bazi daginik tekamiilii ve tavazzuhu olsa bile, bir ideoloji hiiviyetiyle
higbir pesin diisiinceye mal edilemez. Tiirk inkilabi’ni bir kitab: varsa canli
bir tarihtir ve hayatin ta kendisidir... Osmanli olmay1 bile reddeden Tiirk
milliyetciligi ylizde yiiz Tiirk‘tlir ve onu kendi kendisi olmaktan men
edebilecek her diisiinceye, her harekete karsit milli bir mukavemetle dimdik
tutan sey de budur.”

Atatirk’tin milliyeteiligi, Tirk milletini muasir medeniyet seviyesine
yiikseltme projesidir’’. Ummet esasina dayali bir devlet — toplum yapisindan
kurtulus miicadelesi Tiirk Inkildb1’nin en 6nemli amaglarindan biridir.

47 Cumhuriyet Halk Firkasi Programi, Ankara, 1931, s. 5.

% Nihat Sami Ozerdim, Atatiirkgiiniin El Kitabi: Dogumu’nun_100. Yilinda Atatiirk’e
Armagan, Ankara, 1981, s. 125-126.

4 Enver Ziya Karal, “Atatiirk ve Tiirk Devriminin Ozellikleri”, Atatiirkcii Diisiince, Ankara,
1992, s. 411.

%0 peyami Safa, Tiirk Inkilabi’na Bakislar, Ankara, 1981, s. 179—186.

51 Nuray Karaca, “Cumbhuriyet’in Insasinda Milliyetcilik”, Tiirk Yurdu, Cilt: 32, Say1: 295,
(Mart 2012), s. 400.
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Milliyetcilik ilkesini hayata gecirmeye yonelik baslica devrimler
sunlardir: (1) Cumhuriyetgilik ve Laiklik Ilkeleri ile ilgili tiim devrimler; (11)
Tirk Tarih Kurumu’nun agilmasi; (111) Tiirk Dil Kurumu’nun agilmast; (1v)
Kiiltiirel alandaki diger inkilaplar.

Atatirk  milliyetciligi, “limmetten millet bilincine gecisin
sonucudur.” “Ummet olarak ¢okiis millet olarak dogustur”sz. Bu nedenle
de milliyetgilik, Tiirkiye halkinin ¢imentosudur, iilkenin ve milli birligin
semboliidiir.

Hayatin1 Tiirk ulusunu yiiceltmek i¢in harcayan Atatiirk, hicbir kisisel
ve maddi ¢ikar pesinde kogsmamistir. Milletin efendisi Tiirk kdyliisiine 6rnek
olustursun diisiincesiyle “on bes seneden beri sebatli ve bilgili ¢alismalarinin
eseri olan” ciftliklerini Haziran 1937’de Tiirk milletine bagislamistir.
Milyonlarca lira degerindeki bu bagisim1 Tiirk koyliisiine hizmet amaciyla
yaptig1 kiiciik bir gorev olarak adlandiran Atatiirk: “Ben icap ettigi zaman en
biiyiik hediyem olmak iizere Tiirk milletine canimi verecegim” demistir>>.

Milliyetcilik ilkesi diger Atatiirk ilkeleri ile birlikte 5 Subat 1937°de
kabul edilen bir kanunla Anayasa’ya girmistir*. Degisiklikle ilgili tasari
lizerine séz alan Icisleri Bakam Siikrii Kaya, o donemin hiikiimetinin
Milliyetcilik anlayisinin, “Tiirkeii”, “millici”, “medeniyetci”, “barisc1”,
“insancil”, “esitlik¢i”, niteliklere sahip oldugunu séyle vurgulamistir’”:

“Tiirk Devleti behemehal Tiirkcii ve millici olmak lazimdir. Tiirk
milletini insanlik icinde medeniyete yarar, sulha hadim, miimtaz bir kitle
yapmak igin evvel emirde Tiirk milletini layik oldugu medeniyet seviyesine
ctkarmak lazimdwr. Bu itibarla millici olmak bizim siarimizdir. Fakat millici
siarimiz dar ve inhisarct degildir. Bizim milletimiz medeni diinya iginde
onun esasl bir unsuru olarak insanligin yiikselmesine, biitiin diinyanin refah
ve saadet icinde yasamasina matuf bir Milliyet¢iliktir.”

Atatirk’iin Onuncu Cumhuriyet Bayrami miinasebetiyle Ankara’da
yapmis oldugu konusma; O’nun Milliyetcilik anlayisinin  bir  6zeti
niteligindedir. Mustafa Kemal, “Onuncu Y1l Soylevi’nde milleti ile birlikte
yaptiklarini, yapmak zorunda olduklarimi ve Tiirk milletinin niteliklerini
soyle ilan etmistir’®:

32()zcan Yenigeri, “imparatorluktan Cumhuriyete Tiirk Milliyet¢iliginin Tarihi Evrimi”, Tiirk
Yurdu, C. 13 (Eylil 2011), S. 289, s. 169-175.

33 {zzet Oztoprak, Atatiirk Orman Ciftliginin Tarihi, Ankara, 2006, s. 114.

5% Suna Kili — Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s. 111.

5 TBMM Zabut Ceridesi, Devre V, Cilt 16 (5 Subat 1937), s. 60.

56 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri (1906 — 1938), C. I, Ankara, 1959, s. 275-276.
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“...Az zamanda ¢ok ve biiyiik igler yaptik. Bu iglerin en biiyiigii, temeli
Tiirk kahramanlig ve yiiksek Tiirk kiiltiirii olan Tiirkive Cumhuriyetidir.

Fakat yaptiklarimizi asla kdfi gormeyiz. Ciinkii daha ¢ok ve daha biiyiik
isler yapmak mecburiyetinde ve azmindeyiz. Yurdumuzu diinyamn en mamur
ve en medeni memleketleri seviyesine ¢ikaracagiz. Milletimizi en genis refah
vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz. Milli kiiltiiriimiizii muaswr medeniyet
seviyesinin iizerine ¢ikaracagiz.

... Daha az zamanda, daha biiyiik isler bagaracagiz. Bunda da muvaffak
olacagimiza siiphem yoktur. Ciinkii Tiirk milleti zekidir. Ciinkii Tiirk milleti
milli birlik ve beraberlikle giicliikleri yenmesini bilmistir. Ve ciinkii Tiirk
milletinin  yiiriimekte oldugu terakki ve medeniyet yolunda elinde ve
kafasinda tuttugu mesale, miispet ilimdir.

... Tiirk milletinin  biiyiik millet oldugunu biitiin medeni dlem, az
zamanda, bir kere daha taniyacaktir.

... Asla stiphem yoktur ki, Tiirkliigiin unutulmus biiyiik medeni vasfi ve
biiyiik medeni kabiliyeti, bundan sonraki inkisafi ile atinin yiiksek medeniyet
ufkunda yeni bir giines gibi dogacaktir...

Ne mutlu Tiirkiim diyene!”

Anlagilacag iizere Atatiirk, “Genglige Hitabesi” ve “Onuncu Yil
Soylevi” ile: Tirk milletinin bagimsizligini, 6zgiirliiglinii koruma ve
yiikseltme gorevini Tiirk genglerine ve Tiirk milletine vermistir. Bu kutsal
gorev: “Tiirk istiklalini ve Tiirk Cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve miidafaa
etmektir” Atatiirk’e gore,”” Tiirk ulusunun varhigmm ve geleceginin biricik
temeli budur. “Atatiirk¢i Milliyetcilik” anlayisi da bundan baska bir sey
degildir.

1924 Anayasasi’na gore’: “Tiirkiye’de din ve ik ayirt edilmeksizin
vatandaslik bakimindan herkese Tirk denir”. Atatiirk’iin  “Tiirkiye
Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir” tanimlamasi ve
“Ne mutlu Tiirk olana” degil; “Ne mutlu Tiirkiim diyene!” s6zii Atatiirk
milliyet¢iliginin  bolgesel, irksal ve dinsel bir milliyetgilik olmadigin
gosterir. Zira Tiirkiye simirlart i¢inde Tiirk dili ile konusan, Tiirk kiiltiirii ile
yetigen, basta siyasal varlikta birlik ilkesini benimseyen her birey Tiirk tiir.
Bu nedenle milli iradenin temsilcisi TBMM Mustafa Kemal’e soy adim
soyadi olarak vermistir.

57 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk — Séylev: (1920 — 1927). C. II, s. 1190-1191.
581924 Anayasasi, Madde: 88, Suna Kili — Seref Goziibiiyiik, a.g.e, s. 128.
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“Atatiirk¢li Milliyetgilik”; Tiirkiye Cumbhuriyeti halkini esit kabul eder.
Mustafa Kemal, fahri hemserisi bulundugu Diyarbakir’da ¢ikan
“Diyarbekir” gazetesi sahibine 4 Ekim 1932’de Dolmabahge Sarayi’'nda su
demeci vermistir”: “Diyarbakirli, Vanli, Erzurumlu, istanbullu, Trakyali ve
Makedonyali hep bir irkin evlatlari, ayni cevherin evlatlariyiz.”

Atatiirke¢ii Milliyetcilik ilkesinin belirgin nitelikleri ve hedefleri ise
soyle ozetlenebilir:

1. Milliyetcilik ilkesi milli birlik ve biitiinliigiin giivencesidir.

2. Milli devlet ve milli egemenlik ilkeleri Atatiirk milliyet¢iliginin
zorunlu sonuclaridir.

3. Atatiirk¢ii Milliyetgilik ilkesi dinsel, mezhepselw, etnik, bolgesel vb.
her tiirlii ayrimciliga karsidir.

4. Milliyetcilik  Tiirk kiiltiiriinii  yiikseltmeyi, Tiirk milletini ¢agdasg
medeniyet seviyesinin iizerine ¢tkarmayt hedef se¢migtir.

5. Gergekcidir ve vatan kavramina dayamr‘ﬂ .

6. Insan haklarina saygilidir.

7. Atatiirk¢ii  Tiirk milliyetgiligi cagdaslagmayr amacglar, akilci ve
medeniyetcidir®.

8. “Atatiirk¢ii Milliyetcilik” anlayisi sosyal adaletten yanadir ve sinf
kavgasini reddeder®.

9. Atatiirk’iin  Milliyetcilik anlayisi, O’nun  Tiirkliik duygusuna ve
milletine olan giivenine dayanir®.

10. “Atatiirk¢ii Milliyetcilik” anlayisi “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” arzu
ve inancim gerceklestirmeyi hedef alir®.

II1. Halkeihik

Halk, ayn iilkede oturan ve ortak c¢ikarlarla birbirine bagh kisilerin
tiimii, bir ulusu olusturan insan toplulugu anlamina gelir. Halke¢ilik ise, bir
iilkede yasayan bireyler arasinda hicbir hak ayriligi gérmemek, topluluk
icinde higbir ayricalik kabul etmemek, halk ad1 verilen tek ve esit bir varlik

% Sadi Borak, Atatirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis Séylev, Demeg, Yazisma ve
Soylesileri, Ankara 1980, s. 226.

% Hamza Eroglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, Ankara, 1992, s. 83.

8! Yusuf Sarmay, a.g.c., s. 84-91.

82 Tyrhan Feyzioglu, a.g.e., s. 58-91.

© Age.,s. 69-78.

64 Serafettin Turan, “Atatiirk Milliyetciligi”, Belleten: Atatiirk Ozel Sayisi, C. LII, (1981), S.
204, s. 850.

% Mustafa Keskin, Atatiirk’iin Millet ve Millivetcilik Anlayisi, Ankara, 1999, s. 122.
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tammak goriis ve tutumudur®. 1789 Fransiz Ihtilali siirecinde halk,
“vatandag” adim1 almig ve vatandashigin temel nitelikleri; “ozgiirliik,
kardeslik, esitlik ve adalet” olarak adlandiriimistir®’.

Atatiirk¢li halkegilik ilkesi, cumhuriyetcilik ve Milliyetgilik ilkesinin
dogal bir sonucu, ayni zamanda diger ilkelerin de gerekcesidir. Atatiirk’iin
halk¢iligt O’nun demokrasi anlayist ile es anlamlidir. Mustafa Kemal’e
gore™: “Demokrasi prensibi, halkgilik: Bu prensibe nazaran, irade ve
hakimiyet, milletin umumuna aittir ve ait olmalidir. Demokrasi prensibi,
hakimiyeti milliye prensibi sekline inkildp etmistir.” Milli Miicadele
doneminin en etkili diisiince akimi halkeiliktir. Dénemin diisiincelerini
felsefi bir bigcime doniistiiren ve topluma kabul ettirmekte biiyiikk bir
yetenege sahip olan Ziya Gokalp’in; “siyasette meslegimiz Halk¢ilik, harsta
meslegimiz  Tiirk¢iiliik”  diye Ozetlenebilen® goriisleri, Atatiirk’e  ve
Cumbhuriyeti kuranlara esin kaynagi olmustur. Ziya Gokalp’e gore,
“Seckinlerin ¢ocukken aldiklart egitimde ulusal kiiltiiv yoktu; ¢iinkii
okuduklart okullar halk okulu da ulusal okul da degildi. Bundan dolay,
ulusumuzun aydinlart ulusal kiiltiirden yoksun olarak yetistiler.” Gokalp’e
gore, “seckinlerin uygarligi vardwr, halkta kiiltiir.” Bu nedenle, aydmlarin,
halktan kiiltiirel egitim almak ve halka uygarlig1 gétiirmek i¢in halka dogru
gitmeleri gerekir’.

Atatiirk’iin kiiltiir ve uygarlik anlayisi, Ziya Gokalp’in bu husustaki
diisiinceleriyle c¢elisse de, aydinlarin gorevleri hakkinda benzer diisiinceleri
paylastiklar1 goriilmektedir. Atatiirk’e gore, “aydin swuifin halka telkin
edecegi iilkiiler, hallkin ruh ve vicdamindan alinmis olmali.” Atatiirk, Mart
1923’de yapmus oldugu konusmasinda bu esas1 soyle vurgular’':

“Miinevverlerimiz milletimi en mes’ut millet yapayim der. Baska
milletler nasil olmussa onu da aynen oyle yapayim der. Lakin diigiinmeliyiz
ki, boyle bir nazariye hi¢cbir devirde muvaffak olmug degildir. Bir millet igin
saadet olan bir sey diger millet icin felaket olabilir. Ayni sebep ve serait
birini mes’ut ettigi halde digerini bedbaht edebilir. Onun icin bu millete
gidecegi yolu gosterirken diinyamin her tirlii ilminden, kesviyatindan,
terakkiyatindan istifade edelim. Lakin unutmayalim ki, asil temeli kendi
icimizden ¢itkarmak mecburiyetindeyiz.”

6 Tiirk Dil Kurumu, Tiirke Sozliik, Ankara, 1974, s. 354-355.

87 Cahit Tanyol, Atatiirk ve Halkeilik, Ankara, 1984, s.68—69.

68 Afet Inan, Vatandas icin Medeni Bilgiler, I. Kitap, Istanbul, 1930, s. 32.

% Thsan Giines, Birinci TBMM ’nin Diisiince Yapisi, Ankara,1997, s.193—-195.

7 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, Hazirlayan: Zeynep Giileg, Istanbul, 2005, 5.53-54.
7! Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C.I1, s.140—141.
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Anlagilacagr ilizere, Atatlirk’iin halkeilik diistincesi ve uygulamalari da
Tiirkiye’ye 6zgii bir karakter tasir. Halk¢ilik, yurdu ayricalik iddialarindan
koruyan bir ilkedir. Atatiirk¢iiliik’te halk¢iligin birinci vasfi, demokrasiye
bagl kalmak; ikinci vasfi, halkin genel haklar diginda hicbir kisiye veya
topluluga ayricalik tanimamak; ti¢glincii vasfi ise simif miicadelesini kabul
etmemektir. Atatiirk¢iiliik’te halk¢ilik ile demokrasi es anlamlidir’.

Halkeilik, Atatiirk’iin milli egemenlik ve tam bagimsizlik ilkeleriyle
birlikte, en ¢ok iizerinde durdugu ilkedir”. Atatiirk’e gore, bu ilke, 6zellikle
cumhuriyetcilik ve Milliyeteilik ilkelerinin de ¢ikis noktasini teskil eder.
Atatiirk bu hususu sikca vurgular. Ornegin Temmuz 1920’de yaptig
konusmada’™:

“... Bugiinkii mevcudiyetimizin, mahiyet-i asliyesi, milletin temayiilati
umumiyesini ispat etmistir, o da halk¢iliktir ve halk hiikiimetidir.
Hiikiimetlerin halkin eline gecmesidir... Idareyi halka teslim etmek icin
calisalim.” Mart 1921°de™: “...Sivaseti ddhilivemizde siarimiz olan
halk¢ilik, yani milleti bizzat kendi mukadderatina hdkim kilmak esast,
Teskilat-1 Esasiye Kanunumuzla tesbit edilmistir.”

Atatlirk, sadece Padisah’in kisisel egemenligine son vermek i¢in degil,
onun yerine halkin halk tarafindan yonetilmesi, yani demokrasiye gecilmesi
icin miicadele vermistir. Atatiirk’iin 24 Nisan’da TBMM’ne sundugu 6nerge
ve O’nun halkg¢ilik programi, 20 Ocak 1921 tarihinde Meclis’te kabul edilen
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na zemin olusturmustur’®. 1921 Anayasasi,
mesruiyetin kaynagini halkta goren bir 6ze sahiptir. Bu anlamda halkeilik,
kuvvetin, kudretin, hakimiyetin ve idarenin dogrudan halka verilmesini, yani
demokrasiyi ifade eder. Bu anayasa da Cumhuriyet’in ilanina temel teskil
etmistir. Boylece, milli egemenlik ilkesi, halk¢ilik ilkesiyle biitiinlestirilerek,
devlete demokratik bir nitelik kazandirlmustir. Ozetlersek; Atatiirk’iin
halkeilik diisiincesi, siyasal rejim ve bir yonetim sistemi olarak hayata
gecirilmistir.

Atatiirk’e gore, devlet halk icin vardir ve halkin haklarini koruyan bir
hukuk devletidir. Ciinkii”’; “Tiirkiye devleti bir halk devletidir.” Halkgilik
ilkesi, bireyin yasalar karsisinda esitligini ifade eder; herhangi bir fert ya da

72 Genelkurmay Bagkanligi, Atatiirkciiliik: Atatiirkcii Diisiince Sistemi, C.III, Ankara, 1997,
s.37-38.

3 Ergun Ozbudun, “Atatiirk ve Halk¢ilk”, Atatiirkeii Diisiince, Ankara, 1992, 5.433.

74 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. I, 5.90.

P Age., s.166.

78 fhsan Giines, a.g.e., s.193-206.

7 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, C. 1, s.320.
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ziimreye temel haklar disinda ayricalik tamimaz. Atatiirk’iin kurdugu ve
yonettigi CHP’nin 1935 yilinda kabul edilen programinda bu husus sdyle
vurgulanmistir’:

“... Kanun karsisinda saltik bir esitlik kabul eden ve hi¢bir ferde, hi¢bir
kisiye, hi¢chbir klasa, hicbir cemaate ayrilik tammayan yurttaglari, halktan ve
halk¢r kabul ederiz.”

“Atatiirkcli Halk¢ilik” anlayigina gore esitlik, hukuki anlamda bir
esitligi igerir, bireyler dil, din, 1k, sinif, cins vb ayirima tabi tutulamazlar,
kanun 6niine biitiin yurttaslar esittirler.

“Atatiirk¢i Halk¢ilik ilkesinin” en belirgin niteliklerinden birisi de,
sinif ¢atigmasini reddetmesidir. Atatiirk’e gore, Tiirkiye’de, Bati’da oldugu
bicimde, ¢ikarlar1 birbirleriyle ¢atisan siniflar yoktur. Mustafa Kemal’e gore,
Tiirkiye’de, c¢esitli meslek sahiplerinin ¢ikarlar1 birbirlerine bagh
oldugundan™: “Onlar stmiflara ayirmak imkdm yoktur ve heyeti umumiyesi
halktan ibarettir...” Halkeilik ilkesi, Tirkiye halkini, ayr1 ayn siniflardan
olugmus degil, kisisel ve sosyal hayat icin, is bolimii bakimindan cesitli
meslek gruplarina ayrilmis bir toplum olarak kabul etme anlayisini igerir®.
“Atatiirkcii Halkegilik”, sinif miicadelesi yerine, sosyal diizen ve dayanigsmay1
amag edinir®'.

“Atatiirk¢ii Halk¢ilik”, devletin halkla, halkin devletle biitiinlesmesini
saglayan, halkin refah seviyesini yiikseltmeyi esas alan ilkedir. Ulkenin
ekonomik kalkinmasi, halkin tiim olanaklar1 ile is hayatina katilmasina
baghdir. Atatiirk’e gore®: “Halk donemi, iktisat donemi” demektir. Devletin
oncelikli gorevi ise, halkin giivenligini ve refahim saglamaktir. “Ciinkii

zamanumiz tamamen bir iktisat devresinden baska bir sey degildir.”

Iktisadi kalkinmanimn halka yonelik uygulamalari, halk¢ilik ilkesinden
kaynaklanir ve devletcilik politikasinin esasin1 olusturur. Halke¢ilik ilkesine
islerlik kazandirilmasi ise devletin adaletli bir gelir dagilimim
saglayabilmesine ve tiim bireylerin menfaatlerini dengeli ve uyumlu bir
sekilde gozetmesine, modern sosyal devletin gereklerini yerine getirmesine
baghdir®.

8 C.H.P. Dérdiincii Biiyiik Kurultay Goriismeleri Tutulgasi (9-16 Mayis 1935), Ankara,
1935, 5.78.

7 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. I, s.98.

80 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. II, s.112.

81 Ahmet Bekir Palazoglu, Atatiirk ilkeleri, Ankara, 1998, s.4-5.

82 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. I1, s.100.

8 Ergun Ozbudun, a.g.m., 5.68.
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Tiirkiye’deki halke¢ilik uygulamalarinin esasimi ise halkin maddi ve
manevi ihtiyaclarinin devlet tarafindan karsilanmaya c¢alisilmasi teskil
etmistir®.

Atatiirk’iin  halk¢ihk  anlayisinin = temel nitelikleri  sdyle
ozetlenebilir:

1.Biitiin ulus fertlerini ayruik kabul etmeksizin iilkenin sahibi sayar.

2.Ulusal egemenligin ve ulusal iradenin halktan kaynaklandigimi esas
aldigindan dolayi, demokratiktir.

3.Bireyi yasalar oniinde esit kabul eder.
4.Bireylerin devlet yonetimine esit olarak katilmalarini saglar.

5.Devletin  vatandasa, vatandasin  devilete  karsi  gorev  ve
sorumluluklarint cagdas ve insani sekilde diizenler.

6. Halkin temel hak ve ozgiirliiklerini teminat altina alir.

7. Bir sinifin diger bir sinif veya siniflar tizerinde hakimiyet kurmasin
reddeder.

8.Ulusu i¢ farklilasmadan arindirmayr, her tirlii ayrigsmayr ve
toplumsal ¢atismayr onlemeyi amaglar.

IV. Devletcilik

Devletcilik ilkesi; Atatiirk’lin, kisa siirede kalkinmay1 gerceklestirmek
amactyla, 1930 yilindan itibaren uyguladig iktisat politikasidir. Bu anlamda
ekonomik devletcilik, devletin igletmeci olarak da iktisadi yasama
miidahalesini 6ngdren bir anlayistir. Devletcilik, 1920°1i yillarda Tiirk 6zel
girisimcilerinin basaramadigi, bagaramayacagi; fakat ulusal ekonomi igin
derhal yapilmasi gerekli iglerin devlet tarafindan yerine getirilmesini igerir.

Tiirkiye’de; mutedil bir ekonomik sistemin uygulanmasini gerektiren
o6nemli nedenler vardi.

Osmanli Devleti’nin son yillarinda iktisadi alandaki kalkinma
faaliyetleri; 1911-1918 yillar1 arasinda iilkenin devamli savas halinde olmasi
nedeniyle kesintiye ugramistt. 1920’li yillarda Tiirkiye ekonomisi, alinan
cesitli Onlemlere ragmen, bir tiirlii istenilen Olglide gelistirilememisti.
Atatiirk’iin 1920°de tayin ettigi su hedefe 1929°da ulasilamadi®.

8 Atatiirkgiiliik: Atatiirkcii Diisiince Sistemi, C. 11, s.44.
8 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt: 1, Devre: 1, igtima: 1, 24 Nisan 1336 (1920) — 21 Subat
1336 (1921), Ankara, 1980, s.4.




598 MEHMET KAYIRAN, MUSTAFA YAHYA METINTAS

“Hakikatte biitiin gayemiz bu hududu milli (Misak-1 Milli) dahilindeki
milletimizin istirahatini, refahint ve bu hududu milli ile muayyen vatanimizin
tamamiyetini masun bulundurmaktan ibaretti...”

“Siyasi bagimsizligin, iktisadi bagimsizlikla korunabilecegine” inanan

Atatiirk’e  gore, devletin ve hiikiimetin biitlin programlar1 iktisat
programindan ¢ikarilmaliydi®’. iktisat programmim esaslarmi da halkin
temsilcileri saptamaliydi. Iste, Izmir Iktisat Kongresi, 17 Subat — 4 Mart
1923 tarihlerinde bu amagla toplandi. Kongre sonunda “Misak- Iktisadi”
kabul edildi*®. Tavsiye niteliginde Gnemli kararlar alindi: Asar vergisi
kaldirillacak; tarim modernlestirilecek; O6zellikle hammaddesi yurt icinde
bulunan sanayi dallar1 kurulacak; yer alti servetleri saptanacak ve
isletilecek... Tiirkiye halki yalmz kendisine giivenecekti®’.

Tiirkiye’de 1920°1i yilarda; tarima dayali sanayilesme desteklendi, Asar
vergisi kaldirildi, bayindirlik, ulastirma, bankacilik ve ticaret alanlarinda
bazi Onemli adimlar atildi. Fakat 1929 yili itibariyle ekonomik alanda
istenilen diizeyde gelisme saglanamadi ve halkin gecim vaziyeti
iyilestirilemedi”. Baska bir anlatimla 6zel girisimin devlet tarafindan
desteklenmesi ve bu yontemle iktisadi kalkinmanin gergeklesmesi
uygulamast basarisizlikla sonuglandi. Devletgi iktisat sistemine gegis
nedenleri soyle dzetlenebilir’:

1. Tiirkiye'de, ekonomik kuruluslarin ana ogesi olan  “milli
sermayenin’” biitiin “tegvik ve korumalara ragmen” ¢ok zayif olugu;

2. Kuruluslarin teknik ve yonetim yetenegine ve gelenegine sahip
olmamasi,

3. Anadolu’da iki - ti¢ yil siiren kuraklik;

4. Is adamlarimin kendilerine yabanci gelen alanlarda is gérmekten
kacinmalari;

5. 1929 — 1930 Buhrani’'nin meydana getirdigi yikici etkiler;

6. Lozan Anlasmasi’min giimriik resimlerinin artirilmasini engelleyen
hiikmii 1929°da kalktigindan, onceden hazirlanmis olan “Giimriik Tarife

8 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.II, s.107.

 Age.,s.111.

8 A. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi: Haberler, Belgeler, Yorumlar, Ankara, 1981,
s.387-388.

% A.ge, 5.390-437.

90Bilsay Kurus, Iktisat Politikasmin Resmi Belgeleri, Ankara, 1963, s.I-V.

“"Necdet Serin, Tiirkiye’nin Sanayilesmesi, Ankara, 1963, s.17-38; Mustafa Aysan,
Atatlirk’in Ekonomi Politikasi, Kirklareli, 1981, s.29-41; Hamza Eroglu, Tiirkiye’de
Devletcilik, Ankara, 1981, s.81-94; Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro, Istanbul,
1986, s.64.
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Kanunu’nun 1 Ekim 1929°da yiiriirliige girmesiyle; “milli endiistrinin
korunmast imkanin dogmasi;

7. Ozel sermayenin kacimilmaz bir sekilde kisa donemli ve karly yatirim
alanlarina kayma egilimi gostermesi,

8. Atatiirk’iin  Anadolu’daki inceleme gezilerinde tamik oldugu
yoksulluk ve sefalet”.

Basta Atatiirk olmak iizere, Tiirkiye’yi yonetenleri yeni bir iktisat
politikas1 arayisina sevk eden en onemli olgu; “1929 Diinya Ekonomik
Bunalimudir”.

1929 yilinda, ABD’de patlak veren “Biiyiik Buhran”, kisa siirede
diinyaya yayilmis ve Tiirkiye’yi de siddetli bir bicimde etkilemistir. Tiirk
ekonomisi, iki Oonemli kanaldan diinya ekonomisindeki bu bunalimdan
etkilenmistir. Bunlardan birincisi dis ticaret ve tarimsal iiriin fiyatlarindaki
diisiisler, ikincisi de dis ticaret hacmindeki degisikliklerdir. Buhran’in
Tiirkiye’ye etkisi daha ¢ok ticaret yoluyla olmustur. Dig 6demeler dengesi
acik vermis, Tirk parasinin degerinde onemli diisiisler olmus, dis ticaret
hadleri Tiirkiye aleyhine gelismis, i¢ ticaret hadleri tarimsal iiriinler aleyhine
bozulmus, tarimsal alanda 6zellikle de sanayi iiriinlerinin ekim alanlarinda
daralmalar olmus, iilke deflasyona girmistir’”.

Lord Kinross’a gore, “Kemalizm”e 1931 yilinda yeni bir ilke daha
eklenmistir; bu ilkenin ad1 ““ Tiirkiye Devlet¢iligidir”. Bu ilke de digerlerine
kenetlenmis durumdaydi®*:

“Devletcilik, somiirgecilige Halk¢ilik yoluyla karsi koyuyor, Laiklik
Halkgihgin  somiiriilmesini  onliiyor, hepsini yabanci saldirilarina karst
koruyan Milliyetcilik de yasama hizimi Inkilapgiliktan aliyordu”.

Basbakan Ismet inonii, 1 Mart 1928 tarihinde”: “Iktisadiyat devieti,
devlet de iktisadiyati tamamlar. Yiiksek gayemiz, iktisadi deviet idaresini
meydan getirmek icin ¢areler, vasitalar aramaktir.” SoOzleriyle bu yeni
ekonomi politikasinin devletgilik olacagm agiklamistir. Indnii, 30 Agustos
1930’da, SCF kurucusu Ali Fethi Okyar’in; hiikiimetin politikalarin
elestirilerine ise, “biz devlet¢iyiz” diyerek yeni iktisadi politikay1
“devletcilik” olarak adlandirmugstir’®.

2 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Ankara, 1981, s.21.

% Mehmet Kayiran, “Tilirk Tariminda Modernlesme Cabalart (1923-1950)”, Hacettepe
Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Yaymlanmans Doktora Tezi),
Ankara, 1995, s.44-63.

%% Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Cev. Ayhan Tezel, Istanbul, 1972,
s.688.

% Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C.1, istanbul, 1984, s,340.

% Hakimiyet-i Millive, 31 Agustos 1930.
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Ancak, Atatiirk™iin ve Cumhuriyet hiikiimetlerinin devletcilik anlayis ve
uygulamalarinin sadece 1929-1930’lu yillara ait sartlarin bir eseri olarak
baslatildigini ileri siirmek yaniltict olur. Ciinkii Osmanli’dan Cumhuriyet’e
devredilen 6nemli kaliplardan biri de gok boyutlu devletcilik fikridir’’.

Bu konuda uzun bir tarihi gelenege sahip olan Tiirkiye’de devletgilik;
iilkenin siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisina yabanci olmayan bir kavramdir.
Aslinda, Cumhuriyet’in ilk yedi- sekiz yilindaki iktisadi politika, yani “éze/
sektor yaratma ¢abasit” incelendiginde devlet¢i yaklasimi  gormek
miimkiindiir. Nitekim Atatiirk ilk kez 1 Mart 1922’de, TBMM’nin acis
konusmasinda devletin ekonomiye miidahale edecegini belirtmis ve
devletlestirmeden s6z etmistir’™:

“..Siyaset-i iktisadiyemizin miihim gayelerinden biri de menafi-i
umumiyeyi dogrudan dogruya alakadar edecek miiessesat-1 iktisadiyeyi
kudret-i maliye ve fenniyemizin miisaadesi nispetinde devletlestirmedir.”

Atatiirk’iin devleteilik anlayisi, demokratik ve halker bir karakterdedir.
Atatiirk, Izmir’de 1931°de yaptig1 konusmasinda, devletcilik ilkesinin
niteliklerini ve amacini formiillendirmistir’:

“...Firkamizin takip ettigi program, bir istikametten tamamiyla
demokratik, halk¢t bir program olmakla beraber iktisadi nokta-i nazardan
devlet¢idir. Bu itibarla firkamiza miistenit olan hiikiimeti cumhuriyenin her
nokta-i nazardan vatandasin hayatiyle, istikbaliyle ve refahiyla alakadar
olmasi tabiidir. Halkimiz tab’an devletcidir ki, her tiirlii ihtiyaci devletten
talep etmek icin kendisinde bir hak goriiyor... Bu istikametten yiiriiyecegiz.
Ve muvaffak olacagimizdan siiphe yoktur.”

Atatiirk, devletiligin mahiyeti ve siirlarmi da soyle gizmistir'*:

“Huldsa, bizim takip ettigimiz devletcilik, ferdi mesai ve faaliyeti esas
tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve
memleketi mamuriyete erigtirmek i¢in  milletin  umumi ve yiiksek
menfaatlerinin icap ettirdigi islerde bilhassa iktisadi sahada devleti fiilen
alakadar etmektedir.”

“Atatiirk¢ii Devletgilik” ilkesinin uygulamalarinda'®':

7 Tekin Alp, Kemalizm, Istanbul, 1936, 244-264. Ziya Gokalp’a gore, “... Memleketimizde
biiyiik sanayinin tesekkiilii ise, asla fertlerin ve sirketlerin tesebbiisiiyle olmaz. * Ziya Gokalp,
“Iktisadi Mucize”, Makaleler, C.VII, Derleyen, Abdiilhaluk Cay, Ankara, 1982, s, 164;
“Iktisada Dogru”, a.g.e. , s, 34—40.

%8 Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri, C.1, s, 226.

% Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, C.I1, 5.262.

190 Afet Inan, Vatandas I¢in Medeni Bilgiler, 1. Kitap, 1933, 5.61.
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“...Ferdiyet inkisafimin mani karsisinda kalmaya bagladigi nokta, devlet
faaliyetinin simirini teskil eder. Fakat devlet, bireyin gelismesi icin genel
sartlart goz oniinde bulundurmalidir... Ve nihayet fertler, bazi biiyiik
miisterek menfaatleri tatmine muktedir olamazlar... Bu izah ettigimiz
manada ve telakkide, devletcilik, bilhassa ictimai, ahlaki ve millidir.”

Atatiirk, herhangi bir iktisadi doktrinin etkisiyle devlet¢i bir ekonomik
modeli benimsememis, Tiirkiye’nin ekonomik kosullarini ve diinya
ekonomisinin genel durumunu dikkatli bir bi¢cimde inceleyerek bu yolu

segmistir. Atatiirk’iin ifadesiyle'"*:

“Tiirkiye 'nin ihtiyaclarindan dogmus, Tiirkiye’ye has bir sistemdir.”

“Atatiirkci  Devletgilik” ilkesi; Tiirkiye halkint geri  kalmighk
ortamindan hizla ¢ikarmayir ama¢ edinmistir. Boylece, Tiirkiye’de;
demokratik ve cagdas bir topluma gecis i¢in gerekli sosyo-ekonomik bir
zemin hazirlanmistir. Iktisadi alandaki devletgilik uygulamalariyla; Tiirk
halki, demokratik hak ve ozgiirliiklerle bagdasmayan tekelci kapitalist ve
kolektivist doktrinlerin olumsuz etkilerinden de korunmustur. Atatiirk
doneminde izlenen iktisat politikalar1 sonucunda, iilke'”: “Enflasyondan
uzak kalmig, GSMH’s1 1938 fiyatlariyla 1923/24’de 696 milyon TL’den,
1937/38’de 1818 TL’ye, yani 2,6 katina; kisi basina gelir ise 53 TL’den 108
TL’ye (iki katina) ¢ikmistir.”

Devletin iktisadi hayata isletmeci olarak da katilmasim1 6ngdren
devletcilik uygulamalari sonucunda, Tiirkiye ekonomisi yeniden
yapilandirilmis; Siimerbank, Etibank, Toprak Mabhsiilleri Ofisi gibi
kuruluslar olusturulmus; Karabiikk Demir Celik, Pasabahge Sise Cam,
Gemlik Suni Ipek, Izmit Kagit ve Seliiloz, Keciborlu Kiikiirt vb. pek cok
fabrika hizmete agilmis; kibrit, tiitiin, alkol gibi tekeller orgiitlendirilmis;
bankacilik gelistirilmis, {ilke “demir aglarla oriilmiistiir.”

Atatiirkcii devletcilik ilkesinin temel 6zellikleri ve hedeflerini sdyle
ozetleyebiliriz:

1. Siyasi bagimsizligin temeli olan ekonomik bagimsizligi korumay
esas alan bir savunma ekonomisidir.

2. Ulusal kaynaklara ve géglere dayanarak kisa zamanda ekonomik
kalkinmayr gerceklestirmek ve kendine yeterli bir ekonomik yapiyr kurmak
amaclanmistir.

100 Afet inan, a.g.e., 5.56-59.

102 Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Ankara, 1987, s.136.

19 Omer Celal Sarg, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye Ekonomisi ve Iktisat Politikalari”, Cagdas
Diisiincenin Isifinda Atatiirk, Istanbul, 1983, s.377.
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3. Tekelci kapitalizmi ve sosyalizmi reddeden Tiirkiye’ye ozgii bir
iktisadi modeldir.

4. Devletin ekonomik alana isletmeci olarak katilimimi saglayan bir
anlayisi icerir.
5. Planh kallkinma stratejisini benimseyen bir iktisadi sistemdir.

6. Ozel miilkiyet ve giriskenlige karsi saygili olan demokratik ve halk¢t
bir karaktere sahiptir.

7. Devlet¢ilik  uygulamalart ile iktisadi alanda entegrasyonun
saglanmast ve bolgeler arasi geligmislik farklhiliklarinin ~ giderilmesi
saglanmaya ¢alisilmistir.

8. Halkin temel ihtiyaglarm  karsilamaya yonelik bir iktisadi
politikadir.

V. Laiklik

Laik sozciigi, dilimize Fransizca’dan ge¢migse de bu kelime Latince
Laicus’dan, o da Grekge Laikos sifatindan gelmektedir. Grekce’de laos-halk;
Laikos din adamlig1 sifat ve yetkisini tanimayan ya da dinle ilgili olmayan,
halkla ilgili olan anlaminda kullanilmistir. Buna gore laik kimse, halktan,

olan ruhban sinifina mensup olmayan kimse demektir'**.

Genel anlamda laiklik, devletin belli bir dini temsil etmekten
cikarilmasi, din ve devlet ayriliginin saglanmasi ve her tiirlii inang karsisinda
tarafsiz ve esit davranmasidir. Siyasi alanda din ile devletin birbirinden
ayrilmasi ilkesi laikligi; felsefi alanda toplumun ve bireylerin dinsel kurum
ve kuruluslarin etkisinden arindirilmast ise laiklesme siireci olarak
adlandirilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temel niteliklerinden biri olan laiklik
105,

ilkesi ve siireci sdyle tanimlanmistir :

“Laiklik din ile diinya, din ile devlet islerinin ayrilmasi manasin
anlatan bir tabirdir. Bunu dinsizlik manasina almak ¢ok yanhgtir.
Inkalabimizin laiklik esaslarim hdkim kilan safhast baslh basina ehemmiyeti
haiz bir bahis teskil eder... Saltanatla hilafetin ayriimasindan baslayarak
tedrisatin tevhidi, ser’iye mahkemelerinin kaldirimasi, medeni kanun tesisi
gibi sahalarda milli hayatimiza nasil tatbik edildigi... Devlet idaresinde
biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin muasir medeniyete

104 Bthem Ruhi Figlali, ““Islam ve Laiklik>’, Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik, Ankara,
1999, s. 215. )
195 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih IV: Tiirkive Cumhuriyeti, Istanbul, 1934, 5.187.
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temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiya¢larina gére yapilmasin ve
tatbik edilmesini prensip kabul etmistir...”

Anlagilacagi iizere Atatiirk’e gore laiklik, sadece din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasindan ibaret bir devlet yonetimi prensibi degil, aym
zamanda bir hayat tarzi, diinya ve toplum sorunlarina ‘akile1 ve bilimci’” bir
bakis agisidir. ‘‘Bundan dolayidir ki laiklik, Tiirkiye’nin cagdaslagmasi
temel hedefinden ayrilamaz ve onun zorunlu bir pargasidir’'®.

Laiklik: siyaseti, hukuku, egitimi, ekonomiyi, sanati vb. toplum ve
devlet hayatinin gerekli kildig1 biitiin alanlart dinin, dinsel kurallarin
etkisinden, tekelinden arindirmaktir. Bati Uygarligi’nin temelini teskil eden
“hiir diislince, akil, bilim ve bireyin Ozgiirlestirilmesi’’ Tiirkiye’de de
saglanmaliydi. Atatiirk, bu degerleri Hiristiyan diinyanin disina laiklik ilkesi

ile tagidi. Atatiirk’e gore'"’:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dini yoktur. Devlet yonetiminde biitiin
yvasalar, kurallar, bilimin ¢agdas medenilige sagladig: esas ve sekillere,
diinya ihtiyaglarima gore yapuw ve wuygulamr. Din anlayisi vicdani
oldugundan Cumhuriyet, din fikirlerini deviet ve diinya islerinden ve
siyasetten ayri tutmayr milletimizin ¢agdas ilerleyisinde de baslica basart
etkeni goriir.”

Atatiirk diislince ve vicdan 6zgiirliigiinii temel bir hak olarak 6ngormiis
ve yurttaglarin bu hakkina hi¢ kimsenin karigsma yetkisinin olmadigini sdyle
vurgulamistir' ®:

“Tiirkiye’'de hi¢bir kimse fikirlerini zorla baskalarina kabul ettirmeye
kalkisamaz ve béoyle bir seye izin verilemez...”
Atatlirk, din Ozgiirliigiinii bir hak olarak gormeyen kisileri ise

““bagnaz’’ olarak tanimlamistir'®:

“...Cesitli inamgh kimseler, birbirlerine, kin, nefret besliyorlarsa,
birbirlerini hor gériiyorlarsa ve hatta sadece birbirlerine aciyorlarsa, bu
gibi kimselerde bagnazsizlik yoktur; bunlar bagnazdirlar.”

Atatiirk’tin  laiklik anlayist  ve uygulamalarinda din etkisiz
birakilmamistir. Osmanli Devleti’ndeki reform g¢abalarina din adma dinsel
giiclerin karst koymasi, III. Selim’in 6ldiiriilmesi, 1909 gericilik eylemi,
Milli Miicadele doneminde Padisah-Halife’'nin basta Seyhiilislam olmak
tizere dinsel resmi Orgiitiin Bagimsizlik Savasi’na karsi ¢ikmasi gibi olaylar

19 Tyrhan Feyzioglu, ‘‘Atatiick ve Devlet Hayati”® Atatiirk ilkeleri ve inkildp Tarihi II,
Ankara, 1986, s.78.

107 A fet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal’in El Yazilari, Ankara, 2000, s. 73.

198 Afet Inan, a.g.e., s. 73.

109 Aym yer, s. 73.
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ve bunlarin birikimi ulusal hareketin onderlerini dini degil; dinsel giicleri
cagdaslasmanin bir engeli olarak gérmeye yoneltmistir. Bu nedenlerle de
Tiirkiye’deki laiklik, dini devletin denetlemesi gerektigi biciminde
algilanmis ve uygulanmustir''’. Devlet her tiirlii taassubu, gergege ve dine
aykir1 bos inanglar siirekli olarak kontrol altinda tutarak dini inanglara
saygisizligr da onlemeye calismistir. “Layiklik devrimizin ihtiyaglarindan
dogma bir zarurettir. Layik olmayan bir devlette, din hiirriyetinin de

giivenilir bir teminat: yoktur'"'.”

Tiirkiye’deki Laiklik anlayisi ve uygulamalarini, iginde bulundugu
sosyal ve siyasal kosullar;, hikim ve yaygin bir din olan Islamiyet’in
ozellikleri genis Olgiide etkilemistir. Bu anlamda Laiklik, kati1 bir ideoloji
halinde ansiklopedi ve kitaplardan alinmis bir anlayis degil, “cevherini,
mahiyetini ve sinirlarini Tiirkiye sartlarinin tayin ve tesbit ettigi” bir diisiince
sistemidir. Laiklik ilkesinin diisiince sistemi olarak anlami ise sOyle
ozetlenebilir''*: Laiklik, artik dine, insanlarin biitiin hareketlerini ve
toplumlarin biitiin faaliyetlerini yonetici, denetleyici, diizenleyici iistiin ve
mutlak bir mahiyet tanimama; tersine insanin esyalart ile olan
miinasebetlerini bilimsel arastirmalarin verilerine goére kurma dilegini
benimsemekten ibarettir.

Atatiirk dine kars1 degildi. Fransiz Gazeteci Murice Pernot’ye 29 Ekim
1923’te “Tiirkiye’nin din siyaseti hakkinda sunlar1 séylemistir:' "

“Siyasetimizi dine mugayir olmak soyle dursun din nokta-i
nazaridan eksik bile hissediyoruz.

Tiirk milleti daha dindar olmahdir, yani biitiin sadeligi ile dindar
olmahdir. Dinimize bizzat hakikate nasil inamyorsam buna da oyle
inaniyorum. Sufira muhalif, terakkiye mani hicbir sey ihtiva etmiyor.
Halbuki Tiirkiye’ye istiklalini veren bu Asya milletinin icinde daha
karisik, suni, itikat-1 batiladan ibaret bir din daha vardir. Fakat bu
cahiller, bu acizler sirasi gelince, tenevviir edeceklerdir. Onlar ziyaya
takarriip edemezlerse, kendilerini mahv ve mahkiim etmisler demektir.
Onlari kurtaracagz...”

~ Anlagilacagy tizere Atatiirk; teokratik 6zelligi kalmamus, sade ve akli bir
Islam’a bagliligini ifade etmekte ve Tiirk milletinin daha ¢ok dindar olmasin

10 Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, Ankara, 1981, s. 268- 269.
"1 Ali Fuat Basgil, Din ve Layiklik, Istanbul, 1962, s.171.

12 Bahri Save, ““Laiklik Prensibinin Tiirkiye Sartlan iginde Miitalaas1”’, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, (Haziran 1964), S. 2, s.147.
13 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, (1918-1937), C. III, Ankara, 1954, s. 69-70.
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istemektedir. Batil inanclar1 din sanan cahiller ve acizler sirasi gelince
aydinlanacaklardir. Onlar 1518a yaklagmazlarsa, onlarin kendilerini perisan
ve mahkim etmelerine de izin verilmeyecek, milletimiz i¢indeki bu kisilerde
kurtarilacaktir. Atatiirk doneminde Islamiyet’le ilgisi olmayan hurafelerden
“cahilleri” kurtarmak i¢in zaman geldik¢e laiklik alaninda pek g¢ok atilim
gerceklestirilmistir.

Mustafa Kemal, modernlesmeye din adma karsi ¢ikanlarin aslinda
Miislimanlar1 gayrimiislimlere esir - kéle yapmak isteyenler oldugunu, bu
anlayisin Islamiyet’le bir ilgisinin bulunmadigin1 Adana’da 16 Mart 1923°te

yaptig1 bir konusmasinda soyle vurgulamis ve uyarmustir''*:

“... Neyi ogrenmek lazimsa onu dgrenelim. Bize din de, Allah da bunu
emrediyor.

Biiyiik dinimiz ¢alismayanmin insanlikla alakasimin olmadigini bildiriyor.
Bazi kimseler asri olmay kdfir olmak sanmiyorlar. Asil kiifiir onlarin bu
zanmdir. Bu yanhs tefsiri yapanlarin maksadi, Islamlarin kdfirlere esir
olmasini istemek degil de nedir? Her sarikliyi hoca sanmayin hoca olmak
sarikla degil dimagladwr.”

Atatiirk*iin Tiirkiye’de uygulamaya calistigr laiklik'"”, “dinsel duygulart
ve inanglar1 cesitli c¢ikarlara arag yapmaya engel olmaktir.” Boylece
vicdanlar huzura kavusturulmustur. Dinin sosyal bir gercek olarak kisilerin
vicdanlarinda yer almasi saglanmig, 0zgir diisiincenin Oniindeki engeller
ortadan kaldirilmak istenmistir. Tiirkiye sartlar1 ve Islamiyet’in dzellikleri
dogrultusunda din-devlet, din-toplum iliskileri diizenlenmistir. Siikrii
Hanioglu ise Fransa’daki laiklikten oldukg¢a fazla etkilenildigini ve onu
giivenilir addederek uygulanmak istendigini one siirmektedir''®. Diyanet
Isleri Baskanligi kurumunun laik devletin bir kurulusu olarak Tiirkiye’de
korunmas1 Fransa’daki uygulamalara benzemezligini kanitlayan pek cok
uygulamadan biridir.

Halkin ¢ogunlugu Hiristiyan olan iilkelerde ruhban sinifi mevcut oldugu
icin devletten ayr1 ve bagimsiz bir dini orgiitlenme vardir. Miisliimanlikta ise
boyle bir ziimre olmadigi i¢in devlet, toplumun dini ihtiyaglarini kargilamak
icin dini hizmetleri yiiriitenleri “devlet memuru” olarak istihdam etmistir'".

Devlet ve toplum laiklestirilmeye c¢alisilinca da, Avrupa’daki laik devletlerde

14 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C. 11, s. 128.

"5 {brahim Olgun, “Tiirkiye’de Laikligi Gerektiren Nedenler”, Atatiirk Konferanslari (1975-
1976), C. VIII, Ankara, 1983, s. 70-71 (Ss.69-94)

6 Siikrii Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, Princeton University Press, 2011,
Princeton — Oxford, s. 159.

"7 Ozer Ozankaya, Tiirkiye’de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, Istanbul, 2000, s. 213.
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goriilmeyen; Tiirkiye’ye 6zgii bir kurum olan Diyanet Isleri Baskanlig
kurulmustur. Bununla birlikte, cagdas diinya’ya ayak uydurmak ancak
laiklik ilkesiyle miimkiindiir. “Bu ilke, Atatiirk Inkildbr'min temelini

olusturmaktadir''®.”

Daniel Dumoulin’e goére Mustafa Kemal, dini siyasete alet eden
hilafetle beraber Tiirkiye’deki diger dinlere mensup kurumlarin da
kaldirilmasimin gerekli oldugunu, onlarin da dini yetkilerinin digina ¢iktigim

soyle ifade etmistir'":

“Hilafetle beraber mevcut olan Ortodoks ve Ermeni kiliseleri,
patrikhaneleri ve Musevi hahamhanelerinin ortadan kaldirilmasi lazimdir.
Hilafet ve muhtelif patrikhaneler asirlardan beri ruhani yetkilerinin sinirlar
disinda ¢ok biiyliik ayricaliklar aldilar. Halkin anlayisina dayanarak
bahsedilen hukuk dis1 ayricaliklar ile cumhuriyet idaresinin uygulanmasi
mimkiin degildir...”

Mustafa Kemal, Tiirkiye’deki hi¢bir dinin toplum ve devlet iizerinde
herhangi bir baski araci olarak kullanilmamasini istemistir. “O’nun din
konusundaki akilc1 ve gergekei tutumu, hem dindarlart hem de dinle ilgisi
olmayanlar1 koruyucu ve rahatlatic niteliktedir” '*°. iste bu nedenle laiklik

alaninda pek ¢ok uygulama hayata gegirilmistir'>'.

Atatlirk’lin baslica hedefi, Tiirk milletini milli bir suura ulastirmak ve
devleti tam bagimsiz, milli ve laik bir hale getirmekti. Tiirk Inkilab1 ne dine
yonelik bir hareketti ne de dini 1slah etmeye calisti. Enver Ziya Karal’

gére122:

“Inkildp bize ne mi getirdi? Hiir bir irade ile iki kanat. Bu kanatlardan
biri diistince hiirriyeti, obiirii de vicdan hiirriyetidir. Hiir irade diisiince
hiirriyetine dayamr, vicdan hiirriyeti ile de yiikselir. Ger¢ek manada ilmi ve
dini gercekler ancak ve ancak hiir iradenin bu iki kanad ile olusur...”

Tiirk inkilabi’min onderi Atatiirk’iin deyimiyle'>: “Artik Tiirkiye, din
ve seriat oyunlarina sahne olmaktan ¢ok yiiksektir. Bu gibi oyuncular varsa,
kendilerine bagka taraflarda sahne arasinlar.”

18 Unsal Yavuz, Atatiirk: Imparatorluktan Milli Devlete, Ankara, 1990, s. 93.

19 04-05-1924, New York Herald Tribune Muhabirine Demeg, Aktaran: Daniel Dumoulin,
Atatiirk’ten Diigiinceler, Ankara, 2000, s. 59.

120 Alj Sarikoyuncu, Atatiirk: Din ve Din Adamlari, Ankara, 2002, s. 233.

121 Secil Akgiin, Halifeligin Kaldirilmasi ve Laiklik (1924-1928), istanbul, 2006, s. 215-248.
122 Enver Ziya Karal, “Devrim ve Laiklik”, Atatiirk ve Devrim: Konferans ve Makaleler
1935-1978), Ankara, 1980, s. 204—205.

123 Ahmet Bekir Palazoglu, a.g.c., s. 287.
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Atatlirk’in - Tiirkiye’de uygulamaya c¢alistign laiklik, bir yandan
cagdaslasma karsiti bir din sOmiiriiciiliigii ideolojisine, diger yandan onu
disaridan yliriitmek isteyen siyasal giiclere karsit ulusal varlifin ve
bagimsizligin korunmasi i¢in verilen miicadelenin adidir. Laiklik, aym

zamanda “kisi olarak vatandas 6zgiirliigii ilkesidir'**.”

Tiirkiye’de Laiklik uygulamalari dogrultusunda:1924°te  Halifelik
kaldirildi; ‘‘Tevhid-i tedrisat Kanunu’’ kabul edildi; Osmanli’dan devralinan
““/dinin siyasi otorite tarafindan denetim altinda tutulmasi geleneginin’’
cagdas bir yorumu olarak, dinsel hizmetleri yiiriitmek ve diizenlemekle
gorevli “‘Diyanet Isleri Baskanhigi’’ kurumu olusturuldu ve seriat
mahkemeleri kapatildi. 1925 yilinda tarikatlar yasaklandi, tekke, zaviye ve
tirbeler kapatild;; 1926’da Isvigre’den alinan ‘“Medeni Kanun’ ve
Italya’dan alinan Ceza Kanunu kabul edildi. Aym yil *“ Maarif Teskilat:”’
hakkinda bir yasa kabul edildi; 1928’de ‘‘Tiirkiye Devleti’nin dini
Islamdir.” hiikkmii ve TBMM nin seriati uygulamakla gorevli olduguna dair
ifade Anayasa’dan c¢ikarildi. 1937°de Laiklik ilkesi anayasal bir glivenceye
kavusturuldu. Boylece, dinin maddi hayat ve diinya iglerine karismasi
onlenerek inanglarin vicdanlardaki yerini almasi saglandi.

Tiirk ulusu, ylizyillar boyunca Laiklik ilkesinin devlet ve toplum
yonetiminde uygulama alani bulamamis olmasi yiiziinden pek ¢ok acilar
cekmis, gelisme ve ilerlemesi durmustur. Bu ilke uygulamaya sokularak
Tiirk toplumu ¢agdas bir yapiya kavusturulmustur'>.

Sonug olarak “Atatiirk¢ii Laiklik” anlayisinda din, devlet ve siyasete
karigtirilmamis, vicdanlardaki yiiksek ve kutsal yerini korumustur. Laiklik,
dinsizlik, din diismanhigi, dine saygisizlik degildir. Aksine, dinin her tiirlii
cikar hesaplarindan uzak tutulmasi, politikaya alet edilmemesidir. Laiklik,
demokratik yoOnetimin vazgecilmez ilkesidir; toplumsal baris ve iilke
biitiinligiliniin glivencesidir.

Atatiirk doneminde uygulanan Laiklik sonucunda;

1. Devlet yonetimine dini kural ve goriisler karigtirtimamas.

2. Dinlerin yerini alacak dogmatik bir sistem, Tiirkiye halkina kabul
ettirilmeye ¢alisiimamigstir.

3. Toplumda din ve vicdan ozgiirliigii saglanarak, din ve mezhepleri ne
olursa olsun, yurttaslara esit iglem uygulanmstir.

124 Niyazi Berkes, “Atatiirk ve Laikligin iki Kaynag1”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul, 1982,
s. 166. (Ss. 159-167)

125 Bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temel flkelerinden Laiklik: Panel, Ankara, 1995.
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4. Devletin resmi bir dininin bulunmadigi felsefesi benimsenerek,
egitim laik, akilct ve ¢agdas esaslara gore diizenlenmistir.

5. Diigiince ve inang ayriliklarinin diigmanliga doniigsmesi onlenmistir.

6. Vatandaslar, hosgériilii bir davramsa yoneltilerek iilkenin birlik ve
beraberligi saglanmustir.

7. Atatiirk doneminde, hi¢bir zaman Laiklik adina din diismanlig
yapilmamus, halkin dini inan¢larim rencide edebilecek bir uygulamaya izin
verilmemigtir.

8. Kadin- erkek esitligi saglanmustir.

9. Emperyalist devietlerin Miisliiman olmayan Tiirk yurttaglarimin dint
inanglarini bahane ederek, Tiirkiye 'nin i¢ islerine karigsmalar: 6nlenmistir ...

VI. inkilapciik (Devrimcilik)

Atatiirk; Tiirk Inkildbi'na baslamadan &nce Tiirk toplumuna geri
kalmighgint ve Osmanli Devleti’nin yok olmak {iizere oldugunu gordii.
Bunun temel nedenini de Bati’daki ilerleme ve gelismelere kayitsiz kalma ve
takip edememe olarak algiladi'®. Atatiirk’e gore, Tiirk milleti ancak
ulusal bagimsizhik ve ¢cagdaslasma eylemi ile kurtarabilirdi. Atatiirk, bu
amaca ulasabilmek icin ‘‘Inkilapcilik’’ilkesini benimsedi. Atatiirkgii
Inkildpcilik anlayisini en iyi yansitan O’nun su uygulamalari ve

diisiinceleridir'*":

1. Yeni ve modern, Tiirk Devleti’nin kurulmasi.

2. Din ve mezhep ideolojisinin yerine milliyet ideolojisinin milletce
kabul edilmesi.

3. Bati uygarligin1t meydana getiren bilim ve vasitaya baglanilmasi.

4. Yeni Tiirk Devleti kanun ve oOrgiitlerinin diinya ihtiyaglarina gore
diizenlenmesi.

5. Bilimin hayat i¢in tek yol gosterici olarak kabul edilmesi.

Atatiirk’iin  ““Inkilapeilik> anlayisi, duraganlasmis, katilasmus, bir
toplum diizeni yerine, yeniliklere acgik bir dinamizmi ifade eder. Atatiirk,

inkilab1 s6yle tanimlamustir'>®:

‘Devrim, mevcut kurumlart zorla degistirmek demektir. Tiirk milletini
son yiizyillarda geri birakmis olan kurumlar yikilarak yerlerine, milletin en

126 Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, Ankara, 1990, s. 443- 446.
127 Enver Ziya Karal. Atatiirk ve Devrim: Konferanslar ve Makaleler, Ankara, 1980, s. 45.
128 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, Ankara 1993, s. 203.
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yiiksek uygar gereklere gore ilerlemesini temin edecek yeni kurumlar
koymusg olmaktir.”’

Tiirk Inkilabi; Tiirk siyasal ve sosyal hayatindaki bir yenilesme
ihtiyacinin sonucu ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de her alanda kisa bir zamanda
kokli degisiklikler yapan Mustafa Kemal Atatiirk, ‘‘gercek inkilapgilar®
soyle tarif etmistir'®’:

“Hakiki inkildap¢ilar onlardir ki, ‘“‘terakki ve teceddiit inkilabina sevk
etmek istedikleri insanlarin ruh ve vicdanlarindaki temayiikii hakikiye nafuz
etmesini bilirler. Bu miinasebetle sunu da beyan edeyim ki Tiirk milletinin
son senelerde gosterdigi hdrikalarin yaptigi siyasi ve ictimai inkildplarin
sahibi hakikisi kendisidir. Sizsiniz. Milletimizde bu istidat ve tekdamiil
olmasaydi, onu yaratmaga hi¢chir kuvvet ve kudret kifayet edemezdi...”’

Atatiirk’iin ~ ““Inkildpgilik> anlayis1 su ozellikleri igerir: Tiirk
toplumunun yapisina uygundur; duragan degil, dinamik bir anlayistir; zaman
ve mekan smirlart iginde bir atihm olmadigindan dolayr tutuculuk ve
bagnazlig1 reddeder; akil ve bilimsel verilerin 15181nda siirekli bir gelisme ve
degismeyi hedef alir.

Devrimleri koruma amaci “Atatiirk¢ii Inkilapcilik” anlayisinin  bir
ozelligidir. Ancak ‘‘degismeyen tek seyin deSisme yasasi’’ oldugunu bilen
ve her seyin her an ileriye dogru gelistigine inanan Atatiirk i¢in; bu atilimlar
koruma; ancak geriye doniisii 6nlemek amacina yonelik olmalidir. Atatiirk’e
gore™":s  “Inkuldbin  hedefini kavramis olanlar daima onu muhafazaya

mukdedir olacaklardr.”

Atatiirk’iin devrimcilik anlayisi 1slahat kavramiyla bagdasmaz. Islahat,
yeniden diizenlemedir, bu diizenlemenin iginde eski ile yeninin, zararl ile
faydalinin yan yana yasatilmasi s6z konusudur, ikilik yaratilmistir. Atatiirk
Inkilab1; sadece yeniyi, faydaliyr kabul etmis, devam edegelen ikilikleri
(medreseler, yeni-eski okullar, eski ve yeni uygulamalar vb.) sona
erdirmistir.  Atatiirk,  gerceklestirilen inkilaplarin amacimmi  sdyle

aciklamistir'™":

“..Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti halkin tamamen asri ve biitin mdna egkdliyle medeni ve
ictimaiye haline isal etmektir. Inkilabatimizin umdei asliyesi budur. Bu
hakikati kabul edemeyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir. Simdiye kadar
milletin dimagim paslandiran, uyusturan bu zihniyette bulunanlar olmustur.

129 Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, C. I, s. 214.
3% Enver Ziya Karal, Atatiirk ve Devrim, s.48.
B Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C. 11, s. 214.
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Herhalde zihniyetlerde mevcut hurafeler kdamilen tard olunacaktir. Onlar
ctkarimadik¢a dimaga hakikat nurlarini infaz etmek imkansizdwr.”

“Alt1 Atatiirk Ilkesi’’nin sonuncusu olan “‘Devrimcilik’’ ilkesi,
Tiirk devlet ve toplum hayatinin yapilandirilmasina ve isleyisine temel
teskil eden ilk bes ilkenin anafikrini teskil eder. Devrimcilik;
dogmalarin esiri olmamayi, cagin ve toplumun gerekli gordiigii
yenilikleri kabul etmeyi, medeni ve insani bir yasami savunmayi ifade
eden ilkenin adidir.

Atatiirk’e gore, devrimlerin sona ermesi s6z konusu degildir ve bir tek

insan omriine sigmaz"*:

““Yurda hizmet, inkildba inan ve Cumbhuriyet {lkiisiine baglilik...
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’ne karsi yapmak zorunda oldugumuz 6devler
bitmemistir ve bitmeyecektir.”’

Atatiirk’iin ‘‘Devrimcilik’’ ilkesi bilim ve teknigin 15181nda siirekli
bir cagdaslasmay icerir. Zihniyet ve kurumlarda yapilan degisiklikler
ile her biri digerini tamamlayan devrim atihmlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi ancak ““inkilapgihk’’ ilkesine bagh kalmakla saglanabilir.

Tiirk Devrimi’nin Mimar1 Atatiirk’iin “Tiirk Inkilab1”na yon veren “Alti
[lke”si diin oldugu gibi bugiin de, yarin da cesitli yorumlara tabi tutulacaktir.
Bu yorumlar, O’nu anlamaya, eserini korumaya, Tiirk milletini “cagdas
medeniyet seviyesinin lizerine ¢ikarmaya” yonelik girisimler olmalidir...
Asil mesele, O’nun manevi mirascilar1 kimler olacaktir? Atatiirk bu

sorunun yanitimi soyle vermistir'>:

“Ben, mdnevi miras olarak hi¢bir nass-1 kati (Ayet ya da hadiste — bir is
hakkinda kamit olarak gosterilen séz) hichir dogma, hi¢cbir donmus ve
kaliplagsmis kural birakmiyorum. Benim manevi mirasim, bilim ve akildir.
Benden sonrakiler, bizim asmak zorunda oldugumuz ¢etin ve kéklii giicliikler
ontinde belki amacglara tamamen eremedigimizi, fakat asla odiin
vermedigimizi, akil ve bilimi rehber edindigimizi onaylayacaklardir. Zaman
hizla déniiyor, milletlerin, toplumlarin bireylerin mutluluk ve mutsuzluk
anlaywslart bile degisiyor. Boyle bir diinyada asla degismeyecek hiikiimler
getirdigini iddia etmek, aklin ve bilimin gelisimini inkdr etmek olur. Benim
Tiirk milleti icin yapmak istediklerim ve bagsarmaya ¢aligtiklarim ortadadir.
Benden sonra, beni benimsemek isteyenler, bu temel eksen tizerinde akil ve
bilimin rehberligini kabul ederlerse, manevi miras¢ilarum olurlar.”

132 Ahmet Bekir Palazoglu, a.g.c., s.319.
133 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 473.
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Sonug¢

Ulusal kimligin olusturulmasinda ve millet suurunun pekistirilmesinde
“Tarih Bilimi” 6nemli bir yere sahiptir. Tarih bilincine sahip olunmadan
bugiinii anlamak ve gelecege yonelik ongoriilerde bulunmak bireyi de
toplumu da yamltir. Iste bu nedenle; ge¢misi anlamaya ve yorumlamaya
gereksinim duyulur. Biz bu incelemede; Tiirk milleti taniminin, iilkenin
boliinmez biitiinliigiiniin, iiniter ve milli devlet yapisinin tartismaya agildig;
“Atatilirk¢iiliik”ten sapmalarin arttig1 bir donemde ulusal egemenlige dayali
tam bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kuran Mustafa Kemal’in diisiincelerini
yeniden degerlendirip yorumlamaya calistik...

Birinci Diinya Savasi sonunda yenilen Osmanli Devleti, Anlagsma
Devletleri tarafindan yok sayilmis; “Tiirk milleti hem devletsiz hem de
iilkesiz birakilmak istenmistir.” “Devlet-i Ebed-i Miiddet” bilinci ile
yetismis olan Mustafa Kemal, “Misak-1 Milli”nin millet temsilcileri
tarafindan kabuliinii saglayarak; Kurtulug Savagi’na “millilik ve mesruluk”
kazandirmistir. Mustafa Kemal’in “Ya Istiklal Ya Oliim” parolas: ile
baslattig1 “Bagimsizlik Savag1” Tiirk milletinin zaferiyle sonuglandirilmigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni maddi ve manevi alanda diinya’nin en uygar
iilkeleri diizeyine yiikseltmeyi, milleti en genis varlik, ara¢ ve kaynaklarma
kavusturmay1; “milli kiiltiiriimiizii cagdas medeniyet seviyesinin iistiine”
cikarmayr amag¢ edinen “Tiirk Inkilab1” ve onu siirekli kilmak icin
Mustafa Kemal’in diisiincelerini yansitan Alt1 flke; “Atatiirkciiliik”
olarak adlandirilmistir. 1931°de “C.H.F’nin Programi”na, 1937’de 1924
Anayasasi’'nin énce 1. Sonra 2. Maddelerinde yer alan “Alti Ilke”:
Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkcilik, Devletgilik, Laiklik ve
Inkilapgihk olarak siralandirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982
Anayasa’larinda da bu ilkeler devletin kurulus — temel felsefesini
olusturduklarindan dolay1 yer almislardir.

Atatiirk ilkeleri denilince; Atatliirk’iin yazdig1, yazdirdigi, soylev,
demeg, soylesileri ile hayata gecirdigi inkilaplarin tiimii anlasilmalidir.

Atatlirkgiiliik, birbiri ile uyumlu olarak bir araya getirilen ilkelerden
olusan bir biitiindiir. Alt1 ilkeden birini ele alip benimsemek ve digerlerini
yok saymak ya da gormezlikten gelmek ‘“Atatiirk¢li Diigiince Sistemini”
anlamay1 ve anlatmayi olanaksiz hale getirir. Bu nedenle; “Alti Atatiirk
[lkesi” bu incelemede bir arada incelenmistir.

Atatiirkgiiliik: akil ve bilim tarafindan belirlenmis gerceklere
dayal bir yasam felsefesidir; Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sonsuza kadar
yasatma ve yiikseltme bilincidir; 6zgiir ve bagimsiz bir yurttas olarak
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yasamanin garantisidir; insan hak ve o6zgiirliiklerine saygiy1 temel alan
Tiirk hiimanizmidir; demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletinin
giivencesidir; Tiirk milletini devletsiz ve vatansiz yapmak isteyen
emperyalizme ve somiirgecilige kars1 gelistirilmis panzehirdir...

Atatiirkgiiliik, diin oldugu gibi, bugiin de yarin da Tiirk ulusunun
pusulasi, yol haritas1 olmay: siirdiirecektir. Ciinkii Atatiirkgciiliik
dinamizmdir, yol gostericisi akil ve bilimdir. Tiirk milleti, akil
tarafindan belirlenmis bir etik yasayis yoniinde egitildigi takdirde;
gecmisi daha saghkl bir bicimde yorumlama yetenegini gelistirecek ve
bugiin iilkemizin yasadig1 konjonktiirel sorunlar: tarihsel birikiminden
de yararlanarak daha kisa siirede cozebilecektir.
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