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Ozet: Gaziantep (Oguzeli)’de 2006-2010 yillar: arsinda yiiriitiilen iki tarla denemesinde, bes farkli kirmizi mercimek
¢esidi, alt1 farkli zamanda (20 Ekim, 3, 15 ve 30 Kasim, 15 ve 30 Aralik) ekilerek, ekim zaman1 ve ¢esitlerin canavar
otu (Orobanche aegyptiaca Pers. ve O. crenata Forsk.) bulasikliginin, verim ve verim bilesenlerine etkisi arastirilmigtir.
Denemeler dort tekerriirlii olarak tesadiif bloklarinda “béliinmiis parseller deneme deseni”ne gore 2006-2007 (L.
Deneme) ve 2009-2010 (II. deneme) yillarinda kurulmus, ana parselleri ekim zamani, alt parselleri ise mercimek
cesitleri olusturmustur. flk denemede en yiiksek canavar otu dal sayis1 ve kuru agirhig Seyran-96 cesidi ekilen
parsellerde, ikinci denemede ise Yerli Kirmizi, Cagil ve Seyran cesitleri ekili parsellerde belirlenmistir. Farkli ekim
zamanlarimn canavar otuna etkisine bakildiginda ise canavar otu dal sayist ve kuru agirlhigr yoniinden en yiiksek
degerler her iki denemede de 20 Ekim tarihli erken ekimlerde tespit edilmistir. Ekim zamanlar1 ve mercimek ¢esitlerinin
tane verimine olan etkisinde ise ilk denemede en yiiksek tane verimi (83.5 kg/da) Firat-87 ¢esidinden ve 30 Kasim’da
(86.1 kg/da) ekilen parsellerden, ikinci denemede ise en yiiksek verim (106.4 kg/da) Altintoprak cesidinden ve 15
Kasim tarihli ekim zamanindan (101.3 kg/da) elde edilmistir. Cesit x Ekim Zaman: interaksiyonunda en yiiksek tane
verimi (143.5 kg/da) 15 Kasim’da ekilen Altintoprak ¢esidinden ve en diisiik tane verimi (51.1 kg/da) ise 20 Ekim’de
ekilen Yerli Kirmizi ¢esidinden elde edilmistir. Erken donemde yapilan ekimlerde canavar otu bulagikliginin ¢ok fazla
olmasi, parselde bitki yogunlugunun azalmasina yol agmis ve bu durum verim bilesenlerinden bitki boyu, bitkideki dal
sayist ve bakla sayismi arttirmistir.  Kirmizi mercimek yetistiriciliginde sorun olan canavar otu bulasikliginin
azaltilmasi ve tatminkar bir verim alinabilmesi i¢in Altintoprak gibi erkenci gesitlerin ge¢ ekilmesinin uygun olacag:
kanisina varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Canavarotu, Cesit, Ekim zamani, Mercimek, Orobanche spp.

Determination of Optimum Sowing Date and the Cultivar to Control Broomrape (Orobanche
aegyptiaca Pers. and O. crenata Forsk.) in Lentil (Lens culinaris Medic.)

Abstract: Two field trials conducted in Gaziantep (Oguzeli) between the years 2006 to 2010, by five red lentil cultivars,
sowed in six different time and species of broomrape (Orobanche aegyptiaca Pers. and Fors O. crenata) contamination,
yield and yield components were investigated. Trials were set up according to “split-plot randomized experimental
design” with four replications in the growing seasons of 2006-2007 (first trial) and 2009-2010 (Second trial) and sowing
time in the main plots, lentil varieties sub-plots were established. In the first experiment, the highest number of branches
and dry weight of broomrape in Seyran-96 cultivars planted plots, in the second experiment, the Yerli Kirmizi, Cagil
and Seyran varieties plots were determined. The effect of different sowing time on broomrape number of branches and
dry weight of Orobanche in terms of the highest values in both experiment have been identified in early (20 October)
sowing. The influence of sowing date and grain yield cultivars of lentils in the first experiment, the highest grain yield
(835 kg ha) in Firat-87 cultivar and 4 sowing time (November 30) from (861 kg ha™); the second experiment, the
highest yield (1064 kg ha™) Altintoprak variety and sowing time (November 15) from the (1013 kg ha™) were obtained.
Relationship of the sowing time x variety; the highest grain yield (1435 kg ha™) from 15 November Altintoprak variety
and the lowest grain yield from I. sowing date Yerli Kirmuzi cultivar (511 kg ha™) were obtained. In the early sowing
period with too much orobanche contamination lead to decrease of plant density and this situation caused to increase the
plant height, number of pods per plant and increased the number of branches from the yield components. It is concluded
that early varieties such as Altintoprak planted late would be appropriate for reducing in Red lentil growing problem
and a satisfactory yield for the reduction of orobanche contamination.
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N.TEMEL, S.EYMIRLI, E.AKSOY, F.ARSLAN, O.TETIK

Giris

Neolitik dénemden beri bilinen ve en eski kiiltiir bitkilerinden olan mercimek toprak segiciliginin az olmasi, kisa ve
kuraga daha fazla dayanmas: yoniinden 6zel bir 6neme sahiptir. Proteinini olusturan amino asitlerin kaliteli olmasi
yaninda icerdigi 6nemli vitamin ve mineraller insan beslenmesi, samani ise hayvan beslenmesi igin farkli bir deger
tagimaktadir. Diinya mercimek {iretiminde Kanada ve Hindistan’dan sonra ftigilincii sirada yer alan iilkemizde
(Anonymous 2010), kirmizi mercimek 2116000 da alanda ekilmekte ve 422000 ton {iriin alinmaktadir (Anonim 2010).
Tiirkiye’nin yi1llik mercimek tiretiminin ¢ok biiyiik bir bolimii Giineydogu Anadolu Bdolgesi’'nden karsilanmakta ve
bolgede sadece kirmizi mercimek yetistirilmektedir. Toplam {iretimin 6nemli bir kissm Mardin ve daha bati kisminda
ise Gaziantep ilinden saglanmaktadir. “Nadas Alanlarinin Daraltilmasi (NAD)” projesinin uygulanmasi ile 1981
yilindan sonra Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, mercimek ekim alanlar1 ve iiretim miktar1 hizli bir ivme ile artmig
ancak, sonraki yillarda hem ekim alanlarinda ve hem de iretim miktarinda diislis olmustur. Bu azalisin; bolgede
faaliyete gecirilen barajlardan dolayr sulu tarima gecilmesi, iklim faktorlerindeki degisim ve yetistirme kosullarindan
kaynaklanabildigi gibi mercimek ekim alanlarinin artigina paralel bigimde bazi yabanct otlarin mercimek yetistiriciligini
simirlamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Mercimek tarimimi etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri olan
yabanct otlarla ilgili yapilan sorvey calismalarinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde farkli hardal tiirlerinin yaygin ve
yogun oldugu saptanmus, ayrica mercimek tarlalarinda iki canavar otu tiiriiniin (Orobanche crenata ve O. aegyptiaca )
oldugu belirlenmistir (Uludag ve Demir, 1997). Benzer sekilde Orel-Aksoy ve Uygur (2003), Gaziantep ve Kilis
illerinde survey caligmalari yaptiklart 49 mercimek tarlasinin % 57,89’unun canavar otlariyla bulasik oldugunu tespit
etmislerdir. Bulasik olan bu tarlalarin % 54,54’niin sadece O. crenata ile % 9,1’inin ise sadece O. aegptiaca/ramosa
kompleksi ile bulasik oldugunu geri kalan tarlalarda ise her iki tiiriin birlikte bulundugunu bildirmislerdir. Yapilan bu
calismalardan da goriilecegi gibi kirmizi mercimek ekim alanlarinda parazit olmayan yabanci otlarin yani sira tam
parazit yabanct ot olan canavar otu da oldukg¢a yaygin ve yogun olarak goriilmektedir.

Kok paraziti olan canavar otlarinin yasamlari tamamen konukcu bitkiden alacaklari besine bagli olup, 6nemli
dikotiledon kiiltiir bitkilerinde ciddi zararlar vermekte (Hershenhorn ve ark. 2009), etkili ve pratik kontrol yontemlerinin
olmamasi nedeniyle de diinya tarimsal iiretiminde 6nemli bir tehlike olarak goriilmektedir (Gressel ve ark. 2004). Cok
agir bulagsmalarda ise iireticiler bu kiiltiir bitkilerini ekmekten vazgegmek zorunda kalmaktadir. Ulkemizde canavar
otunun 36 tiirii bulunmasina ragmen (Gilli, 1982), bunlardan sadece dort tiirii ekonomik anlamda kiiltiir bitkilerine zarar
vermektedir. Bu tiirlerden O. ramosa ve O. aegyptiaca kompleksi ile O. crenata Forsk. kirmizi mercimekte sorun olan
canavar otlart arasindadir (Orel-Aksoy ve Uygur, 2003). Akdeniz iilkelerinde canavar otu bulasikligindan dolay1
baklagillerin verimlerinde biiyiik kayiplar oldugu ve canavar otu bulagikliginin “ekonomik esik degeri’ni tam olarak
tahmin edebilmenin miimkiin olmadig belirtilmistir. Canavar otunun etkin yonetiminde bakla, mercimek ve bezelyede
gec ekim, daha az bulasiklik ve dayanikli ¢esit kullanimi, herbisit uygulamasi gibi yontemler birlikte kullanildiginda
canavar otunun kontrol altma alindig1 ve verimin arttig1 bildirilmistir (Saxena ve ark. 1993). Yapilan bu ¢alismada;
iilkemiz i¢in 6nemli bir kiiltiir bitkisi olan mercimegin yetistiriciliginde ekim alanlarini sinirlayarak {iretimi zorlastiran,
verim ve kaliteyi diigiirerek ekonomik kayiplara yol agan canavar otu (Orobanche spp.)’nun bulasiklik oram ve zarar
diizeyini azaltabilmek i¢in en uygun ekim zamani ve kirmizi mercimek ¢esidinin belirlenmesi amag edinilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Calismanin bitkisel materyallerini kirmizi mercimek cesitleri olarak her iki (I. ve II.) denemede de kullanilan Seyran-96,
Yerli Kirmizi (kontrol) ve Firat-87 gesitleri ile Oteki cesitlere ilaveten sadece II. denemede kullanilan Cagil ve
Altintoprak cesitleri ile canavar otlar1 (Orobanche spp.) olusturmustur. Kimyasal materyal olarak DAP (% 18 N ve %
46 P,0s igeren diamonyum fosfat) giibresi ve Quizalifop-P-ethyl etken maddeli herbisit kullanilmistir.

Yontem

“Ulkesel Canavar Otu Projesi” kapsaminda yapilan anket galismasi sonuglarina gére bolgede iireticilerin genellikle
“Yerli Kirmiz1” ¢esidi ektigi ve ekim islemini 1-10 Kasim tarihleri arasinda yaptig1 belirlenmistir. Bu nedenle Yerli
Kirmizi gesidi ve 3 Kasim tarihli ekim zamani, denemede kontrol faktorii olarak kullanilmugtir.
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Cizelge 1. Deneme yillarina ait meteorolojik veriler (Anonim 2012).

vil Ay Ortalamoa . Of‘talama 5 Ol:talama ,
Sicaklik (°C) Nisbi Nem (%) Yagis Miktar: (kg/m°)
Ekim 17,9 55,5 11,3
2006 Kasim 8,8 64,3 4,6
Aralik 4,1 49 17,4
Ekim 18,7 42,7 0,4
2007 Kasim 10,3 63,4 13,2
Aralik 4,5 70,4 6,7
Ekim 18,8 43,6 2,7
2009 Kasim 10 74,3 5,2
Aralik 8,1 81,7 4
1975-2010 Ekim 16,4 60,8 39,5
Ortalamas: Kasim 9,3 70,5 69,3
Aralik 4,9 74,6 93,2

Denemeler; Gaziantep ili, Oguzeli ilgesine bagli Ugdamlar kdyii’nde nceki yillarda kirmizi mercimek ekimi yapilan
ve canavar otu ile dogal olarak bulasik oldugu bilinen iiretici tarlalarinda 2006-2007; 2007-2008 ve 2009-2010
yillarinda kirmizi mercimek iiretim donemlerinde toplam ii¢ kez kurulmustur. Ancak, 2007-2008 déneminde yagislar
uzun yillar ortalamasindan sapma gostermis (Anonim 2012) kasim ayindan baslayan ve kig dénemi boyunca devam
eden yagis azligr ve ekstrem soguklardan dolay1 (Cizelge 1) ii¢, dort, bes ve altinci ekim zamanlarinda kirmizi
mercimeklerde yeteri kadar ¢imlenme ve ¢ikis olmadigi gozlenmistir. Buna paralel olarak canavar otu ¢ikist da
olmamis bu nedenle deneme degerlendirilememistir. Degerlendirmeler 2006-2007 (I. Deneme) ve 2009-2010 (I
Deneme) dénemlerinde kurulan denemelerin bulgular: {izerinde yapilmistir. Tarla denemeleri tesadiif bloklarinda
boéliinmiis parseller deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak, ekim zamanlari ana parsel, mercimek gesitleri ise alt
parsel olacak sekilde kurulmustur. Parsel boyutlar; alt parseller 5x2 m=10 m? olarak, her bir ana parsel I. denemede
ii¢ cesit icerdigi igin 30 m’ ve I denemede bes cesit oldugu i¢in 50 m’ olmak iizere toplam deneme alanlar1 L.
denemede 36x26 m=936 m’ ve IL denemede ise 1560 m®den olusmustur. Denemedeki her bir parsel 5 m
uzunlugunda 10 siradan olugmus ve sira aralari 20 cm tutulmustur. Denemede bloklar arasinda 2 m mesafe birakilmig
buna karsin, parseller arasinda bosluk birakilmayarak, parsel basi ve sonundaki siralar kenar tesiri olacak sekilde
ekim islemleri tamamlanmustir. Parsellere kirmizi mercimek ekimi 8 kg/da olacak sekilde elle yapilmistir. Ekimden
sonra DAP (Diamonyum fosfat) giibresil0 kg/da dozunda bant halinde verilmistir. Denemede farkli ekim
zamanlarimin canavar otu ¢ikigma etkisini arastirmak amaciyla alt1 farkli ekim zamam kullanilmistir (Cizelge 2).
Yapilan her ekim isleminde, bir 6nceki donemde ekilmis olan tiim gesitlerin ¢imlenme ve ¢ikist izlenmistir.
Denemenin ilk yilinda parsellerde yogun bir sekilde yabani yulaf ve kendi gelen bugday oldugu icin Quizalifop-P-
ethyl etken maddeli herbisit 150 ml/da uygulanmus, genis yaprakli yabanci otlar ise elle cekilerek ortamdan
uzaklastirilmustir.

Cizelge 2. Kirmiz1 mercimek cesitlerinin parsellere ekildigi tarihler

Ekim Zamanlari 1. Deneme II. Deneme
(2006-2007) (2009-2010)
I. Ekim Zamani (20 Ekim) 21.10.2006 20.10.2009
II. E. Z. (3 Kasim-Kontrol) 03.11.2006 03.11.2009
1. E.Z. (15 Kasim) 16.11.2006 17.11.2009
IV. E. Z. (30 Kasim) 30.11.2006 01.12.2009
V. E. Z. (15 Aralik) 14.12.2006 15.12.2009
VI E.Z. (30 Aralik) 28.12.2006 30.12.2009

Her iki denemede de yabanci ot yogunlugunun arttigi dénemlerde canavar otu haricindeki tiim yabanci otlar elle
cekilerek temizlenmistir. Ikinci denemede mevsim yagislarmin yeterli olmamasi nedeniyle 20 Ekim, 17 Kasim ve 1
Aralik 2009 tarihlerindeki ekim islemlerinden sonra, 2007 yili “TAGEM Yabanci Ot Arastirmalari Grup
Toplantisi”nda alinan karar geregince ilgili parsellerde salma ve yagmurlama sulama imkani olmadig: i¢in tankerle
sulama yapilmistir. Yine bu toplantida alinan karara gore canavar otuna dayanikli cesit konusunda secenekleri
arttirmak i¢in I. denemede kullanilan ii¢ ¢eside ilaveten Cagil ve Altintoprak gesitleride denemeye alinmustir.

Tam parazit bitkilerden Orobanche cinsine ait bitki tiirlerinin ¢imlenmek i¢in uygun olan konukcu bitkinin

stimulantina ihtiya¢ duydugu (Sauerborn, 1991). O. aegyptiaca Pers., O. cernua Loefl., O. crenata Forsk., O. oxyloba
Beck. ve O. ramosa L. tohumlarmnn ilk 5 yil igerisinde canliliginin sadece % 10 oraninda azaldigi, 9 yilin sonunda ise
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bu oranin sadece % 50°ye kadar vardig1 (Linke, Saxena 1991). bilinmektedir. Ayrica iilkesel bir proje kapsaminda
yapilan sorveylerde denemelerin kuruldugu tarlalarin O. aegyptiaca Pers. (Misirli canavar otu) - O. ramosa L. grubu
ve O. crenata Forsk. (Beyaz cicekli canavar otu) ile bulagik oldugu saptanmustir (Aksoy ve ark. 2011). Tim bu
nedenlerden dolay: her iki tarlada da yapay bulastirmaya gerek kalmamustir. Denemede farkli ekim zamanlari ile
mercimek gesitlerinin canavar otuna etkisini aragtirmak amaciyla; her parsele 50 cm®lik gember dort kez atilarak 1
m’ alanda bulunan canavar otlarmin ana govdesi tizerinde olusan dallar sayilarak ortalamalar1 alinmig ve canavar otu
dal says1 (adet/m?) saptanmustir. flgili parsellerden toplanan canavar otlari bir kese kdgidina konularak 105 °C sabit
sicaklikta 24 saat kurutulduktan sonra, hassas terazide tartilarak canavar otu kuru agirligi (g) bulunmustur (Uygur,
1985). Denemede farkli zamanlarda ekilen farkli mercimek cesitlerinin verim ve verim bilesenlerine etkisini
arastirmak amaciyla da hasat 6ncesinde kirmizi mercimekte bitki boyu (cm), dal sayisi (adet/bitki) ve bakla sayisi
(adet/bitki) 6lgtimleri yapilmustir. Toplam tane verimi (kg/da) ise her alt parselde bas ve sondaki siralar ile her siranin
basi ve sonundaki 50 cm’lik kismu kenar tesiri olarak ¢ikarildiktan sonra kalan 6.4 m*lik alanda bitkiler hasat edilip
harmani yapildiktan sonra elde edilen taneler tartilarak dekara verim hesaplanmustir. Her iki denemeden elde edilen
degerlere SPSS paket programinda varyans analizi ve Duncan Coklu Karsilastirma Testi uygulanmustir. Ekim zamani
ve cesitlere gore degisen verim degerleri kolay anlasilabilir olmasindan dolayr ayrica SAS paket programinda
hazirlanan grafikler ile sunulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Bitki Boyu: Her iki yilda da gesit ve ekim zamamn faktorleri istatistiksel anlamda 6nemli buna karsin ekim zamant x
¢esit interaksiyonu onemsiz ¢ikmistir (Cizelge 3). Cesitler arasinda ilk yil en yiiksek bitki boyu degeri (28.3 cm)
Firat-87 ¢esidinden ve ekim zamanlarina gére 30.5 cm, 29.9 cm degerleri ile 20 Ekim ve 3 Kasim’da ekilen
parsellerden elde edilmistir. Ikinci yilda gesitler yoniinden en yiiksek bitki boyu (30.2cm, 30.0 cm) degerleri sirastyla
Firat-87 ve Seyran-96’dan alinmustir. Ekim zamanlarina gore en yiiksek degerler sirasiyla 29.7cm, 28.9cm, 28.7cm
ile 15 Kasim, 15 Aralik ve 20 Ekim’de ekilen parsellerden alinmistir. Kontrol olarak kullanilan Yerli Kirmizi gesiti
ve 3 Kasim tarihli ekim zamani siralamada alt siralarda yer almstir.

Cizelge 3. Ekim zamanlar1 ve gesitlere gore bitki boyuna (cm) iligkin ortalama degerler

Bitki Boyu

(cm) Seyran-96 Yerli Kirmiz Firat-87 Cagll  A.toprak Ortalama
Ekim
Zamam  2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2009-10 2009-10  2006-07  2009-10
20 Ekim 29,8  30.6 29,8 26.7 32,1 31.6 27.2 27.3 30.5a°  28.7ABC
3Kasim 31,0 28.9 28,9 26.4 29,6 30.7 27.3 24.8 299a 276 C
15Kasim 26,5 32.3 25,6 26.9 27,5 31.5 30.4 27.6 265b  297A
30 Kastm 26,3 31.1 25,7 26.0 27,6 29.8 27.7 24.4 265b  27.8 BC
15 Aralik 27,8 31.3 26,0 25.6 25,8 31.5 28.6 27.9 265b  28.9AB
30 Aralik 25,9 26.1 25,7 243 27,3 26.4 25.2 23.7 263b 251 D
Ortalama 27'2
AB 300A 269B 260C 283A 302A 277B 259C cv%64 ov%7.6

*Ayn1 harflerle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 diizeyinde fark yoktur.
** Varyans analizinde dnemli bulunmayan ortalama degerler harflendirilmemistir.

Cesitlere gore en diisiik bitki boyu ortalamast ilk denemede 26.9 cm ile kontrol olarak kullanilan Yerli Kirmuzi’dan,
ikinci denemede ise 25.9 cm degeri ile erkenci bir ¢esit olan Altintoprak’dan elde edilmistir. Birinci denemede
mevsimsel yagislar erken basladigr i¢in bitki boyuna iliskin degerler, erken ekimde bitkinin normal biiyiime ve
gelismesi icin gereken sicaklik ve yagis gibi ¢evresel faktorlerden en iyi sekilde yararlandigini gostermis ve diizenli
bir seyir izlemistir. Ikinci y1lda goriilen diizensizligin ise mevsim yagislarinin gok geg baslamasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Sonuglar, Misir’da iki ayr1 lokasyonda, {i¢ farkli (1 Ekim, 20 Ekim ve 10 Kasim) zamanda ve m”de
66, 33 ve 22 bitki olacak sekilde ekilen baklanin bitki boyunun erken ekimde (1 Ekim) en yiiksek degeri aldigim,
diger ekim tarihlerine kiyasla erken ekimde dal sayisinin daha diisiik ancak, saman verimi, tohum indeksi ve ilk bakla
yiiksekliginin en yiiksek degeri aldigini bildiren (Bakheit ve ark. 2001). literatiir bulgulari ile uyumludur.

Bitkide Dal Sayisi: Yapilan varyans analizine gore 1. denemede gesit ve ekim zamani faktorleri ile gesit x ekim
zamani interaksiyonlar1 énemli, II. denemede faktor ve interaksiyonlar dnemsiz bulunmustur. Bitki basina dal sayisi
ozelligi yoniinden cesitler arasinda en yiiksek deger (3.9 adet/bitki) Yerli Kirmizi ve en diisiik ortalama deger 3.5
adet/bitki ile Seyran-96 ¢esidinden alinmistir. Ekim zamani ortalamalarina gore ise en yiiksek deger (5.4 adet/bitki)
20 Ekim tarihli parselden ve en diisiik deger 3.0 adet/bitki ile 15 ve 30 Aralik tarihli zamanlardan elde edilmistir.
Cizelge 4.’te goriildiigii tizere ikinci denemede en yiiksek dal sayis1 (4.5 adet/bitki) Firat-87 ve en diisiik ortalama
deger 4.2 adet/bitki ile Yerli Kirmizi ve Cagil ¢esitlerinden alinmistir. Ekim zamanlaria gore en yiiksek degerler; 4.8
adet/bitki ile 3 Kasim ve 4.6 adet/bitki ile 20 Ekim ve 15 Kasim olarak siralanmustir. Dal sayis1 yoniinden en diisiik
ortalama deger 3.8 adet/bitki ile 15 Aralik ekilen parsellerden elde edilmistir. Ilerleyen béliimlerde goriilecegi {izere,

102



ozellikle sonbaharin erken doneminde yapilan ekim islemlerinde canavar otu bulasiklig1 ve dolayisi ile parazitlenme
orant ¢ok yiiksektir. Yiiksek bulasiklik ve parazitlenmeden dolay1 dlen bitkilerin vejetasyondan ¢ekilmesi nedeni ile
parselde bitki sikliginin azaldigi gozlenmistir.

Cizelge 4. Ekim zamanlar1 ve ¢esitlere gore bitkide dal sayisina (adet/bitki) iligkin ortalama degerler

Dal Sayis1

(adt/bitki) Seyran-96 Yerli Kirmiz Firat-87 Cagll  A.toprak Ortalama

Ekim

Zamam  2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2009-10 2009-10  2006-07  2009-10
20 Ekim 45 ¢’ 47" 64 a 43 540 4.8 47 4.8 54 A 4.6 AB
3Kasim  3.9cd 53 39 cd 44 38 cd 4.8 47 4.8 39 B 48 A
15Kasim 3.7 c-e 52 33 df 44 31 df 45 4.4 4.6 33 B 4.6 AB
30 Kastm 3.7 de 46 3.6 ce 40 33 df 46 42 4.1 35 B 43 BC
15 Aralik 3.0 d-f 34 35 df 39 28 ef 41 3.8 3.7 3.0 B 38 D
30 Aralik 2.6 f 32 32 df 42 33 df 44 3.6 4.4 3.0 B 3.9 CD
Ortalama 3.5 B’ 44 39 A 4.2 3.6 B 4.5 4.2 4.4 cv% 151 cv% 175

*Ayni harflerle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 diizeyinde fark yoktur.
** Varyans analizinde dnemli bulunmayan ortalama degerler harflendirilmemistir.

Bu durumun, yani erken donemdeki ekimlerden elde edilen yiiksek dal sayis1 degerlerinin bitki sikligindaki diisiisiin
dal sayisim arttirmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bulgular; bitkide olusan primer ve sekonder dal sayisinin
bitki sikligr ile ¢ok yakin iliskili oldugunu bildiren (Sehirali, 1988) ve bitki yogunlugu azaldikga bitkideki dal sayisi,
bakla sayist ve 100 tane agirligimin, canavar otu bulasikligi dlgiisiinde arttigini bildiren (Bakheit ve ark. 2001)
literatiir bilgileri ile uyum saglamaktadir.

Bitkide Bakla Sayisi: Bitki basina bakla sayis1 yoniinden denemenin birinci yilinda faktor ve interaksiyonlarin higbiri
istatistiksel anlamda 6nemli bulunmamakla birlikte ikinci denemede ise gesit ve ekim zamani faktorleri ile gesit x
ekim zamani interaksiyonu istatistiksel olarak ¢ok dnemli ¢ikmustir.

Cizelge 5.’¢ gore tarla denemesinin birinci yilinda bitki bagina bakla sayis1 yoniinden cesitler arasinda en yiiksek
deger 22.3 adet/bitki ortalamasi ile Firat-87 ve en diigiik ortalama deger 21.0 adet/bitki ile Yerli Kirmizi ¢esidinden
alinmustir. Ekim zamanmina gore ise en yiiksek deger (22.7 adet/bitki) 3 Kasim ve en diisiik ortalama deger 20.7
adet/bitki ile 15 Kasim tarihli zamandan elde edilmistir.

Cizelge 5. Ekim zamanlar1 ve zesitlere gore bitkide bakla sayisina (adet/bitki) ait ortalama degerler

Bak. Say1.
(adt/bitki) Seyran-96 Yerli Kirmiz1 Firat-87 Cagil  A.toprak Ortalama
Ekim
Zamam  2006-7  2009-10 2006-7  2009-10  2006-7  2009-10  2009-10  2009-10  2006-7  2009-10
20 Ekim 224" 21.8 5" 22,5 233 d-h 22,7 228 d-i 298¢ 308 bc 22,5 25.7 AB
3Kasim 232 227 ei 20,0 208 hj 24,8 24.1 d-g 312bc 345a 227 26.6 A
15Kasim 21,6 21.4 g 20,4 19.9 j 20,3 23.1 d-i 31.7abc 33.5ab 20,7 25.9 AB
30 Kasim 22,8 222 fj 204 19.8 j 22,5 21.1 hj 298¢ 308 bc 21,9 247 B
15 Aralik 20,9 207 h{ 21,2 203 i 21,2 214 g4 255d  254de 21,1 226 C
30 Aralik 21,9 209 h4 21,6 217 ff 223 205 i  24.4def 221 fj 21,9 219 C
Ortalama 22,1 21.6 BC* 21,0 209 C 223 222B 287 A 295 A cv%9.1 cv%8.1

*Aym harflerle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 diizeyinde fark yoktur.
** Varyans analizinde 6nemli bulunmayan ortalama degerler harflendirilmemistir.

Ikinci yilda gesitler icerisinde bitki basina bakla sayis1 &zelligi yoniinden en yiiksek degerler sirasi ile Altintoprak
(29.5 adet/bitki) ve Cagil (28.7 adet/bitki) ve en diisiik deger 20.9 adet/bitki ile Yerli Kirmiz1 gesitlerinden alinmustir.
Ekim zamanlarina gore en yiiksek degerler sirasi ile 26.6, 25.9 ve 25.7 adet/bitki ile 3 Kasim, 15 Kasim ve 20 Ekim
tarihli ekim zamanlarindan elde edilmistir. En diisiik deger ise 21.9 adet/bitki ile 30 Aralik’da ekilen parsellerden
alinmustir. Her iki yi1lda da bitkide dal sayisindaki artigsa paralel bigimde bakla sayilarinin da arttig1 belirlenmistir.
Elde edilen veriler; dal sayisinda oldugu gibi bitkideki bakla sayisi 6zelliginde de ekim isleminin Kasim ayindan
Aralik ayma geciktirilmesi ile yani ekimdeki gecikmeye paralel bigimde bakla sayisinin da diistiigiinii gostermistir.
Bulgular, bitkide bakla sayisinin gesit ve bitki sikligina gore degistigini bildiren (Sehirali, 1988) ve bitki yogunlugu
azaldikca bitkideki dal sayisi, bakla sayis1 ve 100 tane agirliginin, canavar otu bulasiklig1 dlgiisiinde arttigini bildiren
(Bakheit etal 2001) literatiir ¢alismast ile benzerlik gostermektedir.

Canavar Otu Dal Sayisi: Birim alanda (1 m?) bulunan canavar otu dal sayis1 yoniinden her iki yetistirme sezonunda
da hem ekim zamani ve ¢esit faktorleri, hem de ekim zamani x cesit interaksiyonu (Cizelge 6) istatistiksel anlamda
6nemli bulunmustur. Denemenin birinci yilinda birim alanda (1 m?) bulunan canavar otu dal sayis1 yoniinden gesitler
arasinda en yiiksek deger 11.3 adet/m” ile Seyran-96 ve en diisiik deger 4.9 adet/m’ ile Firat-87 cesidinden elde
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edilmistir. Ekim zamanlarina gore en yiiksek deger 20.3 adet/m” ile 20 Ekim ve en diisiik 3.3 adet/m’ ile 15 Kasim
tarihinde ekilen parsellerden alinmistir. Ikinci yilda gesitler icerisinde canavar otu dal sayis1 yoniinden 77.0, 71.1 ve
70.2 adet/m? ile en yiiksek degerler sirasiyla Yerli Kirmizi, Cagil ve Seyran-96, en diisiik degerler ise Firat-87 (34.7
adet/m?) ve Altintoprak (46.8 adet/m?) cesitlerinden elde edilmistir. Ekim zamanlarina gore en yiiksek deger 104.1
adet/m* 20 Ekim ve en diisiik deger 24.7 adet/m? ile 30 Aralik tarihli ekim zamanindan alinmustir.

Cizelge 6. Ekim zamanlar ve gesitlere gore birim alanda bulunan (adet/m?) canavar otu dal sayilarina iliskin ortalama

degerler
C. Otu Dal
Sayisi Seyran-96 Yerli Kirmiz1 Firat-87 Cagil  A.toprak Ortalama

(adet/m?)
Ekim Zamani  2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2009-10 2009-10  2006-07 2009-10
20 Ekim 40.0a° 102.0bc 140 b 1498a 7.0 bc 58.8fj 1213b 88.8ce 203 a 104.1 A
3 Kasim 50 ¢ 70.0e-h 9.5 bc 958cd 80 bc 485gl 803cf 458h-m 7.5 b 68.1 B
15 Kasim 35 ¢ 723d-g 35 ¢ 588fj 3.0 ¢ 345jn 773c¢cf 41.0im 33 b 56.8 C
30 Kasim 50 ¢ 64.0e-i 6.0 bc 66.8e-h 30 c 245ln 67.8e-h 51.5gk 4.6 b 549 C
15 Aralik 55 bc 8l.5cf 50 ¢ 585fj 35 ¢ 243ln 588fj 33.0kn 46 b 512 C
30 Aralik 85 bc 31.0kn 6.0 bc 325kn 50 ¢ 178n 213mn 21.0mn 65 b 247 D
Ortalama 11.3A" 702A 73 B T77.0A 49 B 347 C 71.1A 468B cv % 66.5 cv % 29.7

* Ayn1 harflerle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 diizeyinde fark yoktur.

Ikinci tarla denemesi yine aym lokasyonda fakat farkli bir tarlada kurulmustur. S6z konusu tarlada geriye déniik
bakildiginda son alt1 yilda ist-iiste mercimek ekildigi icin baslangigtaki bulasiklik orani ¢ok yiiksektir. Bu nedenle
ikinci yilda canavar otu dal sayisi ilk yilin yaklasik {i¢c kat1 bir orandadir. Denemenin birinci yilinda gegci bir gesit
olan Firat-87°de canavar otu bulagikliginin Seyran-96 ve kontrol gesiti olan Yerli Kirmiziya gore ¢ok bariz bir sekilde
daha az oldugu belirlenmistir. Tkinci yilda ise yine Firat-87 ve ¢ok erkenci olmasina ragmen Altmtoprak ¢esidinde
canavar otu dal sayisinin 6teki gesitlere gore oldukga diisiik oldugu bulunmustur. Her iki denemede de ekim tarihi
geciktikce canavar otu dal sayisinin azaldigr belirlenmistir. Anilan gesitlerin canavar otu bulasikliginda tolerant
bitkiler olup olmadig1 kuskusunu ortaya ¢ikarmustir. Tam parazit bitkilerden Orobanche cinsine ait bitki tiirlerinin
¢imlenmek i¢in uygun olan konukeu bitkinin stimulantina ihtiyag duydugu ve yasayan bir organizmaya tutundugu ve
bunlarin haustorium olarak adlandirilan ¢imlenme tiipiiniin konukguya dogru uzama yeteneginde oldugu saptanmistir.
Ayrica haustoriumun konukgu ile parazit arasinda morfolojik ve fiziksel iliskiyi saglayan bir yap1 oldugu ve bu yapi
yardimiyla parazitin konuk¢udan besin ve su aldigr bildirilmistir (Sauerborn, 1991). O. crenata’nin gelisiminin
baklanin fenolojisiyle ilgili degil de toprak sicakligiyla ¢ok yakindan iliskili oldugu saptanmistir. Cimlenen ve
konukgusunun kokiine yapisan O. crenata’ mn 5 °C’ nin altindaki bir sicaklikta tiiberkiil donemine giremeyecegi,
tarladaki O. crenata bulasikhiginin topraktaki parazitin tohum sayisiyla tamamen iligkili oldugu belirlenmistir
(Manschadi ve ark. 2001). Linke ve Saxena (1991). O. aegyptiaca Pers., O. cernua Loefl., O.crenata Forsk., O.
oxyloba Beck. ve O. ramosa L.‘nin tohumlarin labaratuvar kosullarinda farkl: siirelerde depolamuglar ve bu farkl
bekleme siiresinin tohumlarin ¢imlenme yetenegine etkisini arastirmislardir. Canavar otlar1 taze olarak hasat
edildiginde tohumlar1 % 89.3-94.5 oranlarinda canli iken, tohumlar 15 yil bekletildiginde tamamen canhliklarim
yitirmislerdir. Tohumlarmn depolandigi ilk 5 yil igerisinde canliligimin sadece % 10 oraninda azaldigi, 9 yilin
sonucunda ise bu oranin % 50°ye kadar vardigini kaydetmislerdir. Tiim bu bilgiler dikkate alindiginda erken ekimde
canavar otu bulasikliginin ve ikinci denemede kullanilan, uzun yillar mercimek ekildigi i¢in dogal canavar otu
stimulantinin oldugu tarlada anilan 6zelligin ¢ok yiiksek olmasinin nedenleri daha bariz bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir.

Canavar Otu Kuru Agirligi: Canavar otu kuru agirligr yoniinden ilk denemede hem c¢esit ve ekim zamani faktorleri ve
hem de ekim zamani x gesit interaksiyonu &nemli bulunmustur. ikinci denemede ise gesit ve ekim zamani faktorleri
6nemli olmasina ragmen ekim zamani x ¢esit interaksiyonu onemli bulunmamustir. Cizelge 7°de goriildiigii gibi
birinci denemede ¢esitler igerisinde en yiiksek deger 6.3 g ile Seyran-96 ¢esidinden, ekim zamanlarinda ise en yliksek
canavar otu kuru agirlig degeri 14.2 g ile 20 Ekim tarihli zamandan almmustir. ikinci denemede cesitler arasinda
26.0, 25.6 ve 24.9 g ile en yiiksek degerler sirasiyla Seyran-96, kontrol materyali olan Yerli Kirmizi ve Cagil
cesitlerinden elde edilmistir. Ekim zamanlarinda ise en yiiksek canavar otu kuru agirhg degeri 38.5 g ile yine 20
Ekim tarihinde ekilen parsellerden alinmustir.
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Cizelge 7. Ekim zamanlari ve gesitlere gore canavar otu kuru agirligina (g/m?) ait ortalama degerler
g grrligl g

C. Otu

Kuru Agrr. Seyran-96 Yerli Kirmiz Firat-87 Cagll  A.toprak Ortalama

(g/m’)

Ekim

Zamam  2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2009-10 2009-10  2006-07 2009-10
20 Ekim 283a° 388" 71b 49.9 71 b 21.9 45.8 35.9 142a 385A
3 Kasim 2.9be 28.6 35bc 365 40 bc 185 24.9 18.2 35b 254 B
15 Kasim 0.7 ¢ 26.6 09 ¢ 15.7 1.6 bc 9.1 26.4 13.8 1.1b 183 C
30 Kasim 1.2¢ 25.9 1.9 bc 214 1.8 bc 7.3 222 16.1 1.6 b 18.6 C
15 Aralik 1.8 be 26.0 27 ¢ 18.4 15bc 73 22.4 9.9 20b 16.8 C
30 Aralik 2.7be 9.9 2.1 be 11.6 3.6 bc 8.4 8.2 6.8 28b 89 D

Ortalama 6.3 A 26.0 A 3.1 B 25.6 A 33 B 121B  249A 16.8B cv%61.1  cv%37.7

*Aym harflerle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 diizeyinde fark yoktur.

** Varyans analizinde 6nemli bulunmayan ortalama degerler harflendirilmemistir.

Canavar otu dal sayisinda oldugu gibi ekim isleminin 15 Kasim ve daha sonra yani daha ge¢ yapilmasi durumunda
kuru agirlik degerlerinin azaldig1 belirlenmistir. Canavar otu kuru agirliginin dal sayisina paralel bicimde degerler
aldigr saptanmustir. Bulgular; genel olarak ge¢ ekimin erken ekime gore verimi azaltacaginin bilinmesine ragmen,
parazit bulasikligini azaltmak ve bakla verimini artirmak i¢in en etkili yontemin ge¢ ekim olarak Onerildigini
(Manschadi ve ark. 2001). ekim tarihi geciktiginde canavar otu sayisi ve kuru agirliginin diistiigiinii, canavar otu
verim bilesenlerinin gesitler tarafindan belirgin bigimde etkilendigini (Bakheit ve ark. 2001) bildiren literatiir bilgileri
ile uyum igerisindedir.

Tane Verimi: Tane verimi yoniinden denemenin birinci yilinda hem ekim zamani ve cesit faktorleri ve hem de ekim
zamani X gesit interaksiyonu istatistiksel anlamda 6nemli, ikinci yilda ise gesit ve ekim zamani faktorleri dnemli
olmasina karsin ekim zamani x ¢esit interaksiyonu énemli bulunmamustir. Birinci denemede gesitler icerisinde en
yiiksek ortalama deger 83.5 kg/da ile Firat-87°den ve 86.1 kg/da ile 30 Kasim tarihli ekim zamanindan alinmisgtir. En
diistik deger ise 42.0 kg/da ile Seyran-96 ¢esidi ve 61.5 kg/da ile 20 Ekim tarihli erken ekimden alinmustir.

Cizelge 8. Ekim zamanlar1 ve gesitlere gore tane verimine (kg/da) iligkin ortalama degerler

Verim
(kg/da)

Seyran-96 Yerli Kirmiz Firat-87 Cagll  A.toprak Ortalama

ZEkim 2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2006-07 2009-10 2009-10 2009-10 2006-07  2009-10
amani

20 Ekim  42.0 1 55,6 602 g 51,1 82.4 a-c 78,6 70,7 78,4 61.5 f 66.9 C
3Kasim 759 c-e 59,6 52.6 h 52,5 78.9 b-d 81,4 79,4 87,9 69.1 e 72.1 C
15 Kasim  74.2 d-e 78,6 66.9 f 83,7 82.0 a-c 91,5 108.,9 143.5 74.4 d 101.3 A
30 Kasim  85.0 ab 76,9 84.9 ab 69,2 88.5 a 89,6 95,7 121,3 86.1 a 90.5 B
15 Aralik 713 ef 83,4 74.7 de 59,5 87.1 a 102,6 92 111,8 717 c 89.8 B
30 Aralik  83.5ab 60,1 78.9 b-d 61,5 82.3 a-c 73,8 75,2 95,9 81.6 b 733 C

Ortalama  72.0 B’ 69.1 C 69.7 B 629C 835 A 86.3 b 86.9B 1064A cv% 5.7 cv%l18.1

*Ayn1 harflerle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gore P < 0.05 diizeyinde fark yoktur.
** Varyans analizinde dnemli bulunmayan ortalama degerler harflendirilmemistir.

Ikinci denemede Cizelge 8’de goriildiigii iizere en yiiksek verim degeri 106.4 kg/da ortalama ile Altintoprak
¢esidinden ve 101.3 kg/da ile 15 Kasim tarihli ekim zamanindan alinmstir. Cesit x ekim zamani interaksiyonunda en
yilksek tane verimi 143.5 kg/da ile yine 15 Kasim’da ekilen Altintoprak cesidinden elde edilmistir. Tarla
denemelerinden elde edilen veriler, gesitler ile ekim zamani arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugunu
gostermektedir. Birinci yil en yiliksek tane verimi 30 Kasim’da ekilen parsellerden, ikinci denemede ise 15 Kasim
tarihli ekim zamanindan alinmistir. Her iki yetistirme sezonunda da 20 Ekim ve 3 Kasim tarihli erken ekimlerde en
diisik tane verimi degerleri elde edilmistir. Bu durumun canavar otu bulasiklifi ve parazitleme oraninin
yiiksekliginden kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.
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\ — Seyran-96

» Yerli Kirmzi
&0

Verim (kg/da)

— Firat-87 gesiti
50

hils ki 30 Kas 14 Kas. 29 Ara 14 Ara 29 Oca 13

Ekim zamani
Sekil 1. Ekim zamanlari ve gesitlere gére mercimek tane verimine (kg/da) iliskin 2006-2007 y1l1 ortalama degerleri.

Kasim aymin sonu ve Aralik ayinda yapilan ekimlerde Sekil 1. ve Sekil 2.’de goriildiigii gibi verimde belirgin bir
diistis oldugu goriilmektedir. Canavar otu bulasiklig1 az olmasina ragmen verimde meydana gelen bu azalisin, hava ve
toprak sicakligr diistiigii i¢in yeterince ¢imlenme ve ¢ikis saglanamamasi ve buna bagli olarak yeterli bitki
popiilasyonu olugsmamasindan, yani bitki sikligimin azalmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Kirmizi mercimek
bitkisi kisa siiren vejetasyon doneminde toplam sicaklik ihtiyacini karsilayamadigi igin yeterince asimilant
iretememekte bu da verimde azalmaya yol agmaktadir (Sehirali, 1988). Tane verimine iliskin elde edilen bulgular
(Manschadi ve ark. 2001, Bakheit ve ark. 2001). literatiir bulgular ile paralellik géstermektedir.
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Sekil 2. Ekim zamanlari ve gesitlere gére mercimek tane verimine (kg/da) iliskin 2009-2010 y1l1 ortalama degerleri.

Dayanikli ve hassas bakla ve fig ¢esitlerinde O. crenata’min konukgusuna tutunmasi, gelisimi ve siirglin ¢ikigindaki
farkliliklar1 karsilastirilarak tim ekim tarihlerinde dayanikli gesitlere tutunan canavar otu ve siirglin sayisinmn
azaldigini, duyarl gesitlerin ise erken ekimde canavar otundan ¢ok fazla etkilendigini, bu nedenle dayanikl: kiiltiir
bitkilerinin tercih edilmesi ve bu cesitlerin olabildigince erken donemde ekilmesi gerektigini ve boylece yiiksek
verim alinabilecegini (Perez-de-Luque ve ark. 2004). bildiren literatiir bilgileri ile benzerlik gdstermektedir.
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Sonug ve Oneriler: Bir yetisme dénemi boyunca izlenen mercimek cesitlerinde, canavar otu bulasgikligi miimkiin
oldugunca az olan ekim zamani ve ayni zamanda yeterli bir tane verimi saglayan kirmizi mercimek c¢esidini
belirlemenin amag edinildigi c¢alismada; ekim zamam geciktikce birim alandaki canavar otu dal sayisi1 ve kuru
agirhgimn azaldig bulunmustur. Geciken ekimlerde vejetasyon periyodu kisaldig igin Altintoprak gibi hem erkenci
ve hem de verimli kirmuzi mercimek ¢esiti kullanimmin dogru ve uygun olacagr kanisina varilmustir. Denemelerin
yiiriitiildiigi her iki yilda da canavar otu bulasikligi en az olan Firat-87 ve ikinci yilda denemeye alinan, olduk¢a
erkenci ve verimli oldugu saptanan Altintoprak g¢esidinin canavar otu bulasikligina karsi tolerant olup olmadig:
konusundaki kuskular yeni ve ayrintili bilimsel arastirmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Ayrica, canavar otuna
karst hem tolerant ve hem de erkenci yeni ¢esit gelistirmek igin c¢oklu islah programlarinin baslatilmas: ve
stirdiiriilmesi i¢in yeni bilimsel projelerin hazirlanmas: oncelik ve dnem arz etmektedir. Bu amagla yapilacak
caligmalarin mercimek tarimumi bilyiik Slgiide kisitlayan canavar otu sorununun ¢oziimiine katkida bulunacagi
zannedilmektedir.
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