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Orhun Yazitlari, tarihte Tirklere ait en 6nemli metinlerdir. Bu ¢alismanin
amaci da, Orhun Yazitlarina gostergebilimsel bir yaklasim sunmaktir. Ortaya
ciktigl ginden bu yana, tzerinde sayisiz calismalar yapilmis Orhun Yazitlarina
dair boyle bir yaklasimda bulunmanin, metinlerin, anlatisal, anlamsal ve
sozdizimsel yonlerine dikkat cekeceginden dolayi géstergebilim, anlatibilim ve
tarih bilimi i¢in de 6nemli olacagl distnllmektedir. Géstergebilimin birgok
farkli disipline uygulanabilirligi s6z konusu oldugu igin, bu ¢alismada Algirdas
Julien Greimas’in, 1960’li yillardan bu yana kademeli olarak olusturdugu
yazinsal gostergebilimin ¢éziimleme araclarindan faydalaniimistir. Calismanin
birinci boéliminde, inceleme nesnesine, gostergebilimsel yontemin
sinirhhklarina, vyararhliklarina ve neden secildigine dair aciklamalar yer
almaktadir. Calismanin ikinci boliminde, Orhun Yazitlarinda yer alan
anlatilarin  zamansal bir siralamasi yapilmis ve Tiurk Milletinin temel
donlsimleri  gostergebilimsel dortgen araciligiyla  gorsellestirilmistir.
Ardindan, eyleyen 6rnekgesi ile devleti yeniden kurmak lzere miicadeleye
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girisen hukiimdarlarin ve diger anlati 6gelerinin bu miicadelede Ustlendikleri
roller gorsellestirilmis ve yapisal olarak islevlerine gore siniflandirimistir.
Calismanin sonug boliminde, Orhun Yazitlari anlatilarinin ¢dziimlenmesinde
ortaya c¢ikan Tirk Milletinin yokluktan varliga gegis slirecinin ve anlati 6geleri
aralarinda tekerrir eden yapisal iliskilerin, Turk Milleti ve hikimdarlari igin
ifade ettikleri gostergesel degerler tartisilarak daha belirgin hale getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Soylem Coziimlemesi, Orhun Yazitlari,
Anlatibilim, Yazinsal Gostergebilim

A Semiotic Approach to Orkhon Inscriptions
Abstract

Orkhon Inscriptions are the most important texts that belong to Turks.
The aim of this study is to present a semiotic approach to the Orkhon
Inscriptions. It is thought that such an approach to the Orkhon Inscriptions,
on which numerous studies have been made since its emergence, will be
important for semiotics, narratology, and history science, as it will draw
attention to the narrative, semantic and syntactic aspects of the texts. Since
semiotics can be applied to many different disciplines, in this study, the
analysis tools of literary semiotics, which Algirdas Julien Greimas has
gradually created since the 1960s, have been utilized. In the first part of the
study, there are explanations about the object of study, the limitations of the
semiotic method, its usefulness, and why it was chosen. In the second part, a
temporal ordering of the narratives in the Orkhon Inscriptions has been
made, and the fundamental transformations of the Turkish Nation have been
visualized through the semiotic square. Then, the roles of the rulers and other
narrative elements, who entered the struggle to re-establish the state with
the example of the actor, have been visualized and structurally classified
according to their functions with the help of the actantial schema. In the
conclusion part of the study, the semiotic values of the Turkish Nation
observed within the transition from non-existence to existence, and the
recurring structural relations between narrative elements have been
discussed and elucidated considering the Turks and their rulers.

Keywords: Semiotics, Discourse Analysis, Orkhon Inscriptions,
Narratology, Literary Semiotics
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Giris Gozlemleri

Bu c¢alismanin amaci, “Tirk adinin” ve “Tiirk milleti isminin yer
aldigi ilk Tirkce metin olan”' Orhun Abidelerinin gdstergebilim
yontemiyle farkh bir okumasini sunmaktir. Ancak, Tahsin Yicel'in de
belirttigi gibi, gostergebilim alaninda yapilmis calismalar gozden
gecirildiginde, inceleme ydntemini belirleyecek bir arastirmacinin, “bir
degil, birkac gdéstergebilimle”? karsi karsiya kaldigi bir gercektir. Bu
gercegi goz onlne alarak, yontem icin secilen ilk uygulama alanlari
itibariyle zamanla yazinsal ya da anlatisal géstergebilim adini alan ve
Paris Gostergebilim Okulu Onciilerinden Algirdas Julien Greimas’in
1960l yillardan itibaren eserlerinde® kademeli olarak gelistirdigi
yontem ve c¢ozimleme aygitlari calismada inceleme aracglari olarak
kullanilacaktir.

Temel iddiasi, “anlam ve anlamlamaya”* yénelik tutarl bir yontem

ortaya koymak olan Greimas gostergebiliminin, bu calismada yontem
olarak secilmesinin sebebi su 6n kabullere dayanir. Birincisi, tarih
ilminin insan kaynakli olaylari “zaman ve mekan cercevesinde yazih
belgelere dayandirarak” anlatma islevine sahip olmasidir. Bu islev,
kisi, zaman ve insan iceren bir anlati olarak tarihin tanimlanmasina ve
Barthes’in ileri siirdiigii gibi®, onun da diger anlati tirleriyle ayni
sekilde incelenmesine olanak saglar. ikincisi ise, Orhun Yaztlarinin,
“baskalarinin yaptiklarini bizzat gérerek olanlari dogru tespit edenler”
ve “kendi yaptiklarina ait hatiralari dogru olarak yazanlar”” tarafindan
olusturulmus, tarih icin son derece 6nemli anlatilari iceren metinler
olmasidir. Géktiirklere ait, “Ongit, Kél ic Cor, Bugut, Hoytu-Tamir,

1 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri. istanbul, 2003, s. XIV.

2 Tahsin Yucel, "Genel Gosterebilim", Géstergebilim Tartismalari, edit. Esen Onat and
Sercan Ozgencil Yildirm, istanbul, 2001, s. 9.

3 Algirdas Julien Greimas, Semantic Structurale, Paris, 1966.

Algirdas Julien Greimas, Maupassant: The Semiotics of Text. Amsterdam: 1988.
Algirdas Julien Greimas, "On Meaning", New Literary History 20/3, 1989, s. 539-550.

4 Eric Landowski, "The Greimassian Semiotic Circle", Theoretical Schools and Circles in
the Twentieth Century Humanities, by Marina Grishakova and Silvi Salupere, New York,
2015, s. 84-96.

Yiicel, a.g.e., s. 10.

5 Ekrem Memis, Tarih Metodolojisi, Bursa, 2014, s. 7

6 Roland Barthes, The Rustle of Language (Trans. by Richard Howard). California, 1989.
7Togan, A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul, 2019, s. 36.
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Uybat”® gibi diger yazitlarindan farkh olarak Orhun Yazitlari, “38 harfli
gelismis bir alfabe ile islenmis”® bir dille yazilmistir. Bunun yaninda,
Bilge Kagan, Kl Tigin ve Tonyukuk Abidelerinin, Tirk dilinin cok zengin
kelime, deyis ve deyimsel ifadelerini barindiran’® ve bu sayede
bitlnlik arz eden anlati metinleridir. Bundan dolayi, Greimas
gostergebilimi, bu metinlerin yapisal ve anlamsal olarak
¢Ozlimlenmesini mimkin kilmaktadir.

Calisma, gostergebilim yonteminin kullanimi ve inceleme nesneleri
acisindan sinirlandirilmistir.  Greimas gostergebilimi, bir metnin,
soylemsel, anlatisal ve izleksel olmak Uzere (¢ anlam dizeyinde
incelenebilecegini varsayar!l. Bu siralama, metnin yizeyinden,
derinine, ya da somuttan soyuta olarak adlandirilabilir. Olabildigince
kapsamli ve eksiksiz sekilde bir metnin ¢éziimlemesini yapmak isteyen
Greimas, bu li¢c anlam dizeyinin ¢oziimlemesini Maupassant: The
Semiotics of Text, Practical Exercises (1988) eserinde birlestirir. Ancak,
on iki sayfalik bir hikdyenin vyaklasik 276 sayfa teskil eden bu
¢O6zimlemesi, bizlere gostergebilimsel yaklasimin ne kadar ayrintili ve
kapsamli oldugu konusunda bilgiler verir. Dolayisiyla, bu c¢alisma,
gostergebilim yobnteminin tam bir uygulamasini gergeklestirme
iddiasinda degildir. Aksine, calismada hedeflenen, Orhun Kitabelerinin
yapisal bir 6zetini Greimas gostergebilimi yardimiyla sunmak, metinde
anlamin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen karsitliklari ulamlastirmak ve
bunun yaninda celisiklik ve icerme gibi diger anlamsal iliskiler odaginda
“anlatida  secilmis  bazi  sireclerin  gelisimini  izlemek”??,
gorsellestirmek, daha agik ve anlasilir hale getirmektir. Bunu saglamak
icin, “anlamin temel yapisi” olarak nitelendirilen “gdstergebilimsel

8 Saadettin Yagmur Gémeg, Tirk Kiltirinin Ana Hatlari. Ankara, 2018, s. 253-256.
Nihal Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul, 2015, s. 89.

9 Yahya Akylz, Tiirk Egitim Tarihi, Ankara, 2016, s. 11.

10 Hatice Sirin, Eski Tiirk Yazitlari S6z Varligi incelemesi, Ankara, 2016.

11 Algirdas Julien Greimas, ve Joseph Courtes, Semiotics and Language: An Analytical

Dictionary, Bloomington, 1982.

12 Dogan Giinay, Bir Yazinsal Géstergebilim Okumasi: Kuyucakli Yusuf, istanbul, 2018.
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713 714

ve anlati eyleyenlerinin birbiriyle olan “yapisal iliskilerini
”15 yararlanilacaktir.

dortgen
ortaya koymaya yarayan “eyleyen 6rnekgesinden

Daha o6nce belirtildigi gibi calismadaki bir diger sinirlama ise Orhun
Yazitlari olarak tanimlanan, Bilge Kagan, Kil Tigin ve Tonyukuk
anitlarindan, birbirine cografi, fiziki ve anlatisal olarak ¢cok yakin olan®®,
Bilge Kagan ve Kl Tigin yazitlarinin incelemeye alinacak olmasidir. Bu
kisitlamanin sebebi, “siyasi vasiyetnameler”'” olarak adlandirilabilecek
Bilge Kagan ve Kul Tigin Yazitlarinin hemen hemen ayni agizdan ¢ikmasi
yani, “Bilge Kagan tarafindan olusturulmus”*® tek metin olmasidir. Bu
ayniliklar, Talat Tekin’in tabiriyle su sekildedir: “Bilge Kagan anitinin
kuzey yuzindeki yazit, son 7 satiri disinda, Kal Tigin anitinin gliney
ylziindeki yazit ile bir ve aynidir. Anitin dogu yiliziindeki 2.-24. satirlar
da, ufak tefek bazi farklarla, Kil Tigin anitinin dogu yiziindeki 1.- 30.
satirlarla aynidir’®. Diger yandan Tonyukuk Anitinin muhtevasi, Bilge
Kagan ve Kil Tigin yazitlarininkiyle ortlisse de, daha ¢ok Tonyukuk’un
hatiralarini icermesi bakimindan farkh bir anlati ve metin olarak ayri bir
¢6zimlemeye ihtiya¢ duyar. Cozimlemede, Kil Tigin ve Bilge Kagan
Yazitlarinin cevirileri icin Talat Tekin’in Orhon Yazitlar1 (2010)
eserinden vyararlanilmistir. Bununla beraber, kaynak gosterimi icin
kisaltmalar kullanilacaktir ve kisaca su sekildedir: BK (Bilge Kagan
Yaziti), KT (Kal Tigin Yaziti), BK K11 (Bilge Kagan Yaziti Kuzey Yzl 11.
Satir) vb.

Coziimleme

Bilge Kagan ve Kul Tigin metinlerine vyonelik bir anlati
¢6zlimlemesine girismeden 6nce yapilmasi gereken ilk sey bir kavram
olarak anlatinin sinirlarinin gizilmesi ve sonra da, bu metinlerde nelerin
anlatildiginin belirginlestirilmesidir. Anlati kavraminin pek ¢ok tanimi
vardir. En genel haliyle, “dlinyanin kendisinde (uzamda), onu ele alan

13 Algirdas Julien Greimas, a.g.e, s. 308.

14 Terence Hawkes, Semiotics and Structuralism, New York, 2004, s. 72.

15 Tahsin Yucel, Yapisalcilik, 1stanbul, 2015, s. 147.

16 Cengiz Alyilmaz, Orhun Yazitlarinin Bugiinkii Durumu, Ankara, 2005.

17 Ekrem Memis, Tirk Kdltir Tarihi (Tirk Kiltirinden Bazi Kesitler), Bursa,2015, s. 53.
18 Ahmet Bican Ercilasun, Tiirk Dili Tarih, Ankara: 2019, s. 131.

19 Talat Tekin, Orhon Yazitlari. Ankara, 2010, s. 8.
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dznede (kiside) ve her ikisinin de yer aldigi zamanda (belli bir anda)”?°

herhangi degisiklik, yeni bir durumu ortaya cikarir. Bunu akilda tutarak,
anlati, dzneyi “bir durumdan baska bir durma geciren edimin”?! ya da
déniistiimiin sunumu olarak tanimlanabilir. Elbette, son derece yalin bir
climle diizeyindeki bu donlstimlerin art arda gelmesiyle de ortaya
¢tkan sdylem butinine anlati denir. O halde cevaplanmasi gereken
sonraki sorular, Bilge Kagan ve Kil Tigin metinlerinde neler
anlatilmaktadir? Ya da, gostergebilimsel ifadeyle, aktorler (karakter
yerine daha kapsayici olmasi bakimindan Greimas tarafinda tercih
edilmistir)?? anlatida ne gibi déniisiimlere ugramislardir? Ve anlatidaki
bu donilisiimleri (aktérlerin durum degisimleri) hangi karsitliklarla ifade
edip, gorsellestirerek anlatinin temel anlam yapisini daha belirgin hale
getirebiliriz? iste tam da burada Greimas’in gdstergebilim yénteminin
odak noktasina ulasiriz. Greimas’in sozleriyle bu, su sekildedir: “Bir
diger deyisle, anlamin ortaya cikisi, anlasiimasi ve/veya Uretimi icin en
kiicik durumlari dlisinmek gerekmekteydi. Bu durum bizi
anlamin/anlamlandirmanin temel yapisinin ifade edilmesine goétiirdi
ve bu da, Ust bir dille, gostergebilimsel dortgen denen seyle
yansitilabilir’®. “Géstergebilimsel doértgen”? araciligiyla anlamin
temel, en kicguk yapisina ulasmak ise, Bilge Kagan ve Kul Tigin
yazitlarinda yer alan olaylarin ne kadar farkli anlatimlari ve yorumsal
turevleri olursa olsun, 6znesel dénislimleri kapsayan bu temel anlam
birimlerinin sabit kalmasini, kisaca hikdyenin 6zinin degismemesini
saglayacaktir. Unlii yapisalci antropolog Claude Levi Strauss’un da®®, ne
kadar c¢ok kiltirde ne kadar farkli tirevleri anlatilirsa anlatilsin,
Oidipus miti izerine yaptig yapisalci incelemenin vardigl sonucu, sabit
kalan temel anlam yapisina ulagmak degil midir?

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kl Tigin ve Bilge Kagan metinlerinde
nelerin anlatildigini tespit etmek ilk yapilacak seydir. Bunu yapmak igin
oncelikle metinde kronolojik olmayan, kesik kesik aktarilan olaylarin bir
araya getirilmesi ve ardindan, belirli bir zaman siralamasinda

20 Tahsin Yiicel, Anlat: Yerlemleri. istanbul, 1995, s. 17.

21 Yicel, a.g.e., s. 150.

22 Greimas, a.g.e.s. 7

23 Greimas, a.g.m., s. 589.

24 Greimas, a.g.e., s. 308.

25 Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology. New York, 1963.
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sunulmasi gerekmektedir. Gilnay’in belirttigi gibi, “bir anlatinin
sozdizimsel mantigini ortaya koyan temel vyapisi”, yani, “anlati
izlencesi” belirginlestirilmelidir?®. Bu olaylari, Bilge Kagan ve Kiil Tigin’in
ydnetimi ele almasindan 6nceki olaylar (Bumin Hakan, istemi Hakan,
ilteris Kagan ve kismen kardesinin zamani ve olaylari), Bilge Kagan ve
Kiltigin’in basa gecmesiyle meydana gelen olaylar ve son olarak, Bilge
Kagan ve Kiiltigin’den sonraki olaylar (gelinen son durum) olarak (g
ana baslikta tasnif edebiliriz. Ardindan, bu ana basliklardan sizilen
bilgiler 1siginda Tirk milletinin dontisimlerini eklemeliyiz. Sunu tekrar
hatirlatmakta fayda vardir. Kil Tigin ve Bilge Kagan metinlerinin bircok
yonleriyle ve anlaticisinin (Bilge Kagan) ayni olmasi bakimindan,
birbirini tamamlayan metinler olarak kullanacaktir. Bu yaklasimi Orhun
Abideleri eserinde Muharrem Ergin de benimsemistir?’.

Tablo 1: Bilge Kagan ve Kiil Tigin Yazitlarinda Anlati Siralamalari

Bilge Kagan ve Kiil Tigin

Oncesi Simdi Sonrasi
“Insanoglu Uzerine | “Tark halkinin adi sani | “...bu sinirlar
atalarim dedelerim Bumin | yok olmasin diye, beni o | icindeki
Hakan ve istemi Hakan | tanri  hakan olarak | bitiin
tahta oturmus...  Turk | oturttu. Hi¢ de zengin | halklar bana
halkini devletini yasalarini | ve mireffeh bir halk | tabidir.
ybnetivermis, Gzerine hikimdar | Bunca halki
diizenleyivermisler” (KT | olmadim” (KT D25-26). hep dizene
D1). “Halki besleyip | soktum.
“Dort bucak hep disman | doyurayim diye kuzeyde | Onlar simdi
imis. Ordular sevk ederek, | Oguz halkina dogru, | koti
dort bucaktaki halklari hep | doguda Kitay ve Tatabi | durumda
almis, hep bagimh | halklarina...,  glineyde | degiller” (KT
kilmislar.  Bashlara bas | Cin’e dogru ordu sevk | G2-3).
egdirmis, dizlilere  diz | ettim... Savastim. | “Bu  yerde
¢Oktlirmusler. Doguda | ...0lecek halki diriltip | oturup  Cin
Kingan daglarina kadar, | doyurdum. Ciplak halki | halki ile

26 \eli Dogan Giinay, Metin Bilgisi, istanbul, 2013, s. 190.
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batida Demir Kapi'ya kadar | giyimli, yoksul halki | iliskileri
(halklarini) yerlestirmisler. | zengin kildim, az halki | dizelttim.
Bu iki sinir arasinda pek | cok, glicli devleti... | Altini,
Orgitsliz GOk  Turkleri | hakani olandan daha iyi | gimdisd,
diizene sokarak oylece | kildim” (KT D28-29; BK | ipegi... bize
hikim sirerler imis” (KT | D24). veriyorlar”
D2-3). “On vyedi vyasimda | (KT G4-5).
“Kendileri  6ylece vefat | Tangutlara...On sekiz | “Tahta
etmisler” (KT D3-4). yasimda  Alti  bdlge | oturup
“Akilsiz  hakanlar... kotl | Sogdaklarina dogru | yoksul ve
hakanlar tahta oturmus | sefer ettim” (BK D24). fakir  halki
siiphesiz. Kumandanlari da | “Yirmi yasimda, Basmil | hep derleyip
akilsiz imis..., kot imisler | Iduk  Kut'u.. kervan | topladim:
stiphesiz” (KT D5). gondermiyor diye sefer | Fakir  halki
“Beyleri ve halki itaatkar | ettim” (BK D25). zengin

olmadigi icin, Cin halki
hilekar sahtekar... oldugu
icin... Tark halki, kurdugu
devleti elden cikarivermis”

(KT D6).

“Turk halki yok olmasin
diye, halk olsun diye,
babam llteris Hakani...
ylksege kaldirmislar.
Babam on yedi adamla
baskaldirmis... derlenip
toplanip yetmis kisi
olmuslar. ..sonunda hepsi
yedi vyiz kisi olmuslar.
..hakansiz kalmis cariye
olmus... halki ... yeniden

yaratmis egitmis” (KT D11-
13).

“Babam bunca halki... kirk
yedi kez sefer etmis, yirmi
kez savasmis... Babam
hakan, Oylece devleti

“Yirmi iki yasimda, Cine

dogru  sefer  ettim.
General Sa-ca
kumandasinda seksen
bin kisilik ordu ile
savastim, askerlerini
orada oldurdim” (BK
D25-26).

“Yirmi alti yasimda, Cik
halki, Kirgizlarla birlikte
disman oldu. Ciklere
dogru sefer ettim” (BK

D26).

“Yirmi yedi yasimda,
Kirgizlara dogru sefer
ettim. ...hakanlarini
oldirdim, devletini
orada zaptettim”. O yil
Turgislere dogru...
yaradidm. Bolgu’da
savastik. Hakanini,
Yagbu’sunu, Sadini

yaptim, az

halki cok
yaptim” (KT
G9-10).

“Ben dokuz
yil sad olarak
hikdm
sirdim, on
dokuz yil
hakan olarak
hikim
sirdiim,
devleti
yonettim”
(BK G9).

“Bu  kadar
¢ok kazanip
babam
Hakan Kopek
yilinin
onuncu
ayinin yirmi
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Orhun Blyikkarci 182
kurup yasalari koyup vefat | 6ldiirdim, devletini | altisinda
etmis.  Yasa uyarinca | zapettim (BK D26-28). vefat etti”
amcam Hakan tahta | “Otuz yasimda, | (BK G10).
oturdu. Turk halkini | Besbalik’a dogru sefer
yeniden dizenledi, | ettim. Alti kez
doyurdu. Yoksulu zengin | savastim...  Askerlerini
etti, azi ¢ogaltti. (KT D14- | hep oldirdim”  (BK
16). D28).

“Babam hakan vefat | “Otuz  bir  yasimda
ettiginde sekiz yasimda | Karluk halki... diisman

kaldim” (BK D14).

“14 yasimda... ben Tardus
halki (zerine Sad idim.
Toplam yirmi bes kez sefer
ettik, on (¢ kez savastik”
(KT D17-18, BK D15).
“...Bilgisizliginiz ylzinden,
kotl davranisiniz yiziinden
amcam Hakan vefat
etti”(KT D 24).

oldu. Tamag Iduk Bas'ta
savastik” (BK D29).

“Dokuz Oguzlar halkim
idi... disman oldular. Bir
yilda dort kez savastim”

(BK D29-30).

“Otuz iki yasimda...
Oguzlara sefer ettim”
(BK D32).

“Otuz dort yasimda,
Oguzlar kacip  Cine
gittiler.  Uzilip sefer

ettim” (BK D38).

Tablo 1’de, Bilge Kagan ve Kiil Tigin anitlarinda yer alan hakanlara
dair bilgiler iceren ifadeler sunulmus ve hikiim siurdikleri dénemde
meydana gelen olaylarin kronolojik bir dizimi yapilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi, bunu yapmak bir anlati olarak kabul ettigimiz Orhun
Kitabelerinin izlencesini belirginlestirecek ve daha kolay takip edilir
hale getirecektir. Bu amag goz 6niinde tutuldugunda metinlerde yer
alan diger bitln ayrintilara yer vermenin ne geregi, ne de imkani

oldugu asikardir.

Metinlere baktigimizda, baslangi¢ noktasi olarak alabilecegimiz

olaylarin basinda, Bilge Kagan’in “atalarim-dedelerim”

(KT D1) diye

tanimladigi, Bumin ve istemi Hakanlara dair anlatilar geldigini gériiriiz.
Bu hiikimdarlarin vefatindan sonra, ikinci olarak, Tirk Milleti’nin
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devletsiz kalmasi ve Cin hakimiyetinde “elli yil hizmet etmesi” anlatilir
(KT D8). Uglincii olarak ilteris Hakan’in Cin’e baskaldirmasi ve
kardesiyle birlikte yeniden devlet teskilatini kurmasi yer alir (KT D11-
13). ilteris Hakan’in &limiinden sonra, dordiincii olarak, ilteris
Hakan’in kardesi “yasa uyarinca” tahta oturur ve Tirk Milletini iyi hale
getirir (KT D14-16). Besinci olarak, Bilge Kagan ve Kiil Tigin ydonetimi ele
alir (KT D25-26). Yazitlarda en ¢ok yer verilen anlatilarda bunlardir. Son
olarak, Bilge Kagan ve kardesi Kil Tigin’in icraatlari ve Tirk Milletini
getirdikleri duruma yoénelik bilgilere ve uyarilara yer verilerek yazitlar
son bulur (KT G2-3; G9-10). Anlatilarin sadelestirilmis dénemsel
durumu asagidaki sekilde gorlebilir.

~ Bumin ve istemi
Hakan

ilteris'in erkek . Bilge Kagan ve

Dl loel ' kardesi y Kiil Tigin

Sekil 1: Bilge Kagan ve Kiil Tigin Yazitlarinda Hiikiimdarlarin
Zamansal Siralamasi

Anlatilari géz 6niine aldigimizda, yanitlanmasi gerek diger soru ise
Turk Milletinin bu hikimdarlarin yonetimi altinda ne tiir durum
degisimlerine, vyani dontsimlere, ugradiklari ve degisimlerdeki
eyleyenlerin islevsel rollerinin neler oldugu sorusudur. Toplam dort
farkl hiikiimdarin icraatlari ve bu faaliyetlerin Tark Milleti Gzerindeki
dontstiaricu etkileri ayri ayri anlatilar olarak ele alinip, farkl eyleyen
semalariyla, anlatidaki unsurlarin islevleri bakimindan ele alinabilir. Ya
da, ayri ayri gostergebilimsel dortgenlerle Tirk Milletinin durum
degisimleri gorsellestirebilir. Ancak, séz konusu ister Bumin ve istemi
Hakanlar, ister ilteris Hakan ve ardindan tahta ¢ikan erkek kardesi ve
ogullarinin  donemleri olsun, bu hakanlarin edimleri, giristigi
miucadeleler, tlkdleri, dismanlari ve yardimcilari bakimindan islevsel
bir aynilik s6z konusudur. Bu durumu daha acik bir sekilde, doért hakan
doneminde de Tirk Milleti ayni degisimleri yasamistir seklinde ifade
edebiliriz. Bu da bizi, yapisalcl bir ¢6zimlemede, inceleme nesnesi
adina “her zaman islevi géz éniinde bulundurma”® mecburiyetiyle
karsi karsiya birakir. Daha yalin bir ifadeyle, anlatiya konu olan dort
farkl hakan da, tek bir hakan, zamanin degismesiyle farkli insanlardan
olussa da, ugruna miicadeleye giristikleri Turk Milleti, ayni millet,

28 Y{icel, a.g.e., s. 18.
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defaten savastiklari diismanlari, tek bir diisman olarak ele almak ve bu
miicadelelerin sonuglari bakimindan ayni doénisime ulasmak
mimkindir. Bu da, bize anlatiyi tek bir donlisim olarak
degerlendirme imkanini verir. Tirk Milletinin donlisimind iceren
asagidaki gostergebilimsel dortgenin olusmasini saglayan mantik da
budur. Asagida, Tirk Milletinin anlatinin basindan sonuna kadar
gecirdigi dontsimler gorilebilir.

Tiirkler hakansiz ve devletsizdir Savaslar kazanilir ve devlet diizeni tesis edilir
(Tiirkler dagimik, ag ve kéle durumundadir) (Tiirkler sayica ¢ok, dzgiir ve miireffehtir)
A2
A
g
™ Q
© a
o 3
c 5
£ @
= =
© w
2 )
<
A2 A1
(Tiirkler dagilir ve Cin’in hizmetine girer) (Hakan Tiirkleri toplar ve temel ihtiyaglar karsilanir)
Kotii hakanlar gelir, Tiirkler orgiitsiizdiir (Iyi hakanlar orduyu Kurar ve savaslar baslar)
YASAM OLMAYAN OLUM OLMAYAN

Sekil 2: Anlatida Tiirk Milletinin Donlstumleri

GOstergebilimsel dortgenin anlatinin  temel anlam vyapisini
“gorsellestirmeye” yarayan bir ifade bigimi oldugunu ve anlatidaki s6z
konusu anlamin da ztliklardan tiiredigini daha énce belirtmistik?.
Orhun Yazitlarina soyle bir baktigimizda, aghk-tokluk, fakirlik-zenginlik,
ciplaklik-giyiniklik, dogu-bati, kuzey-giiney, iyi-koti, uzak-yakin, az-¢ok,
itaat etmek-baskaldirmak, Ust-alt, o6rglitsiiz-diizenli, akilh-akilsiz
hakanlar, iyi-kotli hakanlar, devletli-devletsiz, 6lim-yasam gibi pek ¢ok
karsithigin oldugunu goéririz (Bkz. Tablo 1). Peki, metinlerde yer alan
karsithklardan en belirgin olani, yani, Tirk milletinin bu hakanlarin
hikmi altinda gecirdigi dontstimleri en iyi kapsayacak, cati karsitlik

29 Greimas, a.g.e., s. 308.
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hangisidir? Bu sorunun cevabini su sekilde verebiliriz. Anlatida, Turk
Milletinin  ag-¢iplak-daginik-6rglitstiz-hakansiz-kotl-ordusuz-devletsiz
oldugu siire zarflarinda, baska milletlerin, Ozellikle de Cin’in
boyundurugunda oldugunu ve bir ‘yok olusa’ dogru gittigini
kesinlestirmemiz gerekir (Bkz. Tablo 1). Bu yok olusun en temel
karsihginin da ‘6lim’ oldugunu belirtmeliyiz. Buna karsin, Bumin ve
istemi Hakanlar, ilteris Hakan ve sonrasinda kardesi ve ogullari tahta
gectiginde ise, Tirk Milletinin kademeli sekilde tok-giyinik-6rgttli-
hakanli-iyi, hakanli-ordulu-devletli duruma geldigini ve bununda ‘var
olmak’ anlamini tasidigini gorebiliriz. Bu var olusun da ‘yasama’ es
deger oldugunu belirtmeliyiz. Boylece, Orhun Yazitlari anlatilarinin, en
genel manada Tirk Milletinin, yok olmaktan var olmaya, ya da
olimden yasama gegis anlatisi oldugunu sdyleyebiliriz (Bkz. Tablo 1).

Al ekseninde 6liim ve A2 ekseninde bulunan yasam olgulari, bu
metinleri anlamlandiriimasini saglayan en temel karsithigi teskil eder ve
Sekil 2’de gorilecegi Gzere gostergebilimsel dortgen bu zithk Gzerine
kurulmustur. Anlamin diger kavsak noktalari, daha acik bir ifadeyle,
Sekil 2’ deki gostergebilimsel dortgenin diger koseleri arasindaki
anlamsal iliskilere gelince, A1 ve Al noktalari arasinda “celiskinlik”, Al
ve A2 noktalari arasinda “icerim” veya “biitiinleyim” iliskisi vardir®.
Dolayisiyla bu noktalara yazilmis olgular ve Tiurk Milletine dair
durumsal ifadeler de bu anlamsal iliskileri icermek durumundadir.
Buna bir drnek verecek olursak, A1 noktasinda bulunan ‘6lim’ kavrami
ve altinda yer alan ‘Tirklerin maglup, hakansiz, devletsiz’ olusu, Al
noktasinda bulunan ‘6lim olmayan’, ‘iyi hakanlarin gelip orduyu
kurmasr’, ve ‘milletin temel ihtiyaglarini gidermesi’ durumlariyla
celismektedir. Diger iliskilerse (icerme ve zitlik gibi), diger noktalar
arasindaki anlamsal eksenlerde gozlemlenebilir.

Gostergebilimsel dortgenin koseleri arasinda bulunan bu iliskiler,
ayni zamanda Tirk Milleti’'nin donlisiimlerini de gostermektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, inceleme araci olarak gostergebilimsel
dortgenin boyle bir islevi vardir. Ricoeur’un sozleriyle, bu dontsimler,
aslinda gostergebilimsel dortgenin kdse noktalarinda yerlestirilmis olgu
ve olaylarin “islemler olarak ele alinmasiyla” aslinda hem
anlamlandirma hem de blyiik anlatiy1 6zetleyen mini bir anlati ortaya
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cikarma islemidir3l. Daha yalin bir ifadeyle, gdstergebilimsel dértgende
noktalari takip ederek aslinda onu “anlatisal hale getirebilmekteyiz”32.
Orhun Yazitlarinda hikimdar oldugu bilgisi verilen hakanlarin (Bkz
Sekil 1), yonetimi devraldiklari ilk anda karsi karsiya oldugu manzaralar
genellikle aynidir. Ornegin, Tiirk Milleti, Bumin ve istemi Hakanlar basa
gectiginde “dort bucagi hep disman” dolu (KT D2) ve “pek
orgitstizdir’ (KT D3). Ardindan gelen ilteris Hakan ve kardesi (“Amcam
Hakan” olarak geger, KT D17), Cin hakimiyetinde “hakanini kaybetmis”,
“erkek evladi kul”, “kiz evladi cariye” olan (KT D7) ve Cinlilerin
“6ldirmek ve neslini yok etmek istedigi” (KT D10) bir toplum
durumundadir. Once ilteris Hakan’in, sonrasinda kardesinin hayatini
kaybetmesiyle yonetimi devralan Bilge Kagan ve Kil Tigin zamaninda
ise Turk Milleti yine iyi durumda degildir. Bunu Bilge Kagan su sozlerle
ifade eder, “Hic de zengin ve miureffeh halk (zerine hikimdar
olmadim. Karni ag, sirti ciplak, yoksul ve sefil bir halk Uzerine
hikiimdar oldum” (KT D26). Tirklerin bu baslangic durumu yukarda
yer alan gostergebilimsel dortgende Al noktasinda verilmistir (Bkz.
Sekil 2).

Tirk Milleti'nin  durumlarina dair bilgilerin tamami, dort
hikiimdarin da kendi déneminde Tirkler adina ¢ok calismalarinin
gerekmekte oldugunu, aksi halde Tirk Milleti’'nin yok olma tehlikesiyle
karsi karsiya kalacagini sezdirir. Bu hikiimdarlarin, Trk Milleti Gstlinde
ilk dénustlrich edimleri bu noktada baslar. Bu dontstirict edimi,
halki 6rglitleme, ordu kurma ve yok olma tehlikesine karsi diismanlarla
savasma ve micadele etme girisimleri olarak belirleyebiliriz.
Dolayisiyla, Orhun Yazitlarinda, bu doért hidkimdarin giristigi
miicadeleler aynidir. Ornegin, Bumin ve istemi Hakanlar, “Tiirk halkinin
devletini, yasalarini yonetivermis, dizenleyivermisler” (KT D1) ve
“ordular sevk ederek, dort bucaktaki halklari hep almis, hep bagimli
kilmislardir” (KT D2). Sonrasinda, ilteris Hakan ve kardesi, Cin
hakimiyetine “on yedi adamla baskaldirmis” ve kademeli olarak
“yetmis kisi” ve “yedi ylz kisi olmuslar”, sonrasinda “kul olmus halki
atalarinin ve dedelerinin téresince yaratmis ve egitmisler” (KT D11-13)

31 paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 3 Kurmaca Anlatida Zamanin Bicimlenisi, istanbul,

2016, s. 96.
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ve toplam “kirk yedi kez sefer edip, yirmi kez savasmislardir” (KT D15).
ilteris Hakan’in kardesi abisinden sonra bu savaslara devam etmis ve o
da, “Turk halkini yeniden diizenlemis, doyurmus” (KT D16) ve “yirmi
bes kez sefer edip on l¢ kez savasmistir” (KT D18). Amcalarinin
ardindan tahta oturan Bilge Kagan ve kardesi Kil Tigin’in de ayni
miucadeleyi slirdlrdigu goriilmektedir. Bilge Kagan bunu kisaca soyle
ifade eder, “Turk Halki icin gece uyumadim, giindiiz oturmadim” (KT
D27), “halki besleyip doyurayim diye kuzeyde Oguz halkina dogru,
doguda Kitay ve Tatabi halklarina, giineyde Cin’e dogru on iki kez ordu
sevk ettim... savastim” (KT D28). Daha 6nce de belirtildigi gibi, Orhun
Yazitlarindan Bilge Kagan ve Kil Tigin metinlerinde en genis sekilde
bahsedilen konu, Bilge Kagan'in giristigi bu savaslardir (BK D24-38).
Hikidmdarlarin zor durumda ve daginik sekilde yasayan Turkler
Ustindeki bu etkisi, ya da bu donistirict edimleri, Sekil 2’deki
gostergebilimsel dértgende Al noktasinda gosterilmistir.

A1 noktasindan baslayip Al noktasina dogru bir yénelim gdsteren
ve artik farkli bir durumda olan Tirk Milleti (aclik-sefalet-daginik
durumdan, temel ihtiyaclari karsilanmis ve askeri organizasyonunu
tamamlamis duruma gecmis), bu noktada dlsmanlariyla sayisiz
miicadelelere girismistir. Anlatinin bitis durumu olarak ifade
edilebilecek ve Tiurk Milleti'nin kendisini bu dénemlerde y6neten
hakanlar tarafindan getirildigi son durum, gostergebilimsel dértgende
A2-Yasam noktasinda belirtilmistir. Bu noktada, hakanlarin giristigi
askeri ve ekonomik miicadeleleri basarmalari sayesinde, Tirkler artik
devletli, hakanli, tok, zengin ve mireffeh hale gelmistir. Anlatinin basi
ve sonu arasindaki bu donisimler, yani hikiimdarlarin giristigi
micadelelerin sonuglarinin ilani olarak metinlerden su 6&rnekleri
getirebiliriz. Bumin ve Istemi Hakanlarin vardigi sonug, “Tirk halkini,
devletini yasalarini yonetivermis, dizenleyivermisler” (KT D1),
“Baslilara bas egdirmis, dizlilere diz ¢oktirmdisler. “Doguda Kingan
daglarina kadar, batida Demir Kapi'ya kadar (halklarini) yerlestirmisler.
Bu iki sinir arasinda pek orgitsiiz Gok Tirkleri diizene sokarak dylece
hikidm sarerler imis” (KT D2-3) ve “kendileri dylece vefat etmisler” (KT
D3-4) ifadelerinde gorilebilir. Sonrasinda Cin’e karsi isyan edip milleti
yeniden diizenleyen ve sayisiz savasa giren ilteris Hakan ve kardesi’ de
Tirkleri ayni noktaya getirmistir. Bunu su ifadelerde gorebiliriz,
“Babam bunca... kirk yedi kez sefer etmis, yirmi kez savasmis... Babam
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hakan, oylece devleti kurup yasalari koyup vefat etmis. Yasa uyarinca
amcam Hakan tahta oturdu. Tirk halkini yeniden diizenledi, doyurdu.
Yoksulu zengin etti, az1 ¢cogaltti”. (KT D14-16). Son olarak Bilge Kagan
ve Kil Tigin zamaninda Tark Milletinin durumu ise su sekildedir, “Ben
dokuz yil sad olarak hikim sirdiim, on dokuz yil hakan olarak hikim
sirdiim, devleti yonettim” (BK G9), “Tahta oturup yoksul ve fakir halki
hep derleyip topladim: Fakir halki zengin yaptim, az halki ¢ok yaptim”
(KT G9-10).

Boylece anlatida Tirk Milletinin temel donlisiimlerini gdsteren
gostergebilimsel dortgen tamamlanmis olur. Bu dortgenin, anlatinin
kiicik bir anlamsal ve donisimsel modeli oldugunu belirtilmistik.
Ancak, Orhun Yazitlarindaki anlatiya dair daha kiictik ayrintilara inmek
ve anlatidaki “aktérlerin”3® birbiriyle olan iliskisini daha soyut bir
dizlemde formillestirmek ve bunlar islevler seklinde sunmak
mimkindir. Bu soyutlastirma, ¢alismanin giris kisminda belirtildigi gibi
“eyleyen o6rnekgesiyle” gerceklestirilecektir ve oncelikle, aktorlerin
soyutlastirilarak “eyleyen” adiyla sunulmasi anlamina gelmektedir.
Aktor ve eyleyen arasindaki farki netlestirmek icin su sekilde bir 6rnek
verebiliriz. Ayni isleve sahip olan birden fazla aktor, bu soyutlastirmada
tek bir eyleyen olarak karsimiza cikabilir. Yani, Orhun Yazitlarinda Tirk
milletinin, Cin, Dokuz Oguz, Tirgis, Kirgiz, Karluk ve Cik gibi bircok
diismani olmasina ragmen, bu dismanlar islevleri itibariyle tek bir
engelleyici cati eyleyeni altinda toplanabilir. Greimas’in ilk defa 1966
yihindaki Yapisal Anlambilim eserinde ortaya koymus oldugu bu
eyleyen ornekgesi U¢ adet ikili zithktan, yani, toplam alti eyleyenden
meydana gelir ve bitin insan edimlerini ézne-nesne, génderici-alici,
yardimci-engelleyici seklinde resmetmemizi saglar. Bu 6rnekgenin bir
glcli yaniysa, bir anlatida ki insan olmayan veya cansiz nesneleri de
islevleri agisindan degerlendirip daha butlinciil bir ¢6zimleme ortaya
koymamizi saglamasidir®®. Hawkes’in da dile getirdigi gibi, “eyleyenler
arasindaki yapisal iliskileri de”®, bu sayede gozlemlenebilir. Orhun
Yazitlari anlatisinin eyleyen semasina yer verilmistir.

33 Greimas, a.g.e., s. 7.
34 Murat Kalelioglu, Yazinsal Géstergebilim: Bir Kuram Bir Uygulama. Istanbul, 2020.

35 Hawkes, a.g.e., s. 72.
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NESNE » ALICI
(Tilrk Milletini yok olmaktan kurtarmak) (Tiirk Millei)

GONDERiCI
(Tirk Tanris), kutsal yer-suru

YARDIMCI » OZNE« ENGELLEYICi
(Tannimin [{tfu ve talih) (Tiirklerin Hakanlan) — (Tiirklere Diisman komsu kavimler ve Gin)
(Hakanlarin akll, fedakar, askerlerin iyi olmasi) (Turklerin isyankér ve basina buyruk olmas)

(Akilstz, kit hakanlar ve komutanlar]

Sekil 3: Hakanlarin Giristigi Miicadelelerde Eyleyenlerin Durumu3®

Galismadaki Orhun Yazitlarina dair bu eyleyen semasinda, Tirk
Milletini diriltmek icin durmadan galisan bu dort hilkimdarin, anlatinin
6znesi oldugunu belirlemeliyiz. Bunun sebebi, Bumin, istemi, ilteris,
kardesi ve ogullarinin hiikimdarlar olarak bir miicadeleye girismeleri
ve bu micadelede karar verici unsur olmalandir. Elbette,
hikimdarlarin yok olmaktan kurtarmak istedikleri Tirk Milleti de,
anlatida éznenin yoneldigi nesnedir. Zaten herhangi bir anlatida, 6zne
kesinlikle nesnesiz olamaz ve éznenin, nesnesine dogru giristigi ileri
hareketler anlatidaki devinimleri ve sonunda durum degisikliklerini
meydana getirir. Hikiimdarlardan Bilge Kagan ve Kul Tigin’in bu
yonelimlerini aciklayan amacg clmlelerini su ifadelerde gérmek ve
kendilerinden 6nceki hiklimdarlar icin de gecgerli oldugunu distinmek
mimkindir, “Babamizin ve amcamizin kazanmis olduklari halkin adi
sani yok olmasin diye gece uyumadim giindiiz oturmadim; Kardesim
Kal Tigin ile, iki sad ile 6lesiye yitesiye calistim, ¢cabaladim” (BK D21-
22).

Peki, Orhun Yazitlari anlatilarinda ézne olarak konumlandirilan bu

hikiimdarlari, Tdrk  Milleti  adina  micadeleye  girismeleri
dogrultusunda yonlendiren veya gldileyen, ardindan dismanlarina

36 \/. Dogan Gunay’in belirttigi Gzere (2004, s. 34), eyleyensel 6rnekgeye dair zamanla
farkli 6neriler olmustur. Bu ¢alismada Tahsin Yiicel'in Yapisalcilik (s. 147) ve Louis
Hebert’'in Introduction to Applied Semiotics (s. 80) eserlerindeki semadan

yararlanilmigtir.
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karsi durmasini saglayan unsur, yani anlatida 6znenin “géndericisi”®’

kimdir veya nedir? Bu soruyu, dolaysiz olarak Orhun Yaztlarindan
yapilacak alintilarla yanitlamak miimkindir. Géndericiye dair ilk kaniti,
Kal Tigin Yazitinin giris cimlesinde goriilmektedir. Burada Bilge Kagan
kendini, “Tanri gibi ve Tanridan olmus Tirk Bilge Kagan, bu devirde
tahta oturdum” (KT G1) diye tanitirken, aslinda géndericinin ‘Tanrr’
olduguna dair ilk ipucunu da vermis olur. “Tanri gibi” ve “Tanridan
olmus” ifadeleri, Orhun Yazitlarinin destansi anlatim yonini de ortaya
koyar, ancak anlatiyi bu yoniyle degerlendirmek, metin yazarinin
Uslubuna ve anlatim 6zelliklerine yonelik bir degerlendirme olur ve bu
noktada bizi farkli yerlere gotiirtir. Géndericiye dair ikinci bir ifade ise
su sekildedir; “Tiirk Tanrisi, kutsal yer ve su ruhlari séyle yapmiglar
siiphesizki: Tirk halki yok olmasin diye, halk olsun diye babam ilteris
Hakan’i ve annem Iilbilge Hatunu goégiin tepesinde tutup yukari
kaldirdilar stiphesiz” (BK D10). Burada Bilge Kagan’in bahsettigi
tanrinin, yer ve su ruhlarinin bir amag¢ dogrultusunda babasi ilteris
Hakani da Tirkleri yok olmaktan kurtarma miicadelesine sevk ettigi
actkca gortlmektedir. Bu duruma dair Gglncli o6rnekte ise, Bilge
Kagan’in kendisinin ve babasinin tahta oturmasini saglayan unsurun
yine ‘Tanr’ oldugunu daha acik sekilde ifade ettigi su cimlelerde
gorilebilir; “....beni o Tanri hakan olarak tahta oturttu” (BK 20-21).

Sekil 3’'deki eyleyen semasin da, Goéndericinin karsisinda yer alan
bir de alici oldugu gorilmektedir. Aslinda, burada gosterilmek istenen
sey, “iletisim ekseni”*® olarak adlandirilan ve anlatida, géndericinin
(Tanrinin), 6zneyi (hikiimdarlari) hangi amag dogrultusunda nesnesine
(Tark Milletini kurtarmak) yonlendirdigi ve bu nesnenin hangi aliciya
iletildigi s6z konusudur. Bu alici, Tiirk Milletidir. Clnku 6znenin giristigi
miicadelenin sonunda nesnesine ulasmasi ve onu aliciya iletilmesi,
alicinin eksiginin giderilmesi veya “bundan elde ettigi yarar”3® anlamina
gelmektedir. Daha vyalin bir ifadeyle, Tirklerin yok olmaktan
kurtulmasi, yine Turklerin istifade edecegi bir seydir.

37 Greimas, a.g.e., ss. 293-294.

38 Yicel, a.g.e., s. 147.

39 |ouis Hebert, An Introduction to Applied Semiotics: Tools for Text and Image
Analysis, New York, 2020, s. 80
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Anlatidaki diger eyleyenler ise yardimci ve engelleyicidir. Bu
eyleyenler “edim ekseninde”® yer alir ve giristigi miicadelede 6zneye
yardim edenler veya onu engelleyenler olarak tanimlanabilirler.
Anlatida, oncelikle yardimci eyleyene baktigimizda, karsimiza yine
‘tanr’’ gikar. Bilge Kagan giristigi micadelelerde tanrinin yardimini su
sekilde itiraf eder; “Tanri litufkar oldugu icini benim de talihim oldugu
icin tahta oturdum” (KT G9). Bunun yaninda ‘Bilge Kagan ‘talihini de’
yardimci unsur olarak gérmektedir. Ayni zamanda, Bilge Kagan tanrinin
yardiminin ve askerlerinin iyi olmasinin, babasi ilteris Hakan icin de
destekleyici oldugunu aciklar. Bu durum, su ifadelerde gorilebilir,
“Tanri glic vermis oldugu icin, babam Hakanin askerleri kurt gibi imis,
dismanlar koyun gibi imis” (BK D11), “Tanr 6yle buyurdugu igin
devletliyi devletsiz, hakanliyi hakansiz birakmis, dismani bagimli
kilmis” (BK D13).

Eyleyen semasinda ki son unsur ise engelleyicidir. Engelleyici de
ayni yardimci gibi, 6znenin isini zorlastiran “bir kisi, bir nesne, bir bilgi
olabilir’#t. Orhun yaztlarina baktigimizda, hikimdarlarin karsisina
¢ikan ve Turklere diisman olan komsu kavimlerin ve halkalarin tekerrir
ettigi gorilir. Bunlardan kisaca bahsedilecek olursa, bu halklarin Kitay
ve Tatabi (BK D28), Tangutlar (BK D24), Cik halki, Tirgisler, Kirgizlar,
Cinliler (BK D25-28), Karluklar ve Dokuz Oguzlar (BK D29-30) gibi
komsu ve akraba halklardir. Bu komsu kavimler islevleri dogrultusunda
ele alinip, Turklere diisman komsu kavimler olarak eyleyen semasinda
gosterilmistir (Bkz. Sekil 3). Dikkat g¢ekilmesi gereken bir husus, bu
komsu akraba topluluklar arasindan, Cin igin Bilge Kagan’in ayrica
onemli uyarilarda bulunmasidir. Clinkii Cin, diger diismanlardan farkh
olarak siyasi ve kurnaz davranip Tirkleri uzun silire ¢ok zor durumlara
diisirmistiir. Buna ornek olarak, Cin’in “hilekar ve sahtekar olmasi”,
“erkek kardesleri ve agabeyleri birbirine diisirmesi” ve “beylerle halki
birbirine kiskirtmasi” gosterilebilir (BK D6-7). Hikimdarlarin dniinde,
¢ok onemli sayilabilecek bir diger engelleyici ise Tirk Milletinin
kendisidir. HikUmdarlarin ugruna sayisiz savaslara giristigi Turk
Milletinin gegmisteki kot glinlerinden sonra unutkan hale gelmesi ve
hikimdarlarina karsi itaatsizlik yapmasi s6éz konusudur. Kendi

40 Yicel, a.g.e., s. 147.
“1Ylcel, a.g.e., s. 148.
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milletine serzeniste bulunan Bilge Kagan bu durumu su sekilde ifade
eder; “Turk halki sen tok, aksisin: Acligi toklugu disiinmezsin bir de
doysan agligl diisinmezsin. Boyle oldugun icin seni besleyip doyurmus
olan hakanlarinin sozlerini almadan gittin” (KT G7-8), “Turk halki,
vazge¢ ve nadim ol! itaatsizligin yizinden.., bagimsiz mireffeh
devletine kendin ihanet ettin ve nifak soktun” (BK D19). Tirk Milletinin
genelini temsil etmese de, bu ifadeler Tirklerin en azindan bir kisminin
basina buyruk olusunu gostermektedir. Son olarak, anlatida
hikiimdarlarin karsisinda bir engelleyici daha goriiriiz. Bu engelleyici
de bir 6nceki durum gibi yine Tirk halkinin icinden gelen bir tehdit
sayilabilir. Bunun sebebi sadece halkin bazi kesimlerinin itaatsizligi gibi
onu yoOneten hiikimdarlarin ve komutanlarinda akilsiz ve kot
oluslaridir. Bu durum hiikimdarlarin 6niinde biyilk bir engel teskil
eder. Orhun Yazitlarinda, bu duruma dile getiren ifadeler su sekildedir;
“Ondan sonra gelen kardesleri, agabeyleri gibi... ogullar babalari gibi
yaratilmamis sphesiz. Akilsiz hakanlar... kot hakanlar tahta oturmus
sUphesiz. Kumandanlari da akilsiz, kot imisler stphesiz” (BK D5-6).
Hikimdarlarin 6nlinde baska zorluluklar oldugu da soéylenebilir.
Ancak, uzun sire Tirk Milletini Yonetmis Bilge Kagan’in anlati sinirlar
icinde en cok dikkat cektigi ve tekrarladiklari bunlardir.

Sonug Gozlemleri

Metin incelemesinin bircok yontemi vardir ve inceleyenin
amaglarina, kullanilan yéntemin sinirhliklarina ve inceleme nesnesinin
turiine gore farkh ¢éziimlemeler farkli bilgileri ortaya ¢ikarir. Orhun
Yazitlari da, gondericisinin alicisiyla iletisim kurmak igin olusturdugu,
bilgilendirici ve aciklayici metinlerdir. Yazitlar aracihgiyla yapilan bu
bilgilendirmeler ve acgiklamalar marifetiyle, Tirk Milleti son hakani
tarafindan  yonlendirilmek istenmektedir. Bu yonlendirmenin
gerceklesebilmesi icinse yapilan bilgilendirmelerin, ¢arpici ve gergekgi
olmasi gerekir. Bilge Kagan ve Kil Tigin Yazitlarinin gdndericisi Bilge
Kagan ise, bu gercekeiligi dedelerinin, babasinin, amcasinin ve
kardesiyle birlikte kendi basindan gegen gercek ve yasanmis olaylari
anlatarak yaratmak istemistir. Bu ¢alismanin temel amaci ise, Orhun
Yazitlarini anlatisal yoniyle ele almak, ¢6ziimleyip 6gelerine ayirmak
ve temel donlsimlerin sunumunu yaparak gostergesel olarak
anlamlanmakti. Boyle bir amag icin yazinsal gostergebilimin inceleme
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araglarindan, yani, gostergebilimsel dortgen ve eyleyen 6rnekgesinden
faydalaniimistir.

Calismanin ¢6zimleme asamasinda ilk olarak, anlatida gecen
olaylar dizisinin zamansal bir siralamasi yapilmistir (Bkz. Tablo 1). Bunu
yapmak, c¢oziimleme Oncesi daha temiz bir goris elde etmek icin
onemliydi, c¢unkl Bilge Kagan ve Kil Tigin Yazitlarinin igerdigi
anlatilarda kronolojik bir dizim mevcut degildi. Bu zamansal
siralamanin bir diger faydasi ise, ister Bumin ve istemi Hakan olsun,
ister ilteris Hakan, kardesi ve Bilge Kagan olsun, bu hikiimdarlarin
kendi donemlerinde ugruna giristigi micadeleler ve sonuglarinin ayni
oldugunu gérmek olmustur. Buna bagh olarak, Tiirk Milletinin gegirdigi
donlsimleri tek bir gostergebilimsel doértgen araciligiyla ifade etmek
miamkin oldu (Bkz. Sekil 2). Gostergebilimsel dortgen ile bu
donistmleri daha net sekilde gdstermenin yani sira, yazitlarda yer alan
bircok zitlik é/iim ve yasam cati zitliklar altinda konumlandirildi ve
gostergebilimsel dortgen anlatisal hale getirildi. Béylece calismanin
temel amaci olan yapisalcl bakis acisiyla anlamlandirmanin ve anlati
modelinin belirginlestirilmesinin gerceklestigine inaniyoruz.

Son olarak calismada, gostergesel bircok anlamin yani sira, sayisiz
yapisal ve anlatisal iliski barindiran Orhun Yazitlarinin anlati ogeleri
arasindaki bagintilari ortaya cikarildi. Bunu yapmak igin, giris kisminda
da belirtildigi lzere, yazinsal gostergebilimin temel inceleme
araglarindan, eyleyen o6rnekcesinden faydalanildi (Bkz. Sekil3).
Gostergebilimsel dortgenle ana hatlari ve temel donusiimleri
netlestirilen anlatinin 6gelerini, 6zne-nesne, gdnderici-alici, yardimci-
engelleyici olarak toplam alti eyleyen altinda siniflandirmak, Orhun
Yazitlari anlatilarinda sadece insanlarin degil, roli olan biitln
varliklarin yapisal ve islevsel olarak daha goriiniir hale gelmesini
sagladi. Bu kisimda vyapilan incelemeyle bazi sonuglara varmak
mimkiin olmustur. Ornegin, hitkimdarlarin 6zne olarak, Tirk Milletini
yok olmaktan kurtarma micadelesinde biitiin sorumlulugu tanridan
almalari, bu sayede kendilerine kutsiyet atfettikleri ve dini inanglarinin
¢cok glgli oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu glicli inang sayesinde,
hikimdarlarin yorulmadan sayisiz savasa girdikleri ve adeta
hayatlarinin temel amacinin milletin refahi oldugu bilinciyle
hayatlarinin sonuna kadar korkmadan, yilmadan miicadeleye devam
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ettikleri ortaya cikmistir. Géndericilerinin tanri oldugunu bilmeleri,
giristigi savaslarda hiikimdarlara saglam bir irade bahsetmistir. Bu
sayede, tanrinin hikiimdarlarca sadece bir génderici olarak degil ayni
zamanda bir yardimci olduguna inanildigi ortaya g¢ikmaktadir. Ancak,
anlatida daha somut yardimcilar da vardir. Ornegin askerlerin ve
kumandanlarin iyi olmasi, hakanlarin akilli olmasi bu micadelelerin
kazanilmasinda son derece 6nemlidir ¢linkli Bilge Kagan, devletin
gecmisteki ¢okls donemlerinde bu unsurlarin kot olmasini yikilmaya
bir etken olarak tanimlamaktadir. Bu bilgiyle de, askerlerin ve
hikiimdarlarin kot ve akilsiz oluslarini bir engelleyici olarak tayin
etmek yanlis olmaz (Bkz. Sekil 3). Bir diger engelleyici ise komsu ve
akraba topluluklardir. Burada ilging bir nokta vardir. Bilge Kagan ve Kiil
Tigin anitlarinda savaslar dolayisiyla bahsedilen bir¢ok kavmin Tirk
soylu olmasinin yani sira, Bilge Kagan’in ‘kendi milletinden’ olarak
tanittigl Dokuz Oguzlar ve Tirgislerle de savasmasi aslinda kardes
kavgasinin o donemde tim hiziyla devam ediyor oldugunun aci bir
ornegidir. Bunun yaninda, ilging bir durum daha vardir. Akraba olsun
veya olmasin, savasilan tim didsmanlar arasinda sadece Cin halki icin
O0zel acgiklamalarin yapilmasidir. Cin halkinin hilekar ve tehlikeli
olmasinin yaninda, Tdrk Milletine olan dismanhgr ve Tirklerin
kesinlikle o cografyaya gitmemeleri konusunda 6zel ve etkili bir sekilde
uyarilar yapilmaktadir. Bugin dahi, Uygur Turklerinin icinde yasadigi
sikintili giinler dikkate alindiginda, Bilge Kagan’in yaklasik 1300 yil
sonrasl iin de gecerli olacak bir 6ngoériide bulundugu soylenebilir.

Orhun Yazitlarinin dile getirilmesinin amaciyla ilgili sunu
kaydedebiliriz. incelememizde, her hiikiimdarin basa gectiginde,
Tirklerin daginik ve yok olmak (zere oldugu anda, tekrar ordu
teskilatlanmasi, savaslara girisme ve ardindan devlet yapilanmasi
sayesinde dirilebildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan
hareketle, Orhun Yazitlarinin, Tirklerin 6limden yasama gegis anlatisi
olarak nitelendirilmis ve degerlendirilmistir. Ancak, tam tersi bir bakis
acistyla, bu metinlerin Tirklerin daha 6nce dort kere yasamdan 6lime,
yani, var olmaktan yok olmaya gegisi olarak da bakilabilir. Aslinda,
Bilge Kagan, Orhun Kitabelerini, dedelerinin, babasinin, amcasinin ve
kardesiyle birlikte kendisinin yaptigi miicadelelerin sonunda kurdugu
devletin ve kurtardigi Turk Milletinin tekrar ayni noktaya gelmemesi
icin, kalici olacagini disindigi taslara kazitmistir. Tark Milletinin
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varliginin, ancak teskilatli ve devletli olmasina dayandigini dile getiren
Bilge Kagan’in her uyarisi Tirklerce dikkate alinmasa da, devlet ebed
miiddet inanci o zamandan bu yana kurulmus bitlin Tirk Devletleri
tarafindan adeta bilingaltina kazinmis bir tavir olarak varhgini tim
diinyada devam ettirmektedir.
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