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Ozet: Bu calismada, siiriiliip terkedilen bir merada uygulanan 1slah yontemlerinin; familyalarin agirliga gore botanik
kompozisyona katilma oranlar1 ve tiirlerin botanik kompozisyona katilma ve toprag: kaplama oranlar iizerine olan
etkileri arastirilmigtir. Arastirma, 2005 — 2008 yillar1 arasinda Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi’ne ait
yaklasik 30 y1l 6nce siiriiliip terk edilen dogal mera alaninda tesadiif bloklari deneme deseninde 4 tekerriirlii olarak
yiriitilmiistiir. Calismada havalandirma, erken bigim, suni giibre, ahir giibresi, listten tohumlama ve bunlarin uygun
kombinasyonlarim igeren 16 1slah yontemi ele alinmustir. Botanik kompozisyon kuru agirlik esasina gore ve transekt
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calismada genel olarak bugdaygil familyasinin dominant oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle 2006 yilinda suni giibre ve suni giibrenin yeraldig islemlerde en yiiksek bugdaygil orani belirlenirken,
havalandirma ile birlikte suni giibre uygulandiginda bu etki daha fazla olmustur. Ahir giibresi ve ahir giibresinin
yeraldig biitiin islemler kontrol ile karsilastirildiginda, bugdaygil ve diger familyalara ait bitkilerin oranini artirirken,
baklagil oramim azaltmustir. 2005 yilindan 2006 yilina gegerken bitki ile kaph alan degerleri hizli bir sekilde
yiikselmis, daha sonraki yillarda islemlere gore degismekle birlikte artis iz diigmiistiir. Kontrol parselinde bitki ile
kapl alandaki artis en az olmustur. Calisma sonucunda, uygulanan mera 1slah iglemleri ile hem bitki sikliginda, hem
de verim degeri yiiksek olan bitkilerin oranlarinda énemli artislar meydana geldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Botanik kompozisyon, Siiriiliip terk edilen mera, Transekt.

The Effect of Different Improvement Methods on Botanical Composition of Secondary
Succession Rangeland

Abstract: In this study, the effects of pasture improvement methods on botanical composition considering family and
species weights and soil covering rates were investigated in a secondary succesion rangeland. It was conducted
between 2005 and 2008 in the Campus of Agriculture Faculty of 19 Mayis University. The experiment was laid out in
a randomized complete block design with four replicates. The improvement methods whose effectiveness was tried to
be figured out in the study were soil aeration, early cut, chemical fertilizer application; manure application,
oversowing, combination of these treatments and control. Botanical composition was determined based on dry weight
of species and transect methods. Species belonging to grasses were generally dominant in the study. Especially, the
highest rates of grass species were found in the plots with treatments of chemical and manure fertilizer applications in
2006. Higher effect was found out in the plots with aeration + chemical fertilizer application. When control was
compared to all the treatments including manure application and its combinations, legume content of the botanical
composition of the plots decreased but grasses and species belonging to other families increased. The canopy cover
rates dramatically increased from 2005 to 2006. However this increase level slightly decreased in further years
depending on the treatments. The lowest canopy cover rate was found in control plots. It was also found out that both
plant density and botanical composition of the species with high feed quality increased with the help of applied
pasture improvement treatments at the end of the study.

Keywords: Botanical composition, Secondary succession rangeland, Transect.
Giris

Bir bolgenin dogal bitki ortiisii, yérenin kosullarinin olusturdugu dogal yapi olarak, topragin ve suyun
korunmasi, canlilarin besin maddesi ve yasam kaynagi olmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Diinyada
karalarin yaklasik % 24’inii kaplayan ve ormanlardan sonra ikinci swrada yer alan gayir-mera
ekosistemleri, hem hayvanlara gerekli olan kaba yemin énemli bir kismin1 karsilamakta hem de iilkelerin
en 6nemli ve en bilyiikk biyolojik zenginlik kaynagmi olusturmaktadirlar. Birgok bdlgemizde gayir ve
meralar asir1 otlatma baskisi altindadir. Bu tiir dogal yem alanlar1 ¢evre ve kullanma faktérlerine bagh



olarak ¢ogunlukla 6zgiin bitki ortiilerini, farkli seviyede kaybederek daha diisiik kalitede, daha az yem
iiretir duruma gelmislerdir.

Yasanan ¢ok degisik sosyo—ekonomik déniisiim siireglerinin sonucu olarak, Ulkemiz’de énemli miktarda
mera alani siiriiliip terkedilmis durumdadir. Ozellikle 1950 — 60 yillar1 arasinda tarla agmak amaciyla
meralar, yogun bir sekilde stiriilerek 37.9 milyon ha’dan 21 milyon ha’a diismiistiir (Biiylikburg ve Arkag,
2000). Bu alanlarin biiyiik boliimii gergek mera arazileri olup genellikle meyilli, kurak ve taban suyundan
yoksundur. Siiriildiikten sonra daimi bitki 6rtiisiinii kaybeden ve topraklari gevsetilen meralarda, yeniden
sik bitki Ortlisii olusana kadar erozyon hizli bir sekilde devam etmektedir (Gokkus ve Kog 1996).
Ozellikle 1980°den sonra koyden sehirlere olan gogiin yogunlasmast ile bu alanlar daha hizli bir sekilde
tarim digina ¢ikarilmistir (Gokkus ve ark. 2001). Samsun ili Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesi illerinden
go¢ almakla birlikte disariya go¢ veren illerin basinda gelmektedir. ilde go¢ kirsal alandan kente
olmaktadir. Disariya goc ile kirsal alanda aktif geng niifus azalmaktadir (Anonim 2004). Kdyde kalan
niifus kendi aile ihtiyacini karsilayacak kadar iiretim yapmaktadir. Geri kalan arazilerin biiyiik kismi ise
terkedilmis durumdadir. Samsun ilinde bu tip alanlar daha ¢ok Kavak, Ladik, Vezirkoprii ilgeleri ile sahil
kesiminde 200 m ve iizeri yiikseklige sahip yerlerde mevcuttur.

Siiriiliip terkedilen mera alanlarinda siiksesyonun baslangic doneminde, toprak tekstiirli, yagis ve diger
faktorlere bagl olarak, bir yillik bitkiler ile bir ya da ¢ok yillik yabanci otlar hakim durumdadir. Daha
sonra ¢ok yillik yem degeri yiiksek otsu tiirler agirlik kazanmaya baslar (Gokkus 1994). Zamanla
stiriilmeden onceki bitki ortiistiniin 6zelligi, ekolojik faktorler ve otlatma durumuna bagli olarak, mera
alanlarinda ¢alilar gelisebilir. Bitki ortlisiindeki bu degisim ve gelisimin bilinmesi, mera ydnetimi ve
1slahi1 agisindan ¢ok nemlidir.

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi siiriiliip terkedilen mera alanlarinin verimlerinin ve kalitelerinin
artirilmasit ve bitki Ortiilerinin iyilestirilmesi igin, en ekonomik ve kisa siirede sonug alinabilecek 1slah
yontemlerinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Siriliip terkedilen mera alanlarmin 1slah1 konusunda
Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alisma sayis1 ¢ok azdir. Karadeniz Bolgesi'nde ise bu konuda yapilan herhangi bir
¢alismaya rastlanilmamistir.

Ug yil siiren bu galismada, siiriiliip terkedilen bir merada uygulanan islah ydntemlerinin; familyalarin
agirliga gore botanik kompozisyona katilma oranlari iizerine ve tiirlerin botanik kompozisyona katilma ve
topragi kaplama oranlari iizerine olan etkileri arastirilmistir.

Materyal ve Metot

Bu arastirma, 2005 — 2008 yillar1 arasinda Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi’ne ait yaklasik 30
yil énce siiriiliip terk edilen dogal mera alaninda yiiriitiilmiistiir. Deneme alan1 % 18 egimli, rakimi 178 m,
toprak derinligi 23 — 45 cm ve Giiney — Dogu yoneyindedir. Deneme alani 2005 yilinda denemeye
baslamadan once kafes tel ile ¢cevrilmis ve otlatilmasi engellenmistir.

Deneme toprag killi biinyeye sahip, pH bakimindan hafif asit (6.35), az kiregli (0.33) ve tuzsuz (0.086)
oldugu tespit edilmistir. Deneme topragmin fosfor iceriginin ¢ok az (2.37 kg/da), potasyum igeriginin
fazla (85 kg/da) ve organik madde bakimindan orta seviyede (% 2.800) oldugu belirlenmistir. Samsun
ilinde uzun yillar ortalama sicaklik degeri 14.2 °C, 2005 yilinda 15.0 °C, 2006 yilinda 14.5 °C, 2007
yilinda 15.4 °C ve 2008 yilinda 15.6 °C olarak belirlenmistir. Samsun ilinde uzun yillar ortalamasi olarak
yillik yagis toplami 670.2 mm iken, bu deger 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda sirastyla 788.1, 714.7,
677.5 ve 605.9 mm olarak tespit edilmistir. Uzun yillar nisbi nem ortalamast % 73.8 iken, bu deger 2005
yilinda % 75.4, 2006 yilinda 74.3, 2007 yilinda 71.9 ve 2008 yilinda 73.1 olmustur.

Caligsma tesadiif bloklarinda 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya konu olan 16 1slah yontemi
her biri 4mx2.5m boyutundaki parsellerde ve parseller arasi 1m olacak sekilde denenmistir. Biitiin
islemler 2005 yilmin sonbaharinda uygulanmistir. Ele alinan i1slah konular1 Cizelge 1°de verilmistir.
Havalandirma islemi tirmigin iizerine agirlik konularak, yaklasik 5 — 6 cm derinliginde olacak sekilde
ekim aymm son haftasinda yapilmistir. Deneme alanmmnin toprak analiz sonuglari ve botanik
kompozisyonu dikkate almarak ilk yil (2005) dekara 5 kg N ve 8 kg P,Os olacak sekilde giibreleme
yapilmistir. Azotun yarist kasim ayi sonunda, diger yarisi ise ilkbaharda bitkilerin ilk gelisme
donemlerinde, fosforun ise tamami sonbaharda verilmistir. Ahir giibresi, ilk yil (2005) dekara 5 kg N
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olacak sekilde tamami sonbaharda uygulanmistir. Erken bi¢im iglemi, her ti¢ yilda da ilkbaharda erken
gelisen tek yillik bugdaygillerin ¢igek toplulugunun ¢ikmaya bagladigi donemde orak ile yapilmistir.
Ustten tohumlama isleminde botanik kompozisyonda bulunan bitkiler dikkate almarak % 40 baklagil (%
20 korunga, % 10 gazal boynuzu ve % 10 ak ii¢giil) % 60 bugdaygil (% 20 kilgiksiz brom, % 20 ¢ok
yillik ¢im, % 20 domuz ayrig1) igeren karisim, ekim ayinin son haftasinda tirmik tizerine agirlik konularak
gizilen parsellere, serpilmis, atilan tohumlar1 kapatmak ve topragi bastirmak amaciyla, bu parsellerden
silindir gecirilmistir.

Cizelge 1. Denemede etkinligi incelenen 1slah konular

1 Kontrol (K) 9 SG +EB

2 Havalandirma (H) 10 SG+UT

3 Erken bi¢im (EB) 11 AG+EB

4 Suni giibre (SG) 12 AG+UT

5 Ahir giibresi (AG) 13 H+SG+EB

6 Ustten tohumlama (UT) 14 H+ AG +EB
7 H+ SG 15 SG + UT + EB
8 H+ AG 16 AG +UT + EB

Denemede bulunan dominant bugdaygil ve baklagil bitkileri % 50 ¢igeklendiginde bigim yapilmistir.
Deneme 2006 yilinda 22 Mayis, 2007 yilinda 10 Mays, 2008 yillinda ise 13 Mayis’da bicilmistir. Biitiin
hasatlarda her parselden 3 adet 1’er m”lik alan bigilmis, bitkiler familyalarina ayrildiktan sonra 60 °C’de
sabit agirliga gelene kadar kurutulmustur. Kurutulan érnekler tartilmis, elde edilen kuru agirliklar dekara
gevrilerek toplam ve familyalara gore kuru ot verimi hesaplanmistir. Kuru ot verimleri belirlenen
baklagiller, bugdaygiller ve diger familyalara ait 6rnekler toplam agirliga ayr1 ayri oranlanarak, kuru
agirlik esasina gore botanik kompozisyon belirlenmistir (Curan ve ark. 1993). Vejetasyonu olusturan
tiirlerin dip kaplama (basal) alanlari, Conard (1953) tarafindan gelistirilen, Tosun (1968), Bakir (1970) ve
Ayan (1997) tarafindan benzer vejetasyonlarda uygulanan transekt metodu ile belirlenmistir. Vejetasyon
ol¢timleri her yi1l mayis ayinda yapilmistir. Vejetasyonda bulunan bitki tiirlerinin tehisleri Tarla Bitkileri
Boliimii herbaryumlarindan ve Fen — Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii Botanik Anabilim Dali 6gretim
iyeleri yardimi ile yapilmistir.

Veriler analiz edilmeden 6nce normal dagilis testine tabi tutulmus, normal dagilis géstermeyen verilere
transformasyon uygulanmistir. Denemeden elde edilen sonuglar SPSS 11.0 V. (SPSS, 2002) Istatistik
Paket programi kullanilarak, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore yillar ayr1 ayr1 ve birlestirilerek
analiz edilmistir. Ortalamalar arasindaki farklar Duncan Coklu Karsilagtirma Testi kullanilarak
degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismadan elde edilen sonuglar bugdaygil, baklagil ve diger familyalara ait bitkiler olmak iizere
gruplandirilarak ayr1 ayri verilmistir. Calismanin yiiriitiildigii ti¢ yilda ve {i¢ yilin birlestirilmis analizinde
bugdaygil, baklagil ve diger familyalara ait bitkilerin oran1 yoniinden 1slah islemleri arasindaki farkliligin
¢ok onemli oldugu belirlenmistir. Kuru agirlik esasina gore belirlenen botanik kompozisyon degerleri
transekt yontemi kullanilarak belirlenen botanik kompozisyon degerleri ile paralellik gostermektedir
(Cizelge 2, 3). Calismada genel olarak bugdaygil familyasinin dominant oldugu belirlenmistir. Ozellikle
2006 yilinda suni giibre ve suni gilibrenin yeraldigi islemlerde en yiiksek bugdaygil orani tespit edilmis,
havalandirma ile birlikte suni giibre uygulandiginda bu etki daha fazla olmustur. Calismada kuru agirlik
esasina gore belirlenen bugdaygil oranlar1 Gokkus ve Kog (1995)’dan diisiik, Akdeniz ve ark. (2003),
Cinar ve ark. (2005), Comakli ve ark. (2005) ile benzer, Aydin ve Uzun (2000)’dan yiiksektir. Yapilan
bir¢ok c¢alismada (Erden ve ark. 1994, Gokkus ve Kog 1995, Tiikel ve ark. 1996, Samuel ve Hart 1998,
Kog ve ark. 2005) azotlu giibre uygulamasmin bugdaygil oranim artirdigi bildirilmektedir. Ug yilin
ortalamasi olarak, ahir giibresi ve ahir giibresinin yeraldig biitiin igslemler kontrol ile karsilastirildiginda,
bugdaygil oranini artirmusgtir. Bu etki Dilard (2002), Bolonski ve Bork (2002), Satavast ve ark. (2005)’nin
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bulgulari ile uyum igerisindedir. Ahir giibresi uygulamalarinda Bromus tectorum L., Vulpia ciliata
Dumort, Bromus squarrosus L. azalirken, Avena fatua L., Lolium perene L., Poa trivialis L. oranlari
artmugtir (Cizelge 4, 7). Mera 1slah islemlerinin verim degeri diisiik tek yillik bugdaygillere (B. tectorum,
V. ciliata) 2005 — 2008 yillar1 arasinda olan etkisi incelendiginde, B. tectorum oraninin kontrol parselinde
arttigl, diger biitlin islemlerde azaldig1 gorilmektedir (Cizelge 4, 7). V. ciliata oranmin ise suni giibre ve
suni giibrenin yeraldig1 islem kombinasyonlarinda (6zellikle H + SG ve SG + UT) ve kontrolde bir miktar
artt1g, ozellikle erken bigim, ahir giibresi, H + AG ve AG + UT + EB islemlerinde ise belirgin bir azalis
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4,7). Erken bi¢im iglemi ile verim degeri diisiik bugdaygiller
uzaklastirilmis, bitki suni giibreden daha iyi yararlanmig ve havalandirma islemi ile ortamdaki bitki sayisi
artmugtir. Nitekim Crawford ve Little (1977), meralarda yirtma isleminin eseysiz ¢ogalan bitkilerin
sikligint artirdigini  belirtmektedirler. Vejetasyonda bulunan g¢ok yillik ¢im orani kontrol isleminde
belirgin bir sekilde azalmig, diger islemlerde ise genellikle artmistir. Dactylis glomerata orani ise
genellikle artmistir (Cizelge 4, 5, 6, 7).

Suni giibre ve suni giibrenin yeraldigi uygulamalar bugdaygilleri tesvik ettiginden, baklagillerin botanik
kompozisyona katilma oranlar1 azalmistir (Cizelge 2, 3). Benzer bulgular Hatipoglu ve ark. (2005), Aydin
ve Uzun (2008) tarafindan da elde edilmistir. U¢ yilin ortalamasinda, ahir giibresi ve ahir giibresinin
yeraldigr biitiin islemler kontrol ile karsilastirildiginda, baklagillerin botanik kompozisyona katilma
oranlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 2, 3). Bu etki ahir giibresi uygulamasinin bugdaygil
ve diger familyalara ait bitkilerin oranlarini artirmasiyla agiklanabilir (Obi ve Ebo, 1995; Dilard, 2002;
Blonski ve Bork, 2002). Kontrol igleminde baklagil orani yiiksektir. Silbir ve Polat (1996), Polat ve ark.
(1998a), Basbag ve Celik (2001), Sakar ve ark. (2001), Giil ve Bagbag (2005), Babalik (2008)’1n belirttigi
gibi hicbir iglem yapilmadan korunan alanlarda baklagil oranlar1 artmaktadir. 2007 yilinda baklagillerin
botanik kompozisyona katilma oranlari 2006 yilina goére, daha diisiik olmustur (Cizelge 2, 3). 2007
yilinda nisan ayinda yagisin diisiik olmasi, bununla birlikte sicakligin da diisiik olmasi (9.9 °C) ve mayis
aymnda hizl1 bir sekilde yiikselmesi (17.2 °C) bitkilerin hizli bir sekilde generatif dsneme gegmesine neden
olmustur. Bu durum baklagilleri digerlerinden daha ¢ok olumsuz yonde etkilemis ve buna bagli olarak
baklagillerin botanik kompozisyondaki oranlarini diisiirmiis olabilir. 2008 yilinda &zellikle mart ve nisan
aylarinda giinliik sicaklik degisimlerinin fazla olmasi, baklagillerin gelismesini olumsuz etkilemis
olabilir. Nitekim deneme siiresince baklagillerin iklim faktorlerinden daha fazla etkilendigi
gozlemlenmistir.
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Cizelge 2. Farkli 1slah islemlerinde kuru agirliga gore belirlenen bugdaygil, baklagil ve diger familyalara ait bitkilerin ortalama botanik kompozisyona katilma oranlar1

(%)
islemler Bugdaygiller Baklagiller Diger Familyalar
2006 2007 2008 Ort. 2006 2007 2008 Ort. 2006 2007 2008 Ort.

1 203 g 545¢ 43.4 cde 393 f 64.7 a 24.5 be 33.5 abe 40.8 a 15.0 bed 20.9 ab 23.1 abe 19.8 ab
2 48.5 cde 62.4 de 50.9 cde 53.9cd 40.9 d-g 24.6 be 32.3 abc 32.6de 10.6 c-f 13.1 b-e 16.8 b-e 13.5cd
3 35.8 def 549 ¢ 44.3 cde 45.0 ef 539 a-d 203 cd 40.1a 38.1 abe 10.3 c-f 248 a 15.6 b-e 16.9 be
4 63.4 ab 65.2 cde 70.2 ab 66.2b 28.5 fgh 16.3 cde 19.6¢ 214 f 8.1 c-f 18.6 abc 10.2 cde 12.3 def
5 47.3 de 544¢ 38.0¢ 46.6 ¢ 313 e-h 30.7 ab 27.1 b-e 29.7e 21.1 ab 14.9 a-d 350a 237a
6 47.1de 544¢ 46.1 cde 49.2 de 40.4 d-g 348a 36.1 ab 37.1 ad 12.5 cde 10.8 b-e 17.7 bed 13.7 cd
7 70.2 a 84.4 ab 69.6 ab 742 a 23.7h 10.9 de 179e¢ 17.5f 7.7 def 4.8 de 12.5b-e 8.3 fgh
8 34.8 efg 69.1 a-¢ 70.6 ab 58.1¢ 49.6 bed 26.4 abc 23.5 cde 33.1 cde 15.7 be 4.5de 59de 8.7 e-h
9 50.5 bed 74.5 ad 41.9de 55.6 cd 42.2 def 18.6 cd 33.1c¢ 313e 7.3 ef 6.9 de 25.0 ab 13.1 cde
10 62.6 abc 80.7 abc 753 a 72.8 ab 27.7 gh 17.0 cde 20.3 de 217 f 9.7 c-f 23e 44¢e 55h
11 27.8 fg 67.1 b-e 43.7 cde 462 ¢ 44.9 cde 24.6 be 33.9 abc 34.5b-e 272 a 8.4 cde 22.3 be 19.3b
12 38.9 def 71.4 a-e 60.5 abc 569c¢ 50.4 bed 182 ¢cd 252 b-e 31.2e 10.6 c-f 10.4 cde 144 b-e 11.8 def
13 67.0a 869 a 60.5 abc 71.4 ab 29.3 fgh 78 ¢ 175¢ 182 f 36f 5.4 de 22.0 be 10.3 d-g
14 37.6 efg 79.9 a-d 56.1 bed 562¢ 58.4 abc 17.6 cde 25.8 b-e 33.9 cde 8.5c-f 35e 18.1 bed 9.8 d-h
15 62.6 abc 81.7 abc 70.4 ab 71.5 ab 329e-f 15.6 cde 16.8 ¢ 21.8f 45f 26¢ 12.8 b-e 6.7 g-h
16 28.6 fg 71.4 a-e 53.5b-e 51.1 cde 63.0 ab 23.0 be 31.3 ad 39.1 ab 8.4 c-f 5.6 de 152 b-e 9.7d-h

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 seviyesinde farklilik yoktur (P<0.01)

Cizelge 3. Farkli 1slah iglemlerinde transekt yontemine gore belirlenen bugdaygil, baklagil ve diger familyalara ait bitkilerin oranlart (%)

islemler Bugdaygiller Baklagiller Diger Familyalar

2005 2006 2007 2008 Ort. 2005 2006 2007 2008 Ort. 2005 2006 2007 2008 Ort.

1 38.7 45.5be 479 b-e 404 c 44.6 ef 28.4 29.6 23.7 a-e 28.9 274 a-d 32.8 24.8 ab 29.2 30.6 28.2 a-d
2 45.1 43.1be 47.0 b-e 427 ¢ 44.3 ef 32.6 32.1 24.8 a-d 29.9 28.9 ab 222 24.7 ab 28.2 27.3 26.7 a-d
3 47.5 43.5bc 38.6¢ 44.7 be 423 f 304 26.3 29.3 abe 33.7 29.7a 22.1 30.1a 32.0 21.5 27.9 a-d
4 35.7 43.1be 50.3 a-e 49.8 abc 47.7 def 28.0 22.3 132¢ 29.2 21.5 cde 36.2 346a 36.5 20.8 30.6 abc
5 55.9 48.7 abc 51.0 a-e 41.7¢ 47.1 def 18.0 19.9 16.9 de 28.8 21.8 b-e 259 313a 323 29.4 31.0 ab
6 352 384c¢ 46.8 b-e 425¢ 42.6f 34.6 27.1 20.1 b-e 29.3 25.5 a-e 30.2 344a 33.1 28.0 31.8a
7 42.8 624a 642a 49.7 abc 58.8 ab 274 214 12.8¢ 24.8 19.6¢ 29.6 16.1b 229 254 21.5de
8 474 48.8 abc 50.4 a-e 50.0 abc 49.7 c-f 21.5 24.0 24.2 ad 334 27.2 ad 31.0 27.1 ab 25.6 16.5 23.1 b-e
9 42.5 52.4 abc 59.9 abc 47.1 be 532 a-e 21.6 23.1 16.7 de 26.0 22.0 b-e 35.8 23.9 ab 233 26.8 24.7 a-e
10 46.1 62.6a 63.8a 57.4 ab 613a 31.5 22.6 15.2 de 244 20.7 de 222 14.7b 21.0 18.0 179¢
11 63.6 58.3 ab 54.5 ad 419¢ 51.5b-e 16.6 19.9 233 a-e 33.8 25.6 a-e 19.8 21.7 ab 22.1 242 22.7 cde
12 56.2 49.1 abe 41.1de 432¢ 44.5 ef 18.7 24.5 29.3 abe 31.9 28.6 abc 25.0 26.3 ab 29.5 24.7 26.8 a-d
13 36.2 58.1 ab 61.6 ab 439c¢ 54.5 ad 37.0 26.7 18.7 cde 224 22.5b-e 26.7 152b 19.7 335 22.8 cde
14 579 49.5 abe 45.9 cde 52.2 abc 49.2 c-f 17.7 253 29.7 ab 259 26.9 a-d 243 25.1 ab 243 21.8 23.8 b-e
15 38.3 47.8 abc 60.1 abc 622a 56.7 abc 33.6 27.9 20.1 b-e 17.0 21.6 cde 28.0 24.2 ab 19.8 20.7 21.6 de
16 59.7 51.5 abc 43.5de 48.0 be 47.6 def 17.7 25.7 326a 329 304 a 22.6 22.8 ab 23.8 19.0 21.9 de

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 seviyesinde farklilik yoktur (P<0.01)

178



Cizelge 4. 2005 yilinda transekt yontemi ile 1slah islemlerinin uygulandig: parsellerde belirlenen bugdaygil, baklagil ve diger familyalara ait bitki
tiirleri ve oranlari (%)

< . Islemler

Bugdaygiller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12 13 14 15 16
Alopecurus myosuroides Huds. 3.00 2.42 1.04 041 3.01 1.17 1.10 1.41 1.85 2.00 4.04 3.39 1.70  2.73 0.51 1.83
Avena fatua L. 6.84 648 548 1.54 786 4.88 529  7.99 478  7.27 6.43 7.08 580  8.39 .61 11.05
Brachypodium pinnatum ( L.) P. Beauv 0.95 - - 4.98 - - - - - - - - - - - -
Bromus squarrosus L. 1.74  4.11 7.93 5.33 7.39 5.52 241 4.46 410 4.04 1097 364 486 6.23 1097 8.28
Bromus tectorum L. 4.75 802 1122 636 1400 456 832 999 1070 10.37 10.79 11.71 571 1245 853 14.87
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.31 0.30 0.81 - 0.39 0.33 - - - - - - - - - -
Cynosorus cristatus L. - 0.58 0.34 0.49 2.21 - 1.53 1.07 - 0.62 1.75 2.16 0.37 - - 1.36
Dactylis glomerata L. 1.01 0.43 1.99 0.82 1.62 - 2.49 1.94 .52 071 234 0.57 1.60  0.51 1.61 1.84
Holcus lanatus L. 0.25 1.36 - 0.82 0.84 1.36 1.04 1.44 1.35 1.66 1.05 0.75 - 0.48 - 0.34
Hordeum nodosum L. 6.06 1239 541 4.02 3.31 7.28 3.11 6.88 4.15 724  9.55 9.97 8.08 11.36 4.71 3.90
Lagurus ovatus L. - - - - - 0.41 1.01 - 0.52 - - 0.95 0.41 - - -
Lolium perene L. 8.51 6.05 269 276 324 421 3.16 1.00 1.84 349 3.69 5.05 2.25 422  3.88 2.98
Poa trivialis L. 2.32 1.65 147 266 259 1.39 440 441 394 632 439 445 1.76 1.75 3.14 5.44
Vulpia ciliata Dumort 3.03 1.41 9.15 5.57 8.63 417 9.06 694 7.87 249 864 660 374 9.82 344 7.86
Toplam 38.74 45.17 47.50 3571 5598 3524 4289 4749 42.58 46.17 63.61 5628 36.23 5793 3836 59.72
Baklagiller

Hymonocarpus circinnatus (L.) Savi 0.74 - - 0.57 0.55 1.85 3.19 1.54 0.11 - 0.28 1.30 3.81 0.56 - -
Lotus angustissimus L. 1.06 3.50 1.61 2.92 3.06 2.25 1.58 1.38 0.73 1.27 1.05 1.78 3.74 3.39 1.50 1.12
Medicago arabica L. 0.77 275 218 1.04 036 092 1.07 1.72 0.70 1.85 1.05 0.25 0.88  0.31 3.29 1.38
Medicago hispida Gaertn. 2.15 290 5.41 520 267 293 1.90  3.39 429 4.18 3.35 350 2.68 200 7.72 3.29
Medicago orbicularis (L.) All. - 0.64 1.21 0.76  0.92 1.36  0.19 - 1.64 044 1.74 - 2.35 0.54 1.11 -
Medicago polymorpha L. 0.51 1.07 039 095 0.18 280 285 250 231 2.04 040 - 328 091 0.82 -
Trifolium alexandrinum L. 4.02 1.09 040 410 0.17 1.35 230 0.14 1.89  2.63 0.70  0.19 - 236 296 -
Trifolium ambiguum M. Bieb. 3.18 3.41 326 052 223 3.61 2.17 235 2.59 041 0.58 .34 392 203 249 1.61
Trifolium arvense L. 2.77 552 3.08 212 1.85 3.03 2.49 1.44  0.51 418 054 283 034 094 1.55 2.56
Trifolium dubium Sibth. 1.57 1.38 1.88  0.55 1.86  4.03 1.97 250 253  0.59 - 1.57 226 1.42 1.03 -
Trifolium hybridum L. 0.31 .15 0.00 029 0.00 1.09 0.85 - - 1.02 - - 0.91 - - -
Trifolium meneghinianum Clem. 4.48 3.17  4.09 346 273 4.81 2.98 1.12 1.91 6.67  2.06 1.68 290 092 431 2.60
Trifolium resupinatum L. 324 343 424 1.80 1.14 1.86  0.61 1.05 1.62 1.97 220 248 488 1.28 291 1.17
Trifolium subterraneum L. 3.71 243 1.85 378 036  2.01 298  2.08 0.66  3.33 2.36 1.53 512 058  3.00 3.36
Vicia sativa L. 0.25 0.15 0.78 - - 0.69 035 0.32 0.14 .00 0.27 0.30 - 0.51 0.98 0.60
Toplam 28.43 3256 30.36 28.01 18.04 3457 2744 2150 21.61 31.54 1655 1873 37.03 17.73 33.63 17.65
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H. MUT, . AYAN

Cizelge 4 (devam)
Diger Familyalar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Allium rotundum L. - - 0.25 0.52 0.67 - - - 0.52 - - 1.07 0.33 1.16 0.94 -
Anthemis cotula L. - - - - 1.16 - - 0.19 0.61 - 0.46 1.36 1.26 1.51 0.86 -
Bellis perennis L. 1.99 1.42 - 0.57 072  0.81 0.56 1.38 - 0.56 0.62 092 .53 0.78 0.57 0.21
Centaurea carduiformis DC. 3.48 - 1.46 0.93 0.64 - 0.94 - 1.82 - - 0.57 1.18 0.74 - -
Cirsium arvense L. 0.42 - - - - - 0.66 1.78 1.10 0.51 1.50 - - - - -
Cirsium sipyleum C.A. Mey. - - - 2.06 0.22 - 1.56 - - - 0.14 - - - 1.34 -
Convolvulus arvensis L. 0.17 1.37 - 1.77 - - 0.95 - - 1.43 1.21 - - - 3.52 1.68
Echium vulgare L. - 0.35 - 0.53  2.99 1.86 1.49  0.36 .12 0.57 1.42 - 0.58 240 0093 1.46
Eryngium bithynicum Boiss. - - - - - - 0.50 0.77 - 0.33 - 0.46 1.69 2.68 -
Eryngium campestre L. 2.88 1.44  0.52 1.56 1.59 1.35 1.07 2.63 3.11 3.95 0.60 1.52 0.37 1.06 1.94 1.41
Geranium aspholoides Burm. fil. 1.63 2.04 - 0.64 0.71 - 0.64 1.07 3.12 1.36 - 1.39 1.28 0.52 0.42 -
Hypericum perforatum L. - - - 1.11 0.61 1.06 0.42 0.45 0.38 - - 1.28 1.35 - - 0.59
Lamium album L. 3.34 - 2.57 2.14 1.07 2.14 1.40 1.37  0.86 - 1.38 1.09 0.99  0.94 0.53
Lamium purpureum L. 0.57 - 2.16 1.99  2.62 519 272 339 0.78 091 2.57  2.23 335 210 1.99 1.36
Lapsana communis L. - - - - 0.72 - - - - - 0.18 - 1.06 1.17 - -
Linum bienne Miller. - - - 0.61 - 1.08 - - - - - - - 0.75 - -
Mentha longifolia L. 1.56 098 0.56 - - 1.07  2.13 2.35 590 2.15 2.35 1.09 2.38 - 234 0.88
Muscaria neglectum Guss. 0.59 - - 1.22 - - - - - - - - - - - -
Myosotis arvensis L. 0.28 - - 0.41 - - 0.39 0.93 - - 0.53 0.60 0.37 - - 0.57
Oenanthe pimpinelloides L. 8.91 6.92 4.17 6.64 2095 4.17 3.17  2.65 2.83 5.00 250 232 238 2,60 278 1.27
Pallenis spinosa (L.) Cass. 0.97 0.96 - 0.44  0.92 0.26 1.15 - - - 0.12 - - - -
Plantago lanceolata L. 2.66 1.07  6.03 542 3.79 8.65 5.97 5.31 4.85 2.81 220 451 523 228 2.04 322
Ranunculus muricatus L. 0.47 - - 0.43 0.71 - - 0.51 0.86 - - - - - - -
Rumex acetosella L. 1.64 1.40  0.50 1.06  0.36 - - 0.87 1.06 2.01 - 1.53 1.78 1.07 1.51 2.03
Senecio vulgaris L. - - 1.10 - 0.88 0.52 1.05 1.13 1.41 - 0.57 1.42 0.53 0.56 0.59 -
Silene dichotoma Ehrh. - - - 0.00  0.65 - 1.17 - 0.63 - 0.72 - 0.38 - 0.88 -
Sonchus arvensis L. - 2.66  2.17 5.17 1.64 2.07 2.98 2.17 1.31 - 0.62 - - 3.05 0.68 3.38
Stellaria media (L.) Vill. - - - - 0.41 - 0.45 - 0.39 - - 0.82 - - 1.05 -
Taraxacum officinale Weber. - - - - - - - 0.38 0.52 - - - - - - 1.58
Verbascum bithynicum Boiss. 1.06 1.44  0.67 1.11 - - - 0.51 1.56 1.06 - 1.20 - - 1.00  2.49
Veronica persica Poiret. 0.26 0.25 - - - - - - 0.37 - - - - - - -
Toplam 32.84 2227 2214 36.28 2599 3020 29.67 31.02 3582 2229 19.85 2500 26.75 2435 28.02 22.63
Bitki ile kapli alan 46.12 3831 44.13 47.00 41.20 4198 49.89 48.10 4582 4320 4501 4515 4513 4741 4412 46.04
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Cizelge 5. 2006 yilinda islemlere gore transekt yontemi ile belirlenen bugdaygil, baklagil ve diger familyalara ait bitki tiirleri ve oranlar1 (%)

Bugdaygiller lemler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Alopecurus myosuroides Huds. 1.33 2.06 0.76 - 1.22 1.38 1.19 2.31 1.46 295 3.87 295 227 1.75 2.48 2.33
Avena fatua L. 7.79 6.79 4.19 3.16 7.49 4.68 8.45 8.04 6.46 9.63 6.86 5.85 7.97 5.27 6.22 8.27
Brachypodium pinnatum ( L.) P. Beauv - - - 2.50 - 1.64 - - - - - - - - - -
Bromus squarrosus L. 4.36 4.86 9.50 6.77 7.36 5.21 8.85 9.00 6.70 8.53 9.87 5.66 9.77 6.01 12.68 9.24
Bromus tectorum L. 7.88 7.69 10.66 8.45 9.14 4.08 12.35 9.56 8.74 11.67 11.67 10.35 9.17 8.97 9.26 12.76
Cynosorus cristatus L. 1.01 0.78 - 1.48 - - 0.48 0.31 1.51 0.51 0.45 0.77 0.50 - - -
Dactylis glomerata L. 1.26 0.25 - 1.48 - - 223 1.99 0.47 0.51 1.05 0.25 - - - 0.49
Holcus lanatus L. 0.24 0.53 0.53 2.10 - - - 0.50 2.03 1.26 - - 1.05 - - -
Hordeum nodosum L. 9.03 10.92 6.80 3.70 5.83 8.98 6.59 7.66 6.52 7.54 9.10 9.29 8.66 11.04 6.94 4.02
Lagurus ovatus L. 0.75 0.50 - - 1.99 1.28 1.73 - 2.80 1.28 - 1.74 2.64 - 3.03 0.54
Lolium perenne L. 4.32 3.82 2.52 298 3.49 3.64 5.53 2.03 4.76 5.80 5.04 4.97 5.58 6.52 5.87 2.94
Poa trivialis L. 2.52 1.02 2.65 4.20 3.52 1.98 3.97 3.37 4.73 4.87 2.79 3.72 2.03 3.53 5.80 5.66
Vulpia arabica Dumort 5.07 3.93 5.92 6.31 8.70 5.60 11.60 4.06 6.31 8.10 7.64 3.60 8.47 6.41 7.60 5.26
Toplam 4556  43.14 4352 43.12 4875 3847 6245 4882 5248  62.63 5834  49.13 58.12 4950 4787  51.52
Baklagiller
Hymonocarpus circinnatus (L.) Savi 1.00 1.28 - - 0.28 0.99 1.27 2.48 - - 0.21 0.77 2.81 0.50 - -
Lotus angustissimus L. 2.70 3.80 1.68 1.78 3.30 0.99 1.76 2.03 - 1.45 1.46 228 228 3.16 1.26 1.80
Medicago arabica L. 0.70 1.06 1.03 1.04 1.25 1.76 - 1.50 2.53 - 1.48 0.67 - 1.01 1.97 1.81
Medicago hispida Gaertn. 3.18 298 4.52 5.94 3.03 4.73 2.17 5.36 3.54 3.83 4.64 4.92 435 3.87 6.55 4.86
Medicago orbicularis (L.) All. - 0.92 0.72 - 0.76 0.75 0.47 - 3.77 0.93 1.26 - 1.30 1.74 1.43 1.25
Medicago polymorpha L. - - - 0.45 - 0.72 1.29 1.03 1.49 2.90 - 0.73 1.25 1.03 - -
Onobrychis sativa L. - - - - - - - - - - - 0.50 - - - 0.99
Trifolium alexandrinum L. 1.26 1.73 0.48 2.48 - 0.49 1.22 - 0.83 0.50 - - - 2.05 0.78 1.20
Trifolium ambiguum M. Bieb. 4.14 4.53 323 1.00 1.97 3.05 3.05 227 220 232 1.46 1.56 321 2.29 3.55 295
Trifolium arvense L. 2.50 228 3.12 1.23 1.7 2.10 1.51 1.27 0.71 3.20 1.43 1.78 1.06 0.93 1.50 1.00
Trifolium dubium Sibth. 3.10 3.29 1.76 0.69 1.44 1.99 1.75 1.55 2.30 1.35 1.76 1.50 0.76 2.48 1.79 0.53
Trifolium meneghinianum Clem. 4.45 6.41 4.23 3.25 293 5.69 1.90 224 2.60 3.77 2.42 2.57 3.53 3.20 3.82 297
Trifolium resupinatum L. 2.44 1.37 324 1.17 0.99 1.29 2.19 0.50 1.36 0.98 1.57 224 3.51 2.06 1.80 1.78
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H. MUT, . AYAN

Cizelge 5 (devam)

Trifolium subterraneum L. 2.72 1.27 1.54 3.26 1.98 1.54 2.52 2.86 0.98 0.50 2.27 3.81 2.11 0.77 2.02 3.81
Vicia sativa L. 1.42 1.24 0.79 - 0.89 1.06 0.28 0.95 1.29 0.90 - 1.21 0.50 0.25 1.41 0.76
Toplam 29.61 3212 2631 22.27 19.87  27.13 2137 24.03 2359  22.63 19.93 2452 26.65 2532 27.86  25.69
Diger bitkiler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Allium rotundum L. - - 0.52 0.25 1.23 0.76 0.53 0.52 - 0.55 0.45 0.50 0.72 0.53 - 0.99
Anthemis cotula L. - - - 0.73 2.05 - 1.07 1.53 - 0.73 0.73 0.25 0.73 1.00 1.03 -
Bellis perennis L. 0.80 0.53 - - - - - - - - - - 0.24 - - -
Centaurea carduiformis DC. 1.22 0.77 - - - - - - 1.00 - 1.29 0.67 - - 0.47 -
Cichorium intybus L. - - - - - - - 0.75 - - 1.03 - - - - -
Cirsium arvense L. - - - 1.04 - - - - 0.78 - 0.40 0.78 1.00 - - -
Cirsium sipyleum C.A. Mey. - - 0.25 0.77 1.01 - 0.53 1.00 0.53 - 0.69 1.78 0.55 - 0.90 1.30
Convolvulus arvensis L. 0.54 1.76 - 1.52 1.00 - - 1.53 0.28 0.47 0.51 1.03 0.99 - 298 1.03
Echium vulgare L. 0.28 0.65 2.01 0.25 1.91 2.98 0.95 - 0.94 1.24 1.12 2.18 1.49 1.94 0.49 0.51
Eryngium bithynicum Boiss. - - - - - - 1.75 - 0.53 1.21 - - 0.52 0.42 1.09 -
Eryngium campestre L. 1.70 0.97 1.47 1.45 2.27 2.74 0.46 1.28 2.52 0.28 0.85 1.27 - 0.81 1.56 2.55
Geranium aspholoides Burm. Fil. 1.26 1.04 - 0.74 - - - - - 0.28 0.50 - - - - -
Hypericum perforatum L. 0.48 0.74 0.97 2.50 - 0.51 - - - 0.78 - 1.05 0.45 - 0.24 -
Lamium album L. 275 2.53 4.77 4.26 2.73 3.47 2.89 2.49 2.53 0.96 2.27 2.58 1.64 2.57 0.74 3.24
Lamium purpureum L. - - 0.72 - 1.54 1.78 - 1.52 1.28 0.48 0.50 0.78 - 1.76 - 0.50
Linum bienne Miller. - - - 0.25 - 0.51 - - - - - - - 0.78 0.49 -
Mentha longifolia L. 1.90 1.25 1.94 2.40 - 0.50 0.78 1.22 3.26 0.92 2.50 3.49 1.01 2.26 2.71 2.77
Oenanthe pimpinelloides L. 6.40 5.33 4.19 5.50 5.51 5.47 1.78 275 291 1.76 3.34 3.80 0.81 4.81 3.11 -
Pallenis spinosa (L.) Cass. 0.52 0.73 0.52 0.25 0.99 0.11 - 2.03 0.53 - 0.25 - - - 0.24 0.98
Plantago lanceolata L. 4.28 2.74 6.24 5.85 5.83 8.68 3.02 6.01 3.80 1.73 2.68 2.98 2.83 4.75 3.47 2.04
Rumex acetosella L. 0.80 1.25 1.38 2.15 2.45 2.50 - 0.55 1.28 1.26 - 1.99 1.54 1.29 1.56 1.31
Silene dichotoma Ehrh. - - - - 1.67 - 0.26 - - - 0.48 - - - 0.49 0.28
Sonchus arvensis L. 0.71 271 4.00 3.35 1.21 3.44 2.20 3.21 1.77 0.79 1.53 - 0.46 1.54 1.03 1.76
Verbascum bithynicum Boiss. 1.22 1.76 1.23 1.39 - 0.95 - 0.77 - 1.31 0.64 1.23 0.27 0.74 1.68 3.58
Toplam 2484 2475 30.18  34.61 3138 3441 16.19  27.15 23.94 1474  21.73 26.35 1524 2518 2427 2280
Bitki ile kapli alan 54.61 47.87 57.88 54.63 55.33 56.24  60.60  58.96 58.13 56.22 57.26 58.90 57.69 59.04 53.61 56.53
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Cizelge 6. 2007 yilinda islemlere gore transekt yontemi ile belirlenen bugdaygil, baklagil ve diger familyalara ait bitki tiirleri ve oranlar1 %)

5 . Islemler
Bugdaygiller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16
Alopecurus myosuroides Huds. 11.63 582 321 565 481 606 462 395 979 512 543 852 968 395 588 124
Avena fatua L. 539 459 336 3.01 626 557 720 934 874 517 476 360 7.69 6.02 14.19 7.23
Bromus squarrosus L. 12.03 1325 874 17.60 18.27 18.18 29.95 17.26 1428 22.08 19.52 12.87 1553 1290 17.81 14.38
Bromus tectorum L. 9.59 11.09 822 13.63 953 6.69 10.34 1235 11.32 10.85 17.68 8.48 1096 1024 895 1598
Cynodon dactylon (L.) Pers. 1.05 1.12  0.26 - - 034 034 017 353 094 027 - 227 013 113 -
Holcus lanatus L. 0.19 - - - - 0.18 - - - - 0.29 - 0.36 - - -
Hordeum nodosum L. 285 643 501 358 262 324 060 1.17 1.73 3.14 155 1.10 095 525 262 149
Lolium perenne L. 1.61 038 340 070 1.8 070 133 044 3.17 140 0.15 048 134 026 2.12 -
Poa trivialis L. 089 256 3.69 229 0.19 297 281 248 240 527 252 256 320 1.63 220 126
Vulpia ciliata Dumort 272 1.80 277 3.89 724 291 7.08 334 501 991 233 350 964 559 526 195
Toplam 4795 47.03 38.66 5034 51.01 46.82 6425 50.49 59.95 63.86 5450 41.11 61.60 4595 60.16 43.52
Baklagiller
’SL{: onocapis cirinnatus (L) 511 264 - 045 - - 076 224 109 020 050 - 196 056 052 3.85
Lotus angustissimus L. 253 025 269 1.07 289 0.18 036 2.17 - 020 2.00 245 056 3.62 077 281
Lotus corniculatus L - - - - - 1.42 - - - - - 0.64 - - - 0.21
Medicago arabica L. 158 058 296 022 139 1.17 026 230 2.66 - 3.01 379 1.15 2.87 348 3.06
Medicago hispida Gaertn. 034 7.4 152 1.87 142 405 160 290 040 276 3.40 445 453 855 452 504
Medicago polymorpha L. 403 087 034 033 054 197 - 420 406 469 101 1.66 3.69 0.15 0.16 524
Onobrychis sativa L. - - 0.88 - - - - - - - - 0.86 - - - 0.41
Trifolium alexandrinum L. 083 271 0.14 022 025 129 126 - 135 085 - - - 084 071 020
Trifolium ambiguum M. Bieb. 330 206 305 033 114 153 166 235 125 200 036 029 053 070 082 1.10
Trifolium arvense L. 057 195 255 1.64 098 1.10 090 093 094 040 1.07 050 - 181 055 1.05
Trifolium meneghinianum Clem. 240 140 620 391 3.03 290 018 214 112 3.09 329 591 343 351 376 323
Trifolium resupinatum L. 1.77 - 270 067 204 121 - - 017 - 070 048 094 1.19 0.16 120
Trifolium subterraneum L. 336 4.87 599 254 280 1.81 581 451 097 097 730 7.00 1.88 562 3.65 521
Vicia sativa L. 0.89 030 026 - 044 148 - 044 267 - 067 132 - 025 095 -
Toplam 23.69 2475 2927 13.15 1690 20.08 12.79 24.17 16.66 15.15 2332 2934 18.66 29.67 20.05 32.59
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Cizelge 6 (devam)

Diger familyalar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Adonis aestivalis L. 0.14 - 0.56 0.75 0.15 - 0.19 - 0.67 0.40 - 0.78 0.13 044 0.16 0.21
Allium rotundum L. 0.15 041 040 - 0.19 - 0.17 0.38 - - - - 0.68 - - 0.21
Anagallis arvensis L. 0.14 - - - 0.15 0.73 - 0.26 - - - - - 0.28 0.16 -
Bellis perennis L. 037 1.63 357 229 - 295 071 038 061 180 140 241 025 088 0.11 2.59
Centaurea carduiformis DC. 027 014 092 022 023 1.14 036 057 0.14 0.60 0.87 - 0.65 091 023 0.37
Centaurea carduiformis DC. 041 0.19 1.74 147 296 - 0.56 1.21 094 182 152 158 127 197 084 1.02
Cirsium arvense L. 0.34 - 040 196 143 0.18 124 0.13 1.04 024 049 - 0.51 0.61 093 0.11
Convolvulus arvensis L. - - 0.14 1.40 - 0.17 033 0.27 - 0.17 0.44 0.28 - 0.14 043 0.13
Eryngium campestre L. - - - 033 025 045 049 025 0.16 0.16 - 0.15 044 058 0.23 -
Galium aparine L. 0.18 0.44 035 - - 024 041 086 1.58 049 033 069 1.04 056 0.16 041
Lamium purpureum L. 022 199 1.03 - 1.13 041 089 0.17 061 0.16 084 160 036 0.64 0.70 0.21
Mentha longifolia L. - 0.24 - 278 083 0.72 154 026 1.57 - 0.81 1.81 - - 0.63 1.24
Muscaria neglectum Guss. 0.74 056 096 0.17 0.51 1.83 - 044 0.17 067 090 09 086 070 046 2.11
Mpyosotis arvensis L. - 045 027 045 1.80 0.18 0.18 0.13 036 043 048 0.16 033 0.74 - 0.89
Oenanthe pimpinelloides L. 823 731 0.17 3.04 1064 399 135 191 168 093 142 278 127 071 148 138
Plantago lanceolata L. 1.09 1.66 720 560 274 956 454 688 507 083 265 307 339 284 187 3.86
Ranunculus muricatus L. 7.63 305 213 181 153 023 136 1.23 - 272 338 089 160 1.57 1.09 1.89
Rumex acetosella L. - 2.92 - 209 1.02 022 065 146 043 285 0.12 075 053 120 149 045
Senecio vulgaris L. 045 0.14 121 088 0.50 0.78 - 0.33  0.88 - - 0.58 - 025 1.55 0.20
Sherardia arvensis L. 250 255 417 226 1.77 148 0.72 0.76 1.68 1.23 1.17 1.63 228 147 228 140
Sonchus arvensis L. 193 072 202 020 132 077 151 311 074 171 195 3.09 1.11 1.63 043 097
Stellaria media (L.) Vill. 219 256 378 674 226 301 480 285 226 238 224 475 1.60 490 353 427
Taraxacum officinale Weber. .70 1.01 094 19 0.69 267 098 150 250 145 1.01 060 1.87 050 093 -
Verbascum bithynicum Boiss. 0.19 - 0.14 - 0.27  0.51 - - 0.18 - - 0.42 - 0.76  0.16 -
Veronica persica Poiret. 0.40 0.28 - 0.20 - 0.65 - 0.29 0.14 - 0.19 0.18 - 0.12 - -
Toplam 29.25 2822 32.08 36.52 3234 33.11 2296 25.63 2339 21.00 22.19 29.56 19.74 2439 19.80 23.89
Bitki ile kapli alan 58.50 56.76 61.63 6238 59.88° 60.79 65.63 62.71 61.88 60.46 64.50 64.21 63.00 62.79 61.50 62.42
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Cizelge 7. 2008 yilinda islemlere gore transekt yontemi ile belirlenen bugdaygil, baklagil ve diger familyalara ait bitki tiirleri ve oranlar1 %)

Bugdaygiller Islemler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Alopecurus myosuroides Huds. 1.86 2.71 3.17 3.38 3.66 3.56 - 523 4.24 1.95 4.01 1.20 4.45 3.71 5.34 2.71
Avena fatua L. 15.16 11.77 12.32 8.79 10.84 16.34 10.10 16.72 8.58 10.11 9.64 10.40 10.45 10.03 13.38 9.82
Brachypodium pinnatum ( L.) P. Beauv - - - 2.59 2.35 1.54 - - - - - - - - - -
Bromus squarrosus L. 3.26 6.17 7.71 6.13 4.81 1.94 7.41 9.53 3.50 891 7.52 7.84 3.92 10.36 13.30 9.34
Bromus tectorum L. 6.57 7.89 6.41 5.36 3.60 2.85 3.78 1.48 9.06 7.11 1.56 1.79 3.10 9.86 6.34 8.96
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0.37 - - - 0.31 1.44 - - - - - - - - - -
Dactylis glomerata L. 2.54 0.78 2.00 1.06 0.78 - 3.79 3.15 2.11 2.74 1.01 1.02 2.81 1.34 3.23 2.18
Holcus lanatus L. - 0.93 - 4.35 - - - - 0.75 - 1.45 0.66 - - - 0.49
Hordeum nodosum L. 322 3.34 2.39 2.80 2.37 0.77 3.67 2.56 2.39 5.57 3.29 332 4.29 2.05 2.85 1.98
Lolium perenne L. 0.32 2.14 2.00 2.08 5.62 1.87 0.76 3.68 3.58 4.86 4.36 6.08 3.49 4.64 5.10 3.45
Poa trivialis L. 3.92 5.68 6.90 6.72 4.64 7.16 7.51 6.64 9.17 8.73 5.00 7.76 6.97 2.93 11.30 7.50
Vulpia ciliata Dumort 3.29 1.33 1.82 6.86 2.73 5.07 12.69 1.09 3.80 7.51 4.10 3.23 4.52 7.30 4.87 1.58
Toplam 4049 4272 4472 4986 4170 4254  49.70 50.06  47.17 57.48 4193 4328  43.98 52.20 62.21 48.00
Baklagiller
Hymonocarpus circinnatus (L.) Savi 2.70 - 3.01 0.88 1.31 1.95 0.84 4.20 0.71 0.63 2.39 - 1.61 - 0.60 0.70
Lotus angustissimus L. 0.63 - - - 5.04 0.78 - 2.73 0.71 - 2.01 2.54 - 2.11 0.64 1.36
Lotus corniculatus L. - - - - - - - - - 1.12 - 0.20 - - - 0.84
Medicago arabica L. 3.65 5.44 593 1.85 2.70 2.74 0.56 2.90 1.73 2.55 2.90 3.77 5.46 1.49 247 6.19
Medicago hispida Gaertn. 7.39 2.80 6.78 4.68 6.80 6.21 2.30 4.04 5.25 2.05 4.90 6.57 6.45 4.81 2.97 6.04
Medicago minima L. 222 1.33 - - 0.39 1.43 3.20 3.13 2.13 0.89 0.32 - 242 1.77 0.46 0.88
Medicago orbicularis (L.) All - 0.78 0.62 4.78 0.61 1.43 0.93 0.73 1.04 - 1.45 - - - 0.78 1.17
Medicago polymorpha L. 2.54 1.99 - - 1.20 2.14 6.49 3.02 2.57 1.19 2.82 3.00 1.21 1.37 - 0.36
Trifolium alexandrinum L. 1.27 4.78 0.75 - - 1.67 0.34 0.64 1.03 1.58 - 1.65 0.74 0.54 - 0.92
Trifolium ambiguum M. Bieb. 3.26 3.96 5.70 2.36 0.17 343 1.64 0.93 0.35 2.89 0.84 1.02 - 2.11 2.69 0.33
Trifolium arvense L. 1.01 1.66 2.64 1.41 1.83 1.53 1.49 2.57 0.35 0.66 4.18 2.77 0.68 0.75 0.30 0.33
Trifolium dubium Sibth. 0.54 - - - - - - - - - 1.60 - - - - -
Trifolium meneghinianum Clem. 0.63 2.35 5.50 4.78 2.98 3.25 1.60 2.54 6.40 3.52 2.90 3.38 242 1.92 1.76 2.26
Trifolium resupinatum L. 0.36 1.19 1.39 1.43 0.61 0.67 2.40 2.73 0.35 1.53 3.69 0.54 - 1.30 0.64 -
Trifolium subterraneum L. 2.71 1.85 0.37 7.14 4.89 2.17 2.25 2.95 3.04 5.11 2.75 5.31 1.45 7.47 2.76 9.84
Vicia sativa L. - 1.85 1.12 - 0.34 - 0.84 0.36 0.37 0.73 1.05 1.26 - 0.27 0.93 1.77
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Cizelge 7 (devam)

Toplam 28.90 29.97 33.78 29.29 28.86 29.39 24.87 3343 26.02 24.44 33.80 31.99 22.43 25.92 17.00 3297
Diger Familyalar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Anthemis cotula L. 0.81 - - - - - - - - - - - 0.71 - - -
Adonis aestivalis L. 0.75 0.46 0.36 - - - - - - - - - - - 0.35 0.30
Anagallis arvensis L. - - 0.72 - - - - - - - - - - - - -
Bellis perennis L. 0.36 0.93 1.07 1.14 1.39 3.02 2.64 - - 0.36 0.64 2.71 1.08 0.32 2.19 1.30
Centaurea carduiformis DC. - 1.34 0.36 - 1.09 0.72 - - 0.71 0.32 0.68 1.00 1.40 - - 0.36
Cirsium sipyleum C.A. Mey. - - - - 0.34 - - - 0.34 - - - 0.34 - - -
Convolvulus arvensis L. 0.37 0.46 - 1.93 0.86 0.39 - 1.09 0.69 - 0.73 1.73 - - 1.17 -
Echium vulgare L. - - - - - - - - - 0.60 - 0.46 - - 0.46 1.67
Eryngium campestre L. 0.63 1.28 1.74 2.06 0.64 2.95 1.33 1.39 3.61 1.42 1.24 2.30 3.54 1.77 1.03 1.22
Geranium aspholoides Burm. Fil. 0.86 2.62 0.72 0.35 1.59 1.33 0.58 0.73 1.76 1.61 1.75 1.91 2.07 0.27 1.26
Hypericum perforatum L. 0.63 0.53 1.92 0.79 0.68 1.56 0.72 1.76 1.12 0.76 0.36 0.54 2.57 1.09 0.30 0.88
Lamium album L. 1.00 1.56 1.46 1.09 2.09 1.16 1.17 0.51 1.75 0.48 2.20 1.18 1.51 2.29 - 0.33
Lamium purpureum L. - - - 1.07 0.34 - - - - - - - - - - -
Mentha longifolia L. 0.36 0.93 0.67 0.46 0.73 1.07 1.35 0.36 0.70 1.50 0.36 1.20 232 1.84 0.62 1.77
Muscaria neglectum Guss. 1.01 0.80 0.69 0.28 1.95 0.72 1.32 1.67 0.71 0.79 0.28 0.27 1.92 0.66 0.30 -
Myosotis arvensis L. 0.27 - 1.49 - - 1.87 0.84 - 0.35 0.32 - - 0.35 - 1.61 0.33
Oenanthe pimpinelloides L. 7.20 4.21 3.26 3.09 7.90 1.50 1.94 1.23 3.83 2.00 1.41 2.39 2.19 0.54 0.65 0.49
Plantago lanceolata L. 9.46 5.14 2.30 1.30 6.03 3.35 4.71 4.89 2.44 0.66 9.76 2.30 6.24 6.11 241 4.68
Ranunculus muricatus L. 2.85 1.79 - - - 0.33 0.84 - - 0.32 - - - - - 0.33
Rumex acetosella L. - 1.90 0.31 0.54 0.34 1.10 - 0.73 - 1.25 0.32 2.19 1.03 1.37 0.21 -
Sanguisorba minor Scop. - - - - - - - - - 0.96 - - - - - -
Senecio vulgaris L. - - - - 0.43 - - - - - - - 0.35 0.27 - -
Sherardia arvensis L. 1.31 1.04 2.08 1.97 1.77 4.05 243 0.36 2.84 0.86 2.07 2.72 2.11 2.57 2.59 2.39
Silene dichotoma Ehrh. 0.37 0.78 - - - - - - 1.43 - 1.00 - - - 0.69 0.36
Sonchus arvensis L. 1.00 - 1.32 0.43 0.31 1.12 1.32 - 0.71 2.07 0.64 - 0.40 1.02 - 0.36
Stellaria media (L.) Vill. 1.39 1.55 1.06 3.48 0.68 1.84 4.26 1.81 3.86 1.59 0.83 1.39 2.75 0.64 4.56 2.28
Taraxacum officinale Weber. - - - 0.44 0.31 - - - - - - 0.46 0.74 1.13 0.39 -
Toplam 30.61 27.31 21.50 20.84 29.45 28.07 25.43 16.52 26.82 18.08 24.27 24.73 33.59 21.88 20.79 19.03
Bitki ile kapli alan 60.00 65.50 64.75 65.00 64.50 63.50 73.50 67.00 64.00 69.75 67.50 71.50 65.75 71.25 68.38  65.00
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Baklagillerin botanik kompozisyona katilma oranlar1 kontrol isleminde genel olarak degismemistir.
Kontrol igleminde 2005 — 2008 yillar1 arasinda Hymonocarpus circinnatus (L.) Savi, Medicago arabica
L., Medicago hispida Gaertn., Medicago polymorpha L. oranlar1 artarken, Lotus angustissimus L.,
Trifolium alexandrinum L., Trifolium meneghinianum Clem., Trifolium resupinatum L. ve Trifolium
subterraneum L. oranlar1 digmiistiir (Cizelge 4, 7). Havalandirma islemi yalniz uygulandiginda baklagil
oranint bir miktar azaltmistir. Yalniz suni giibre uygulandiginda 2005 — 2008 yillarinda baklagil orani
degismemis, SG + EB isleminde bir artig goriiliirken, diger kombinasyonlarda ise baklagil oram
azalmistir. Ahir giibresi uygulamalarinda ise baklagillerin botanik kompozisyona katilma oranlar
artmustir (Cizelge 4,7). Yillar itibariyle incelendiginde, genellikle L. angustissimus, M. arabica, M.
hispida, T. resupinatum ve T. meneghinianum oranlar1 artmigtir. 2007 yilinda genel olarak baklagil orani
diisiikk olmasina ragmen, yeralti liggilii (7. subterraneum) oncelikle ahir giibresi islemlerinde olmak
iizere, bir¢ok islemde artmistir. Biitiin islemlerde olmamakla beraber, M. polymorpha’da 2007 yilinda
artis gosteren baklagiller arasinda yeralmaktadir. (Cizelge 4, 5, 6, 7). Calismada belirlenen baklagil
oranlar1 Kendir (1999), Alan ve Ekiz (2001), Oner (2006), Fayetdrbay (2007), Uslu ve Hatipoglu
(2007a)’nun belirledigi degerlerden yiiksek, Ayan (1997), Basbag ve ark. (1997), Erkovan ve ark. (2003),
Terzioglu ve Yalvag (2004), Bilgili (2007)’nin degerleri ile benzer, Tiirk ve ark. (2003)’nin belirledigi
degerlerden diisiiktiir.

Diger familyalara ait bitkilerin botanik kompozisyona katilma oranlar1 ahir giibresi yalniz uygulandiginda
ve kontrol isleminde yiiksek olmustur (Cizelge 2, 3). Dilard (2002), Boloski ve ark. (2004), Obi ve Ebo
(1995)’nun belirttigi gibi ahir giibresi uygulamasi diger familyalara ait bitkilerin oranini artirmistir. Genel
olarak suni giibre uygulanan ve bugdaygil oraninin fazla oldugu parsellerde diger familyalarin botanik
kompozisyona katilma orani daha diisiik olmustur (Gokkus ve Kog, 1995). Erken bi¢im islemi yalniz ve
diger islemlerle birlikte uygulandiginda, genel olarak diger familyalara ait bitkilerin botanik
kompozisyona katilma oranlarmi azalttigi belirlenmistir. Bu etki, diger familyalara ait ve erken gelisen
bitkilerin (Geranium aspholoides Burm. Fil., Senecio vulgaris L., Ranunculus muricatus L., Lamium
album L., Lamium purpureum L., vb.) bigilerek uzaklastirilmasiyla agiklanabilir.  Kontrol ile
karsilastirilinca, havalandirma yapilan parsellerde genel olarak diger familyalara ait bitkilerin botanik
kompozisyona katilma oranlarmin azaldigi goriilmektedir (Cizelge 4, 7). 2005 ile 2008 yil1 arasinda diger
familyalara ait bitkilerin degisim orani incelendiginde, H + SG + EB, havalandirma, ahir giibresi + erken
bi¢im ve ahir giibresi islemlerinde artis goriilmiistiir. Bu islemlerde basta Plantago lanceolata L. olmak
izere G. aspholoides, L. album tirlerinin orani artmistir (Cizelge 4, 7). Vejetasyonda bulunan diger
familyalara ait bitkilerin oran1 yoniinden 6zellikle 4 (SG) ve 8 (H + AG) numaral islemlerde basta olmak
iizere diger islemlerde azalma meydana gelmistir. Diger familyalara ait bitkilerin oranmdaki artig ve
azalislar, iglemlere gore ve 2007 ile 2008 yillar1 arasinda farkliliklar gdstermistir. Denemede belirlenen
diger familyalarin botanik kompozisyona katilma oranina ait degerler bir¢ok arastiricinin degerleri ile
benzerlik gostermektedir (Alan ve Ekiz, 2001; Cinar ve ark., 2003; Terzioglu ve Yalvag, 2004; Oner,
2006; Babalik, 2008).

Biitiin islemler bitki ile kapli alan oranmi artirmistir. 2005 yilindan 2006 yilina gegerken bitki ile kaph
alan degerleri hizli bir sekilde artmis, daha sonraki yillarda islemlere gore degismekle birlikte artig hizi
azalmigtir. Kontrol parselinde bitki ile kapli alandaki artis en az olmustur. Bu artis, belirli bir oranda bitki
oOrtiisiine sahip mera alanlarinda koruma ile bitki sikliginin artirilabilecegini gostermektedir. Bitki
sikligint en fazla artiran islem havalandirma islemi olmustur. Hem suni giibre, hem de ahir giibresi
uygulamalar1 havalandirma ile birlikte yapildiginda genel olarak bitki sikliginda daha fazla artis olmustur
(Cizelge 4, 5, 6, 7).

Sonug olarak; siiriiliip terkedilen mera alanlarinda 6ncelikle bitki Ortiisiiniin topragi kaplama orani ve
tiirlerin botanik kompozisyona katilma oranlarmi belirlemek amaciyla, vejetasyon olgiimleri yapilarak
meranin durumu belirlenmelidir. Vejetasyondaki bozulmanin hangi derecede oldugunu saptamak ve buna
gore Onlemler almak, iyilestirme ¢aligmalarina baslamada c¢ok onemlidir. Bu ¢aligma sonucunda,
uygulanan mera 1slah islemleri ile hem bitki sikliginda, hem de verim degeri yiiksek olan bitkilerin
oranlarinda 6nemli artislar meydana geldigi belirlenmistir. Hem suni giibre, hem de ahir giibresi
uygulamalarinda tek yillik verim degeri diisiik bugdaygillerin uzaklastirilmasi i¢in erken bigim veya
erken bicim yerine gegecek yogun olmayan kontrollii bir otlatmanmn yapilmasi mutlaka dikkate
almmalidir. En etkin ve karli mera islah islem/islemlerinin belirlenmesinde, verim artisi ile birlikte
vejetasyondaki arzulanan tiirlerin oranlarindaki degisimler de dikkate alimmalidir. Siiriiliip terkedilen
mera alanlarinda kar ve siirdiiriilebilirlik bakimindan degerlendirme yapildiginda, ahir giibresinin
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havalandirma ile birlikte uygulanmasi dnerilebilir.
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