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Ozet: Kuraklik, tarimsal {iretimi siurlandiran en 6nemli abiotik stres faktorleri arasinda yer almaktadir. Kavun
genotipleri arasinda kurakliga tolerans bakimmdan genotipsel farkliligin ortaya konulmasi amaglanan ¢alismada 30
farkli kavun genotipi ile bir adet kavun ¢esidi (Galia F;) 2:1 oraninda torfiperlit karigimi igeren viyollere ekilmis,
ekimden 21 giin sonra igerisinde 2:1 oraninda torfiperlit karigimi bulunan plastik saksilarda sasirtilmistir. Bitkiler 4
gercek yaprakli asamaya ulastiginda kuraklik stresine baslanarak sulama tamamen kesilmis, kontrol bitkilerinde ise
sulamaya devam edilmistir. Stres sonunda olusan etkilerin ortaya konulabilmesi amaci ile bitkilerde 0-5 gorsel skala
degerlendirmesi, yesil aksam yas ve kuru agirligi, kok yas ve kuru agirligi, gévde boyu ve g¢api, yaprak sayisi ve
yaprak alani, yaprak oransal su igerigi (YOSI), membran zararlanma indeksi (MZI) ile yesil aksam ve kéklerde K ve
Ca iyon analizleri gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda kavun genotiplerinin kurakliga tolerans bakimindan genis
bir varyasyon gosterdigi, incelenen parametrelerin kurakliga toleransin belirlenmesinde etkin olarak kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimler: Cucumis melo, Su stresi, Tarama, Seleksiyon, Islah, Abiyotik stres
Responses of Different Melon Genotypes to Drought Stress

Abstract: Drought is a a major abiotic stress reducing the yield of a wide variety of crops all over the world. A
screening study was performed in order to determine the genotypical differences of 30 melon genotypes and cv. Galia
F, for drought stress. Seeds were germinated in a mixture of peat: perlite of 2:1 ratio. After 21 days of sowing,
seedlings were transferred to plastic pots containing mixture of peat: perlite of 2:1 ratio. Plants with four leaves were
subject to drought stress. Genotypes were classified according to the severity of leaf damage symptoms by using a 0-
5 symptoms scores. Fresh and Dry shoot and root weights, plant height and stem diameter, leaf number, leaf area,
relative water content (RWC) and membrane injury index (MII), the shoot and root concentrations of K and Ca were
also investigated. In conclusion, the melon genotypes showed large variation in their response to drought tolerance.
Reliable and effective screening parameters for determineting drought tolerance level of the melon genotypes were
discussed.
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Giris

Diinya iizerindeki kullanilabilir alanlar stres faktorlerine gore smiflandirildiginda dogal bir stres faktorii
olan kuraklik stresi % 26’lik payiyla en biiyiik dilimi icermektedir (Kalefetoglu ve Ekmekgi 2005). Su
noksanlig1 bitkilerde turgorite kaybiyla beraber ozmotik potansiyelin de azalmasina neden olmaktadir. Su
noksanligma bir cevap olarak ortaya ¢ikan bu durum, bitkide gesitli eriyebilir maddelerin birikimine
neden olmakta ve vakuolden yapraklara su ile birlikte taginan ozmotik maddelerin miktarlarinda artiglar
goriilmektedir. Bu durum kok bolgesindeki ozmotik potansiyel ve su alimi mekanizmasi gergevesinde
ozmotik uyum veya ozmoregiilasyon olarak tanimlanmaktadir. Ozmotik uyum kuraklik, su ve tuz stresine
karg1 bitkinin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir mekanizmadir. Bu
yagsamsal faaliyetler arasinda stomal ve fotosentetik uyum mekanizmalari, bitki gelismesi ve liriin vermesi
ile hiicre gelisiminin devamliligi sayilabilir (Pesarrakli 1999; Asraf ve Iram 2005).

Kuraklik toleransi, suyun kisitli oldugu sartlarda bitkinin yasamsal faaliyetini devam ettirebilme yetenegi
olarak tanimlanabilir. Bitkiler kuraktan sakinim ve kuraga tolerans seklinde gelistirdikleri savunma
mekanizmalari ile dayanimlarmi saglamaktadirlar. Kuraktan sakinim mekanizmasina sahip bitkilerde,
genig bir kok sitemi meydana gelirken, stomalarm kapanmasi ve daha etkili bir kullanim
gergeklesmektedir. Kurakliga tolerans mekanizmasina sahip bitkilerde ise, oOzellikle diisiik su
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potansiyelinin olustugu durumlarda ozmotik diizenleme ve membran sisteminin korunarak hiicresel
seviyede bir mekanizma gelistirmektedirler (Franco ve ark. 1997; Asraf ve Iram 2005; Kusvuran ve ark.
2008; Kugvuran 2010)

Kiiresel 1simmanmn iklim degisikligi etkileriyle birlikte artan diinya niifusunun gelecekte beslenme ve
giyinme gereksiniminin saglanmasi amaciyla kuraga tolerant ve daha az su ihtiyact bulunan bitki
genotiplerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Sankar ve ark. 2008). Ulkemizin Orta Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde hatta son zamanlarda tiim iilke ¢apinda yagis miktarmin yetersiz
olmasi nedeniyle tarimsal {irlinlerin su ihtiyact gerektigi kadar karsilanamamakta ve 6nemli tiriin kayiplar
meydana gelmektedir. Bu nedenle kurakliga tolerant bitki genotiplerinin taramalar yapilarak belirlenmesi
ve 1slah programlarinin agilmasi acil ve olduk¢a 6nemli bir konudur.

Kavun tuzluluk ve kuraklik sorununun potansiyel olarak mevcut oldugu, iilkemizin kurak ve yar1 kurak
bir¢ok bolgesinde agikta yetistiriciligi yapildigi gibi ortii altinda da giin gectikge artan bir ilgiyle tarimi
yapilmaktadir. Kiiresel iklim degisikligi ile birlikte olusan tuzluluk ve kuraklik gibi ¢evresel etmenler son
yillarda kavunda verim degerlerinin azalmasina da neden olmustur. Olusan bu stres faktdrlerine karsi bazi
kiiltiirel 6nlemler alinabilmekte ise de bu Onlemler sinirli, maliyetli ve zaman alicidir. Bu bakimdan
tuzluluk ve kurakliga dayanikli cesitlerin gelistirilmesi uzun vadede daha kalic1 bir 6nlemdir. Ozellikle
tuz ve kurak stresine toleransli genotiplerin belirlenmesi ile bu alanlarin daha aktif kullanilmasina ve
degerlendirilmesine imkan saglayacaktir (Giinay 1992; Kusvuran ve ark. 2008; Kusvuran 2010)

Bu calismada, Tirkiye'nin degisik yorelerinden toplanan bir koleksiyonun icinden, daha 6nce tuza
tolerans diizeyleri ilizerinde yaptigimiz ¢alismanin sonuglart da géz 6niinde bulundurularak (Kusvuran
2004), secilen bir genetik materyal igerisinde kurakliga dayanikli genotiplerin belirlenmesi, bu amagla
etkin se¢im parametrelerinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Kuraklik stresinin, genotipsel anlamda ortaya ¢ikardig farkliligin belirlenebilmesi igin otuz genotip ile bir
kavun c¢esidi kullanilarak genel bir tarama gerceklestirilmistir. (Cizelge 1). Tohumlar 2:1 oraninda
hazirlanmis olan torf:perlit karisimi igeren viyollere ekilmistir. Ug gergek yaprakli asamaya ulasan fideler
yine i¢inde 2:1 oraninda hazirlanmig torf:perlit karigimi bulunan 2 litre hacminde plastik saksilara
sasirtilmistir.  Fideler sasirtmadan itibaren 12 giin siiresince % 30 oraninda drenaj seviyesinde sulanmis,
ardindan stres bitkilerinde sulamaya son verilmistir. Stres uygulanmayan kontrol bitkilerinde ise sulama
devam etmistir. Stres uygulamasindan on dort giin sonra deneme sonlandirilmistir. Hasat edilen bitkilerde
0-5 skalasi, yesil aksam yas ve kuru agirliklari, kok yas ve kuru agirliklari, bitki boy ve ¢api, yaprak
sayisi ve yaprak alani, yaprak su igerigi, membran zararlanma indeksi, yaprak ve kokte K ve Ca iyon
analizleri yapilmusgtir.

Cizelge 1. Caligmada kullanilan genotiplerin kod numaralari ve orijinleri

No Orijini No Orijini No Orijini
CU2 Banaz- Usak CU 9% Yuva CU 234 Susurluk
CU3 (Ananas) CU99 S.koghisar CU 244 Ayvalik
CU 16 Liileburgaz CU 100 Tiirkmenistan CU 252 Manisa
CU 23 Yalova Ccu 107 Adiyaman CU 265 Ercis- Van
CU 25 Artvin CU 130 [gdir CU 280 (Semame)
CU 30 Nigde CU 133 Kirkagag 637 CU 305 Adana
CU 31 Bilecik CU 159 Van CU 372 Y20

CuU 40 Ankara Unv. CU 179 Mardin CU 375 Y35

CU 48 Balikesir CU 196 Midyat Galia F,
CU 52 Bucak CU 208 Bagpinar

CU 69 Besni CU 231 Balikesir

0-5 Skalasi: Gen¢ kavun bitkilerinde morfolojik olarak ortaya c¢ikan zararlanmanin derecesini ortaya
koyabilmek amaciyla bir sakala olusturulmustur. Bunun i¢in zararlanma derecesine gore bitkilere asagida
belirtilen semptomlara gére 0’dan 5’e kadar puan verilmistir (Kusvuran 2010).
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0: Hig etkilenme yok (kontrol bitkileri), 1: Biiyiimede yavaslama, 2: Alt yapraklarda solgunluk, 3: Ust
yapraklarda kivrilma (kapanma) ve solgunluk, 4: Yapraklarda siddetli solgunluk ve sararma, yaprak
kenarlarinda kuruma baslangici, 5: Bitkide solma ve alt yapraklarda kuruma.

Bitkide govde boyu, govde ¢api, yesil aksam ve kék yas ve kuru agirlik él¢iimleri

Bitkide govde boyu olgiilerek cm olarak, gévde capi dijital kompast yardimi ile mm olarak
kaydedilmistir. Her genotipten tesadiifi olarak secilen 4’ er bitki hassas terazide tartilarak g olarak yas
agirliklart belirlenmis, daha sonra 65 °C’de etiivde 48 saat kurutulduktan sonra kuru agirlik g olarak
belirlenmistir (Kugvuran ve ark. 2008).

Mineral element analizleri

Calismada genotiplerin iyon degisimlerinin belirlenmesi amaci ile bitkilerde yesil aksam ve kdk kisimlari
fan sistemli bir etiivde 65 °C de 48 saat kurutulmustur. Bitki kisimlari, 6giitiilerek 550 °C’de kiil haline
getirilmis ve %3.3 (v/v) HCI igerisinde ¢ozdirilerek K ve Ca elementlerinin okumalari Atomik
Absorsiyon Spektrometre cihazinda emisyon modunda yapilmistir (Dasgan ve Kog 2009; Kusvuran 2010).

Yaprak oransal su igeriginin belirlenmesi
Kurakliga tolerans denemesinde, yaprak oransal su igerigi (Relatif Water Content) (%) Sanchez ve ark.
2004 ve Tiirkan ve ark. 2005’e gore yapilmustir.

Yaprak hiicrelerinde membran zararlanmasinin belirlenmesi
Membran zararlanma indeksi (%) hiicreden disartya verilen elektrolitin 6l¢iilmesi ile hesaplanmistir (Fan
ve Blake 1994; Dlugokecka ve Kacperska-Palacz 1978.).

Deneme deseni ve degerlendirme

Tesadiif parselleri deneme desenine gore kurulan denemede analizlerin yapilmasi asamasindaki drnek
alimlarinda; her bir analiz i¢in, her tekerriirdeki dorder bitki tesadiifi olarak secilerek kullanilmistir. Elde
edilen sayisal degerler varyans analizine tabi tutulmus ve Duncan g¢oklu karsilagtirma testi yapilarak
farklilik dereceleri % 0.1 diizeyinde harflendirme yoluyla gésterilmistir. Ayrica bu amagla SAS Institute
(1985) paket programindan yararlanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Otuzbir genotip ve bir kavun ¢esidi ile gergeklestirilen kuraklik ¢alismasinda ilk belirgin etkiler bitkilerin
yesil aksam agirliginda azalma ve bitki biiyiimesinde duraklama olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu izleyen
asamada yasl yapraklardan baglayarak sararma, kuruma ve yaprak dokiilmesi, hassas genotiplerde
bitkinin 6limi ger¢eklesmistir.

Skala degerlendirmesi

Kurakligin morfolojik olarak ortaya c¢ikardigi zararin belirlenmesi amaci ile yapilan 0-5 skala
degerlendirmesinde kontrol bitkileri “0” olarak nitelendirilmistir. Calismanin birinci ve ikinci agamasinda
kurak stresinin baslamasimdan sonraki 17. giinde otuz bir genotip ve bir kavun ¢esidi ile yapilan skala
degerlendirmesi Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Kuraklik stresi sonucunda skalada meydana gelen degisimler

No Skala No Skala No Skala
2 3.50 ab** 94 3.00 bd 234 2.25eg
3 3.00 bd 99 3.00 bd 244 2.50 df
16 2.75 ce 100 3.50 ab 252 3.25ac
23 2.25eg 107 2.75 ce 265 2.50 df
25 3.25ac 130 2.25eg 280 1.75 gh
30 2.25eg 133 1.50h 305 1.50h
31 2.75 ce 159 2.50 df 372 2.75 ce
40 3.50 ab 179 2.00 th 375 2.50 df
48 2.50 df 196 1.50h Galia F, 2.75 ce
52 2.75 ce 208 2.50 df

69 3.75a 231 3.25ac

** Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 0.01 seviyesinde 6nemlidir.
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Calisma sonucunda 133, 196 ve 305 no’lu genotiplerin 1.5 skala degeri ile stres etkisinden en az
etkilendigi; 2, 40, 100 ve 69 no’lu genotiplerin ise 3.5-3.75 skala degerleri ile kuraklik stresinden en
fazla zarar goren genotipler oldugu belirlenmistir. Kusvuran ve ark. (2008), 34 bamya genotipi ile
yaptiklar1 bir kuraklik caligmasinda, gorsel skala (0-5) degerleri bakimindan genotiplerin farkli
puanlamalar aldigimi ve farkl tepkiler verdigini bildirmislerdir

Yesil aksam yas ve kuru agirliklart

Farkli kavun genotiplerinin kuraklik stresi sonucunda gostermis olduklar1 tepkilerinin belirlenmesine
yonelik tarama ¢aligmasinda genotipler yesil aksam yas ve kuru agirliklar1 bakimindan da
degerlendirilmistir (Cizelge 3). Genis bir genotip yelpazesi igerisinde yapilan denemede 107, 159, 196 ve
305 no’lu genotipler kurak sartlar altinda agirlik yesil aksam yas ve kuru agirlik kayiplarmi koruyarak
kontrol bitkilerine yakin degerler gostermislerdir (%18-30 agirlik kaybi). Stres etkisinin daha fazla
goriildigi 3, 52, 2, 231 ve 252 no’lu genotiplerde yas ve kuru agirlik bakimindan kayiplar % 57-75
oranlarinda belirlenmistir. Kuraklik stresi sonucu hiicrede meydana gelen su kaybi, plazma membraninda
olusan ¢okme ve serbest kalan hidrolitik enzimler sitoplazmanin otolizine neden olmakta, sonugta
biiyiimede yavaslama ve turgorda azalma meydana gelmektedir (Kalefetoglu ve Ekmekei 2005). Alexieva
ve ark. (2001)’nin bugdayda ve Tsuji ve ark. (2003)’nin sorgumda yaptiklar1 ¢aligmalarda, kuraklik stresi
sonucu bitkilerin yas ve kuru agirliklarinda kayiplar olustugunu vurgulanmistir.

Kok yas ve kuru agirliklar

Kok yas ve kuru agirliklart bakimindan sonuglar istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup elde edilen
veriler Cizelge 3 ve 4’de verilmistir. Genotiplerin stres kosullarinda kok yas ve kuru agirliklari stres
uygulanmayan bitkilere gore azalma gosterdikleri, meydana gelen kayiplar 2, 3, 52, 99 ve 231 no’lu
genotiplerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak 130, 179, 196, 305, 208 ve 375 kavun
genotiplerinde ise kayiplar % 3—17 oranlarinda kalmistir. Kuraklik stresinin bitki kdk yas ve kuru
agirliklart bakimindan azalmalara neden oldugu, Asraf ve Iram (2005) ve Tiirkan ve ark. (2005)’nmn
yaptiklari ¢alismalarla da desteklenmistir.

Bitki boyu ve ¢apt

Kuraklik stresine maruz birakilan tiim genotiplerde stres etkisi ile kontrol bitkilerine oranla bitki boyu
bakimindan bir azalmanin meydan geldigi belirlenmistir (Cizelge 4). Ayni kosullarda kuraklik stresinden
daha az etkilenerek kontrol bitkilerine yakin degerler olusturan genotiplerde ise kayiplar % 12-22
oranlarinda gerceklesmistir. Bitki gévde boyu ve ¢api bakimindan % kaybin en az oldugu genotipler
arasinda 133, 196, 107, 375 no’lu genotipler ilk siralarda yer alirken; kayiplarin yiiksek oldugu genotipler
sirastyla 100, 52, 3 (% 43-63) olmustur. Asraf ve Iram (2005) ve Yin ve ark. (2005), su stresinin bitki
gelisimini sinirlandiran en 6nemli faktérlerden biri olarak degerlendirmistir.

Yaprak sayist ve yaprak alanminda meydana gelen degisimler

Strese kosullarinda yetistirilen kavun bitkilerinin kontrol bitkilerine oranla daha az yaprak sayisi ve
yaprak alani olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 5). Yaprak sayisi ve alani bakimmdan kurak kosullarda
kontrollerine en yakin degerler 196, 107, 208, 305 (% 9-13) no’lu genotiplerde saptanmistir. Bunun
yaninda kontrol bitkilerine oranla en fazla kaybin meydana geldigi genotipler ise 2, 3, 40 ve 52 (% 44-63)
olarak siralanmigtir. Kurak kosullarda yapraklarda meydana gelen morfolojik degisimler genelde
transprasyonla kaybedilen su miktarini azaltmaya yoneliktir (Mahajan ve Tuteja 2005). Asraf ve Iram
(2005), kuraklik stresinin yaprak alaninda azalmaya neden oldugunu ifade etmistir. Sankar ve ark. (2008)
bamyada elde ettigi sonuglar bulgularimiz ile benzerlik gostermektedir.

Yaprak oransal su igeriginde meydana gelen degisimler

Kuraklik stresi karsisinda yaprak oransal su igerigini koruyabilen genotipler 99 (% 12.32), 159 (% 12.9),
244 (% 15.62) ilk siray1 almiglardir (Cizelge 5). Buna karsilik, 231 (% 42.87), 107 (37.19), 48 (% 35.16)
ve 2 (% 32.6) no’lu genotiplerin ise kuraklik stresinden en fazla etkilenen genotipler oldugu saptanmaistir.
Tiirkan ve ark. (2005) kuraklik stresi YOSI degerinde azalma meydana geldigini ifade ederken,
Romanello ve ark. (2008) kuraklik ile birlikte YOSI degerinde % 35 diizeyinde azalma meydana
gelebilecegini bildirmistir.
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Cizelge 3. Kavunda kuraklik stresi sonucunda bitki biiyiime parametreleri bakimindan meydana gelen degisimler

Genotip Bitki Yesil Aksam Bitki Yesil Aksam Kok Yas Agirhg

Yas Agirhig (g/bitki) Kuru Agirlik (g/bitki) (g/bitki)
No Kontrol Kuraklhik Degisim% Kontrol Kurakhik Degisim% Kontrol Kuraklhik Degisim%
Cu2 55.39 ab 18.30 c-g -66.96 533a 2.05 d-i -61.54 8.26 c-g 4.20 c-e -49.15
CuU3 60.45 a 14.86 g -75.42 5.03 ab 1.56 i-k -68.79 18.98 a 3.93 cf -79.29
CU16 2598 ¢g 19.92 a-f -23.33 2.45ij 1.58i-k -35.51 7.56 c-j 4.14 b-g -45.24
Cu23 43.01 cd 19.80 a-g -53.96 3.90 ce 1.90 d-j -51.41 8.75 c-e 5.84 ab -33.26
CuU25 35.65 c-g 23.62 ab -33.73 3.02d+ 2.28 b-e -24.42 7.89 c-i 4.06 c-f -48.54
CU30 33.56 c-g 16.49 e-g -50.86 2.83 e 1.65 e-k -41.70 9.85 cd 6.71 a -31.88
CU31 32.88 d-g 19.28 b-g -41.22 3.21d+ 1.94 d-j -39.44 6.82 d-k 4.51 b-d -33.87
CU40 30.81 d-g 17.16 d-g -44.30 2.64 gj 1.52 jk -42.42 6.01 e-1 4.48 b-d -25.46
Cu48 38.04 c-g 21.86 a-d -42.49 3.34d-i 2.11c-h -38.48 7.97 c-h 4.99 be -37.39
CU52 64.15a 17.47 d-g -72.77 4.91 a-c 1.61 hk -67.21 12.69 b 3.84c-g -69.74
CU69 45.42 be 24.63 a -45.77 3.51d-i 2.32b-e -33.81 9.56 cd 4.43 b-d -53.66
CU% 32.85d-g 20.13 a-f -38.72 3.03d+ 1.99 d-j -34.32 6.43 e-k 3.64 c-h -43.39
CU99 30.48 e-g 18.93 b-g -37.89 524a 2.98a -43.13 8.42 cf 4.85 be -42.40
CU100 45.01 be 22.56 a-c -49.88 2.92 e 1.30k -55.48 4.60 j-1 241 gh -47.61
CuU107 26.95 fg 22.04 a-d -18.22 2.82 e 2.26 b-f -19.86 4.35kl 2.38h -45.29
CU130 36.77 c-g 22.11 ad -39.87 3.27d-i 2.36 b-d -28.05 6.10 e-1 4.27 c-e -30.00
CU133 29.50 e-g 17.50 dg -40.68 2.83 e 1.91d-i -32.51 5.45 f] 4.51bd -17.25
CU159 32.62 dg 21.06 a-f -35.44 2.61 h-j 1.90 d-j -27.20 5.08 h-1 3.13d-h -38.51
CU179 33.89 c-g 16.33 fg -51.81 3.23d+ 1.91 d+j -40.87 5.37 g-1 2.44 g-h -54.39
CU196 27.20 fg 21.45 a-e -21.14 3,35d-i 2.61 a-c -22.09 4.53 kl 3.97 cf -12.36
CU208 26.69 fg 17.83 c-g -33.20 2.93 e 1.81 fk -38.44 3.251 2.89e-h -11.08
Cu231 38.81 c-f 16.78 e-g -56.76 3.76 df 1.74 g-k -53.72 6.25 e-l 2.64 f-h -57.76
CU234 40.04 c-e 19.94 a-f -50.20 2.89 e 2.02 d-j -30.00 4.21kl 2.75e-h -34.68
CU244 40.28 c-e 19.45 b-g -51.71 3.74 d-g 2.00 d-j -46.52 6.25 e-j 4.10 c-f -34.40
CuU252 36.32 c-g 18.63 b-g -48.71 3.60 d-i 1.73 e-k -51.94 5.78 e-l 3.14 d-h -45.39
CU265 40.08 c-e 20.56 a-f -48.70 4.08 bd 2.19b-g -46.45 4.92 -1 3.54 c-h -28.05
CU280 3333 c-g 20.41 a-f -38.76 3.33d-i 2.68 ab -19.52 4.61jl 3.26 d-h -29.28
CU305 28.84 e-g 21.32 a-f -26.07 2.13j 1.65 h-k -22.54 5.30 f1 4.39 bd -17.17
CU372 36.62 c-g 21.17 a-f -42.19 3.73d-g 1.93 d-j -48.26 6.73 e-k 4.76 be -29.27
CU375 27.01 fg 16.61 eg -38.50 2.74 f-k 1.82 e-k -33.82 4.55kl 3.76 c-h -17.36
Galia 35.69 c-g 20.67 a-f -42.08 3.25d-i 1.88 d-j -42.15 3.850 jk 3.94 cf -2.86
Ort 37.18 19.64 -43.91 3.41 1.97 -40.05 6.79 3.93 -36.97
LSD (45 12.21 5.04 1.10 0.52 3.96 1.45
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Cizelge 4. Kavunda kuraklik stresi sonucunda bitki biiyiime parametreleri bakimimdan meydana gelen degisimler

Genotip Kok Kuru Agirhk Bitki Boyu Bitki Cap1

(g/bitki) (cm/bitki) (mm/bitki)
No Kontrol Kurakhk Degisim% Kontrol Kurakhk Degisim% Kontrol Kurakhk Degisim%
Ccu2 0.90 ac 0.49 a-f -45.56 30.00 f-i 16.75 g-j -44.17 7.28 a-g 5.36e-i -26.37
Cu3 1.12a 0.56 a-d -50.00 34.00 e-i 14.25j -58.09 7.43 a-e 421] -43.34
Cul6 0.70 b-g 0.47 a-f -32.86 23.751ij 16.75 g-j -29.47 5.74 ik 4.18 j-1 -27.18
Ccu23 0.71 b-f 0.59a -16.90 18.59 ] 14.00 ij -24.69 6.26 f-k 5.70 c-i -8.95
Cu2s 0.73 b-f 0.56 a-d -23.29 40.75 be 29.75 ac -26.99 6.20 g-k 4.70 h-k -24.03
CU30 0.80 b-d 0.58 ab -27.50 36.25d-g 18.25 £ -49.66 5.83 ik 4.08 kl -30.02
Cu3l 0.60 d-k 0.38 a-g -36.67 36.00 d-g 2275 c-g -36.81 5.77 ¢ 5.26 ¢j -8.84
CU40 0.56 d-1 0.33 fg -41.07 35.50d-h 21.50 d-h -39.44 6.22 g-k 4.77 gk -23.31
CU48 0.67 c-h 0.46 a-f -31.34 39.25c-g 22.00 d-h -43.95 7.24 a-g 6.06 b-f -16.30
CU52 0.92 ab 0.41 a-g -55.43 56.50 a 20.75 e-i -63.27 6.50 d-k 5.15 gk -20.77
CU69 0.67 b-h 0.41 a-g -38.81 51.00 ab 30.25ab -40.69 7.80 ac 6.30 a-e -19.23
CU% 0.49 £-1 0.38 a-g -22.45 41.50 b-e 24.50 b-f -40.96 6.91 c-i 5.40 d-i -21.71
CuU99 0.54 el 0.45 a-f -16.67 48.00 a-c 31.00 ab -35.42 7.89 ac 6.37 a-e -19.26
CU100 0.37 j-1 022¢g -40.54 36.00 d-g 13.00 ] -63.89 5.80 h-j 3.551 -38.79
Cu107 0.35kl 0.32 fg -8.57 38.75c-g 30.25 ab -21.94 5.53k 4.29i-1 -22.42
CU130 0.57 d-1 0.46 a-f -19.30 41.00 be 23.00 c-g -43.90 6.76 c-j 724 a -7.69
CU133 0.44 h-1 0.38 a-g -13.64 25.251ij 22.00 d-h -12.87 5.93 h-k 5.45d-i -8.25
CU159 0.48 -1 0.37b-g -22.92 47.00 a-c 22.00 d-h -53.19 7.94 ac 6.52 a-d -17.76
CU179 0.53 e-l 0.47 a-f -11.32 3275 e-i 21.50 d-h -34.35 6.38 e-k 5.47 d-i -14.26
CU196 0.44 h-1 0.36 c-g -18.18 40.50 b-f 32.00a -20.99 7.62 a-d 6.90 ab -9.45
CU208 0.45 g-1 0.33 fg -26.67 42.00 b-e 22.00 d-h -47.62 6.49 d-k 6.07 b-f -6.47
Cu231 0.51 -1 0.34e-g -33.33 39.00 c-g 19.75 ¢j -49.36 8.30a 5.96 b-f -28.19
CuU234 0.53 e-l 0.39 a-g -26.42 38.25c-g 22.25d-g -41.83 6.91 c-i 6.10 d-f -11.72
CuU244 0.50 f-1 0.36 c-g -28.00 35.50d-h 15.00 h-j -57.75 7.53 a-e 5.67 c-i -24.70
CU252 0.64 d-i 0.37b-g -42.19 48.25 a-c 22.25d-g -53.89 7.05 c-i 5.90 b-g -16.90
CU265 0.70 b-g 0.50 a-f -28.57 4525 b-d 26.00 a-e -42.54 8.24 ab 6.69 a-c -18.81
CU280 0.42i-1 0.35dg -16.67 34.75d-h 26.00 a-e -25.18 7.28 a-g 6.14 a-f -15.66
CU305 0.341 0.33 fg -2.94 42.00 b-e 26.75 a-e -36.31 5.82 ik 5.36 b-i -19
Cu372 0.77 b-e 0.57 a-c -25.97 41.00 b-e 21.50 d-h -47.56 7.09 b-h 6.26 a-f -11.71
CU375 0.48 -1 0.45 a-f -6.25 43.00 b-e 28.25 a-d -34.30 5.643 jk 5.79 b-h -2.66
Galia 0.62 d-j 0.55 a-e -11.29 29.50 g-i 21.50 d-h -27.12 7.45 a-d 5.83 b-g -21.61
Ort 0.61 0.43 -26.49 38.41 22.50 -40.26 6.80 5.80 -18.52
LSD (%s) 0.26 0.21 10.60 7.06 1.18 1.10
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Yaprak hiicrelerinde membran zararlanmasi

Kuraklik stresi kosullarinda, kavun yaprak hiicrelerinde meydana gelen zararlanmanmn belirlendigi
calismada, genotipler arasinda onemli farkliliklar meydana gelmistir (Cizelge 5). Buna gore stres
kosullarinda en az zararlanmanin goriildiigii genotipler % 24.07 ile 375 no’lu genotip olurken; hiicrelerde
en fazla zararlanmanin meydana geldigi genotipler ise 252 (% 45.13) ve 40 (% 40.59) olmustur. Bajji ve
ark. (2002) bugdayda, Ramachandra ve ark. (2004) dut meyvesinde kuraklik stresi kosullarinda hiicre
zararlanmasinda artiy meydana geldigini vurgulamislardir. Arastiricilarin ortaya koydugu sonuglar,
¢alismamizda sunulan bulgular1 da desteklemektedir.

Yaprak ve kokte K iyon miktart

Kuraklik stres kosullarinda yesil aksam ve kok K iyon miktarlarinin stres uygulamasina bagli olarak
azaldigr belirlenmistir. Genotiplerde K iyon miktarinda meydana gelen degisimler Cizelge 6°da
verilmistir. Ozellikle 159, 69, 99 ve 196 (%4 -13) no’lu genotiplerin stres kosullarinda biinyelerinde
bulun K miktarmi koruduklari tespit edilmistir. Stres kosullarinda K miktar1 bakimindan en fazla kayipla
karsilagilan genotipler arasinda 107, 2, 23, 234 (% 48- 64) no’lu genotipler ilk sirayr almaktadir. Hu ve
Schimidhalter (2005), tuz ve kuraklik stresinde su eksikligi nedeniyle turgor basincinda azalmanin
meydana geldigini bu nedenle K alimmin her iki streste de esit derecede dnemli oldugunu ifade etmistir.
Artan kuraklik K hareketliligini azaltarak, K alimmni da smirlandirmaktadir. Kuchenbuch ve ark. (1986),
kuraklik sonucu kok uzunlugu ve gelisiminde azalma meydana geldigini, bunun sonucu olarak K
bakimindan eksikliklerin de ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Nasri ve ark. (2008), kolzada yaptiklari
arastirmada artan kuraklik stresi sonucu yapraklarda K konsantrasyonun azaldigini bildirmislerdir.

Yaprak ve kokte Ca iyon miktart

Kurak kosullarda yetistirilen kavun genotiplerinin yesil aksam ve kok Ca iyon miktarlar1 genel olarak
azalmigtir. Kontrol bitkilerine gére % degisimler bakimindan incelenen genotipler arasinda 196, 99, 159
(% 4-23) no’lu genotipler stres kosullarinda kontrol bitkilerine gére daha az oranda kayip gostermislerdir.
Kuraklik stresi altinda biinyelerinde Ca iyonunu koruyamayarak, stresten zarar géren ve yeterli ozmotik
dengeyi saglayamayan genotipler ise 2, 30, 31, 252 (% 31-62) olmustur (Cizelge 6). Ca iyonunun
ksilemde tasmmast ve floemdeki hareketliliginin smirli olmasi, suyun kisitli oldugu durumlarda
tasiniminin da smirlanmasina neden olmaktadir (Kiegle ve ark. 2000). Bu azalma respirasyon ve
fotosentez gibi metabolik olaylar disinda enzim aktivitelerinde meydana gelen aksakliklar nedeniyle
membran gegirgenliginin azalmasma, ozmotik dengenin bozulmasina ve sonugta bitki biiyiime ve
gelismesinde olumsuzluklara neden olmaktadir (El-Telwany 1987; Rodriguez ve ark. 1996; Saxena ve ark.
2001). Giines ve ark. (2006), nohutta yaptiklar1 caligmada, kuraklik stresinin Ca birikiminde azalmaya yol
actigmi, hassas genotiplerde ise bu azalmanin daha fazla oldugunu ifade ederken genotiplerin kurakliga
toleransinda besin elementlerinin birikimi konusunda segiciliklerinin ve dokularda bulundurduklar
konsantrasyonlarin 6nemli bir parametre olabilecegini vurgulamislardir. Abdalla ve El-Khoshiban (2007),
bugdayda yaptiklar1 kuraklik ¢alismasinda, su eksikliginin kdk ve yesil aksamda Ca konsantrasyonunun
azalmasina neden oldugunu, meydana gelen bu azalmanin hassas genotiplerde daha belirgin sekilde
ortaya ¢iktigimi bildirmislerdir.

Sonug

Kavunda kurakliga tolerans bakimidan genotipsel farkliliklar ve tolerant genotiplerin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu g¢alismada gorsel skala degeri bakimindan genotiplerin farkli puanlamalar aldig:
dolayisiyla farkli tepkiler gosterdigi belirlenmistir. Kuraklik stresi sonucunda yesil aksam, kok yas ve
kuru agiliklar ile bitki boyu, bitki ¢api, yaprak sayisi, yaprak alani gibi biiylime parametrelerinin olumsuz
etkilendigi, genotiplerin degisen oranlarda kayiplar ile karsi karsiya kaldigi goriilmiistiir. Bunun yani sira
ozellikle hassas genotiplerde membran zararlanma indeksinin daha yiiksek degerler gosterdigi tespit
edilmistir. Kavun tiirii iginde kuraklik stresine tolerans diizeyleri bakimindan genotipler arasinda genis bir
varyasyon oldugu belirlenmistir. Ayrica bitki yas ve kuru agirliklari, yaprak alani, membran zararlanma
indeksi ile K ve Ca iyon alimmin genotipsel farkliligin belirlenmesi acisindan etkin parametreler olarak
goriilmiistiir. Calisma sonucunda 2, 3, 25, 40, 52, 100 ve 252 no’lu genotipler hassas; 69, 107, 130, 133,
244 ve 375 no’lu genotipler orta tolerant; 99, 159, 179, 196, 280 ve 305 no’lu genotipler ise tolerant
olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5. Kavunda kuraklik stresi sonucunda yaprak sayisi ve alani, YOSI ve MZI indeksi bakimindan ortaya ¢ikan degisimler

Membran
Yaprak Sayis1 Yaprak Alam o Zararlanma
(adet/bitki) (cm?/bitki) YOSI' (%) indeksi (MZi)
(%)

No Kontrol Kurakhk Degisim% Kontrol Kurakhk Degisim% Kontrol Kurakhk Degisim% Kurakhk
Cu2 12.25a 6.00 c-g -51.02 5783 a 213.7 f-h -63.05 83.31 a-e 50.72 ab -32.6 30.72 c-1
CuU3 1225a 5.50d-g -55.10 501.0 a-c 203.5 gh -59.38 82.21 a-e 52.90 ab -29.31 35.63 b-f
CU16 8.25b-e 7.00 a-d -15.15 326.4 e 267.2 c-g -18.14 78.56 c-e 55.07 ab -23.5 32.03 ¢l
Cu23 7.00 c-e 5.50d-g -21.43 451.5 a-e 292.1 b-e -35.31 83.40 a-e 61.30 ab -22.11 27.79 f-1
CuU25 8.50 b-e 6.75 b-g -8.82 365.6 d-h 246.1 c-g -32.69 79.82 c-e 48.39 ab -31.43 28.90 h-1
CU30 8.75 b-e 6.00 c-g -8.57 3733 c-g 203.1 gh -45.59 82.27 a-e 61.21 ab -21.08 36.57 b-d
CU31 8.50 b-e 6.75 b-e -20.59 330.3 e 232.5d-g -29.60 84.63 a-d 44.60b -40.04 34.43 b-h
CU40 8.25 b-f 475¢g -33.33 560.6 ab 2449 c-f -56.31 79.83 c-e 49.58 ab -30.25 40.59 ab
CU48 6.75 ed 7.00 a-d -9.68 3234 e 271.6 c-f -16.02 84.31 a-e 49.16 ab -35.16 27.43 g-l
CU52 9.00 b-e 5.00 fg -44.44 496.9 a-d 234.0 d-g -52.91 77.95 de 58.90 ab -19.05 28.84 d-1
CU69 7.25b-e 527eg -27.59 3712 c-g 255.7 c-g -31.12 78.84 c-e 49.22 ab -29.63 29.06 d-1
CU% 7.00 c-e 6.50 b-f -7.14 329.8 e 269.4 c-f -18.32 77.97 de 49.83 ab -28.16 30.35 ¢l
CU99 10.00 ab 7.00 a-d -32.50 309.5 f-i 253.2cg -18.19 65.92 f 53.61 ab -12.32 27.20 g-1
CU100 9.00 b-e 7.00 a-d -22.23 233.5h-i 149.6 h -55.15 81.38 a-e 52.59 ab -28.8 34.26 b-i
CuU107 6.50 e 6.00 c-g -7.70 218.81 1454 h -33.55 79.92 b-e 42930 -37.19 26.31 i1
CU130 8.50 b-e 6.50 b-f -23.53 388.2c-g 280.8 b-f -27.47 76.77 63.83 ab -12.95 27.61 g1
CU133 9.50 a-d 8.50a -10.53 331.8 e 294.4 b-d -11.27 79.73 c-e 64.05 ab -15.89 29.53 ¢-1
CU159 8.00 b-e 6.00 c-g -18.75 393.8c-g 281.2 b-e -28.59 79.61 c-e 66.71 a -12.9 26.72 h-l
CU179 9.75 a-c 7.75 a-b -20.51 434.7 b-f 2654 c-g -38.94 80.60 b-e 53.27 ab -27.33 28.91 d-1
CU196 7.75 b-e 6.75 b-e -12.90 497.4 a-d 452.7 a -8.99 67.68 £ 50.25 ab -17.44 25.82j-1
CU208 7.50 b-e 6.00 c-g -16.67 2749 g-i 238.8 d-g -13.16 83.53 a-e 51.80 ab -31.74 33.34 b
CU231 9.00 b-e 6.00 c-g -33.33 355.8 e-h 226.8 e-g -36.27 85.79 a-c 4293 b -42.87 37.50 ac
CU234 7.50 b-e 6.50 b-f -13.33 3793 c-g 270.5 c-f -28.68 87.66 ab 61.25 ab -26.41 28.03 e-1
CU244 8.25b-e 6.50 b-f -21.21 3734 c-g 258.4 c-g -30.80 65.45f 49.83 ab -15.62 32.13 ck
CuU252 7.00 c-e 525eg -25.00 3709 c-g 2114 fh -43.00 81.33 a-e 50.81 ab -30.52 4513 a
CU265 8.50 b-e 6.50 b-f -23.53 425.6 c-f 307.7 be -27.70 79.80 c-e 55.93 ab -23.88 24.77 b-g
CU280 9.00 b-e 6.75 b-e -25.00 381.7c-g 34440 -9.79 78.81 c-e 51.32 ab -27.49 35.83 b-e
CU305 6.25¢e 5.50d-g -12.00 362.2 e-h 296.3 b-d -12.50 88.75 a 59.44 ab -29.31 26.64 h-l
CU372 7.25b-e 6.25b-g -13.79 3543 e-h 2633 c-g -25.68 83.11 a-e 43.72b -39.4 27.32 gl
CU375 10.00 ab 7.25 a-c -27.50 3749 c-g 264.8 c-g -29.36 85.55a-d 56.96 ab -28.59 24.071
Galia 8.00 b-e 5.50d-g -31.25 306.0 c-f 2524 c-g -17.57 80.76 b-e 57.50 ab -23.27 25.14 kl
Ort 8.42 6.31 -22.39 379.84 257.78 -30.81 80.17 53.54 -26.65 30.60
LSD (%5 2.75 1.50 134.05 65.78 7.77 21.34 28.01

*YOSI: Yaprak Oransal Su Igerigi
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Cizelge 6. Kavunda kuraklik stresi sonucunda bitki yesil aksam ve koklerde K ve Ca iyon konsantrasyonu bakimindan meydana gelen degisimler (%)

Bitki K (%) Kok K (%) Bitki Ca (%) Kok Ca (%)
No Kontrol Kurakhk Degisim% Kontrol Kurakhk Degisim% Kontrol Kurakhk Degisim% Kontrol Kurakhk Y% Degisim
cu2 3.37cg 1.621 -51.93 1.37 a-e 0.83 be -39.42 3.27 ac 1.81 f-h -44.65 2.75ab 1.37 de -50.18
Cu3 3.28 d-g 1.89 h-1 -42.38 1.41 a-e 1.04 be -26.24 2.95 be 1.74 £-h -41.02 1.83¢ 1.37 de -25.14
CU16 4.08 a-e 2.01 f1 -50.74 1.32b-e 0.85 be -35.61 3.82ac 1.95c-h -48.95 2.58 a-c 1.84 a-¢ -28.68
Cu23 3.69 a-g 1.95 g-1 -47.15 2.33ab 0.83 be -64.38 2.71¢ 1.80 f-h -33.58 2.85a 1.67 a-e -41.40
Cu2s 3.17d-g 2.06 e-l -35.02 1.21 ce 0.96 be -20.66 2.99 be 1.91 c-h -36.12 2.15ac 1.84 a-¢ -14.42
CU30 2.56¢ 1.86 -1 -27.34 1.44 a-¢ 0.80 be -44.44 342 ac 1.29h -62.28 2.85a 2.15ab -24.56
CU31 4.52 ab 344a -23.89 1.15 de 0.78 be -32.17 3.71 ac 1.70 f-h -54.18 2.22 ac 1.64 b-e -26.13
CUu40 3.34cg 1.71 kl -48.80 1.41 a-e 0.76 be -46.10 3.35ac 1.70 f-h -49.25 2.22 ac 1.59 b-e -28.38
Cu48 3.72b-g 2.89 a-c -22.31 2.27 ac 1.63 ab -28.19 2.89 be 1.70 f-h -41.18 243 ac 1.77 a-e -27.16
CUs52 4.76a 2.62 b-i -44.96 1.64 a-¢ 1.02 be -37.80 277 ¢ 1.71 fh -38.27 2.28 a-c 1.71 a-e -25.00
CU69 2.98 e-g 2.59 b-j -13.09 1.28 b-e 1.32 ac 3.13 2.78 ¢ 2.00 c-h -28.06 2.28 a-c 1.91 a-d -16.23
CU% 3.38b-g 2.61 b-i -22.78 1.88 a-¢ 1.25 be -33.51 3.58 ac 1.73 fh -51.68 2.58 a-c 1.91 a-d -25.97
CuU99 3.20d-g 2.78 a-f -13.13 2.08 a-d 1.13 be -45.67 3.09 a-c 2.28 c-g -26.21 2.07 be 1.98 a-c -4.35
CuU100 3.75 a-f 2.28 ¢l -39.20 1.38 a-¢ 1.15 be -16.67 3.83 ac 1.82 e-h -52.48 2.12 ac 1.52 c-e -28.30
Cu107 4.46 ac 2.03 f1 -54.48 1.82 a-¢ 1.44 ac -20.88 3.86 a-c 2.56 b-d -33.68 2.48 a-c 1.77 a-e -28.63
CU130 333 cg 2.73 a-f -18.02 1.84 a-¢ 0.85 be -53.80 3.87 ac 1.87 d-h -51.68 1.84¢ 1.54 c-e -16.30
CU133 4.13 a-d 2.80 a-e -32.20 1.94 a-¢ 0.73 be -62.37 2.92 be 1.83 e-h -37.33 2.25a-c 1.57 b-e -30.22
CU159 2.64 fg 2.30 ¢ -12.88 1.81 a-e 1.20 be -33.70 2.76 ¢ 2.05c-h -25.72 2.13 ac 1.89 a-e -11.27
Cu179 3.81 a-e 2.66 b-f -30.18 0.94¢ 0.90 be - 4.26 3.99 ab 2.55b-e -36.09 2.19 ac 1.82 a-¢ -16.89
CU196 3.83 a-¢ 3.23 ab -15.67 244a 2.17a -11.07 2.75¢ 222 cg -19.27 2.40 a-c 2.05 a-c -14.58
CuU208 3.98 a-e 2.66 b-h -33.17 243a 1.27 be -47.74 3.22 ac 2.35b-f -27.02 2.46 a-c 1.89 a-e -23.17
Cu231 4.06 a-¢ 2.11d-1 -48.03 1.39 a-¢ 1.14 be -17.99 3.64 a-c 2.39b-f -34.34 2.77 ab 224a -19.13
CuU234 3.82a-¢ 2.44 ck -36.13 221 ad 0.81 be -63.35 3.27 ac 1.81 f-h -44.65 2.55a-c 2.09 a-c -18.04
CU244 3.64 a-g 2.46 ck -32.42 1.51 a-e 1.23 be -18.54 3.86 a-c 1.79 f-h -53.63 2.29 ac 1.87 a-e -18.34
Cu252 3.22d-g 1.92 g-1 -40.37 1.25b-e 0.72 be -42.40 3.38 ac 1.57 gh -53.55 2.82ab 1.81 a-e -35.82
CU265 3.83 a-e 2.48 ¢ -35.25 1.28 b-e 1.03 be -19.53 3.63 a-c 1.86 d-h -48.76 2.32ac 1.78 a-e -23.28
CU280 391 a-e 2.77 a-f -29.16 1.55a-¢ 1.16 be -25.16 3.85a-c 3.01ab -21.82 2.54 ac 1.62 b-e -36.22
CU305 2.56¢ 1.83 j-1 -28.52 2.10a-d 1.53 ac -27.14 341 ac 2.62 a-c -23.17 2.48 a-c 1.93 a-d -22.18
Cu372 4.06 a-¢ 2.83 a-d -30.30 1.32b-e 0.79 be -40.15 3.10 ac 1.80 f-h -41.94 1.92¢ 1.31e -31.77
CU375 3.70 a-g 2.72 a-f -26.49 1.52 a-¢ 1.12 be -26.32 3.86 a-c 1.87 d-h -51.55 2.26 a-c 1.92 a-d -15.04
Galia 3.48b-g 2.64 b-h -24.14 1.56 a-¢ 1.22 be -21.79 422a 333a -21.09 2.24 ac 1.93 a-d -13.84
Ort 3.62 2.42 -32.58 1.65 1.09 -32.38 3.38 2.02 -39.78 2.36 1.78 -23.89
LSD (%s) 1.15 0.77 1.11 1.20 0.73 0.78 0.59

217



S. KUSVURAN, H.Y. DASGAN. K ABAK

Kaynaklar

Abdalla MM, El-Khoshiban NH (2007). The influence of water stress on growth, relative water content,
photosynthetic pigments, some metabolic and hormonal contents of two Triticium aestivum
cultivars. Journal of Applied Sciences Research 3 (12): 2062-2074.

Alexieva V, Sergiev I, Mapelli S, Karanov E (2001). The effect of drought ultraviolet radiation on growth
and stress markers in pea and wheat. Plant, Cell and Environment 24 (12): 1337-1344.

Asraf M, Iram A (2005). Drought stress induced changes in some organic substances in nodules and other
plant parts of two potential legumes differing in salt tolerance. Flora 200: 535-546.

Bajji M, Kinet JM, Lutts S (2002). The use of the electrolyte leakage method for assessing cell membrane
stability as a water stress tolerance test in durum wheat. Plant Growth Regulation 36 (1): 61-70.

Dasgan HY, Kog S (2009). Evaluation of salt tolerance in common bean genotypes by ion regulation and
searching for screening parameters. Journal of Food, Agriculture Environment 7 (2): 363-372.

Dlugokecka E, Kacperska-Palacz A (1978). Re-examination of electrical conductivity method for
estimation of drought injury. Biologia Plantarum (Prague) 20: 262-267.

El-Telwany KA (1987). Effect of soil drought on certain physiological aspects in plant. Ph. D. Thesis,
Ain Shams University, Abbassia, Cairo. Egypt.

Fan S, Blake T (1994). Abscisic acid induced electrolyte leakage in woody species with contrasting
ecological requirements. Physiologia Plantarum. 90: 414-419.

Franco JA, Fernandez JA, Banon S (1997). Relationship between the effects of salinity on seedling leaf

area and fruit yield of six muskmelon cultivars. Hortscience 32 (4): 642-644.

Giinay A (1992). Ozel Sebze Yetistiriciligi. Cilt V. Ankara.

Giines A, Cicek N, Inal A, Alpaslan M, Eraslan F, Giineri E, Giizelordu T (2006). Genotypic response of
chickpea (Cicer arietinum 1.) cultivars to drought stress implemented at pre- and post-anthesis
stages and its relations with nutrient uptake and efficiency. Plant Soil Environ. 52 (8): 368-376.

Hu Y, Schmidhalter U (2005). Drought and salinity: a comparison of their effects on mineral nutrition of
plants. J. Plant Nutr. Soil Sci. 168: 541-549.

Kalefetoglu T, Ekmek¢i Y (2005). The effect of drought on plants and tolerance mechanisms. G. U.
Journal of Science, 18 (4): 723- 740.

Kiegle E, Moore CA, Haselof J, Tester MA, Knight MR (2000). Cell type specific calcium responsen to
drought, salt and cold in Arabidopsis root. The Plant Journal. 23 (2): 267-278.

Kuchenbuch R, Claassen N, Jungk A (1986). Potassium availability in relation to soil-moisture effect of
soil-moisture on potassium diffusion, root-growth and potassium uptake of onion plants. Plant
Soil. 95: 221-231.

Kugvuran S (2004). Kavunda (Cucumis melo L.) tuz stresine toleransin belirlenmesinde antioksidant
enzim aktivitesi ve lipid peraksidasyonundan yararlanma olanaklari. Yiiksek Lisans Tezi Ankara
Universitesi, Fen Bil. Enstitiisii. , Ankara

Kugvuran §, Dasgan HY, Abak K (2008). Farkli bamya genotiplerinin kuraklik stresine tepkileri. VII.
Sebze Tarimi Sempozyumu, 26-29 Agustos, Yalova, Tiirkiye, 329-333.

Kugvuran § (2010). Kavunlarda kuraklik ve tuzluluga toleransin fizyolojik mekanizmalar1 arasindaki
baglantilar. Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri
Anabilim Dali, Adana.

Mahajan S, Tuteja N (2005). Cold, salinity and drought stresses. An Overview, Archives of Biochemistry
and Biophysics, 444: 139- 158.

Nasri M, Zahedi H,Moghadam HRT, Ghooshci F, Paknejad F (2008). Investigation of water stress on
macro elements in rapeseed genotypes leaf (Brassica napus). American Journal of Agricultural
and Biological Sciences. 3 (4): 669-672.

Pesarrakli M (1999). Handbook of plant and crop stress. Marcel Decker Inc. NewYork.

Ramachandra R A, Chaitanya KV, Jutur PP, Sumithra K (2004). Differential antioxidative responses to
water stress among five mulberry (Morus alba L.) cultivars. Environ. Exp. Bot .52: 33-42.

Rodriguez D, Goudriaan M, Pomor MC (1996). Phosphorus nutrition and water stress tolerance in wheat
plants. Journal of Plant Nutrition 19 (1): 29-39.

Romanello GA, Chuchra-Zbytniuk KL, Vandermer JL, Touchette BW (2008). Morphological
Adjustments Promote Drought Avoidance in The Wetland Plant Acorus Americanus. Aquatic
Botany 89: 390-396.

Sanchez FJ, Andres EF, Tenorio JL, Ayerbe L (2004). Growth of epicotyls, turgor maintenance and
osmotic adjustment in pea plants (Pisum sativum L.) subjected to water stress. Field Crops
Research 86: 81-90.

218



Sankar B, Abdul Jaleel C, Manivannan P, Kishorekumar A, Somasundaram R, Panneerselvan R (2008).
Relative efficacy of water use in five varieties of Abelmoschus esculentus (L.) Moench. under
water limited conditions. Biointerfaces. 62: 125-129.

SAS Institute (1985). SAS/State User’s Guide 6.03 ed. SAS Ins. Cary. N.C.

Saxena R, Nautiyal S (2001). Variation in growth and survival of five seed-sources of Pinus roxburchii
Sarg. under various stages of water stres. Plant Physiology. 5: 563-573.

Tsuji W, Ali MEK, Inanaga S, Sugimoto Y (2003). Growth and gas exchange of three sorghum cultivars
under drought stress. Biomedical and Life Sciences 46 (4): 583-587.

Tiirkan I, Bor M, Ozdemir F, Koca H (2005). Differential responses of lipid peroxidation and antioxidants
in the leaves of drought-tolerant P. acutifolius Gray and drought sensitive P. vulgaris L. subjected
to polyethylene glycol mediates water stress. Plant Science 168; say1 223-231.

Yin C, Wang X, Duan B, Luo J, Li C (2005). Early growth, dry matter allocation and water use efficiency
of two sympatric Populus species as affected water stress. Enviromental and Experimaental
Botany 53: 315-322.

219



