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Ekmeklik Bugday Cesit Seciminde Parametrik ve Parametrik Olmayan Stabilite
Istatistiklerinin Kullanilmasi
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Oz: Bu galismada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Ziraat Fakiiltesi’nde yiiriitiilmekte olan bugday adaptasyon
denemelerine ait 4 yillik verilerin farkli bir istatistik yaklasimla degerlendirilmesi ve bolge i¢in tavsiye edilebilecek yiiksek verimli ve
istikrarli gesitlerin belirlenmesi amaclannstir. Denemeler COMU Ziraat Fakiiltesi, Dardanos Arastirma ve Uygulama Birimi’nde,
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir. 2002-2006 yetistirme sezonlar1 arasinda kurulan cesit-verim
denemelerinde kullanilan 12 ekmeklik bugday ¢esidine ait tane verimi verileri parametrik ve parametrik olmayan stabilite istatistikleri ile
degerlendirilmis ve stabilite bakimindan bolge i¢in uygun ¢esitler belirlenmistir. Bu arastirmada parametrik istatistiklerden, regresyon
katsayist (b;), regresyondan sapma degeri (Sy), ekovalans degeri (W;), varyasyon katsayist (VK), alfa (o;) ve lambda degeri (%;);
parameterik olmayan istatistiklerden ise Hiihn tarafindan gelistirilen S;", S${%, Z\" ve Z® parametreleri kullanilmustir. Varyans analizi
sonuglarina gore, cesitlerin verim ortalamalari arasinda, denemenin birinci yili hari¢ olmak iizere énemli farklar oldugu belirlenmistir.
Kasitbey, Golia ve Sana gesitlerinin, kullamilan stabilite parametrelerinin ¢oguna gore bdlgeye uygun cesitler oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, kullanilan istatistiklerin ¢esit seg¢iminde etkinlikleri bakimindan farklilik gosterdigi anlasilmus, biitiin yontemlerin stabilite
durumlarim belirlemede ayni cesitleri isaret etmedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Stabilite Analizi, Genotip x Cevre Etkilesimi, Triticum aestivum.

Use of Parametric and Nonparametric Stability Statistics
in Bread Wheat Cultivar Selection

Abstract: This study gimed to evaluate the 4-year data from the wheat adaptation trials routinely carried out in the Faculty of
Agriculture, Canakkale Onsekiz Mart University with a different statistical approach, and determine the high yielding and stable varieties
that could be recommended for the region. The field trials were conducted at the Dardanos Experimental Station of Onsekiz Mart
University, in Canakkale. The experiment used a randomized complete block design with 3 replications. Grain yield data of 12 varieties
from 2002-2006 adaptation trials were evaluated with parametric and non-parametric stability statistics, and stable varieties for the region
were determined. We used regression coefficient (b;), deviation from regression (Sy;), ecovalance (W;), coefficient of variation (CV),
Tai’s alpha (0;) and lambda (2;) as parametric statistics; and Hiihn’s rank parameters S;(l), S;(z), 7Y and Z? as nonparametric statistics.
The variance analysis indicated significant differences among the genotype means, except for the first year’s data. Kasifbey, Golia and
Sana appeared to be suitable varieties for the region, based on most of the stability parameters used here. Results suggest that the stability
statistics used here vary for their effectiveness in choosing varieties, and not all of the methods point out the same genotypes when
determining the stability levels.

Key Words: Stability Analysis, Genotype x Environment Interaction, Triticum aestivum
Giris

Islah c¢aligmalar1 sonucu gelistirilen ¢esitlerin farkli
gevrelere adaptasyonunu belirlemek amaciyla verim

faktordiir. Dolayisiyla, c¢evre sartlarindaki degisimlere
karsin  yiikksek  performasini  koruyabilen  gesitlerin

denemeleri giiniimiizde siklikla yiiriitiilen denemelerdendir.
Gelistirilen gesitlerin performanslar1 genellikle gesit x gevre
etkilesimi sebebi ile bolgeden bolgeye ve/veya yildan yila
degisim gostermekte ve belli bir gesit bir ¢evrede gosterdigi
istiin performanst farkli bir ¢evrede gosterememektedir.
Oysa, bir ¢esidin yaygin olarak kabul gérmesinde, yiiksek
verime sahip olmasinin yaninda, sdz konusu verimi
olusturabilmedeki istikrar1 da son derece O6nemli bir

belirlenmesine yonelik arastirmalar biyiikk Onem arz
etmektedir (Akman ve ark., 1999).

Cesit verim denemelerinde farkli istatistik yontemler
kullanilarak yiiksek verimli gesitlerin se¢imi ile adaptasyon
ve stabilite diizeylerinin belirlenmesi miimkiindiir. Bir
¢esidin verim bakimindan kararliligi (stabilitesi) degisen
gevre sartlarma karst verim degerlerindeki degisimin az
olmasi ile Olgiilebilir. Becker (1981) gesit stabilitesini iki
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sekilde tanimlamis ve degisen g¢evre sartlarma karsi verim
degerinde sabit kalma durumunu biyolojik (statik), uygun
¢evre kosullarinda yiikksek verim saglama durumunu ise
agronomik (dinamik) stabilite olarak nitelendirmistir. Bitki
islahgilar, gesit gelistirmede daima yiiksek verimi
hedefledikleri icin biyolojik stabilite yerine agronomik
stabiliteyi on planda tutmaktadirlar (Becker ve Leon, 1988).
Stabilite analizlerinde, ayni g¢evrede yetistirilen g¢esitlerin
karsilastirilmasi i¢in uygulanan istatistik yontemlerin yani
sira, ¢oklu lokasyon ¢alismalarindan elde edilen bulgular ile
stabilite durumlar1 incelenebilmektedir. Bu analiz metotlari,
varsayimlart  geregi bazi farkliliklar gdstermektedir.
Adaptasyon ve stabilite analizlerinde yaygin olarak
kullanilan parametrik istatistikler, regresyon katsayisi (b;)
ve regresyondan sapma degeri (Sy;), ekovalans degeri (W),
varyasyon katsayisi (VK), alfa (o;) ve lambda degeridir (A,).
Yaygin olarak kullanilan parametrik olmayan stabilite
istatistikleri ise ¢evrelerdeki sira degeri (S;') ile gergek sira
farkhiliklarinin ortalamasidir (Si®). Sira analizi, parametrik
degerlerde ¢cok uygulanmasa da bu yontemi kullanarak gesit
secimi ve adaptasyon-stabilite analizi yapmak mimkiindiir.
Geng ve ark. (2005) farkli stabilite analizlerini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda sira analizinin
agiklanmasi kolay ve diger yontemlere gére daha pratik
oldugunu bildirmislerdir. Kaya ve Taner (2003) 11 farkli
gevrede dokuz ekmeklik bugday ¢esidini verim bakimmdan
degerlendirmek amaciyla sira analizinden yararlanmiglardir.
Akcura ve ark. (2006) makarnalik bugdayda stabilite
analizlerinden faydalanmiglar ve Orta Anadolu bélgesi igin
uygun ¢esitleri belirlemeye calismiglardir.  Stabilite
analizleri  genellikle ¢ok lokasyonlu denemelerde
uygulanmaktadir. Buna karsin, ayni ¢evrede farkli yillarda
meydana gelen degisimlere karsi gesitlerin tepkilerini
olgmek ve stabilite durumlarini belirlemek i¢in de bu
yontemlerden faydalanilabilir. Zira bu yaklasima uygun
olarak, Akcura ve ark. (2007) 11 ekmeklik bugday ¢esidini
Kahramanmaras kosullarinda 6 yil siiresince test etmis ve
cesitlerin adaptasyon degerlendirmelerini yapmak amaciyla
farkli  stabilite  parametrelerinden  faydalanmiglardir.
Canakkale farkli yillarda iklimsel karakterler bakimdan
ciddi degisimler gosterebilen bir gegis bolgesidir. Bu durum
dikkate alindiginda, bdlge igin uygun gesitlerin
belirlenmesinde stabilite analizlerinden faydalanilmasi
kapsamli bir degerlendirmeye imkan saglayacaktir. Bu
arastirmada, dort yil siiresince yiiriitiilen bugday gesit-verim
denemelerinden elde edilen verilerin kapsamli sekilde
degerlendirilmesi ve ¢esit seciminde farkli istatistiksel

yontemlerin belirlenmesi

amaclanmaktadir.

kullanilabilirliginin

Materyal ve Yontem

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugdaylar, Trakya
Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nden temin edilen, Demir,
Dropia, Gelibolu, Golia, Kirkpinar 79, Murat-1, Pehlivan,
Sana, Yantar, Tekirdag, Uzunyayla ve Kasifbey ¢esitleridir.
Denemeler 2002-2006 yillar1 arasinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Dardanos Arastirma ve
Uygulama Birimi’nde tesadiif bloklarinda tekrarlanan
deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak dort yil siireyle
yuriitilmiistiir. Deneme alani topraklar1 killi-tinli biinyeye
sahip olup hafif alkali ozellik gostermektedir (Ozcan ve
ark., 2003). Ekim islemleri, birinci y1l 20 Kasim, ikinci yil
15 Kasim, ti¢iincii yil 10 Kasim ve dordiincii y1l 6 Aralik
tarihlerinde gergeklestirilmis ve 5 metrekarelik parsellere,
20 kg da’ tohumluk hesabi ile yapilmistir. Canakkale
bolgesi ile ilgili y1l i¢i ve uzun yillar ortalamasina ait iklim
verileri, I Meteoroloji Kontrol istasyonu’ndan temin
edilmistir (Sekil 1). 2005-2006 yetistirme sezonunda,
gozlemlenen asir1 kuraklik belirtileri neticesinde erken
oliimleri engellemek amaciyla Nisan ayi igerisinde 40 mm
kadar sulama yapilmigtir. Deneme sonuglarindan elde
edilen verileri degerlendirmek igin SAS istatistik paket
programinda PROC GLM komutu kullanilmistir (SAS Inst.,
1999). Varyans analizleri, her yil i¢in ayr1 (Model 1) ve
dort yillik birlestirilmis veriler (Model 2) kullanilarak
asagidaki modellere gore yapilmstir.

Model 1:

Yim = 1+ R+ G + €ikm

Bu modelde ; Yixm: gozlemlenen deger, p : genel ortalama,
Ry : j tekerriiriintin etkisi (k = 1,2, 3), G; : i genotipinin
etkisi (i=1, 2, ...12), ey : tesadiifi hatayr gostermektedir.

Model 2:

Yijkm = B+ S+ R + G; + SXGj + €ijkm

Bu modelde; Yij : Yix: gozlemlenen deger, p : genel
ortalama, Ry : k tekerriiriiniin etkisi (k = 1,2,3), G; : i
genotipinin etkisi (i =1, 2, ...12), S; : j yilinm etkisi § =1,
2,3,4), SxGj: yillara gore interaksiyon etkisini, ejxm :
tesadiifi hatayr gostermektedir.

Arastirmada  ¢esitlerin  verimleri iizerinden hesaplanan
stabilite istatistikleri Cizelge 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Canakkale ilinde 2002-2006 yillar1 ve uzun donem ortalamalarina gore aylik sicaklik (°C) ve yagis (mm) degisimleri (Anonim, 2007). U.Y:
Uzun Yillar Ortalamasi.

Figure 1. Monthly temperature (°C) and rainfall (mm) changes in Canakkale based on 2002-2006 and long term averages (Anonim, 2007). U.Y: Long
Term Data.

Swra  analizinde, ~ cesitlerin  farkli  gevrelerde hesaplanan ortalamasi, X = ilgili yilin verim ortalamasi)

e K : serleri dizeri
sergiledikleri ger¢cek verim (GV) degerleri iizerinden (Nassar ve Hiihn, 1987). Hesaplanan DV degerlerine

diizeltilmis verim (DV) ortalamasi x,; =X — (x, —x) gore cesitler 1’den 12’ye kadar siralanmis, 1 en diisiik,
12 ise en yiiksek tane verimine sahip ¢eside verilmistir.
Incelenen paremetreler arasindaki iligkileri belirlemek

X; =gergek verim, X, = i genotipinin diger gevrelerden amaciyla Spearman korelasyon testi kullanilmistir.

formiilii ile hesaplanmistir (x; =diizeltilmis verim,
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Cizelgel. Calismada kullanilan stabilite istatistikleri ve ilgili esitlikler.
Table 1. Stability statistics and related equations used in this study.

Kullamlan Istatistik Kisaltmalar Kaynak
Used statistics Abbreviations Resource
N-1 N
(1) _ _ _ r;: 1 genotipin sira degeri, .
SitV = 22 Z| 7;.]. 7;.]., | /N(N 1) Neyal sayist, j: yil Nassar ve Hithn,1987
Jj=1 j'=j+l

S = (r, —re)* (N ~1)
K ! K
zZi(M) — z [(Si(m) —ESi(m))]/(VSi(m))
b =2 Y01, /X1
j J
A2 _2
$2,=>.6 /n-2)]-Se
I
- - -2
W=D (Y=Y =Y+Y)
J

VK =(Sy; / Yi)x100

a. = s,.(gl),
" (MSY - (MSB)/bp

2
_ S(gl)i —a;s;.(gD);
" (m-1)MSE/mp

7' i. =i ¢esidinin ortalama sira degeri, j=y1l, N=yil sayis1

K=genotip say1st, ES;=S; degerinin hatasi, VS=Si
degerinin varyansi, m=1,2

Yij=i ¢esidinin j yilindaki verimi, Ii-j gevresinin indeks
degeri

_2

S ¢ =standart hata,

S2

o i =standart sapma

Yij-i genotipinin j yilindaki verimi, Yi.=i genotipinin
ortalamasi, Y.j= j yilinin ortalamasi,
Y..= ortalama verim

Syi=Standart sapma,
Yi= genel ortalama

MSY=Yillarin kareler ortalamasi, MSB= Blok kareler
ortalamast, s1.(gl)= Interaksiyon kovaryansi

MSE=Hata kareler ortalamasi, m=gesit sayisi,
2 e
p=tekerriir sayisi, m=¢esit sayisi, S(gl) - =1ig¢esidinin
J

interaksiyon ornek varyansi

Nassar ve Hithn,1987

Nassar ve Hithn,1987

Eberhart ve Russell, 1966

Eberhart ve Russell, 1966

Wricke, 1962

Francis ve Kannenberg, 1978

Tai, 1971

Tai, 1971

Bulgular ve Tartisma

Birlestirilmis veriler {izerinden yapilan varyans analizi
sonucunda tane verimi ortalamalar1 iizerine ¢esit, yil

ve c¢esit x yil interaksiyonu etkisinin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Bunun {izerine verim ortalamalar1 yillara gére

ayr1 ayri varyans analizine tabi tutulmus ve denemenin ilk
yili haricinde ¢esitler arasinda istatistik agidan Onemli

farkliliklar oldugu anlagilmustir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tane verimi i¢in yillara ve birlestirilmis verilere gore kareler ortalamalari.
Table 2. Mean squares of grain yield for years and combined data.

Tekerriir Cesit Yil CxY Hata

Replication Cultivar Year CxY Error
SD / Degrees of Freedom 2 11 -- -- 22
1. Yil/ Year 1 837.7 8438.3 - - 4159.1
2. Y1/ Year 2 70817.2%* 20052.7* - - 6623.7
3. Yil/ Year 3 59008.7** 24921.4* - - 9806.3
4.Y1l/ Year 4 7440.2 20352.2%%* - - 2871.6
SD / Degrees of Freedom 8 11 3 33 88
Birlestirilmis /Combined 34524.9%*  29044.8*%*  276609.4** 14906.6* 5865.1

* p<0.05 ve **p<0.01 diizeyinde 6nemlidir. SD: Serbestlik Derecesi
Statistically significant at p<0.05(*), and p<0.01 (**). SD: Degrees of Freedom
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Kara (1999), S{" ve S istatistiklerinin bugdayda gesit
stabilitesinin ~ degerlendirilmesinde  kullanilabilecegini
bildirmistir. Bu istatistiklerin diisiik olmasi1 ¢esidin ¢evre
varyansma katkisinin diisiik oldugunun isaretidir. Sira
analizinde bir ¢esidin stabil oldugunu belirlemek igin farkl
cevrelerdeki sira degerlerinden yararlanilmakta ve farkl
gevrelerde yakin sira degerine sahip gesitler stabil kabul
edilmektedir. Bu degerlendirmeye gore denenen gesitler
igerisinde farkli ¢evrelerde en fazla benzer sira degerinin
Kasifbey ¢esidinde oldugu goriillmiistiir (Cizelge 3). Ayrica,
farkli c¢evrelerde hemen hemen biitiin ¢esitlerin sira
degerlerinde goriilen degisim ¢esit x yil interaksiyon
etkisinin olusumunda 6nemli rol oynamustir.

Stabilite parametreleri ile verim arasinda olusturulan
grafiklerde (Sekil 2 ve 3), gesitler tane verimlerine gore
yatay boyutta soldan saga, ilgili istatistik degerine gore ise
dikey boyutta asagidan yukariya dogru artan bigimde
siralanmistir.  Ancak, ¢esitlerin stabilite durumlarinin
degerlendirilmesinde bazi istatistiklerin rakamsal degerinin
0’a, bazilarinimn ise 1’e yakin olmasi istenmektedir. Bu
bakimdan bir gruplandirma yapmak gerekir ise, hesaplanan
istatistiklerden S;'V, ;@ (Sekil 2a, b), Sq, W; (Sekil 3b, c),
VK ve A; (Sekil 3d, f) istatistikleri icin grafigin yatay
diizlemde altma yakin olan gesitler, b;, o; (Sekil 3a, ¢)
istatistikleri ile ilgili grafiklerde ise yatay diizlemde grafigin
ortasina yakin olan gesitler stabilitesi daha yiiksek ¢esitler
olarak ifade edilebilir.

Cizelge 3. Cesitlerin yillara gore tane verimi ortalamalari, diizeltilmis verimleri ve sira degerleri
Table 3. Mean grain yield of cultivars, adjusted yield and their ranks for different years

2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006

Cesitler GV DV SN GV DV SN GV DV SN GV DV SN
Cultivars
Demir 231.3 286.8 8 3333 388.8 1 361.3 416.8 10 339.2 394.7 8
Dropia 2124 202.5 2 5194 509.5 9 405.7 3958 7 389.1 379.2 6
Gelibolu 197.0 189.0 1 4359 427.8 3 444.6 436.5 12 441.9 433.8 9
Golia 360.1 290.4 9 538.0 468.3 5 482.2 4125 9 3854 315.7 2
Kasitbey 268.6 261.5 7 491.9 484.8 6 391.2 384.1 6 363.8 356.7 5
Kirkpinar79 202.9 219.6 3 513.0 529.7 11 204.4 221.1 1 499.8 516.5 12
Murat-1 284.8 305.6 10 501.1 521.9 10 311.7 3325 4 306.2 327.0 3
Pehlivan 270.3 248.0 5 511.8 489.5 7 287.5 2652 3 506.7 484 .4 11
Sana 310.3 242.0 4 564.4 496.1 8 430.7 3624 5 454.9 386.6 7
Tekirdag 340.7 3159 11 471.6 446.8 4 460.2 4354 11 313.5 288.7 1
Uzunyayla 2304 339.6 12 299.6 408.8 2 287.1 3963 8 233.1 3423 4
Yantar 2533 261.4 6 533.8 541.9 12 241.3 2494 2 426.1 4342 10
GV: Gergek Verim, DV: Diizeltilmis Verim, SN: Sira No.
GV: Observed Yield, DV: Adjusted Yield, SN: Rank Number
(a) ()

Fo T 1 - =

g Kirkpinar73 |  celbol Al G —
Yartar * Tekirdag - _ Tekirdaeg
® Uzunyayla -
Dim-' MI..Ir&H e — colla -UIL.I'I',-'E?“E ‘(-EI'“-BI‘-

— E)rupi-a . o4
“ L] ey e

e Murat Pehlivan
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Kasilbey L)
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Grain vield (fgida)

Grair el figeida)
Sekil 2. a) S;" istatistigi ve tane verimi ortalamalarina gore gesitlerin durumu b) S;? istatistigi ve tane verimi ortalamalarma gore gesitlerin durumu.
Figure 2. a) Cultivar performances for S statistics and mean yield b) Cultivar performances for S statistics and mean yield.
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Cizelge 4. Cesitlerin tane verimi ortalamalar1 ve bazi parametrik olmayan stabilite istatistikleri.
Table 4. Mean grain yield of cultivars and some non-parametric stability statistics.

Cesit Ortalama Sira Degeri S zM S z?
Cultivar Mean Mean Rank
Demir 316.3 6.75 4.5 0.15 15.6 0.26
Dropia 381.7 6.00 3.7 0.05 8.7 0.21
Gelibolu 379.9 6.25 6.5 3.42 26.3 3.99
Golia 4414 6.25 4.2 0.02 11.6 0.00
Kasifbey 378.9 6.00 1.0 4.72 0.7 2.46
Kirkpinar 79 355.0 6.75 6.8 4.38 30.9 7.01
Murat 1 350.9 6.75 4.5 0.15 14.3 0.12
Pehlivan 394.1 6.50 4.3 0.07 11.7 0.00
Sana 440.1 6.00 2.3 1.44 3.3 1.43
Tekirdag 396.5 6.75 6.2 2.57 25.6 3.63
Uzunyayla 262.6 6.50 5.7 1.54 19.7 1.17
Yantar 363.6 7.50 5.7 1.54 19.7 1.17
Toplam/Total 20.03 21.43
Test Istatistikleri / Test Statistics
Genel Ortalama E(S ™M) ES® Var(S;) Var(S;) X*zz? X* Toplam
General Mean X Total
371.7 3.97 11.91 1.87 51.47 8.21 21.02

Grafiklerle ilgili olarak yukarida verilen agiklamaya
gore, ortalama verimi deneme ortalamasmin tizerinde olan
ve S{ istatistik degeri diisiik olan cesitlerin Kasifbey ve
Sana oldugu saptanmustir (Sekil 2a, Cizelge 4). S
istatistik degerleri bakimmdan da ayni gesitlere ek olarak
Golia, Dropia ve Pehlivan gesitlerinin kararli ¢esitler
oldugu belirlenmistir (Sekil 2b, Cizelge 4).

Nassar ve Hithn (1987) §S; istatistiklerinin yani sira
stabilite degerlendirmelerinde Z™ istatistiklerinin de
kullanilabilecegini belirtmisler ve Z™=0 olan genotipleri
stabil olarak nitelemislerdir. Bu parametreler bakimindan
genotiplerin stabilite durumlarinda bir fark oldugunu
soyleyebilmek igin  Z™ istatistiklerinin toplammin
hesaplanan ~ Khi-kare  degerinden  yiiksek  olmasi
gerekmektedir (Nassar ve Hithn, 1987). Khi-kare testi
sonuglarma dayanarak 7@ istatistikleri toplaminin test
istatistiginden (X° 545 ;> = 21.02) bityiik olmasi nedeni ile
gesitler arasinda stabilite durumlar1 bakimindan fark oldugu
anlagilmaktadir (Cizelge 4). Z® istatistigi bakimindan
Pehlivan ve Golia gesitlerinin diger ¢esitlere kiyasla,
stabilitelerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Eberhart ve Russell (1966) metoduna gore regresyon
katsayisi 1’e, regresyondan sapmalar kareler toplami ise 0’a
yakin olan g¢esitler stabil kabul edilmektedir. Regresyon
katsayis1 1°den yiiksek olan ¢esitler iyi gevrelere Ozel
adaptasyon kabiliyetine, diisiik olanlar ise koétii gevrelere
ozel adaptasyon kabiliyetine sahip ¢esitler olarak ifade
edilmektedir. Buna gore, verim ortalamasi deneme
ortalamasinin iizerinde olan Golia ve Tekirdag gesitlerinin

olumsuz c¢evre kosullarna &zel adaptasyon gosterdigi;
Pehlivan, Dropia, Gelibolu ve Sana ¢esitlerinin iyi gevre
kosullarina 6zel adaptasyon gosterdigi; Kasifbey ¢esidinin
ise tim cevre sartlarma orta derecede uyum sagladigi
goriilmektedir (Sekil 3a, Sekil 3b, Cizelge 5). Wricke
(1962) ekovalans degeri diisiik olan c¢esitlerin gevresel
etmenlerden ortaya ¢ikan varyansa katkismin diisiik
oldugunu belirtmistir. Bu parametreye gore en disiik
ekovalans degerinin Sana g¢esidinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica Dropia, Golia, ve Kasifbey ¢esitlerinin ortalama
ekovalans degerinin altinda ve verim bakimindan ortalama
degerin iizerinde degere sahip olduklar1 goriilmiistiir (Sekil
3¢, Cizelge 5).

Francis ve Kannenberg (1978), varyasyon katsayisi ve
gevre varyansi disiik olan gesitlerin stabil kabul edilmesi
gerektigini  belirtmislerdir. Arastirmamizda Uzunyayla,
Tekirdag, Golia, Demir, Sana ve Kasifbey g¢esitlerinin
varyasyon katsayilarinin diger gesitlere gore diisiik oldugu,
bu ¢esitlerden verim bakimindan avantajli olanlarin ise
Sana, Kasifbey, Tekirdag ve Golia g¢esitleri oldugu
goriilmektedir (Sekil 3d, Cizelge 5). Tai (1971), gesidin
gevre etkilesimine etkisini alfa (a;) ve lambda istatistigi (A;)
olarak iki kisma ayirmis, ayni zamanda alfa (0;)=0, lambda
(A)=1 degerini tasiyan gesitlerin stabilite bakimindan orta
derecede kararli genotipler oldugunu belirtmistir. Bu
istatistiklere gore Kasifbey c¢esidinin stabilite bakimindan
bolge icin en iyi genotip oldugu soylenebilir (Sekil 3e,
Sekil 3f, Cizelge 5).
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Sekil 3. a) b; b) Siic) Wid) VK e) alfa f) lambda istatistiklerinin verim ile grafikleri.
Figure 3. a) b; b) Sy ¢) W; d) VK e) alfa f) lambda statistics with yield showing in graphs.

Bu c¢alismada hesaplanan parametrik ve parametrik
olmayan stabilite istatistiklerine gdre kullanilan gesitlerin
stabilite durumlar1 farklilik gostermistir. Ornegin ~ Z®
istatistigine gore Golia ve Pehlivan c¢esitleri stabilite
bakimindan avantajli iken, diger parameterik olmayan
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istatistiklere gore Kasifbey ve Sana cesitlerinin verim
stabilitesinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu durum,

stabilite bakimindan gesitlerin dogru sekilde
degerlendirilebilmeleri igin, hesaplanan parametrelerin
¢ogu bakimimdan istenen durumu gosterip
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gostermediklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini
isaret etmektedir. Zira bu degerlendirmeyi dogrular nitelikte
olan bulgular, tiim istatistik parametrelerinin  gesit
stabilitesini degerlendirmede etkili olmadigmni
gostermektedir (Altinbag, 2004; Sneller ve ark., 1997). S6z
konusu durum parametrik testler igin de gecerlidir.
Parametrik istatistiklerden a; ve VK degerine gore Tekirdag

ve Golia cesitleri stabilite bakimmdan avantajli gozikiir
iken, diger istatistiklerde Kasifbey ve Sana ¢esitlerinin daha
kararli ¢esitler oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara dayanarak, stabilite analizlerinde azami
sayida istatistigin kullanilmasi gerektigi ve bu istatistiklerin
¢ogu bakimindan avantajli genotiplerin tercih edilmesinin
dogru olacagi anlasilmaktadir.

Cizelge 5. Cesitlere ait tane verimi ortalamalart ve bazi parametrik stabilite istatistikleri.
Table 5. Grain yield of cultivars and some parametric stability statistics.

Cesit Ortalama b; Szdi W; VK o4 A
Cultivar Mean
Demir 316.3 0.47 2510.1 11555.2 18.3 -0.608 0.934
Dropia 381.7 1.41 1192.6 6272.1 33.2 0.469 0.444
Gelibolu 379.9 1.12 7817.4 15981.2 32.1 0.139 2.908
Golia 441.4 0.76 3776.1 8919.9 18.8 -0.278 1.405
Kasifbey 378.9 1.01 582.1 1708.4 24.3 0.014 0.317
Kirkpinar 79 355.0 1.62 15733.0 40242.8 49.3 0.705 5.853
Murat-1 350.9 0.98 4159.9 8325.3 28.7 -0.023 1.548
Pehlivan 394.1 1.25 8473.4 18449.2 33.8 0.291 3.152
Sana 440.1 1.19 29.22 875.1 23.7 0.215 0.011
Tekirdag 396.5 0.51 6886.8 19366.4 20.4 -0.563 2.562
Uzunyayla 262.6 0.28 1006.2 13834.6 13.7 -0.818 0.374
Yantar 363.6 1.40 7370.8 18443.9 38.9 0.458 2.742
Ortalama / Mean 371.7 1.00 4961.5 13664.5 27.9
Cizelge 6. Tane verimi ve stabilite istatistikleri arasindaki Spearman korelasyon katsayilari.
Table 6. Spearman correlations among the grain yield and stability statistics.

by S Wi VK o A ;7 70 S 7
DV 0.22 -0.03 -0.14 0.05 0.22 -0.03 -0.38 -0.30 -0.38 -0.13
b; 0.39 0.13 0.92%* 0.99** 0.39 -0.01 0.06 -0.02 0.15
S 0.85** 0.64* 0.39 0.99** 0.72%* 0.13 0.71** 0.13
Wi 0.35 0.13 0.85%* 0.84** 0.28 0.84** 0.29
VK 0.92%* 0.64* 0.21 0.17 0.20 0.16
o4 0.39 -0.01 0.06 -0.02 0.15
i 0.72%* 0.13 0.71** 0.13
Si), 0.42 0.99**  0.50
Zg) 0.42 0.90%**
Si)’ 0.51

* p< 0.05 diizeyinde 6nemli,**p<0.01 diizeyinde 6nemlidir.
* Statistically significant at p<0.05,** Statistically significant at p<0.01.

Cesitlerin genel ortalamalar1 ile hesaplanan stabilite
istatistikleri arasindaki korelasyon katsayilarina gore, tane
verimi ile stabilite parametleri arasinda istatistiki agidan
onemli bir iligki bulunmamistir. Buna karsin istatistik
parametreler ile verim arasinda hesaplanan korelasyon
katsayilarinin isaretleri bu istatistiklerin gesitlerin stabilite
durumlart  hakkindaki  degerlendirmelerini  dogrular
niteliktedir. Ornegin, tane verimi ile regresyondan sapmalar
kareler toplami (Szdi), ckovalans degeri (W;) ve s
istatistikleri arasinda negatif yonlii tespit edilen korelasyon,
verimi yiiksek ve agronomik karalilik durumu bakimindan
avantajli  genotiplerin  se¢iminde bu  ydntemlerin
kullanilabilecegine bir isarettir. Diger istatistik testler
arasindaki iliskiler g6z 6niine alnir ise, Tai (1971)’nin alfa

(oy) istatistigi diginda diger parametrik test istatistiklerinin
¢ogu arasinda pozitif yonli korelasyonlar oldugu
belirlenmigtir. Parametrik olmayan istatistiklerden S;
degerleri ile parametrik testlerden ekovalans degeri (W)),
regresyondan sapma kareler toplami (S%;) ve lambda (1)
degeri arasmda pozitif yonlii korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Z® istatistiginin yalnizca Z\" istatistigi ile
arasindaki korelasyonun oOnemli oldugu anlasilmistir
(Cizelge 6). Calismamizda hesaplanan bazi istatistik
parametreler arasindaki korelasyon degerleri literatiirde yer
alan kimi ¢aligmalar (Piepho ve Lotito, 1992; Kara, 1999)
ile benzerlik gosterirken, Akcura ve ark. (2006) tarafindan
sunulan degerlerden ise farklilik arz etmektedir. Buna
dayanarak, farkli ¢alismalarda kullanilan gesitlerin verim ve
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stabilite diizeylerine bagli olarak s6z konusu iligkilerin
degisebilecegi sdylenebilir.

Sonug¢

Stabilite  analizlerinin  kullanildigt  denemelerde,
degerlendirme yapilan stabilite istatistiklerinin azami sayida
olmasi, sonucun dogrulugu agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica, g¢esitlerin  verim durumlarinin da stabilite
parametreleri ile birlikte goz oOnlinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Zira diigiik verimli ve stabil gesitlerin iiretici
igin bir 6nemi yoktur. Ayni bodlgede farkli yillarda
yiiriitilen denemelerin sonuglarmin degerlendirilmesi ve
gesit tavsiyesi i¢in yaygin olarak varyans analizi ve ¢oklu
kargilagtirma testlerinden faydalanilmaktadir. Ancak bu
testler ¢esitlerin farkli kosullara verdikleri tepkilerin
degerlendirilmesinde yetersiz kalmakta, dolayisiyla farkli
istatistik yontemlerden faydalanmak gerekmektedir. Bu
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