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Ozet: Gog kisilerin bir yerden baska bir yere hareketidir. Gé¢ ekonomik, siyasal ve sosyal nedenler ile ortaya cikar.
Ulkemizde 6zellikle dogu bolgelerindeki gelir dengesizligi, issizlik ve giivenlik nedenlerine bagli olarak siirekli gog
hareketi yasanmaktadir. Go¢ tarim sektoriinii olumsuz olarak etkileyen onemli faktorlerden biridir. Modern tarim
yontemlerinin geligsmesi, tarim arazilerinin pargalanmasi ve giivenlik gibi nedenler tarim ¢alisanlarinin gé¢ etmesine
neden olan onemli faktorlerdir. Bu ¢alismada, son 25 yilda Van ve ilgelerinde meydana gelen gd¢ hareketlerinin
nedenleri ve tarim c¢alisanlar iizerindeki etkileri incelenmistir. Caligmada kullanilan veriler Van merkez ve
ilgelerinden anket yontemi ile elde edilmistir. 1699 birey ile yapilan ¢alismada deneklerin %31.6’s1 go¢ etmediklerini,
%68.4’11 ise gog ettiklerini belirtmislerdir. Van merkezine go¢ eden bireylerin %40.1’1 go¢ etmeden once tarim ile
ugrastiklarini ifade etmiglerdir. Yapilan ¢alismada géce neden olan en dnemli etkinin igsizlik oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Gog, I¢ gbg, Tarim
The Effects of Immigration on Van’s Agriculture

Abstract: Migration is the movement of individuals from somewhere to another. Migration occurs by economic,
politic and social reasons. There has been a continual migration from eastern region because of economical factors,
unemployment and safety problems in Turkey. Migration is one of the important factors which affects agriculture.
Some factors such as the development of modern agricultural methods, fragmentation of agricultural lands and safety
are important factors causing migration of agricultural employees. In this study, the cause of migration movements
which occurred in Van city and its counties during the last 25 years and the effects on the agricultural workers were
investigated The data of the study was obtained from Van city center and districts by survey. There is 1699
individuals (study subject) in this study. The 31,6% of this individuals were denoted to emigrated from rural to urban.
The 68,4% of this individuals were denoted to not emigrated. The 40% of people who migrated to city center of Van
denoted that they had dealt with farming before the migration. In this study, it was determined that unemployment
and security most important factors of the migration in Van and its districts.
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Niifus yogunlugunu etkileyen dogum, 6liim ve go¢ olaylarinda meydana gelen degisim niifusu olusturan
bireyler arasindaki rekabet, beslenme ve barmak kaynaklarmin dagilimi gibi faktorleri
etkileyebilmektedir. Dogum ve ige gdg niifus artisina neden olurken, 6liim ve disa gd¢ niifus miktarinda
diisiise neden olmaktadir (Ricklefs 1993; Krebs 1994).

Go¢ kavrami niifusun bir yerden baska bir yere hareketi olup duragan bir olgu degildir. Nedenleri ve
sonuglart ile birlikte dinamik bir siiregtir. GO¢ olgusunun temelinde yatan ana faktor, insanlarin
gecimlerini saglayabilmek i¢in uygun yerlere giderek is bulmak, cesitli imkanlardan faydalanabilmek ve
yerlesmektir (Ugdogruk 2002; Uzunoglu 2006; Pazarlioglu 2007).

Ekonomik gelismeler dikkate alindiginda iilkeler arasinda fark olabilecegi gibi, boélgeler arasinda da
farkliliklar olabilmektedir. Ulkenin bazi bolgeleri gelismis, sanayilesmis bir yapiya sahipken, diger
kesimleri geri kalmis, birer tarim bolgesi konumundadir. Bolgeler ve iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik
esitsizlikler go¢ hareketlerinin en énemli itici giiciidiir (Ugdogruk 2002; Celik 2007).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ve 1950’de niifusun biiyiik bir boliimii kirsal alanlarda yasarken 2000°li
yillarda kir niifusu kent niifusunun iki kati gerileyerek diizensiz kentlesme siirecini hizlandirmistir.
1950’lerde hizlanmaya baslayan kentlesme, biiyiikk sehirlerdeki yigilmalari arttirmig ve 90’11 yillarda



yogun bir bigimde etkisini gosteren terdr olaylari 6zellikle Dogu ve Giineydogu yerlesim alanlarinda en
yakin kente go¢ hareketini giindeme getirmistir (Igduygu ve ark. 1998).

1950 yilindan sonra 6zellikle tarimda makinelegsmenin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte ortaya gikan tarimsal
iretim bi¢imindeki degisim sonucunda kirsal alanlarda ¢ok sayida niifus topraktan kopmustur. Ayni
zamanda kirsal alanlar ile sehir arasindaki ulagim ve haberlesme sistemlerinin giderek gelisme
gostermesi, siyasi kararlar ve kentin ¢ekiciligi toprakla ugrasan ve tarimsal iiretimin ana kaynagi olan
niifusun sehirlere gog etmesine neden olmustur (Gtirbiiz 2007).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, kdyden kente go¢ olgusu ciddi sosyo-ekonomik sorunlara neden
olmaktadir. Ulkemizde kdylerin genel ekonomik yapisi tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Bu
bolgelerden biiyiik kentlere olan go¢ kirsal gog olarak nitelendirilmektedir. Kdyden kente meydana gelen
gocler beraberinde pek ¢ok problemi de tasiyabilmektedir (Giirbiiz 2007; Giiresgi 2008)

Tirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren kentlerde gelismeye baslayan teknoloji ve sanayilesme hareketleri
sehirlerdeki isgiicii eksikligini ortaya c¢ikartirken, kirsal alanlardaki hizli niifus artisi ve tarimda
makinelesme bu bolgelerde isgiicii fazlaliginin artmasina neden olmustur ve beraberinde kirsal alanlardan
pek cok niifusun topraklarindan kopmaya baslamasi durumunu ortaya ¢ikartmistir. Bu durum giiniimiizde
de oniine gecilemez bir hal almaya baglamustir (Giirbiiz 2007; Karabulut ve Polat 2007).

Koyden kente yasanan goclerde temel etkenler kdylerdeki niifus baskisi ve tarima dayali olan gelirin
paylasim sonucunda azalmasindan meydana gelen bir ekonomik yapidir. Yasanan bu gé¢ olaymin 6nemli
oOlgiide tarmmsal faktorlerden kaynaklanmasinin nedeni, kdylerin tarimsal yapisinin ayni zamanda
ekonomik ve sosyal yapisinin da temel belirleyicisi olmasidir (Giires¢i 2008). Ulkemizde i¢ gdgiin
baslamasina etki eden temel faktorler; hizli niifus artisi, tarim tekniklerinin gelismesi, pargalanan tarimsal
alanlar, arazi kamulastirma c¢alismalari, kalkinma projeleri, imalat sektoriiniin gelismesi, ulagim
sektoriiniin gelismesi, huzursuz ortam gibi faktorler belirtilebilir (Ugdogruk 2002).

Tirkiye’deki goc hareketleri ilk yillarda ¢ok hizli, oran olarak yiiksek ve biiyiik kentlere yonelik iken,
daha sonralar1 kent merkezlerinin doygunluga ulasmasi i¢ gé¢ hareketlerindeki dengelerin degigsmesine
neden olmustur. Ozellikle Tiirkiye’de yasanan terdr olaylari nedeniyle Dogu ve Giineydogu gibi goc
veren bolgelerdeki Diyarbakir, Sanliurfa, Gaziantep, Van gibi bazi kentler yogun olarak go¢ alamaya
baslamistir (Yamak ve Yamak 1999). Van ili ozellikle son 25 yil igerisinde 6nemli 6lgiide i¢ go¢
hareketleri yasamistir. Cografi konumu itibari ile ¢ok fazla gog alan bir il konumuna gelmistir.

Yapilan bu ¢aligmada, 6zellikle son 25 yilda Tiirkiye’nin en fazla gog¢ alan yerlesim yerlerinden biri olan
Van ilindeki i¢ go¢ hareketlerinin tarim caliganlar1 tizerindeki etkileri aragtirilmistir.

Materyal ve Metot

Calismada kullanilmig olan veriler Van merkez ve il¢elerinden anket yolu ile elde edilmistir. Elde edilen
veriler i¢in tanimlayici istatistikler uygulanarak durum tespiti yapilmaya c¢alisilmistir. Verilerin

degerlendirilmesinde SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilmistir.

Van ve ilgelerinde yapilan anketin 6rnek hacmini belirlemek amaciyla tabakali tesadiifi drnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu drnekleme yontemine ait esitlik asagida belirtildigi gibidir:

n= Zi/ZzNhPh (1 _Ph)
Nd*

Formiilde:

Zo» : 1ki yonlii hipoteze gore tablo degeri

Ny, : Her tabakadaki gézlem sayisi

N : Toplam gozlem sayisi

Ph : Incelenen olayin her tabakadaki goriiliis orani

d  : Popiilasyon oranina gore yapilmak istenen + sapma (Ugdogruk 2002; Pazarlioglu 2007).
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Yukarida belirtilen bu formiile gore elde edilen &rnek biylikligi 1537°dir. Bu deger calismada
kullanilacak minimum birey sayisini ifade etmektedir. Ornek sayisinin fazla olmasi giivenirlik agismdan
avantaj saglayacagi i¢in arastirma esnasinda goriigme yapilan 1699 bireyin tamami degerlendirmeye
almmustir. Caligmada son 25 yillik dénem dikkate alinarak bu siireden 6nce bulunduklari yerlere
yerlesmis olan denekler go¢ etmemis olarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Ankete katilan bireylerin cinsiyet dagilislar incelendiginde 1152 (%67.8) erkek ve 547 (%32.2) kadin
denek ile goriisme yapilmistir. Bu durumda, Van ili genelinde ¢aligmaya katilan 1699 denek’in %31.6’s1
daha once go¢ etmediklerini, %68.4°1 ise go¢ ederek daha dnce yasamis olduklart yerlerden ayrilarak su
an yasadiklar1 yere yerlestiklerini ifade etmislerdir. Mevecut gé¢ durumunun ilgelere gore dagilisi Cizelge
1’de belirtildigi gibidir.

Cizelge 1. Go¢ durumunun ilgelere gore dagilis

Go¢ Durumu

Go¢ Etmemis Go¢ Etmis
iigeler Frekans Oran Frekans Oran
Merkez 250 25.5 729 74.5
Ercis 127 43.2 167 56.8
Edremit 15 36.6 26 63.4
Gevas 19 42.2 26 57.8
Catak 7 18.4 31 81.6
Bagkale 23 39.7 35 60.3
Glirpmnar 7 25.0 21 75.0
Ozalp 11 25.6 32 74.4
Saray 14 56.0 11 44.0
Bahgesaray 15 78.9 4 21.1
Muradiye 29 37.7 48 62.3
Caldiran 20 38.5 32 61.5

Cizelge 1’de verilen degerler incelendiginde Van merkezine ¢esitli nedenlerden dolayr farkli yerlesim
yerlerinden go¢ ederek gelenlerin orani %74.5 olarak elde edilmistir. Diger ilgeler bazinda degerlendirme
yapildiginda Catak ilgesinin %81.6 oran ile en fazla go¢ alan yerlesim yeri konumunda oldugu
belirlenmistir. Bahgesaray ilgesinin ise %21.1°lik oran ile en az gog alan il¢e oldugu goézlenmistir.

Calismada yer alan bireylerin gd¢ etmeden oOnceki gelir kaynaklarmin neler oldugu incelendiginde
Cizelge 2’de belirtilen sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 2. Deneklerin go¢ Oncesi gelir kaynaklari

Gelir Kaynag Frekans Oran
Tarim (Bitkisel ve Hayvansal Uretim) 464 39.7
El sanatlar 11 0.9
Iscilik 100 8.6
Aylik maas 213 18.2
Aile destegi 200 17.1
Geliri Yok 153 13.1
Diger 27 2.3

Cizelge 2’°de belirtildigi gibi go¢ ederek yasadiklari yerlere yerlesen deneklerin biiyiik ¢ogunlugu (%39.7)
g6¢ etmeden Once tarim ve hayvancilik ile geg¢imlerini sagladiklarini ifade etmislerdir. Bu deger ayni
zamanda son 25 yillik dénem igerisinde kirsal kesimde i¢ gd¢ nedeniyle yasanan iiretim kaybinin da bir
gostergesidir.

Van ve ilgelerinde son 25 yilda yasanmis olan i¢ gb¢ hareketlerine bagli olarak tarim (Bitkisel ve
Hayvansal Uretim) sektoriinde meydana gelen kaybin ilgelere gore dagilist Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. Gog oncesinde geliri tarim (Bitkisel ve Hayvansal Uretim )olanlarin ilcelere gore dagilis.

Merkez  Ercis Edremit Gevas Catak  Baskale  Giirpmar _ Ozalp Saray  Bahgesaray  Muradiye  Caldiran
40.1 33.1 11.5 15.4 74.2 57.1 38.1 40.6 45.5 0.0 43.8 53.1

Cizelge 3’te belirtildigi gibi Van merkezine go¢ etmis olan bireylerin %40.1°1 gé¢ etmeden once tarim ile
kazanglarin1 sagladiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle gogiin yogun olarak yasandigi Catak, Baskale ve
Caldiran ilgelerinde bu oran daha da yiiksek olarak gozlenmistir. Bahgesaray ilgesi ise daha ¢ok tayin ve
atama nedeni ile disarida go¢ aldigi igin bu ilgede tarima iliskin deger %0.0 olarak gézlenmistir.

Son 25 yillik dénem igerisinde ¢esitli go¢ dalgalanmalarinin yasandigi Van ili ve ilgelerinde daha dnce
tarim ile ugrasan kesimin daha 6nce yasamis olduklar1 yerleri ne zaman terk ettikleri incelendiginde elde
edilen bulgular Sekil 1°de belirtildigi gibi olmustur.

=25
2125
16--20

24,8

¢ 5 10 15 20 25 30

Sekil 1. Gog etmeden Once tarim ile ugrasan kesimin gog¢ etme zamanlari.
Sekil 1°de belirtilen degerler incelendiginde daha once tarim ve hayvancilik ile ugrasan deneklerin
ozellikle 6-10 y1l ve 11-15 yil araliginda go¢ etmis olduklari dikkati ¢ekmektedir. Ayrica 25 yil dnceki

oran (%]1.1)ile son bir yillik donem igerisindeki oran (%1.9) birbirine olduk¢a yakin degerlerdir. Bu
degerlerin ilgelere gore dagilisi i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 Cizelge 4’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4. Go¢ etmeden Once tarim ile ugrasan kesimin go¢ etme zamanlarinin ilgelere gore oransal

dagilist
Zaman Merkez Erciy Edremit Gevas Catak Baskale Giirpmar Ozalp Saray Muradiye Caldiran
<1 1.4 1.8 - - - 10.0 12.5 - - - 59
1-5 13.6 12.5 - - 17.4 10.0 25.0 7.7 20.0 23.8 353
6-10 20.4 26.8 - 25.0 30.4 35.0 25.0 23.1 40.0 14.3 29.4
11-15 25.5 214 - - 39.1 35.0 37.5 - 20.0 19.0 23.5
16-20 18.7 10.7 333 - 13.0 10.0 - 23.1 - 19.0 -
21-25 18.7 26.8 66.7 75.0 - - - 46.2 20.0 23.8 59

>25 1.7 - - - - - - - - - -

Cizelge 4’te verilen degerler incelendiginde genel verilerdeki durumun ilgelerde de ortaya ciktigi
goriilebilmektedir. Ozellikle son 20 yillik dénem igerisinde neredeyse biitiin ilgelerde kdyden kente dogru
daha farkli bir ifade ile iiretimden tiiketime dogru bir go¢ hareketinin yasandigi goriilmektedir. Ayrica
Edremit ve Gevas ilgeleri daha d6nce tarim ile ugrasan kesimlerden agirlikli olarak 21-25 yillik dénem
igerisinde go¢ almustir. Bu ilgelerde tarim ile ugrasan Kkisilerin toprak sahibi olmasi bu duruma neden
olarak diisiiniilebilir.

Deneklerin go¢ etmeden once ikamet ettikleri yerlesim yerleri incelendiginde tarim ile ugrasan kesimin
biiylik bir ¢ogunlugunun (%56.0) koylerde, %37.1’inin ilgelerde ve %6.9’luk bir kismin ise sehirlerde
ikamet ettikleri belirlenmistir. Deneklerin daha onceki yerlesim yerlerinin ilgelere gore dagilisi igin
yapilan analizler sonucunda elde edilen bilgiler Cizelge 5°te ifade edilmistir.
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Cizelge 5. Tarim ile ugrasan kesimin il¢elere ve daha 6nce yasadiklari yere gore oransal dagilisi

Ilgeler Koéyde Yasayan Tlcede Yasayan Sehirde Yasayan
Merkez 47.6 46.3 6.1
Ercis 53.6 39.3 7.1
Edremit - 100.0 -
Gevas 50.0 25.0 25.0
Catak 100.0 - -
Bagkale 85.0 10.0 5.0
Glirpinar 87.5 - 12.5
Ozalp 92.3 - 7.7
Saray 60.0 20.0 20.0
Muradiye 52.4 28.6 19.0
Caldiran 88.2 5.9 5.9

Cizelge 5’de verilen degerler Van ili ve ilgelerinde kirsaldan kente yasanan i¢ gogiin genel bir
goriintlisiinii vermektedir. Nitekim Merkez ilge konumundaki Van ili kdylerden %47.6 ve ilgelerden
%46.3 oranlarinda daha 6nce iiretime katkida bulunan kesimden gog¢ almistir. Bu durum Van’in en biiyiik
ilgesi konumunda olan Ercis ilgesi i¢in de aynidir. Ercis ilgesi %53.6 oraninda kdylerden go¢ alirken
%39.3 oraninda ise bagka ilgelerden go¢ almustir.

Calismaya katilan bireyler igin yapilan degerlendirmelerde Edremit ilgesinin %100 oraninda diger
ilgelerden gog¢ aldigi belirlenmistir. Edremit ilgesinin sehir merkezine yakin olmasi ve tarimsal alanlarin
fazlaligi bu oranmn gozlenmesindeki onemli nedenlerden bir kismi olarak belirtilebilir. Catak ilcesi
giivenlik ve issizlik nedeniyle biiylik oranda gd¢ alan ilgeler arasinda yer almaktadir. Calismada goriisme
yapilan bireylerin tamami Catak il¢esine gatagin kdylerinden goc ettiklerini, bunun baslica nedenlerinin
ise giivenlik ve igsizlik oldugunu ifade etmislerdir.

Tarim ile ugrasan kesimin daha 6nce yasadiklar1 yerlerden ayrilarak baska yere yerlesmelerine neden olan
pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Go¢ etmeden Once tarim ile ugrasan kesimin i¢ gd¢ yapmalarina neden

olan etmenlere iligkin goriigleri Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Tarim ¢aliganlarinda i¢ gbge neden olan faktorler

Goc¢ Nedenleri Oran
Is arama / bulma 37.2
Tayin ve atama 0.9
Hane halkina bagimli go¢ 17.0
Egitim 2.8
Evlilik 3.5
Giivenlik 30.0
Saglik 0.4
Iklim 0.7
Aile i¢i gecimsizlik 5.2

Cizelge 6°da belirtilen gd¢ nedenlerinin dagilisi incelendiginde bireylerin biiyilk bir ¢ogunlugunun
(%37.2) “is arama / bulma” nedeni ile gog ettigi goriillmektedir. Giivenlik (%30.0), hane halkina bagiml
26¢ (%17.0) nedenleri ise issizligi takip eden diger 6nemli etkenler olarak dikkati ¢gekmektedir.

Go6¢ etmeden oOnce tarim ve hayvancilik ile ugrasan dencklerin goc ettikten sonra hangi sektdrde
calistiklar1 incelendiginde bireylerin %35.6°s1 herhangi bir iste veya kurumda ¢alismadiklarini, %8.6’s1
kamu kurumlarinda ¢esitli iglerde ¢alistiklarini, %46.1°1 pazarcilik, seyyar saticilik gibi serbest islerde
galistiklarimi ve %9.7’lik bir kesim ise eskiden oldugu gibi su anda da tarim sektériinde calistiklarini
belirtmislerdir.

Bireylerin gog ettikten sonra baglt bulunduklar1 sosyal giivence kurumlarina iliskin bilgiler Sekil 2°de
verilmistir.
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Sekil 2. Gog sonrasi bireylerin sosyal giivenlik durumlari.

Sekil 2 incelendiginde deneklerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%58.2) yesil kart yoluyla sosyal giivenceye
sahip olduklar1 goriilmektedir. % 10.6’lik bir kesim ise herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagh
olmadan yasamlarini siirdiiklerini ifade etmislerdir.

Gog etmeden Once tarim ve hayvancilik ile gecimini saglayan kesimin %20’si gog ettikten sonra sikinti
yasamadiklarini, buna karsilik %80°lik bir kesimin ise g¢evreye uyum, maddi sikinti, ig bulamama gibi
sikintilar yasadiklarmi ifade etmislerdir.

Deneklerin %56’lik bir boliimii su an yasadiklart yerleri de terk ederek bagka yerlesim yerlerine gitmek
istediklerini ifade etmislerdir. Olas1 bir go¢ egilimini gosteren bu durumun nedenleri Cizelge 7’de

verildigi gibidir.

Cizelge 7. Olas1 go¢ egilimine neden olabilecek faktorler

Goc¢ Nedenleri Oran
Is arama / bulma 45.9
Hane halkina bagimli go¢ 11.1
Egitim 7.2
Evlilik 0.5
Giivenlik 9.7
Daha iyi yagam 21.7
Biiylik yerde yasama istegi 2.4
Saglik 1.4

Cizelge 7°de verilen degerler incelendiginde issizligin olasi gog¢ egiliminde de 6n planda gelen bir etken
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu durumu daha iyi yasam (%21.7), hane halkina bagimli go¢ (%11.1),
giivenlik (%9.7) ve egitim (%7.2) faktorleri onemli sayilabilecek oranlarda izlemektedir.

Gog etmeden 6nce gecimlerini tarim ve hayvancilik ile saglayan deneklerin %12’si go¢ ettikleri yarlerde
karsilastiklari igsizlik, yoksulluk, uyum problemleri gibi nedenlerden dolay: daha 6nce yasadiklar1 yerlere
geri donmek istediklerini ifade ederken, %60.9°u geri donmek istemediklerini belirtmislerdir. Geri kalan
%27.1’lik bir kesim ise ancak sartlar diizeldigi taktirde geri donebileceklerini belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonu¢

Gogler yonlerine gore kentten-kente, kirdan-kente, kentten-kira ve kirdan kira seklinde
gergeklesebilmektedir. Gog¢ olayinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan pek ¢ok sosyal ve ekonomik igerikli
nedenler bulunmaktadir (Celik 2002; Giirbiiz 2007). Son 25 yillik dénem igerisinde Van ve ilgelerinde
de ¢esitli nedenlere bagli olarak kentten-kente, kirdan-kente, kentten-kira ve kirdan kira olacak sekilde
onemli gog hareketleri yasanmustir.

Yapilan bu ¢alismada son 25 yil igerisinde yogun olarak go¢ alan ve buna bagli olarak pek ¢cok problemi
de beraberinde yasayan Van ili ve ilgelerinde i¢ gogiin tarim ve hayvancilik tlizerindeki etkileri
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incelenmeye ¢alisilmistir. Genel olarak Van ili ve ilgelerindeki i¢ go¢ hareketleri dikkate alindiginda
deneklerin %68.4’linlin bagka yerlesim yerlerinden gelerek su an yasadiklari yerlere yerlestikleri
belirlenmistir. Ozellikle merkez ilcede belirlenmis olan %74.5’lik go¢ eylemi pek ¢ok problemi de
beraberinde getirmistir. Bu problemler genel olarak go¢ alan yorelerin tamaminda kendini godsteren
sorunlardir. Van ili ve ilgelerinde yasanan bu go¢ hareketliligi ile birlikte konut, saglik, egitim, sosyal
hizmetler ve alt yap1 hizmetlerinde gozle goriiliir derecede agiklar olugsmaya baglamigtir. Ortaya ¢ikan
onemli problemlerden biri de tarima yonelik iiretim sahalarinin daralmasi buna karsilik tiikketimin ciddi
boyutlarda artis gostermesidir (Ceritli 1995).

Yasanan i¢ go¢ hareketliliginde gége maruz kalan kisiler geleneklerini, yasam sekillerini, aligkanliklarimi
ve Ozelliklede gecim kaynaklarini terk etmek zorunda kalmislardir. Calismada yer alan deneklerin gog
oncesi gelir kaynaklarinin neler oldugu incelendiginde tarimin %39.7’lik bir payla 6nemli bir yere sahip
oldugu sonucu elde edilmistir.

Tarimda makinelesme, toprak pargalanmasi, tarim alanlarmin azalmasi ve giivenlik nedenlerine bagh
olarak Van ili ve ilgelerinde tarimsal tiretim gerileyerek biiyiik oranda igsizligin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu durum merkez ilgede %40.1 oraninda gozlenirken &zellikle terdr nedeniyle yogun gdg
hareketlerinin yasandigi Catak, Bagkale ve Caldiran ilgelerinde daha yiiksek oranlarda gézlenmistir.
Ozellikle son 20 yillik dénem igerisinde bu bolgelerdeki yogun terdr faaliyetleri tarim ile ugrasan ve
dolayisiyla iireten kesimin kdylerden bu ilgelere go¢ etmesine neden olmustur. Bu durum ilgelerdeki
igsizlik oranmi arttirirken iiretim kaynaklarinin da azalmasi durumunu ortaya g¢ikartmistir. Nitekim,
deneklerin daha once yasadiklari yerleri terk ederek basak yerlesim yerlerine go¢ etme zamanlarma ait
bulgular incelendiginde terér faaliyetlerinin iist noktada oldugu 6-10 yil ve 11-15 yil araliklarinda gog
hareketlerinin de en iist seviyeye ¢iktig1 belirlenmistir.

Van ilinin en biiyiik ilgesi konumunda olan Ercis ilgesinde de durum merkezdekine benzer bir yol
izlemistir. Ercis ilgesi de yogun olarak diger ilge ve kdylerde daha dnce tarim ile ugrasan kesimden go¢
almistir. Bu durum da ilgede gogiin olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Van Goli
sahillerinde yerlesik olan Gevas ve Edremit ilgelerinde ise durumun genele gore daha farkli ortaya ¢iktig
sonucu elde edilmistir. Her iki il¢e niifusu ¢ogunlukla gegmiste oldugu gibi gilinimiizde de tarim ile
gegimlerini saglamaktadirlar. Daha 6nce tarim ile ugrasan ve Van ilinin merkezine go¢ etmis olan
deneklerin biiyiik oranda (%93.9) il¢e ve kdylerden gog ettikleri belirlenmistir. Bu oran Van ilinin niifus
ve sehirlesme yapismin ozellikle son 25 yilda degisime ugradigmin bir gostergesidir. Bu durum ayni
zamanda tarimsal tiretim bakimindan ilin ne kadar gerilediginin de bir gostergesi olarak da diistiniilebilir.
Nitekim, {iretici konumunda olan halk tiiketen ve ayni zamanda issiz konumunda olan bir halk
goriiniimiine doniismistiir.

Yasanan i¢ go¢ olaylarinin nedenleri ele alindiginda 6n plana ¢ikan faktoriin issizlik (%37.2) oldugu
belirlenmigtir. Bunun yani sira son 25 yildaki terérden kaynaklanan giivenlik faktorii de 6nemli bir etken
olarak (%30.0) belirlenmistir. Oysa bu oranlar1 olusturan deneklerin tamami tireten, tarim ile ugrasan,
belirli bir gelir diizeyi olan kisilerden olusmaktadir. Nitekim kirsal alanlarda geleneksel tarim
yontemlerinin yerini modern tarim ydntemlerine birakmasi, terdr nedeni ile tarim yapilabilen alanlarin
daralmasi ve buna bagli olarak hayvanciligim 6nemli bir dlglide gerilemesi bu yorede yasanan gogiin ve
igsizligin en 6nemli nedenidir.

Gog etmeden once iiretime katkida bulunan ve tarimsal alanlarda faaliyet gdsteren denekler gog ettikten
sonra biiyiik oranda (%81.7) issizlik ve sadece pazarcilik, seyyar saticilik gibi gegici is bulabilme sorunu
ile kars1 karsiya kalmiglardir. Gog eden kesimin sadece %9.7°1lik bir boliimii tarim ile ugrastiklarini ancak
bu ugrasinda sadece kendi gecimlerini saglayabilecek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ulkemizde
¢ogunlukla igsiz kesimin edindigi yesil kart oran1 da c¢alisilan deneklerde %58.2°lik bir oranla dikkat
¢ekmistir.

Insanlar yeni is ve istihdam alanlar1, ekonomik kaynaklar, daha iyi yasam kalitesi, daha iyi bir egitim gibi
gociin ¢ekici faktorleri nedenleri ile go¢ etme karari alirlar. Ancak gégmenlerin biiylik bir ¢cogunlugu gog
ettikleri yerlerde istedikleri kosullara ulasamamaktadirlar. Nitekim Van ve ilgelerine goc¢ ederek
geldiklerini belirten deneklerin%80°lik bir kesimi gdg ettikten sonra uyum, maddi sikint1 ve igsizlik gibi
pek ¢ok sorun ile kars1 karsiya kaldiklarmi ifade etmislerdir (Ucdogruk 2002).
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Go¢ etmeyen toplumun yasamini yitiren bir toplum oldugu diisiiniildiigiinde, go¢ insanoglu var olduke¢a
yasayan bir olgu olmaya devam edecektir (Ortayli, 2005). insanlar her zaman daha iyi yasam kosullarma
ulasma, daha iyi bir egitim, biiyiikk yerlerin sundugu imkanlardan daha fazla faydalanma ve dolayisiyla
yeni yerlere go¢ etme egilimi igerisinde olacaklardir. Van ili ve ilgelerinde de daha dnce tarim sektoriinde
calismis olan kisilerin %56’s1 su an yasadiklar1 yerleri terk ederek bagka yerlesim yerlerine gé¢ etmek
istediklerini sdylemislerdir. Bu duruma neden olarak da biiyiikk oranda issizlik ve daha iyi yasam
kalitesine ulagma istegini gostermislerdir. Ancak bunun yani sira yaklasik %39°Iuk bir kesim daha 6nceki
yasamis olduklar1 yerlere geri donmek istediklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak, Van ve ilgelerinde pek ¢ok etken son 25 yil igerisinde yasanan go¢ hareketlerine neden
olmustur. Bu durumdan en ¢ok etkilenen ise tarim sektdriinde ¢alisan, hem kendisi hem de gevresi igin
iireten kesim olmustur. ilin tarim alaninda yeterliligi yasanan gog ile birlikte yok olup gitmistir. Bu tip
problemlerin ortaya ¢ikiginin engellenebilmesi igin kdye doniis projelerinin hizlandirilarak etkili bir
bicimde hayata gegcirilmesi gerekmektedir. Mevcut kosullarin iyilestirilmesinin yani sira iyilestirme
politikalarinda siirekliligin saglanmasi konusu da hassasiyetle lizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’nin bir tarim iilkesi oldugu asla unutulmadan sanayilesme ile birlikte tarimsal faaliyetlerde de
artisga onem verilmelidir. Tarimsal sanayiye yonelik {iretim ve bu ydnde yapilan tesvikler 6n plana
¢ikartilmalidir. Tarimsal tiretim sonunda elde edilen {irlinlere hak ettigi degerler verilerek bu igle ugrasan
kesimin bagka alanlara yonelerek topraklarini terk etmeleri onlenmelidir. Tarimsal faaliyetlere geri
doniisiin saglanabilmesi icin gegici politikalar {iretmek yerine soruna kalic1 ve gelistirilebilen ¢oziimler
getirilmelidir.

Tiirkiye’de i¢gdciin Onlenmesindeki en etkili yol gelir dagilimindaki dengesizliklerin bir an Once
giderilmesidir. Van ilindeki tiim biirokratik kesimler, gerek kamu gerekse yerel yonetimler ilin ¢arpik ve
plansiz bilyiimesinin buna karsilik tarimsal iiretim alanlarmin hizla kiiglilmesinin 6niine gecememektedir.
Bu nedenle i¢ gdce neden olan itici ve ¢ekici faktorlerin dengesizliginin giderilmesi i¢in makro planlarin
hazirlanarak yeni adimlarmn atilmasi gerekmektedir.
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