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Abstract

Due to the impact of globalization, the cohabitation status
of individuals from different cultures is gradually increasing.
This leads to the fact that homogeneous structures of society
acquire a heterogeneous structure, and it becomes
inevitable that individuals with different languages,
religions, ethnicities, and sexual orientations interact. A
related issue requires having positive emotions to
communicate and maintain communication with people
from different cultures, in other words, having intercultural
sensitivity. Otherwise, it can lead to various problems that
will negatively affect the peace and well-being of both
societies and individuals. In order for individuals to have
intercultural sensitivity, the educational process is an
important element. In the context of this process, a number
of courses can play an important role in gaining cross-
cultural sensitivity with their content and objectives. Social
studies is one of these courses. The teachers are the ones
who will transfer the content of the course. In this regard, it
is said that the status and level of intercultural sensitivity of
teachers are important. In the current research, it is aimed
to determine the level of intercultural sensitivity of social
studies teacher candidates. In the study, the screening
model was used. The intercultural sensitivity scale adapted
to Turkish by Ustiin (2011) was used as a data collection tool
developed by Chen and Starosta (2000). The sample of the
study consists of prospective teachers studying at Inénii
University and Mus Alparslan University Department of
Social Studies Teaching in the 2020-2021 academic year. The
findings obtained from the research show that the level of
intercultural sensitivity of prospective teachers is in the

Inonu University
Journal of the Faculty of
Education
Vol 22, No 3, 2021
pp. 2559-2581
DOI:10.17679/inuefd.1015113

Article Type
Research Article

dimension of indecision, and the level of intercultural Received
sensitivity differs according to the gender, university, class 26.10.2021
level, and settlement variable where the majority of life is
spent.

Accepted

Keywords: Culture, intercultural sensitivity, social studies. 18.12.2021

Suggested Citation

Ulukaya-Oteles, U. (2021). The view of the multicultural global world in social studies education: Intercultural sensitivity, Inonu
University Journal of the Faculty of Education, 22(3), 2559-2581. DOI:10.17679/inuefd.1015113



2560

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is possible to clearly see the impact of globalization in all areas in the 21st century.
Globalization has an impact on the demographic structures of societies in particular. This
situation leads to the fact that many societies acquire a multicultural character. However,
multicultural society structures encourage individuals to communicate with individuals from
different cultures. The fact that individuals communicate with individuals with different
characteristics, such as language, religion, ethnicity, health status, and sexual orientation
highlights the concept of intercultural sensitivity. Intercultural sensitivity includes being
sensitive to cultural differences and individuals belonging to different cultures. Thus, it is aimed
to eliminate prejudices, otherness, humiliating and condescending attitudes and behaviors in
interaction with people from different cultures. This situation is important in the context of the
peace, future of multicultural societies, and the unity and togetherness of individuals. The
educational process and the strength of the teachers who are the guides of this process are
undeniable for individuals to have cultural sensitivity. As a matter of fact, the architects of the
future are teachers and the students they train. Ethnocentric attitude, with the wealth of
cultural diversity, is not seen as an element separator; moreover, communication requires
cultural sensitivity, empathy, open-mindedness who do not have such skills as the teacher;
unfortunately, both the structure of society is at odds with both the multicultural world.

Purpose

The current research aims to determine the level of intercultural sensitivity of Social
Studies teacher candidates. For this purpose, answers to the following questions will be sought.

1. What is the level of intercultural sensitivity of teacher candidates?

2. Do the intercultural sensitivity levels of teacher candidates differ significantly
according to the gender variable?

3. Do the intercultural sensitivity levels of teacher candidates differ significantly
according to the university variable?

4. Do the intercultural sensitivity levels of teacher candidates differ significantly
according to the grade level variable?

5. Do the intercultural sensitivity levels of teacher candidates differ significantly
according to the place of residence where most of their life is spent?

Method

The model of the related research aimed at examining the intercultural sensitivity levels
of Social studies teacher candidates from the perspective of various variables is the screening
model that “aims to determine a situation that exists in the past or still exists in the way that it
exists”. In the screening model, the objectives were “What was it?”, “What is it?” "What is it

related to?” and "What does it consist of? it is expressed in question sentences such as
(Karasar, 2018).
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Findings

When the findings obtained from the research are examined, it is seen that the
intercultural sensitivity level of Social Studies teacher candidates is in the indecision dimension.
Another finding obtained from the study is that the level of intercultural sensitivity of female
teacher candidates is higher than that of male teacher candidates. Another finding of the related
research is that the level of intercultural sensitivity of prospective teachers studying at Malatya
In6nl University is higher than that of prospective teachers studying at Mus Alparslan
University. Another finding obtained in the research aimed at determining the level of
intercultural sensitivity of Social studies teacher candidates is that the level of intercultural
sensitivity differs significantly according to the class level variable. Another finding obtained in
the study to determine the intercultural sensitivity levels of social studies teacher candidates is
that intercultural sensitivity also increases in parallel with the increase in the grade level. The
last finding obtained from the study is that the intercultural sensitivity level of teacher
candidates who spend most of their lives in cities and metropolises is higher than teacher
candidates who spend most of their lives in towns and villages.

Discussion & Conclusion

It has been determined that the level of intercultural sensitivity of social studies teacher
candidates is in the dimension of ambivalence. This situation can be interpreted as the fact that
the intercultural sensitivity levels of teacher candidates are neither low nor high. Another finding
obtained from the research is that the level of intercultural sensitivity of female teacher
candidates is higher than that of male teacher candidates. The finding obtained from the
research can be explained by the fact that women are more tolerant and understanding. In the
study, it was determined that the intercultural sensitivity levels of prospective teachers studying
at Indni University were higher than those of prospective teachers at Mus Alparslan University.
The relevant finding may be related to the transportation facilities, population, economic
structure of the provinces where universities are located, and the number of universities they
have. Another finding of the study is that the level of intercultural sensitivity of prospective
teachers studying in grade 4 is higher than other grade levels. This can be attributed to the fact
that the time spent by students with individuals from different cultures increases towards the
end grades and the qualities of social studies education. The final finding obtained from the
research is that the intercultural sensitivity levels of teacher candidates who spend most of their
lives in cities and metropolises are higher than those who spend them in villages and districts.
The corresponding finding can be explained by the cosmopolitan structure of cities and
metropolises.
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Cokkiiltiirlii Kiiresel Diinyanin Sosyal Bilgiler Egitimindeki Gorliinimii:

Kultiirlerarasi Duyarlilik

Hepimiz kagip kurtulamadigimiz bir adin igerisinde
karsilik olarak tek bir kader érgiisiine bagliyiz. Birimizi
dogrudan etkileyen, hepimizi dolayli olarak etkiler.
Gergekligin karsilikli iliskisinden étiirii birlikte yasamak
zorundayiz.

Geng¢ Martin Luther

Ulkii ULUKAYA-OTELES, Mus Alparslan University, ORCID ID: 0000-0002-5780-2034

(o}

Kiiresellesmenin etkisiyle farkli kiiltiirden bireylerin birlikte
yasama durumu giderek artmaktadir. Bu durum homojen
toplum yapilarinin heterojen bir yapi kazanmasina yol
acmakta ve farkl dil, din, etnik kéken ve cinsel y6nelime
sahip bireylerin etkilesim kurmasi kag¢inilmaz hale
gelmektedir. llgili husus ise farkl kiiltiirden bireylerle iletisim
kurmaya ve siirdiirmeye yénelik olumlu duygulara sahip
olmayi diger bir degisle kiiltiirlerarasi duyarlliga sahip
olmayi gerektirmektedir. Aksi bir durum hem toplumlarin
hem de bireylerin huzuru ve refahini olumsuz yénde
etkileyecek ¢esitli problemlere yol agabilir. Bireylerin
kiltiirlerarasi duyarhhiga sahip olmasinda ise egitim-égretim
stireci 6nemli bir unsurdur. Bu siire¢ baglaminda birtakim
dersler icerigi ve amaglari ile kiltirlerarasi duyarlhgin
kazandirilmasinda énemli rol oynayabilir. Sosyal bilgiler bu
derslerden biridir. Dersin muhtevasini aktaracak olan kisiler
ise  6gretmenlerdir. Bu  badglamda  6gretmenlerin
kiltiirlerarasi duyarliiga sahip olma durumunun ve
diizeyinin 6nem arz ettigi séylenir. ilgili arastirmada sosyal
bilgiler égretmen adaylarinin  kiiltiirlerarasi  duyarllik
diizeyinin  belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada
tarama modelinden yararlaniimistir. Veri toplama araci
olarak ise Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen
Ustiin (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan kiiltiirlerarasi
duyarhlik élcegi kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini
2020-2021 egitim-égretim yilinda inénii Universitesi ve Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilgiler O§retmenligi Anabilim
Dalr’nda égrenim géren égretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin
kiltiirlerarasi duyarhhik diizeyinin kararsizlik boyutunda
oldugunu ve kiiltiirlerarasi duyarlik diizeyinin cinsiyet,
6grenim gériilen (iniversite, sinif diizeyi ve yasamin
cogunlugunun gegirildigi yerlesim yeri degiskenine gére
farkhlastigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiltlr, kilttrlerarasi duyarlilik, sosyal
bilgiler.
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Cokkiiltirlu Kuresel Diinyanin Sosyal Bilgiler Egitimindeki Gériiniimii:
Kiiltiirlerarasi Duyarlilik
Kiiltiir Kavrami

Bir kavramin insan zihninde tasavvuruna yonelik yapilan tanimlamalar bazen yetersiz
kalabilir. Bu durum tanimi yapilmak istenen kavramin ¢ok anlamli yapisindan kaynaklanabilir.
Kiltir de farkli anlamlar muhteva eden yapisiyla ¢ok sayida tanima sahip bir kavramdir. Bir
kaltdr bilimci kltir kavramina yonelik tanim sayisinin fazlahginin kiltirde “tanim enflasyonuna”
yol acgtigini belirtmektedir (Koktirk, 2006: 12). Nitekim iki Amerikal arastirmaci 1952 yilinda
kiltir konusunda yayimladiklari antropolojide, kiltlir kavraminin yiz altmistan fazla tanimini
derlemis ve tartismislardir. Kiltiire yonelik tanimlamalar siiphesiz o tarihten glinimize degin
artmistir. Bu durum ise gesitli arastirmacilar tarafindan yer yer elestirilmis ve “bir kavramin bu
kadar tanimi varsa bu kavram tanimlanamaz” savini da beraberinde getirmistir (Gliveng, 2011).
Fakat bir kavramin tanim sayisinin fazlalig1 aslinda onun tanimlanamaz oldugunu degil farkh
anlamlar da kapsayan zengin bir icerige sahip oldugunun gostergesidir. Bu dogrultuda belki de
yapilacak en dogru sey kiltiir kavraminin ¢ok anlaml bir yapisi oldugunu kabul etmek ve tek bir
kaltdr taniminin dogrulugu on yargisina kapiimamaktir.

Arastirmacilarin tanim konusunda uzlasamadiklari kiltir kavrami, Latince kdkenli olup
“topragl ekmek, slirmek” manasina gelmektedir. Nitekim kavram Tiirkcede ve Fransizcada
“ekin” karsihginda kullanilmistir (Glveng, 2011: 122). Kavram bu anlaminin yani sira iptidal
kaltdr, ileri kaltlr, besert kiltir, teknik kaltir, yerlesik kaltur, asiret kaltiirt, kalttr kavimleri-
tabiat kavimleri manalarinda da kullaniimistir (Kafesoglu, 1998: 15). Fakat bu deyimler de kiltiri
ifade etmede yeterli olmamis ki sosyologlar, sosyal psikologlar, antropologlar ve kiiltiir tarihgileri
kavrami tanimlama faaliyetlerini devam ettirmislerdir.

Kiltir genis manada insanoglunun varhigini hissettirdigi tim mekanlarda gozlenebilen
ve bireyin bireyle ve bireyin dogayla kurdugu iliskideki standartlari ve davranis kurallarini
belirleyen bir bltin olarak ifade edilebilir. O halde gozlerimizi bir insanin yasam alanina
cevirdigimizde onun kdltiir alanina misafir oldugumuz séylenebilir. Bu alanda ilk dikkat ceken
fiziki ve somut kiltlr 6geleridir. Fakat mekandaki bireylerle girilen etkilesimle beraber manevi
kiltir ogeleri de kendini hissettirmeye baslayacaktir. Bu baglamda kiltlir bir grup insan
tarafindan Uretilen ve 6grenilen neredeyse her seyi kapsayan (Morris, 1976: 9) kompleks bir yapi
olarak tanimlanabilir. Malinowski’'nin (1992) “Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi” adli eserinde kiltir
islevsel bir arag, ihtiyaclarin karsilanmasinda somut ve 6zel problemlerin ¢6ziilmesinde bir
yardimci olarak tanimlanmaktadir. ingiliz Antropolog Tylor (2016) ise kiiltiirl, “insanin toplumun
bir lyesi olarak elde ettigi, bilgi, inan¢, sanat, ahlak, hukuk, adetle ve diger yetenekler ile
aliskanhklardan olusan karmasik bir biitiin” olarak tanimlamaktadir. Bir diger yandan ingiliz
kuramcilar Richard Hoggart ve Raymond Williams kiltlri bir “yasam bi¢cimi” olarak ifade
etmektedir (Yiicel & Bourse, 2017). Kiltlrin yasam bicimi olarak ifadesi ise salt maddi 6gelerden
olusan bir kavram olarak algilanmasina yol acabilir. Boylesi bir bakis acisi kiltirin icinde
barindirdigi aidiyeti ve ruhu saf disi birakir (Ersoy, 2020). Oysaki kiltir, varligimizin yapisini
belirleyen sosyal sirecler vasitasiyla 6grendigimiz uygulama ve inanglarin, maddi ve manevi
ogelerin olusturdugu bir bitinadar (Sapir, 1924: 402).
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Kiltirin maddi 6geleri binalar, kiyafetler, arag ve geregler iken manevi 6geleri inanglar,
gelenekler, normlar, distince bicimleri, sanat ve eglence anlayislaridir (Ozankaya, 1992: 218-
219). Boylesi bir siniflandirma kaltiriin maddi ve manevi 6gelerinin birbirinden kopuk oldugu
manasina gelmemelidir. Nitekim iskogya'da erkeklerin giydigi yoresel bir kiyafet olan kilt,
Japonya'nin geleneksel kiyafeti olan kimono ya da Hindistan'in geleneksel kiyafeti sari maddi bir
kiiltlr Ogesi sayilsa da bu kiyafetler ait oldugu toplumun inan¢ ve geleneklerini de
yansitmaktadir. Bu kapsamda maddi ve manevi kiltiir 6gelerinden i¢ ice gecmislik s6z konusu
olup, bilhassa maddi 6gelerde meydana gelen degisme manevi ogeleri de etkileyip degisiklere
yol acabilmektedir. Bireylerin kiltlir kavramini maddi ve manevi yonleriyle bitinlestirip
icsellestirilmesi ise ancak kiiltlirli kazanmasiyla mimkindir.

Bireylerin kiltirinl kazanmasi sosyallesme siireciyle gerceklesmektedir. Sosyallesme,
bireylerin icerisinde yasadigl toplumun inang ve degerlerini kisacasi kiiltirliinl kazanarak onunla
bitinlesmesi ve onun uyumlu bir Uyesi olmasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bireylerin
sosyallesme siireci ile kiltlrinl kazandigi séylenebilir. Bireylerin sosyallesmesinde etkili olan
baslica faktorler ise; aile, egitim ve kitle iletisim araglandir (Gindogdu, 2013).

Aile ¢ocugun sosyallesmesinde etkili olan ilk faktor olarak ifade edilebilir. Cocugun
fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarinin ilk giderildigi yer ailedir. Aile yapisi igerisinde anne ve baba
cocugun temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin yani sira gosterdigi sevgi ve sefkatle onu hayata
baglar. Bunun yani sira toplumun degerlerini, inanglarini, gelenek ve goreneklerini yani
kiltirini cocuga aktarir. Clinkl aile icinde bulundugu kiltiiriin bir pargasi ve aktaricisidir
(Gdrler, 2005). Aile icerisinde baslayan sosyallesme siireci cocugun egitim hayatina baslamasiyla
farkl bir boyuta tasinir. Egitim siireciyle ¢cocuk aile icerisinde kazandigl deger, inang, gelenek ve
goreneklere yonelik bilgisini artirma olanagi elde etmektedir. Ogretim programlari, ders kitaplari
hatta okul kurallari toplumun kiltliriini yasatacak sekilde diizenlenmektedir. Bu kapsamda aile
ve egitim kurumlarinin sosyallesme kapsaminda cocugun kiiltiirel degerlerini kazanmasinda
onemli katkilari oldugu séylenebilir. Cocugun kiltirel degerlerini benimsemesinde ve kiltirine
yonelik tutumunda etkili bir diger husus ise kitle iletisim araclaridir. Glinimizde kitle iletisim
araclari, bireylerin sosyallestirme siirecinde aile ve okulla yarisan ve hatta onlari gecen bir etkiye
sahip olmustur (Vatandas, 2020: 822). Bugiin televizyon, bilgisayar, telefon gibi araglar cocugun
hem kendi kdltiiriine bakis acisini hem de diger kultirlere bakis acisini etkileyebilmektedir.
Bireyler kitle iletisim araclaryla farkh kiltirle temas etme imkani elde edebilmekte ve
cokkultlrld diinyaya adim atmaktadir.

Sonug olarak; bireyin kiltirinl kazanma silirecinin sosyallesme sireciyle cereyan ettigi
aile, egitim ve kitle iletisim faktorlerinin 6nem tasidigl séylenebilir. Fakat burada Uzerinde
onemle durulmasi gereken bir baska nokta ise farkli kiiltlrlerle birlikte yasamanin giderek arttig
glinimiiz toplumlarinda bireylerin sadece kendi kiltirind kazanip tanimasinin yeterli
olmadigidir. Ginimuziin ¢okkdltirlt toplumlarinin fertleri farkh kaltirle birlikte yasaminin bir
geregi olarak farkh kdltirleri de tanimali, onlarla iletisim kurabilmeli dahasi kultlrlerarasi
duyarliliga sahip olmalidir.

Kiilturlerarasi Duyarlilik

Gunlmiuzde toplumsal yapilarin giderek cesitlendigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin
toplumlar arasindaki iliskileri destekleyen yapisinin bu durumda etkili oldugu soéylenebilir.
Nitekim bugin farkli kiiltire mensup bireylerin yan yana yasadigl ve ortak noktalarinin giderek
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gliclendigi gorulmektedir. Bu durum kiresellesmenin siyasal, sosyal, kiltiirel ve ekonomik
boyutlarinin bireyleri dlinyaya acilmaya iten gliclyle iliskilendirilebilir. Boylesi bir gig
beraberinde ¢okkilturliligli meydana getirmektedir.

Cokkalturliltk 1960 yillarin sonundan itibaren Kanada ve Avustralya’da gégmen ve yerli
halkin  kdltirel vyapilarinin  muhafaza edilip yasatiimasi gerektigi inancinin giderek
gliclenmesinden dogan bir fikir olarak tezahir etmistir. Bu fikir zamanla ABD, Almanya ve Bliyik
Britanya gibi farkh uluslari bilnyesinden barindiran devletler tarafindan benimsenmeye
baslanmistir (Kayabasi & Kayabasi, 2021). Bu husus ise arastirmacilari cokkaltiirltlik kavramini
tanimlayamaya, devlet yoneticilerini ise g¢okkiltirli toplum yapilarinin niteliklerine uygun
diizenlemeler yapmaya tesvik etmistir. Cokkulturltliik, blinyesinden iki ya da daha ¢ok sayida
kaltarel toplulugu barindiran ulus olarak tanimlanabilir (Parekh, 2002:7). Bir diger tanimda
kavram, belirli bir toprak pargasi tGzerinden farkh dil, din, irk ve etnik kékene sahip gruplarin
birlikte yasamasi, calismasi ve sosyo-kiiltiirel etkilesimde bulunmasi olarak tanimlanmistir
(Banks, 2009). Taylor (1994) ise ¢okkultirltlag, farkh kiltir gruplarinin varligini kabul etmekten
ziyade, onlarin degerli oldugunu kabul etmek olarak ifade etmistir. Cokkiltirlilige yonelik
tanimlarda bazi farkliliklar oldugu soOylenir. Fakat esasen o©nemli olan g¢okkilturluliik
tanimlarindaki farkliliklardan ziyade onun varligi, birey ve toplum baglaminda yarattigi etkilerin
dogru olarak degerlendirilmesidir. Bu durum c¢okkiltirli toplumlarin gelecegi icin 6nem arz
etmektedir.

ABD, Avustralya, Kanada, Almanya ve Tirkiye ¢okkultirli toplum yapilariyla 6n plana
¢ikan diinya devletleri arasinda yer almaktadir. Nitekim ABD’deki ilk elli sehir arasinda otuz iki
sehir etnik azinhgin cogunlugunu olusturmaktadir. Bunun yani sira ABD’deki niifus sayimlarina
gore, toplam niifus igerisinde beyazlarin orani 2000'de %69,1'den 2010'da %63,7'ye diiserken,
etnik azinliklarin orani 2000' de %30,9'dan 2010'da %36,3'e ylikselmistir. Etnik azinliklar arasinda
Hispanikler ulke nifusunun %16'sini olusturmaktadir (Chen, 2021). Avustralya istatistik
blrosunun verileri ise, Avustralya'daki nifusun yaklasik yizde 30'unun gég¢menlerden
olustugunu goéstermektedir (Mizuno, 2021). Tirkiye'de Cerkez, Laz, Kiirt, Ermeni, Arap ve Gurcii
olmak uzere farkh etnik gruplan binyesinde barindiran cokkdltlrli devletlerden biridir.
Cokkalturlt toplum yapilarinin belirtilen tlkelerle sinirh olmadigi cesitli nedenlerden dolayi
toplumlar arasindaki niifus hareketliliginin tarihin hicbir déneminde olmadigi kadar yogun ve
siirekli oldugu gorilmektedir. ilgili husus cokkiltiirli toplum sayilarinin artacagi yoniinde
yorumlanabilir. Fakat bu durum hem bireyler hem devletler baglaminda bazi olumsuz sonuglar
dogurabilir. Bu sorunlarin (stesinden gelinmesinde ise bireylerin kiltlrlerarasi iletisim
yeterliligine sahip olmasi etkili olacaktir.

Kiltirlerarasi problemlerin ¢ozlilmesinde kiltlrlerarasi iletisim dnemli bir yere sahiptir.
Bu 6nemi esasen kiltir ve iletisim arasindaki iliskide aramak yanhs olmayacaktir. Kiltir dinyaya
diizen ve bicim verme mantigidir ve kendisini dil ve dlistince, anlam ve eylem bicimlerinde ortaya
koyar. Dinamik olan kultdr iletisimi yonlendirir, iletisimde kltira yeniden dretir ve sekillendirir.
Bu baglamda kiiltir iletisimdir, iletisimde kultirdir denilebilir. Nitekim iletisim bir kaltirin
icinde gerceklesir ve onun bir parcasidir. Semboller, isaretler ve kodlar kisilerarasi iletisimde
taslyici vazifesi gorir. Bu 6gelerin muhteva ettigi anlam paylasilan kiltirtin anlayisina dayanir
(Alioglu, 2011). Kalturlerarasi iletisimde birey iletisim kurdugu farkh kaltlrlerin bu ogelerini
anlamlandirir ve farkli kiltirlere mensup bireylerle iletisim kurarken uygun ve etkili iletisim
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kurma becerisini gelistirir ki bu tam olarak kdiltiirlerarasi iletisim yeterliligi olarak ifade edilir
(Wiseman, 2002).

Kiltirlerarasiiletisim farkli kiiltlirel yapilara ve yasam tarzlarina sahip bireylerin iletisim
kurabilmesi igin farkhliklari kabul edip tanimasi sonrasinda uzlagsma alani yaratmasidir. Boylelikle
basmakalip distncelerin, 6n yargilarin, ayirici, asagilayici tutumlarin dahasi etnosentrizmin
oniine gecilir ve kiltirlerarasi iletisime uygun davranislar sergilenir (Ozdemir, 2011).
Kiltirlerarasi iletisime uygun davranislarin gosterilmesi kiltiirel farkliliklari anlamaya ve
degerlendirmeye iliskin uygun ve etkili davranis gelistirme becerisi olarak ifade edilen
kalturlerarasi duyarliiginin da bir gostergesidir.

Kaltlrlerarasi iletisim yeterliliginin kazanilmasinin temel kosulu olarak (Aksoy, 2012)
olarak ifade edilen kiiltirlerarasi duyarlilik, bireyin farkl kiltirden bireylerle iletisim kurmasina
ve devam ettirmesine katki saglayacak motivasyonu kazanmis olmasi olarak ifade edilebilir. Chen
& Starosta (1997) kiilttrlerarasi duyarhhg “Bireylerin kiiltiirel yapilardaki farkliliklari tespit edip
anlamasi ve kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde olumlu bir duygu gelistirme yetenedine sahip
olmasi” seklinde tanimlamaktadir. Toplum psikolojisi ve kiltirlerarasi psikoloji alaninda
¢alismalar yapan Bhawuk & Brislin (1992) ise kulturlerarasi duyarhhgi, “farkl kiiltiire mensup
bireylerin bakis ag¢ilarina karsi duyarli olabilme” olarak tanimlamaktadir. Esasen kiiltirlerarasi
duyarlilik kilttirel farkhhklarin olumsuz ya da ayirici bir isleve sahip olmadigi aksine farkliliklarin
zenginlik oldugu ve kabul edilmesi gerektigine yonelik kisisel duygular (Fritz, Mollenberg & Chen,
2002) olarak tanimlanabilir.

Farkhliklarin kabull ve yasatilmasi anlayisi tGzerine kurulu olan kiltrlerarasi duyarliigin
dort ozelligi bulunmaktadir. Bu Ozellikler; 6z kavrami (benlik kavrami), acgik fikirlilik, pesin
hiikiimlii olmama ve sosyal rahatliktir (Fritz, Graf, Hentze, Mollenberg & Chen, 2005). Oz
kavrami, bireyin kendini algilamasi ve kabullenmesi manasina gelmektedir. Nitekim bireyin
olumlu benlik algisina sahip olmasi farkli kiltirden bireyleri kabul etmesi ve benimsemesi
Gzerinde etkilidir. Acik fikirlilik ise bireylerin yeni fikirlere kapali olmamasidir. Boylelikle bireyler
farkh kaltdrin Gyelerinin fikirlerine karsi da kabullenici bir tutum sergileyebilir. Kiltirlerarasi
duyarliligin bir diger 6zelligi olan pesin hikimli olmama ise bireyin farkli kiltlrden bireylerle
iletisim kurmasina engel teskil edecek fikirleri 6Gnemsememedir. Kiiltlrlerarasi duyarliligin son
ozelligi olan sosyal rahatlik, kiltirlerarasi iletisimin oniinde bir engel olan kayginin kontrol
altinda tutulmasidir (Erdogan, 2018). Bu dort 6zelligin saglanmis olmasi kiltlrlerarasi duyarlilik
yetkinliginin gelistiriimesinde 6énemli kabul edilmektedir. Milton J. Bennett ise kultirlerarasi
duyarliginin gelisiminin kavramsallastirmaya calismis (1986, 1993) ve kiltlrlerarasi duyarhhk
gelisim modelini (DMIS) gelistirmistir.

Kiltirlerarasi duyarlilik gelisim modeli (DMIS) bireylerde kdlttirlerarasi duyarliliginin
gelisiminin etnomerkezci boyuttan etnorelativist boyuta dogru oldugunu kabul etmektedir.
Etnomerkezci boyut bir kiiltirin gercekliginin merkezi baglamda deneyimledigi inkar, savunma
ve en aza indirme basamaklarindan etnorelativist boyut ise bir kiltiirin diger kalturler
baglaminda deneyimlendigi kabul, uyum ve entegrasyon basamaklarindan olusmaktadir.
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Bennett'in Kiiltiirlerarasi Duyarllik Gelisme Modeli

Etnomerkezci

Kendi kiiltiiriini diger kdltiirlerin merkezine yerlestirme
ve (stiin oldugunu diisiinme.

Etnorelativist

Kiiltiirlerin ~ yalnizca  birbirlerine  gére  anlasilabilecegini
varsayma.

Kiiltiirel Farklihgi inkdr (Denial):

izolasyon: Sahip olunan kiiltiirel yapimin disina ¢ikmayi
reddetme.

Ayrilik: Sahip olunan kiiltiirel yapinin ve diinya gériisiiniin
degisimine engel olmak amaciyla diger kiiltiirlerden uzak
durma.

Kiiltiirel Farkhiligi Kabul (Acceptance)

Davranigsal Farkliliklara Saygi: Kendi kiiltiirimiin esit derecede
karmasik diinya gérislerinden sadece biri oldugu gergedini
kabul etme.

Deger Farkina Saygi: Tiim dederlerin ve inanglarin kiiltiirel
baglamda varligini kabul etme.

Kiiltiirel Farklihiga Karsi Savunma (Defense)

Asagilama: Diinyanin biz ve G&tekiler anlayisi lizerine
kuruldugunu ve bu kapsamda kendi kiiltiiriiniin en iyisi

Kiiltiirel Farkhihda Uyma (Adaptation)

Empati: Farkliliga uyum saglayabilmek ve empati yoluyla bilingli
olarak baska bir bakis agisina, baska bir kiiltiirel referans

oldugunu diisiinme. cercevesine gegebilmek igin yeterli kiiltiirlerarasi iletisim
- . . . becerileri gelistirme.
Ustiinliik: Kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden Ustin

gérme. Cogulculuk: Farkin her zaman ilgili kiltir baglaminda

. L o anlasiimasi gerektigini anlama. Birden fazla diinya gériisini
Tersleme: Benimsenen kiiltiiriin kendi kiiltiriinden daha i .
o . igsellestirme.
tistiin oldugunu kabul etme.

Kiiltiirel Farklihgi Kiigiimseme (Minimization) Kiiltiirel Farklilikta Biitiinliik (integration)

Fiziksel Evrenselcilik: Tim insanlarin ortak biyolojik Baglamsal Degerlendirme: Bir durumun

ozelliklere sahip oldugunu ve bu é6zelliklerin kiiltiirler degerlendirilmesinde  birden  fazla kiiltirel referans
arasinda taninabilen davranislari belirledigini kabul cergevesini maniplile edebilme, alternatifleri segcebilmek igin

etme. kendinin bilincinde olma.

Transandantal Evrenselcilik: insanlarin  evrensel Yapici  Marjinallik: ~ Kimligin ~ herhangi  bir  kiiltiire
degerleri paylastigini kabul etme ve bu dogrultuda dayanmadigini kabul etme ve kendi gergekliginin yaraticisi
kiiltirel diinya gértstiniin unsurlarinin evrensel olarak olma.

deneyimlendigini varsayma.

Tehlike: Kiltiirel farkliliklari énemsizlestirme veya
romantiklestirme.

Kaynak: Bennett, 1993

Tablo 1 incelendiginde DMIS’in ilk G¢ basamaginin ethomerkezci boyut altinda yer aldigi
gorilmektedir. Etnomerkezcilik genel manada bireyin kendi kultlrind diger kiltlrlerden dstiin
gormesi anlayisina dayanmaktadir. Bu boyutun ilk basamagini kdiltiirel farkliligin inkar
olusturmaktadir. Bu basamakta birey sahip olunan kiltirel yapinin disina ¢ikmama yani
izolasyon egilimi veyahut diinya goristnin degisimine engel olmak amaciyla diger kiltirlerden
uzak durma manasina gelen ayrilik egilimini gdsterebilir. ilgili boyutun ikinci basamagi olan
savunmada ise kendi klltlrinin en iyi oldugunu distnerek diger kiltirleri asagilama, kendi
klltlrind Gstin gérme ve benimsenen kiltiriin kendi kiiltirinden daha Ustiin oldugunu kabul
etme manasini tasiyan tersleme egilimleri yer almaktadir. Etnosentrik boyutun son basamagi ise
kiicimsemedir. Kiligimseme tim bireylerin biyolojik 0zelliklerinin ayni  olmasinin
kilturlerarasinda tanimlanabilen davranislari olusturdugunu ifade eden fiziksel evrenselcilik,
tim insanlarin evrensel degerleri paylastigl bu baglamda kdltirel diinya gorisinin evrensel
olarak deneyimlendigini ifade eden transandantal evrenselcilik ve son olarak kiilttrel farkhliklari
Onemsiz gorme anlamini iceren tehlike egilimlerinden olusmaktadir. DMIS’in ikinci G¢ basamagi
ise etnorelativist boyut altinda yer almaktadir. Kisinin kendi kultlrini diger kaltirler
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baglaminda deneyimlenmesi anlamini igeren etnorelativist boyutun ilk basamagini kabul
olusturmaktadir. Kabul kendi kiiltlirini diinya izerindeki kiltlrlerden biri olarak gérme durumu
anlamini igeren davranigsal farkhliklari kabul ve degerlerin kiiltirel baglamda goreligini ifade
eden deger farkina saygi egilimlerinden olusmaktadir. Bu boyutun ikinci basamagini ise uyum
olusturmaktadir. Uyum farkli bir kiltire ait deneyimin o kiltiire uygun algl ve davranis
gelistirdigi anlayisini yansitan empati ve perspektif alma veya referans cercevesini diger
kiltlrlere gore degistirme yetenegi olan cogulculuk egilimlerinden olusmaktadir. Etnorelativist
boyutun son basamagi ise kiltirel farklihkta batunlGktir. Kiltlrel farklihkta batanlik bir
durumun degerlendirilmesinde farkli referans cevrelerini yonlendirme, alternatifleri
degerlendirecek bilince sahip olma anlamlarini igeren baglamsal degerlendirme ve kisinin benlik
deneyiminin farkh kiltiirel dinya goérislerinin igine ve disina hareketi icerecek sekilde
genisletildigi anlamini iceren yapici marjinallik egilimlerinden olugmaktadir.

Bireylerin etnomerkezci boyuttan etnorelativist boyuta dogru ilerlemesi kiiltiirlerarasi
duyarliliginin gelistiginin gostergesidir. Bu durum cokkdltlrli toplumlarin lehine bir durumdur.
Fakat bireylerin etnomerkezci boyutta yer alan basamaklardan birini benimsemeleri maalesef
cok kaltiirll kiuresel diinyaya uygun degildir. Bu baglamda bireylerin etnomerkezci boyuttan
etnorelativist boyuta gecmesi diger bir ifade kiltirlerarasi duyarlilik kazanmasi gereklidir. Bu
durum kultlrlerarasi duyarliligin kazandiriimasinda egitimi 6zellikle de kiltiirlerarasi duyarliliga
uygun amag ve icerigiyle sosyal bilgiler egitimini dnemli kilmaktadir.

Sosyal Bilgiler Egitimi ve Kiiltiirlerarasi Duyarlilik

Sosyal bilgileri insan hayatina dair kesitlerin aynadaki yansimasi olarak ifade edebiliriz.
Bu baglamda da sosyal bilgilerde bireyin kendi ve baskalarinin yasamina egilisi s6z konusudur.
Bu egilis bireylere toplumsal yasami diizenleyen kurallar gérip sorumlu bir vatandas olmayi
O0gretmektedir. Sosyal bilgilere yonelik tanimlar da bu durumu destekler niteliktedir. Bu
dogrultuda Garcia ve Michaelis (2001) sosyal bilgileri; demokratik bir toplumda sorumluluk
sahibi bireyler yetistirmek maksadiyla insan iliskilerinin incelenmesi ve kiltirel mirasin geng
nesillere aktariimasini mimkiin kilan program alani olarak tanimlamistir. Erden (2000) ise sosyal
bilgileri; ilkogretim okullarinda iyi ve sorumluluk sahibi bireyler yetismek gayesiyle sosyal
bilimler disiplinleri arasindan secilmis bilgiler isiginda 6grencilere toplumsal yasama dair bilgi,
beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigl calisma olarak ifade etmistir. Bir diger tanimda ise
sosyal bilgiler; bireyin yasamini idame ettirdigi toplumu konu edinen ve bireyin etkin vatandas
olmasi icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve degerleri iceren bir ders (Zarrillo, 2004) olarak
tanimlanmistir. Tanimlar incelendiginde bireyin toplumsal yasamda aktif olarak rol oynamasi
bunun icinde yasadigi toplumun bilgi, beceri ve degerleriyle bitiinlesmesinin 6nemli olduguna
yonelik bir kabullenisin s6z konusu oldugu gorilmektedir. Yasanilan topluma ait bilgi, beceri ve
degerlerin tamamini ise o toplumun kiltiri olarak nitelendirmek yanhs olmayacaktir. Nitekim
kiiltir bir yasam bicimi ve buna iliskin standartlardir. Oyleyse sosyal bilgiler ile kiiltiir arasinda
onemli bir bag oldugu soylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretimine yonelik en eski yaklasimlardan
vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler 6gretimi incelenerek bu bag daha iyi anlasilabilir.

Vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler 6gretimi, sosyal bilgilerin temel amacinin
ogrencilere kdltirel mirasin aktarilarak onlarin iyi bir vatandas olmalarina yardimci olma
oldugunu kabul etmektedir. Bu dogrultuda 6grencilere ge¢misteki bilgi ve temel olgular; temel
toplumsal kurumlar, degerler ve inanglar kazandirilmaya calisilmaktadir (Erden 2000). Boylelikle
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o6grencinin gecmisini 6grenmesi ve onunla gurur duymasi, sorumluluk almasi, toplumsal yasamin
ahengini bozmayacak davranislar sergilemesi dahasi kiltlirind korumasi ve yasatmasi
beklenmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretimine yonelik en eski yaklasim sosyal bilgilerin en temel amacinin
kiltirel deger ve inanglarin geng kusaklara aktariimasi ve boylelikle topluma uyumlu bireyler
yetistirilmesi oldugunu gostermektedir. O halde bireyin yasadigi toplumun kultiriini
o0grenmesinde sosyal bilgilerin etkili bir arag olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Yalniz burada
Gzerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus daha bulunmaktadir. Bu husus da sosyal bilgilerin
bireyin yasadigl toplumun kuiltiirlini 6grenmesinde etkili oldugu kadar diger toplumlarin
kiltlrlerinin 6grenilmesinde ve yasatilmasinda da etkili oldugudur. Nitekim sosyal bilgilerin bir
konu alani ya da ders olarak ortaya ¢ikisi 20. ylzyilin basinda ABD’deki ¢okkdltirli yapinin bir
kaosa donlismesini engellemek ve farkli kiltiire mensup bireylerin birlikte yasamasina ortam
yaratmaktir. GUnimuzde ise ABD disinda pek cok toplumun yapisi heterojen bir nitelik
kazanmistir. Bu durumun hem (lkelerin hem de bireylerin refah ve mutlulugu icin avantaja
cevrilmesi gerekmektedir. Farkh kiltire mensup bireylerle iletisim kurmada olumlu bir duygu
haline sahip olma durumunu ifade eden kiiltlrlerarasi duyarlilik ilgili hususta etkili olacaktir.
Sosyal bilgiler dersi de hem varolus gayesi hem de glinimiz egitim egitim-6gretim slirecinde
Ustlendigi misyonla kiltiirlerarasi duyarliligin bireylere kazandirilabilecegi bir nitelige sahiptir.
Bu hususu sosyal bilgiler dgretim programinin 6zel amaclarinda gérmek miimkindir. ilgili
amaglarin 16. maddesi “Milli, manevi dederleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan
olmanin 6nemini ve yollarini bilmeli” olarak programda ge¢mektedir. Programda yer alan
becerilerden empati, iletisim, kalip yargl ve on yargilari fark etme ile degerlerden duyarhlik,
esitlik, 6zgirlik, saygi ve sevgi de kiiltirlerarasi duyarlihgin kazandirilmasinda 6nemli 6gelerdir.
Bu dogrultuda gerek sosyal bilgilerin ortaya ¢ikis gerekgesi, temel amaci gerekse sosyal bilgiler
O0gretim programinda yer alan beceri ve degerlerin niteligi sosyal bilgileri kiltlrlerarasi duyarlilik
kazandirmada 6nemli hale getirmektedir.

Sosyal bilgiler egitiminin, farkh kiltirlerle birlikte yasama onlarla dogru, etkin iletisim
kurma olanagi sagladigi asikardir. Bu hususu kdltiirlerarasi duyarliik kazandirmada goéz ardi
etmek mimkin de degildir. Fakat 6nemli olan bir baska husus vardir ki kiilttrlerarasi duyarhlik
sahibi bireylerin varligi ancak buna baghdir. Bu husus da 6gretmenlerin kiltirlerarasi duyarhliga
sahip olup olmadigidir. Kendi kiltliri disinda diger kiltirlerin varligini kabul etmeyen, onlari
gormezden gelen, asagilayan varligini tehdit olarak algilayan 6gretmenlerin farkl kiltirlere
duyarlilik gésteren dgrenciler yetistirmesi maalesef mimkiin degildir. Ogrenciler ise heniiz
karakter gelisimini tamamlamadigl icin O6gretmenini rol model almaya ve onun fikir ve
tutumlarini benimsemeye egilimlidir. Ogrenciler icin bu dogru olandir. Oyleyse etnik merkezci
bir tutuma sahip olan 6gretmenler etnik merkezci bir tutuma sahip 6grenciler yetistirir demek
yanlis olmayacaktir. Bu baglamda sosyal bilgiler egitimi kadar bu egitimden sorumlu
O0gretmenlerin kultlrlerarasi duyarlilik diizeyinin 6nem arz ettigi sdylenebilir. Fakat yapilan
literatlir taramasi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin veyahut 6gretmen adaylarinin kiltirlerarasi
duyarlilik diizeyini belirlemeye yénelik yeterli sayida calisma olmadigini gdstermektedir. ilgili
calismanin bu baglamda katkilari olabilecegi séylenebilir.
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Arastirmanin Amaci

Mevcut arastirma sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltlrlerarasi duyarlilik diizeyinin
belirlenmesini amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit
aranacaktir.

1. Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarliligi ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gére
anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarhilik diizeyleri 6grenim goriilen tniversite
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlihk diizeyleri yasamin ¢ogunlugunun
gegcirildigi yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kdiltiirlerarasi duyarhlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler acgisindan incelenmesini amaclayan ilgili arastirmanin modeli “ge¢miste ya da halen
var olan bir durumun var oldugu sekliyle tespit edilmesini gaye edinen” tarama modelidir.
Tarama modelinde amaglar “Ne idi?”, “Nedir?” “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden olusmaktadir?”
gibi soru ciimleleriyle ifade edilmektedir (Karasar, 2018).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Dogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan devlet liniversitelerinin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal’’nda 6grenim géren 6gretmen adaylari 6rneklemini ise 2020-
2021 egitim-6gretim yiinda Mus Alparslan Universitesi ve inénii Universitesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim géren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde kazara o6rnekleme yonteminden vyararlanilmistir. Kazara 6rnekleme
arastirmaciya zaman, para ve is glici acisindan avantaj saglayan ve arastirmacinin hali hazirdaki
Ogeler arasindan yeterli sayidaki 6geyi 6rneklem olarak se¢mesi esasina dayanir (Blyukoztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008).
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Tablo 2.

Orneklem Grubuna Yénelik Betimsel Istatistik Sonuglar

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 166 51.8
Erkek 154 48.1
Ogrenim Gériilen Universite  Mus Alparslan Universitesi 165 51.5
inéni Universitesi 155 48.4

Sinif Dlizeyi 1.Sinif 82 25.6

2.Sinif 69 215

3.Sinif 95 29.6

4.Sinif 74 23.1

Yasaminin Cogunlugunu

Gegirdigi Yer Sehir 74 23.1
Biiyiiksehir 100 31.2
ilce/ kasaba 77 24.0
Koy 69 21.5

Tablo 2’de yer alan veriler arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin %51,8'inin kadin
%48,1'inin  ise erkek oldugunu, 06grenim gorilen Universite baglaminda durum
degerlendirildiginde ise Mus Alparslan Universitesinde 6grenim géren adaylarin oraninin %51,5
inénii Universitesinde &grenim gdren adaylarinin oranin ise %48,4 oldugunu gdstermektedir.
Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri incelendiginde, 3. siniflarin %29,6’lik bir yiizdeyle en fazla
orana sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin yasamlarinin cogunlugunu
gecirdigi yer degiskeni ise adaylarinin cogunlugunun blylksehirlerde yasadigini géstermektedir.

Veri toplama Araci

Calismada, Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen, Ustiin (2011) tarafindan
Tlrkceye uyarlanan kilturlerarasi duyarhlik 6lcegi kullanilmistir. 24 maddelik olgek 5’li likert
tipinde olup 5 boyuttan olusmaktadir. Olgegin puanlanmasi hi¢ katiimiyorum 1.00-1.80,
katilmiyorum 1.81-2.60, kararsizim 2.61-3.40, katihyorum 3.41-4.20 ve tamamen katiliyorum
4.21-5.00 seklindedir. Olcegin boyutlari; kiiltiirlerarasi etkilesime katilim (1, 11, 13, 21, 22, 23,
24. maddeler), kalturel farkliliklara saygi duyma (2, 7, 8, 16,18, 20. maddeler), kiltiirlerarasi
etkilesimde 6zgliven (3, 4, 5, 6, 10. maddeler), kiltirlerarasi etkilesimden zevk alma (9, 12, 15.
maddeler) ve kiltiirlerarasi etkilesime 6zen gésterme (14, 17, 19. maddeler)’dir. Olgegin
giivenirligine yénelik Ustiin tarafindan yapilan iki uygulamadan birincisinde 6lgegin cronbach
alpha glvenirlik katsayr .86 ikincisinde .88 bulunmustur. Bu calisma kapsaminda ise 6lcegin
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cronbach alpha giivenirlik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir. Ustiin tarafindan yapilan
dogrulayicl faktor analiziyle ise olgegin bes alt boyuttan olustugu ve alt boyutlarin toplam
varyansin %63'nl olusturdugu saptanmistir. Orijinalinde 24 madde olan dlcegin faktor yik
degerlerinin .19 ile .81 arasinda degistigi belirlenmistir. 19. maddenin faktor yiik degerinin .19
olmasi nedeniyle bu madde 6lgekten ¢ikariimistir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde istatistik programindan faydalaniimis olup hem betimsel istatistiki
hem de c¢ikarimsal istatistiki yontemler kullanilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup
olmadiginin tespitine yonelik carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bu kapsamda ¢arpiklik
degeri-.373 bulunurken basiklik degeri ise .395 olarak hesaplanmistir. Hopkins ve Weeks (1990)
bu hususa yonelik normal dagilim icin Skewness ve Kurtosis degerlerinin £3 arasinda olmasi
yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda arastirma verilerinin normal dagihima sahip
oldugu sdylenebilir. Veriler normal dagihm gosterdigi icin parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklemler T-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonuglarina gére
farhhgin kaynaginin tespit edilmesi igin ise Tukey HSD testinden faydalaniimistir.

Bulgular
1. Alt probleme yonelik bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarliligi ne
diizeydedir?” Bu alt probleme iliskin 6gretmen adaylarinin puan ortalamasini gésteren tablo
asagida yer almaktadir.

Tablo 3.

Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Diizeyleri

Degisken > Ss

Kilturlerarasi Duyarlilik 3.27 .761

Ogretmen adaylarinin kiltiirlerarasi duyarlilik diizeyinin genel ortalamasinin 3.27
araliginda yer aldigi tespit edilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin kiltlrlerarasi duyarlilik
diizeyinin kararsizim araliginda oldugunu gostermektedir. Bu husus dikkate alinarak 6gretmen
adaylarinin kiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin ne diisiik ne de yliksek oldugu séylenebilir.

2. Alt probleme yonelik bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin kiiltirlerarasi duyarllik diizeyi
cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik géstermekte midir?” Bu alt probleme yonelik T-Testi
sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Diizeylerinin Cinsiyet Dediskeni Badlaminda
Farkhlik Gésterip Géstermedigine Yonelik T-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS Sd t p Cohen’s d
Kiltlrlerarasi Duyarlilik Kadin 166 84.475 8.614 318 5.372 .000 .60

Erkek 154 76.551 16.770
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kultirlerarasi duyarlilik dizeylerinin
cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli olarak farklilastigl gérilmektedir (t= 5.372 p <, 05). Bu
boyuta yonelik ortalama puanlar incelendiginde kadinlarin ortalama puaninin (>< =84.475)
erkeklerin ortalama puanindan (><=76.551) daha vyiksek oldugu gorilmektedir. Etki
blylkligine (d= .60) bakildiginda ise bu farkin orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu husus
kadinlarin erkeklere nazaran daha sevecen, toleransli ve kabullenici yapisiyla agiklanabilir.
Kadinlarin bu yapisinda ise hem biyolojik cinsiyet hem de toplumsal cinsiyet faktorleri etkili
olabilmektedir. Biyolojik cinsiyet, bireyin Greme sistemi anatomisi ile ikincil cinsiyet 6zelliklerini
ifade ederken toplumsal cinsiyet ise disil ve eril yani kadin ve erkek olmaktan farkli bir durumdur.
Toplumun bireyin sahip oldugu cinsiyeti baz alarak her iki cinsten bekledigi rol ve davranislarin
farklihk géstermesiyle aciklanabilir. Fakat hem biyolojik hem toplumsal cinsiyet arasinda 6nemli
bir bag vardir. Nitekim kadinin biyolojik cinsiyeti onun toplumsal yasamdaki roliinii, davranigini
da bigimlendirmektedir. Soyle ki toplum kadinin biyolojik 6zellikleri itibariyle gesitli olgu ve
olaylar karsisinda daha toleransli, yapici ve naif olmasini bekler. Ayni zamanda kadinin temel
roliiniin annelik oldugu toplum tarafindan kabul edilir ve bu fikir kadina da asilanir. Anne olmak
ve annelik i¢glidiisi ise kadinin sabirli, sefkatli ve merhametli olmasi (izerinde etkili olan baska
bir faktor olarak karsimiza cikar.

3. Alt probleme yonelik bulgular

Arastirmanin (clincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
dizeylerinin 6grenim gorilen Universite degiskenine gore anlamli olarak farkhlik géstermekte
midir? Bu alt probleme yonelik yapilan T-Testi sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 5.

Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Universite
Degiskeni Baglaminda Farklilik Gésterip Gostermedigine Yonelik T-Testi Sonuglari

Degisken Ogrenim Goriilen Universite N X SS sd t p Cohen’s d

Kulturlerarasi Duyarhlik  inéni Universitesi 155 82.651 11.398 318 2.530 .000 .28

Mus Alparslan Universitesi 165  78.793 15.438

Tablo 5 incelendiginde, 6grenim gorilen (niversite degiskenine gore kultlrlerarasi
duyarlilik dizeyinin farkhlastigi goriilmektedir (t=2.530 p <, 05). Bu boyuta yonelik ortalama
puanlar incelendiginde inénii Universitesinde ogrenim goéren 6gretmen adaylarinin
kiiltirlerarasi duyarlilik diizeylerinin (> =82.651) Mus Alparslan Universitesinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin kiltirlerarasi duyarlihik dizeyinde (> = 78.793) daha yilksek oldugu
gorilmektedir. Etki blyukligline (d=.28) bakildiginda ise bu farkin kiclik diizeyde oldugu
gorlilmektedir. Arastirmanin ilgili bulgusu Gniversitelerin bulundugu illerin ulasim imkani,
demografik ve iktisadi yapisiyla aciklanabilir. Ayni zamanda her iki ilin sahip oldugu Universite
sayisi bu durumda etkili olabilir. Malatya hem cografi konumu ve hem de gelismis karayollari
sayesinde farkl cografi bolgelere ulasimin kolay oldugu bir biylksehirdir. Malatya ve Adiyaman
glizergahi ile Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgesi arasinda Malatya ve Sivas glizergahi
ile Dogu Anadolu ve i¢c Anadolu Bélgesi arasinda Malatya ve K. Maras giizergahi ile ise Dogu
Anadolu ve Akdeniz bolgesi arasinda rahatlikla ulasim saglanmaktadir. Bu baglamda Malatya’nin
merkezi bir konumda oldugu ve farkli cografi bolgelerde yasayan insanlar i¢in kdpri vazifesi
Ustlendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ulasim kolayligi ise 6grencilerin (iniversite secimleri



2574

tizerinde etkili olabilir ve farkli cografi bélgelerde yasayan égrenciler indni Universitesini tercih
edebilir.  Mug’un ulasim imkani degerlendirildiginde ise Bing6l-Mus—Tatvan giizergahinin
onemli bir yere sahip oldugu fakat genel itibariyle ulasim belirli cografi bolgeler arasinda yogun
oldugu bilinmektedir. Bunun birlikte her iki ilin iktisadi yapisi farklilik gdstermektedir.
Malatya’da tarim, sanayi ve hizmet sektorii gelismistir. Bu husus Malatya’yr farkh kiltirden
bireyler icin cazibe merkezi haline getirmektedir. Mus baglaminda durum degerlendirildiginde
ise ilin temel gegim kaynaginin tarim ve hayvancilik oldugu soylenebilir. Bu durumda Mus’un
nifusunu yerli halkin olusturdugu ve benzer kiiltlire sahip bireylerin birlikte yasadigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Son olarak ilgili bulgu tGzerinde Malatya’nin iki Giniversiteye sahip olmasi
etkili olabilir. Mevcut durum ise her iki ildeki 6grenci sayisi Gzerinde etkili bir faktordr.

4. Alt probleme yonelik bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin kiltirlerarasi duyarlilik
dizeyleri sinif diizeyi degiskenine gére anlamli farkhhk gostermekte midir?” Bu alt probleme
yonelik Anova testi yapilmistir. Anova testine ait sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 6.

Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Diizeyinin Sinif Diizeyi Dediskeni Baglaminda
Farkhlik Gésterip Géstermedigine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi N P33 SS  Varyansin Kaynagi Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p Anlamh Fark Ete kare

Lsinif 82 76.158 16.218 Gruplararasi 90.88062 3 3029.354 18.696 .000 4>1,2
2. sinif 69 73.855 17.319 Grupigi 51201.488 316 162.030 3>1,2 .15
3. sinif 95 85.094 7.899  Toplam 60289.550 319

4.sinif 74 86.310 7.053

Ogretmen adaylarinin kiltiirlerarasi duyarhlik diizeyinin sinif diizeyi degiskenine gére
anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA testi sonugclari incelendiginde
kilturlerarasi duyarlilik diizeyinin sinif degisenine gére anlamh farklilik gosterdigi gérilmektedir
(F=18.696, p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde kiiltiirlerarasi duyarhlik dizeyi >< = 86.310
puanile 4. siniflarda en yiiksek, sirasiyla bu puani 3. siniflar > =85.94, 1. siniflar >< =76.158 ve
2. siniflar >< =73.855 izlemektedir. Farkin kaynagiincelendiginde ise 4. siniflarile 1. ve 2 siniflar
arasinda 4. siniflar lehine, 3. siniflar ile 1. ve 2. siniflar arasinda 3. siniflar lehine anlamli fark
saptanmistir. Test sonucunda ulasilan etki blyikliginin ise (n2 =.15) genis diizey oldugu
gorlilmektedir. Arastirmanin ilgili bulgusu 6gretmen adaylarin Universitelerde gecirdikleri
slrenin artmasina, Universitelerde verilen egitimin 6zellikle sosyal bilgiler egitiminin niteliklerine
baglanabilir. Nitekim Universiteler farkh sehirlerden, tlkelerden ve kitalardan gelen insanlara
ortak yasam alani yaratan mekanlardir. Bireyler burada farkl dil, din ve kiltirden gelen
insanlarla birlikte bulunma imkani elde etmektedir. Bu husus bireylerin farkhliklara karsi
hosgorillu yaklasmasi Gzerinde etkili olabilmekte ve 6grenciler birbirlerine tahammiil etmeyi
ogrenmektedir. Bu durum ise bireylerin farkl kiltiirden gelen bireylerle birlikte oldugu siredeki
artisa paralel olarak son sinifta artmaktadir. Bir diger husus ise Universitelerdeki egitimin pozitif
bilim anlayisina uygunlugudur. Bu baglamda 6grenciler evrensel degerler olan hosgori, saygl,
empati ile Universitelerde daha sik karsilasmaktadir. Siiphesiz bu degerlerin etkinligi son
siniflarda artmaktadir. Bunun yani sira sosyal bilgiler egitiminin nitelikleri de mevcut bulgu da
etkili olabilir. Sosyal bilgiler egitimi bir yandan vatandaslik egitimi araciligiyla bireylere ulusal
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degerleri kazandirmaya calisirken 6te yanda da kiiresel degerleri 6grencilere kazandirmaya
calismaktadir. Bu dogrultuda dgrencilere cesitli dersler verilmektedir. Ogrencilerin sosyal bilgiler
egitimi kapsaminda aldigi ders sayisinin son siniflara dogru artmasi durumu géz oénline alinarak
4. siniflar lehine boylesi bir bulguya ulasiimis olunabilir.

5. Alt probleme yo6nelik bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin kiltiirlerarasi duyarlilik diizeyi
yasamin cogunlugunun gecirildigi yerlesim yeri degiskenine gore farklilik géstermekte midir?”.
Bu alt probleme yonelik Anova testi yapilmistir. Anova testine ait sonuglar asagida yer
almaktadir.

Tablo 7.

Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Diizeyinin Yasamin Cogdunlugunun Gegirdigi
Yerlesim Yeri Degiskeni Baglaminda Farklilik Gésterip Géstermedidgine iliskin ANOVA Testi

Sonuclari

Yerlesim yeri N X ss Varyansin Kaynagi  Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p  Anlamh Frak Ete kare
Blyuksehir 82 84.680 9.064 Gruplararasi 6021.551 3 2007.184 11.688 .000 1>3,4

Sehir 69 84.540 11.303 Grupigi 54267.999 316 171.734 2>34 .09
ilce/ kasaba 95 75.415 16.514 Toplam 60289.550 319

Koy 74 76.536 13.747

Tablo 7’de yer alan Anova sonuglari 6gretmen adaylarinin kultlrlerarasi duyarhlik
diizeyinin yasamin c¢ogunlugunun gecirildigi yerlesim yeri baglaminda farklilik gosterdigi
yonindedir. (F=11.688, p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde kiltirlerarasi duyarlilik dizeyi
> =84.680 puan ile buyuksehirlerde en yiiksek, sirasiyla bu puani > = 84.540 puan ile sehirler,
X = 76.536 puan ile koyler, > = 75.415 puan ile ilge/kasabalar izlemektedir. Farkin kaynagi
incelendiginde ise blyilksehir ile ilge/kasaba ve koy arasinda biyiksehir lehine sehir ile
ilce/kasaba ve koy arasinda sehir lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Test sonucunda ulasilan
etki blyukliginin ise (n2 =.09) orta diizey oldugu gortlmektedir. Arastirmadan elde edilen ilgili
bulgu koy ve ilce/kasabalarin sehir ve blyliksehirlere nazaran daha homojen bir yapiya sahip
olmasiyla agiklanabilir. Sehir ve biylksehirlere dogru gidildikce ise heterojen yapi hakim olur.
Bu kapsamda sehir ve biyiksehirlerde dil, kiltir, etnik koken baglaminda cesitliligin kdylere ve
ilce/kasabalara nazaran daha fazla oldugu gorulur. Diger bir ifade ile kdyler cemaat toplulugudur.
Daha kapali ve ice donktir. Sehirler cemiyet toplulugudur ve etkilesimler cok yonluddr.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kaltlrt bir toplumun tim yasam alanlarinda dogrudan ya da dolayl olarak etkisini
hissettiren toplumsal yapinin devamliligini ve ahengini saglayan bir unsur olarak ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Kendine has nitelikleriyle farkli toplumlari birbirinden ayirma islevine sahip
olan kiltir o6te yandan ayni kiltirel yapiya sahip bireyleri birlestirme islevine sahiptir.
Toplumlarin ylzyillar stiren bilgi, inang, gelenek ve normlarinin maddi ve manevi dgeler seklinde
tezahirl ile olusan kiltir toplumdan topluma da farkhlik gosterir. Fakat kdiltlrlerarasi
etkilesimin artmasiyla birlikte farkli toplumlar arasinda benzer kiltir ogelerini goérmek
mimkindir. Nitekim ginimiz toplumlar gog ve kiiresellesmenin etkisiyle farkli dil, din, etnik
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koken ve kiiltirden gelen insanlarin bir arada yasadigi bir nitelik kazanmistir. Cokkltrli olarak
ifade edilen bu yapi farkh kiltirel gruplar arasinda yogun etkilesimin yasandigi bir siireci de
baglatmistir. Bu siirecin dogru olarak yonetilememesi farkli kiiltirlere karsi 6n yargilar,
asagilayici, kiigimseyici davranislari beraberinde getirir ki bu da toplumlarin, bireylerin huzur ve
refahini olumsuz yonde etkiler. Bu durum bir problemdir. Bu problemin ¢6ziimi ise bireylerin
kiltlrlerarasi duyarlilik kazanmasidir.

Kiltirlerarasi duyarlilk, bireylerin kiltiirel yapilardaki farkhliklari dikkate alarak farkh
kiiltirlere mensup bireylerle iletisim kurmaya yonelik olumlu bir duygu halinde olmasidir.
Bireylerin kdlturlerarasi duyarliik kazanmasinda etkili olan faktorlerin basinda egitim
gelmektedir. Egitim yetisen kusaklarin toplumsal yasama aktif katilmasini miimkdn kilacak bilgi,
beceri ve degerlerle donatilmasi olarak tanimlanabilir. Boylelikle gelecegin yetiskinleri egitim
sureciyle bir yandan sosyallesirken 6te yandan yasadigl toplumun ilgi, istek ve beklentilerine de
cevap verecek yeterlilikleri edinmis olur. Kilturlerarasi duyarhilikta ¢okkiltirli toplumlarin
Uyelerine kazandirmak istedigi bir yeterliliktir. O halde egitim araciligiyla kiltlrlerarasi
duyarliliga sahip vatandaslar yetistirilebilir. Egitim faktori baglaminda 6zellikle bazi dersler amag
ve igerigi ile kiltlrlerarasi duyarlihg kazandirmaya uygundur. Sosyal bilgiler bu derslerden
biridir. Fakat bundan daha énemli bir husus 6gretmenlerin kiltlrlerarasi duyarhlk dizeyidir.
Ogrencilerin kisiliginin sekillenmesinde anne ve babasindan sonra etkili olan kisiler
dgretmenlerdir. ilgili calismada da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarhlik
diizeyi tespit edilmeye cahisiimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kilturlerarasi duyarhlik dizeyinin karasizlik boyutunda oldugu goérilmektedir. Bu durum
o0gretmen adaylarinin kiltirlerarasi duyarlilik diizeyinin ne distk ne de ylksek oldugu yoniinde
yorumlanabilir. Oysaki sosyal bilgiler egitimi ulusal degerlerin yani sira klresel degerleri de
kazandirabilecek bir muhtevaya sahiptir. Boylelikle bireyler hem kendi kiltlirine hem farkl
kilturlere karsi bilingli, saygili ve hosgoriltu yaklasma firsati elde edebilir. Fakat 6gretmen
adaylarinin kdltiirlerarasi duyarhlik boyutunun kararsiz araliginda yer almasi sosyal bilgiler
egitiminin muhtevasinin 6gretmen adaylarn tarafindan tam manada kazanilamadigl ya da
icsellestirilemedigi yoninde yorumlanabilir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu kadin
O0gretmen adaylarinin  kdltirlerarasi  duyarhlik dizeyinin  erkek 6gretmen adaylarinin
kilturlerarasi duyarlilik diizeyinden daha yiksek oldugudur. Etki byukligine bakildiginda ise
bu farkin orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgu kadinlarin daha
toleransli, hosgorili ve merhametli yapisiyla agiklanabilir. Bu durum ise biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki iliski baglaminda aciklanabilir. insanlarin dogustan getirdigi
biyolojik 6zellikleri kadin ve erkek olarak siniflandiriimasina yol agmaktadir. Bu durum biyolojik
cinsiyeti ifade ederken toplumun bireyin cinsiyeti baglaminda bireyden bekledigi rol, davranis ve
sorumluluklar ise toplumsal cinsiyeti olusturur. Kadinlarin yaratilisi geregi erkeklerden fiziksel
olarak zayif olmasi durumu toplumsal yasamin her alaninda kadinin ve erkegin farkh olarak
konumlandirmasina yol actigl gibi toplumun her iki cinsten bekledigi rol ve davranislar da
farkhlastirmaktadir. Bu kapsamda kadindan daha naif, ihmli davranislar sergilemesi ve toleransli
olmasi beklenir. Kadin kii¢lik yaslardan itibaren toplumun bu beklentisi dogrultusunda kisiligini
sekillendirir. Bunun yani sira kadinin annelik i¢glidlisii ve merhametinin de sabirli ve hosgoruli
olmasi Gzerinde etkisi vardir. Kadinlarin erkeklere nazaran farkh kalturlere karsi daha duyarh
olmasinda bu hususlar etkili olabilir. Literatiir incelendiginde arastirmaninin ilgili bulgusunu
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destekleyen baska arastirmalara da ulasiimistir. Nitekim Ustiin (2011) ve Hammer, Bennett ve
Wiseman (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda kadin 6gretmen adaylarinin kiltirlerarasi
duyarliik diizeyi erkek 6gretmelere nazaran daha yiiksek olarak tespit edilmistir. ilgili
arastirmalarda bu husus kadinin iletisim yeteneginin erkeklere nazaran daha iyi olmasi ve kadinin
hosgorili yapisiyla iliskilendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu Malatya inénii
Universitesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarliik diizeyinin Mus
Alparslan Universitesinde &grenim goéren 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarhlk
dizeyinden daha yiksek oldugudur. Etki blyikligiine bakildiginda ise bu farkin kii¢lik diizeyde
oldugu gérilmektedir. ilgili bulgu tniversitelerin bulundugu illerin ulasim imkanlari, niifusu,
iktisadi yapisi ve sahip oldugu Universite sayisiyla iliskilendirilebilir. Malatya cografi konumunun
da destekledigi yapisiyla farkli cografi bolgelere ulasimin rahatlikla yapildigi bir bliyliksehirdir. Bu
baglamda farkli illerden 6grenciler ilgili Giniversiteyi tercih edebilmektedir. iktisadi acidan durum
degerlendirildigi sehrin tarim, sanayi ve hizmet gibi farkli ekonomik sektérlere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu husus sehre disardan gocli de mimkiin kilmaktadir. Mus sehrinin 6zellikleri
incelendiginde ulasimin 6zellikle belirli cografi bolgeler arasinda yogunlastigi gortilmektedir. Bu
husus Mus Alparslan Universitesini tercih eden 6grencilerin ayni cografi bélgelerden olmasini
neden olabilmektedir. iktisadi agidan durum degerlendirildiginde Mus’un ekonomik yapisinin
tarim ve hayvancilik Gzerine kurulu oldugu bu faaliyetleri de vyerli halkin strdlrdigu
gorilmektedir. Bu durumda ekonomik yapinin farkh kultlrlerle etkilesime olanak saglayan bir
yaplya sahip olmadigi soylenebilir. Son olarak her iki ildeki tniversite sayilarinin farkli oldugu
gorilmektedir. Nitekim Malatya sahip oldugu iki Gniversiteyle 6grenci niifusunun yogun oldugu
sehirlerden biridir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiltiirlerarasi duyarhlik diizeyini belirlemeyi
amaglayan arastirmada elde edilen bir baska bulgu ise kiiltirlerarasi duyarhlik diizeyinin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli farkhlik gosterdigidir. Farkin kaynagi incelendiginde 4. siniflar
ile 1. ve 2. siniflar arasinda 4. siniflar lehine, 3. siniflar ile 1.ve 2 siniflar arasinda 3. siniflar lehine
anlamli farkhhk tespit edilmistir. Test sonucunda ulasilan etki bliylklGginin ise genis dizey
oldugu gorilmektedir. Elde edilen bulgu 6grencilerin farkh kultlrle birlikte gecirdigi sirenin
artmasi ve sosyal bilgiler egitiminin niteliklerine baglanabilir. Nitekim farkli kilturlerle birlikte
gecirilen siirenin artmasi bireye farkliliklarla birlikte yasamayi ve toleransli olmayi 6gretebilir.
Diger yandan sosyal bilgiler egitimi ulusal degerler kadar evrensel degerlere verdigi 6nemle
bireyin farkli kilturlere karsi hosgorisii ve empatiyle yaklasmasini saglayacak bir icerige sahiptir.
Ogrenciler son siniflara dogru bu icerige daha fazla hakim olabilmektedir. Elde edilen bulgu
Akin’in (2016) calismasinin bulgularla 6rtismektedir. ilgili calismada st siniflara dogru
kalturlerarasi duyarhhgin yikseldigi tespit edilmistir. Akin’in ilgili bulguyu 6grencilerin 1. sinifta
aile ortaminda getirdigi kiltiirlin etkisi altinda olmasina fakat Ust siniflara dogru bu etkinin
azalmasina baglamistir. Bennett de (1993) bireylerin farkl kiltlrleri deneyimleme durumunun
artmasinin kiltirlerarasi duyarlik dizeyi Gzerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu hususun
ozellikle son siniflarda daha fazla artmasi durumu da disindldiagiinde kaltirlerarasi duyarhhigin
son siniflara dogru artmasinin olagan bir durum oldugu séylenir.

Arastirmadan elde edilen son bulgu kiltirlerarasi duyarhiligin yasamin ¢ogunlugunun
gecirildigi yerlesim yeri degiskenine gore farklilik gosterdigidir. Farkin kaynagi incelendiginde
buyuksehir ile koy ve ilce/kasabalar arasinda blylksehir lehine, sehir ile koy ve ilce/kasabalar
arasinda sehir lehine anlamli farkhlik tespit edilmistir. Test sonucunda ulasilan etki
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blyuklGgunin ise orta diizey oldugu goriilmektedir. Mevcut bulgu sehir ve bliylksehirlerde
farkli klttrlerden bireylerin ilge/kasaba ve kdylerden daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Nitekim
ilce/kasaba ve koylerde yasayan bireylerin genel olarak ayni kaltirin Gyesi oldugu
gorilmektedir. Sehir ve blylksehirler kozmopolit yapisiyla farkli kiiltlirden bireylerle iletisimi
mumbkiin kilmakta boylelikle bireylerin farkl kiiltlrlere karsi duyarliligi artmaktadir. Arastirmanin
ilgili bulgusu Siizer'in (2020) calismasinin bulgulariyla &rtiismektedir. ilgili arastirmada il
merkezlerinde yetisen 6grencilerin kiltlrlerarasi duyarlilik dizeyi ilce ve koylere oranla daha
yiksek bulunmustur. Siizer (2020) bu durumu sehir merkezlerinin farkli kiltiirlere ev sahipligi
yapmasina baglamistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde su 6nerilerde bulunabilir

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltirlerarasi duyarlilik dizeyinin artirilmasina
iliskin sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda yer alan ders igerikleri
kiltlrlerarasi duyarlihgi artiracak nitelikte yeniden diizenlenebilir.

2. Kdltirlerarasi duyarhhigin 6nemine yonelik Gniversitelerde konferanslar diizenlenip
bilgilendirme faaliyetleri yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarinin kiltiirlerarasi duyarhlik diizeyinin yikseltiimesi maksadiyla yurt
disi egitim programlarinin sayisi ve kapsami artirilabilir.

4. Universitelerdeki yabanci 6grenci ve akademisyen sayisi artirilabilir.

5. Erkeklerin kadinlara nazaran kdltiirlerarasi duyarlilik diizeyi ortalamasinin daha distk
oldugu durumu gbz 6niinde bulundurularak bu husususun toplumsal, psikolojik ve
sosyolojik sebepleri arastirilarak ¢ozlimler Uretilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin Mus Alparslan Universitesi Rektdrltigi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan (17/06/2011 tarihli 14550 sayih) etik izin alinmistir.



2579

Kaynakga/References

Akin, E. (2016). Tirkce 6gretmen adaylarinin kiltirlerarasi duyarlilik diizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi (Siirt Universitesi drnegi) Turkish Studies, 11(3), 29-42.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9276

Aksoy, Z. (2012) Uluslararasi go¢ ve kdiltlrlerarasi iletisim. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 5(20), 292-303.

Alioglu, N. (2011). inanna’dan Leyla’ya: Kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda dogum ve élim. N.
Mora (Ed.) Kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda insana dair duygular ve ritteller iginde (47-
76) Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Banks, J. A. (2009). The Routledge international companion to multicultural education, NewYork:
Routledge.

Bennett, M. J. (1986). A developmental approach to training for intercultural
sensitivity. International  Journal of Intercultural Relations, 10(2), 179-196.
https://doi.org/10.1016/0147-1767(86)90005-2

Bennett, M. J. (1993). Towards ethnorelativism: A developmental model of intercultural
sensitivity. In R. M. Paige (Ed.), Education for the intercultural experience (2nd ed., pp.
21-71). Yarmouth, ME: Intercultural Press.

Bhawuk, D. P. S., & Brislin, R. (1992). The measurement of intercultural sensitivity using the
concepts of individualism and collectivism. International Journal of Intercultural
Relations 16, 413-436. https://doi.org/10.1016/0147-1767(92)90031-0

Biyiikoztirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel
arastirma yéntemleri. Ankara: Pegem Yayinlari.

Chen, G. & W. J. Starosta (2000). The Development and Validation of the Intercultural Sensitivity
Scale. Annual Meeting of the National Communication Association, 8-12 November
2000. Seattle.

Chen, G. M. ve Starosta, W. J. (1997). A review of the concept of intercultural sensitivity. Human
Communication, 1, 1-16. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED408634.pdf

Chen, L. (2021). An analysis of American multiculturalism. Journal of Contemporary Educational
Research, 5(3). 10.26689/jcer.v5i3.1940

Erden, M. (2000). Sosyal bilgiler 6§retimi. istanbul: Alkim Yayinevi.

Erdogan, B. (2018). Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarhliklari ve ¢ocuk haklarina yénelik
tutumlarinin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi

Ersoy, E. (2020) Kiiltiir ve toplumsallasma siireci. U, Sentiirk (Ed.) Sosyoloji icinde (272-298)
istanbul: Paradigma Yayinlari.

Fritz, W., Graf, A., Hentze, J., Mollenberg, A., & Chen, G. M. (2005). An examination of Chen and
Starosta’s model of intercultural sensitivity in Germany and United States. Intercultural
Communication Studies, 14 (1), 53-64. https://web.uri.edu/iaics/files/05-Wolfgang-
Fritz-Andrea-Graf-Joachim-Hentze-Antje-Mollenberg-Guo-Ming-Chen.pdf

Fritz, W., Mollenberg, A., & Chen, G. M. (2002). Measuring intercultural sensitivity in different
cultural contexts. Intercultural Communication Studies,11(2), 165-177.

Garcia, J., & Michaelis, J. U. (2001). Social studies for children: A guide to basic instruction (12th
ed.). Boston: Allyn and Bacon.


https://doi.org/10.1016/0147-1767(86)90005-2
https://doi.org/10.1016/0147-1767(92)90031-O
https://doi.org/10.26689/jcer.v5i3.1940

2580

GUndogdu, R. (2013). Sosyallesme ve sosyallesme sireci. H. Coskun (Ed.) Sosyal Psikoloji icinde
(215-238), istanbul: Lisans yayincilik

Gurler A. (2005). Cocugun suca yénelmesinde aile faktériiniin ve akran gruplarinin rollerinin
incelenmesi. (Yayinlanmamis Doktora tezi) Siileyman Demirel Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstitlisl, Isparta.

Giiveng, B. (2011). insan ve kiiltiir. istanbul: Remzi Kitabevi.

Hammer, M. R., Bennett, M. J., & Wiseman, R. (2003). Measuring intercultural sensitivity: The
intercultural  development inventory. International  journal  of intercultural
relations, 27(4), 421-443.

Hopkins, K. D., & Weeks, D. L. (1990). Tests for normality and measures of skewness and kurtosis:
Their place in research reporting. Educational and Psychological Measurement, 50(4),
717-729.

Kafesoglu, i. (1998). Tiirk millf kiiltiirii (14. Baski). istanbul: Otiiken Nesriyat.
Karasar, N. (2018). Bilimsel arastirma yéntemi (33. Baski). Ankara: Nobel Yayincilik.

Kayabasi, C. & Kayabasi, U. (2021). Isve¢'te cokkiltiirli egitim. International Journal of
Disciplines Economics & Administrative Scienves Studies, 7(31).

Koktiirk, M. (2006). Kiilttriin diinyasi. Ankara: Hece Yayinlari.
Malinowski, B. (1992). Bilimsel bir kiiltiir teorisi. S. Ozkal (Cev.) istanbul: Kabalci Yayinevi.

Mizonu, K. (2021) Multiculturalism in Australia: Migration policy and its economic benefits. 27
REXF, 41(1), 60-81.
Morris, N., T. (1976). A method for developing multicultural education programs: an example

using Cahuilla Indian oral narratives. Retrospective Theses and Dissertations. Paper 5692.

Ozankaya, 0. (1992). Ulusal toplumun ve ulusal kiiltiiriin kurucu égeleri. Ankara Universitesi Tiirk
inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 3(10).

Ozdemir, i. (2011). Kiiltiirlerarasi iletisimin Onemi. Folklor/Edebiyat, 17(66), 29-38.

Parekh, B. (2002). Cok kiilturluliglu yeniden distinmek: Kiltirel cesitlilik ve siyasi teori.
Tanriseven, B. (Cev.) Ankara: Phoenix Yayinevi.

Sapir, E. (1924). Culture, genuine and spurious. American Journal of Sociology, 29(4), 401-429.

Stizer, M. S. (2020). Universite &6drencilerinde kiiltiirlerarasi duyarlilik ve 6zgiiven algisi
arasindaki iliski: Cag dniversitesi érnegi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Taylor, C. (1994). The politics of recognition. In C. Taylor, K. A. Appiah, S. C. Rockefeller, M.
Waltzer, & S. Wolf (Eds.), Multiculturalism: Examining the politics of recognition (pp. 25—
73). Princeton, NJ: Princeton University Press.

Tylor, E. B. (2016). Kiiltiir Bilimi. E. Bilgic (Cev.) ViraVerita E-Dergi, (4), 91-110.

Ustiin, E (2011). Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve Etnik merkezcilik diizeylerini
etkileyen etmenler (Yiiksek Lisans Tezi) Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Vatandas, S. (2020). Sosyallesme ve sosyallesmenin sosyal medya mecralarindaki anlamsal ve
islevsel dontisimd. Erciyes iletisim Dergisi, 7(2), 813-832.
https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.675531



2581

Wiseman, R, L. (2002) Intercultural Communication Competence, (Ed) William B. Gudykunst and
Bella Mody, Handbook of International and Intercultural Communication (Second
Edition), California, Sage Publications, 207-224

Yiicel, H. & Bourse, M. (2017). Kiiltiirel calismalar anlamak. H. Yiicel (Cev.). istanbul: iletisim
Yayinlari.

Zarrillo, J. J. (2004). Teaching elementary social studies principles and applications. (2nd ed.).
New Jersey: Prentice Hall.

iletisim/Correspondence
Dr. Ogr. Uyesi Ulkii ULUKAYA OTELES
u.ulukaya@alparslan.edu.tr




