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Oz: Tirkiye koyun varligi bakimindan zengin ancak verimsiz bir popiildsyona sahiptir. 2005 yili itibariyle 25,3 milyon adet bas
koyuna sahip olan Tirkiye’nin koyun popiilasyonun %20,50’si Orta-Giiney Anadolu Bolgesinde yer almaktadir. Bolge Tiirkiye’de
iiretilen toplam koyun siitiiniin %12,65’ini karsilamaktadir. Calismada koyunculuk isletmelerinin basarisini etkileyen temel faktorler
belirlenmeye caligilmistir. Yapilan analizlerde yedi agiklayici faktér bulunmustur. Elde edilen bu faktorlerin (isletme biyiikliigi,
rantabilite, yem girdisi, birim masraflar, arazi, isgiici verimliligi, otlatma siiresi) varyans yiizdeleri toplami 82,892’dir. Yani toplam
degisimin %82,892’si bu faktorler tarafindan agiklanabilmektedir. Incelenen koyunculuk isletmelerinde, isletme biiyiikliigii faktorii ile
GSH, kiigiikbas hayvan varligi, liretim masraflari, isletme sermayesi, aktif sermaye miktari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, yem
masraflart ve safi kar gibi ekonomik olgiitler arasindaki bagimlilik orani yani faktor yiikii 0,840 gibi oldukea yiiksek bulunmustur.
Isletme biiyiikliigii arttikca ihtiyag duyulan isgiicii miktar1 da artmakla birlikte, kullamlan EIG birimine diisen briit kar ve saf hasila

miktarlar1 da artmaktadir. Isletmelerde kullanilan EIG biriminin rantabilite faktérii {izerinde 6nemli derecede etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Koyunculuk isletmeleri, faktor analizi

Factor Analysis of Sheeep Production: A Case Study of Middle-South Anatolia

Abstract: Turkey has a rich but unproductive sheep population. There is 25,3 million sheep’s in Turkey at 2005, and %20,50 of them
is at Middle-South Anatolia. This area meets the %12,65 of sheep milk production in Turkey. This study is to find out the main factors
which affect the success of sheep farming. 7 factors have been found bye the analysis. The variance percentage of these factors (company
size, rant ability, food input, unit costs, land, labor productivity, pasturage time) is 82,892. So, the %82,892 of total change can be
explained by these factors. It is found that the dependence ratio (that is factor weight) between economical facts like business size fact,
gross domestic product, working capital, active capital amount, gross profit, net product, agricultural income, food costs and net profit, is
0,840 which is very high number in examined sheep business. When business size increases, labor force that is needed increases too.
Also, gross profit and net product amount rise per EIG used. It is seen that EIG unit which is used in companies has a strong effect on
rant ability factor.

Key words: Sheep farming, factor analyze
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Tarim igletmelerinin biinyesinde yer alan hayvancilik

Giineydogu bolgeleriyle gegit bolgelerinde  koyun

faaliyetleri isgiiciiniin dengeli olarak kullanilmasini ve
bitkisel {iretim ile elde edilen ana ve yan iiriinlerin daha iyi
degerlendirilmesini  saglamaktadir. Bunun yani sira,
hayvancilik faaliyetinin, optimum kaynak kullanimina
imkan veren ve igletmenin net hasilasini artiran bir iiretim
faaliyeti oldugu sdylenebilir (Oktay, 1989; Yildirim, 1993).

Hayvancilik, dengeli ve saglikli beslenmede oldugu
kadar, kirsal ve ekonomik kalkinmada da Onemli
fonksiyonlar yiiklenmistir (Aslan ve ark., 2001). Tiirkiye,
koyun varligt bakimindan zengin bir iilkedir. Tiirkiye'deki
dogal ve iklimsel yapi ile geleneksel tarim yapisi bu
zenginligin  baslica tesvikeisidir.  Bitkisel iiretimin
genellikle hububata dayandigi, yagislarin yetersizligi
nedeniyle nadas sisteminin yaygin oldugu Orta, Dogu ve

popiilasyonlari yogunluk kazanmaktadir.

Hayvancilik sektorii Tiirkiye ekonomisinde dnemli bir
yere sahip olmasma ragmen halen istenilen diizeye
getirilememistir. Tirkiye’de tarimsal iiretim degerinin
sadece %21.68’ini hayvansal tiretim degeri olusturmaktadir.
Tarim isletmelerinin toplam aktif sermayeleri i¢cinde hayvan
sermayesi ortalama %9.26 gibi kiiglik bir paya sahiptir.
Hayvancilik isletmelerinin sahip olduklari hayvan varligi
degerinin sadece %14.25’1 kiiciikkbas hayvan degerinden
olugmaktadir. Hayvancilik isletmelerinin aktif sermayeleri
icinde hayvan sermayesi orani  %32.15  olarak
gergeklesirken, toplam iretim degerinin ise %87,50’si
hayvanciliktan saglanmaktadir (DIiE, 1991). Tiirkiye toplam
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25.3 milyon adet koyun varligina sahiptir. Ancak sahip
olunan koyun varhigmin %95’ disiik verimli, zayif,
celimsiz yerli irklarda olusmaktadir (Tarim Bakanligi,
2004).Tirkiye’nin toplam et iretiminin %3.71°1, siit
dretiminin =~ %7.14’0  ve deri iretiminin  %28.78’1
koyunculuktan saglanmaktadir (TUIK, 2005).

Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin %67’si bitkisel ve
hayvansal iretimi birlikte gergeklestirirken, %?2.36’s1da
sadece hayvansal iiretim yapmaktadir (TUIK, 2001).
Isletmelerin sahip olduklar1 kiigiikbas hayvan sayilari
dikkate alindiginda; 100 kiigiik bastan fazla hayvana sahip
olan isletmelerin orami %8.90, 50-100 kiigiikbag hayvana
sahip isletme oran1 %33.06, 20-49 kiigiikbas hayvana sahip
isletme oran1 %26.39, ve 1-19 kiiciikbas hayvana sahip
isletme orani ise %31.55'tr. Bitkisel ve hayvansal iiretimi
birlikte yapan isletmelerde mevcut hayvan varliginin
%28.00’1 kiiciikbas hayvanlardan olusmaktadir (TUIK,
1991). Tiirkiye'de 1980 yilinda 48,6 milyon bas olan koyun
varligt 1998'de %32 oraninda azalarak 33 milyon basa,
2005 yilinda ise 25.3 milyon basa diismiistir (TUIK,
2005a). Tiirkiye’de koyun varliginin %20.50°si Orta-Giiney
Anadolu da bulunurken, Tiirkiye toplam koyun siitiiniin
%12.65’1 yine bu bolgede iiretilmektedir. Bolge’de toplam
niifusun ortalama olarak %38.66’s1 tarim sektoriinde
istihdam edilmektedir (TUIK, 2004).

Calismanin amaci, koyunculuk isletmelerinin bagarisini

etkileyen temel faktorlerin belirlenmesidir. Bu amagla
yapilan analizlerde yedi aciklayici faktor bulunmustur. Elde
edilen bu faktorlerin (isletme bilyiikliigil, rantabilite, yem
girdisi, birim masraflar, arazi, isgiicii verimliligi, otlatma
stiresi) varyans ytlizdeleri toplami 82.892’dir. Yani toplam
degisimin  %82.892°’si  bu  faktorler  tarafindan
aciklanabilmektedir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini, Orta-Giiney Anadolu
Bolgesinde koyun yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinden
elde edilen veriler olusturmaktadir. Bolge kapsaminda 7 il
(Konya, Aksaray, Karaman, Nigde, Nevsehir, Kayseri,
Yozgat) bulunmakla birlikte, bdlgeyi temsilen koyun
varliginin toplam %62’sine sahip Kayseri, Konya ve Nigde
illerinde anket ¢alismalari yiiriitilmistir (Sekil 1). Anket
yapilan il¢e ve kdyler ilgili tarim miidiirliiklerinin goriisleri
de alinarak gayeli olarak segilmiglerdir. Calisma %95
giiven aralig1 ve %5 hata payi ile 141 adet 6rnek hacmine
Neyman Yontemi kullanilarak ulasilmistir (Cigek ve Erkan,
1996).
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Sekil 1. Tiirkiye haritasindan arastirma alaninin goriinimii

Figure 1. A Wiev of the research region in a map

Faktor Analizi

Faktor analizi metodu; belirli sayidaki bagimh
degiskenlerin (burada, tarim igletmeleri ile ilgili belli bagh
basar1 kriterlerinin) degisiminin daha az sayidaki bagimsiz
degiskenler (veya faktorler) yardimiyla agiklanmasidir
(Yurdakul, 1974).

Genel faktor modelinin bir¢ok sekilleri vardir. En
yayginlar "common factor analysis" ve "component factor
analysis"'dir. Faktor modelinin se¢imi aragtirmanin amacina
baglidir. Faktor analizinin matematiksel modeli, standardize
edilmis i degiskeni icin su sekildedir:

X,=A4,F +A4,F, + ... +A, F +U

Bu esitlikte F'ler, genel faktorler; U, Unique faktor ve A'lar
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ise k adet faktori birlestiren sabitlerdir. Unique faktorlerin
birbirleriyle ve genel faktorlerle korelasyonlarmin olmadigi
kabul edilmektedir (Giil, 1995). Faktorler gozlenen
degiskenlerden ¢ikartilmaktadirlar ve onlarin  dogrusal
bilesenleri olarak tahmin edilebilirler. J’inci faktér olan
Fj'nin genel tahmin esitligi:

Fj = ZWﬁXi =W X, + W, X, +...... +W. X

W;, skor sayilarmi ve p, degisken sayisini gostermektedir.
Faktor analizi sonuglarmin elde edilmesine kadar ¢ok farkl
secenekler denenmis ve yaklasik 78 adet degiskenle
baglanilan faktor analizi sonucunda ortaklik unsuru yiiksek
olan 36 degiskenin olusturdugu 7 faktor elde edilmistir.



SPSS 10.0 paket programinda yapilan faktor analizinde
yaygin olarak kullanilan “PC (Prencipal Component
Analysis) Modeli” ile “Varimax Extraction Yontemi”
kullanilmustir.

Bu calismada faktor analizi yonteminin
uygulanabilirligini test etmede ortaklik unsuru dikkate
almmistir. Degiskenlerin belirlenmesinde etkili olan en
onemli faktorlerden birisi olan ortaklik  unsuru,
degiskenlerin temsil yetenegini gostermektedir. Bu deger
1I’e ne kadar yakin ¢ikarsa degisken se¢imi o derece saglikl
kabul edilmektedir (Yurdakul, 1978).

Bulgular ve Tartisma

Kullanilan degiskenler ve ortakhik unsurlar:

Bu caligmada 36 adet degisken kullanilarak analiz
yapilmistir. Genel bir kural olan analiz edilecek degisken
sayisinin gozlem sayisinin 4 ya da 5’te biri olmast kuralt
dikkate alinan Olgiitler arasindadir (Joseph ve ark., 1992).
Incelenen isletmelerin koyunculuk faaliyeti ile ilgili olarak
secilen 36 kriterle yapilan faktor analizi sonucu Cizelge
1’de verilmistir. Cizelgede yer alan 36 kriter 8 iterasyon
sonucunda kendi igerisinde iliski derecelerine gore 7
faktore indirgenmistir. Isletmelerin koyunculuk faaliyeti
gayri saf hasila, briit kar, safi kar gibi faaliyet sonuglari,
kullanilan sermaye, arazi durumu, kullanilan yem miktari
ve yem masraflarl, isgiicii kullanimi, degisen ve sabit
masraflar, otlatma siiresi gibi degiskenler analize dahil
edilmistir. Birim olarak ise, toplam, ortalama, birim basina
ortalama ve oransal degerler kullanilmigtir. Bu ¢alismada
faktor analizi yonteminin uygulanabilirligini test etmede
ortaklik unsuru dikkate alinmistir. Degiskenlerin ortaklik
unsurlart  olduk¢a yiiksek bulunmus olup ortalamasi
0,829’dur. Bu da kullanilan degiskenlerin faktor analizi i¢in
uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Degiskenlerin 6zdegerleri ve varyanslari

Faktor analizi baglangi¢ ¢oziimiinde faktdrlerin sahip
olduklari  6zdeger ve varyanslarina ait degerler
goriilmektedir. Cizelgeden de goriildiigii gibi, baslangicta
faktor sayisi degisken sayisina esit bulunmaktadir. Ancak
bu faktorlerin 6z degerleri ve varyans yiizdeleri giderek
azalmaktadir. En bastaki faktorleri takip eden diger
faktorlerin agiklayici olma ozellikleri hizla azalmaktadir.
Faktorlerin 6z degerleri toplami degisken sayist olan 36’ya
esittir. Cizelgede virgiilden sonraki 4. rakamlar dikkate
alinmamasi nedeniyle son 5 faktoriin 6zdegerleri O olarak
gosterilmigtir.  Faktorlerin ~ 6zdegerlerinin ~ 6zdegerler
toplamina orani ise o faktdriin varyans yiizdesini
vermektedir. Elde edilen 7 faktoriin varyans yiizdeleri
toplami1 82,892’dir. Yani, toplam degisimin %82,892’si bu
faktorler tarafindan agiklanabilmektedir. Bu oran oldukga
yiiksek bir degerdir (Cizelge 2).
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Faktorlerin belirlenmesi

Faktor sayisina karar vermede faktorler grafiginden
(Scree Plot) yararlanilmistir (Sekil 2). Buna gore grafik
iizerindeki ilk kirilma noktasi tesbit edilerek o noktaya
kadar olan faktorler sonug istatistiginde yer almustir.
Faktorler grafiginde, X ekseninde faktér numaralar, Y
ekseninde ise 6zdegerler (Eigenvalue) bulunmaktadir.

Belirlenen bu faktoérlere ait adlandirmalar, 6zdeger ve
varyans yiizdelerine iligkin degerler Cizelge 3’te verilmistir.
Buna gore, toplam varyansin %30.052’si “Isletme
Biiyiikliigti Faktorii” olarak adlandirilan birinci faktorii
olugturan 10 dlglit , %17.302°si “Rantabilite Faktorii”
olarak adlandirilan ikinci faktorii olusturan 5 06lgiit,
%12.272°si “Yem Girdisi Faktorii” olarak adlandirilan
tglincii  faktorii olusturan 5 Olglit, %8.973°14  “Birim
Masraflar Faktorii” olarak adlandirtlan dérdiincii faktorii
olugturan 5 oOl¢iit, %5.319’u “Arazi Faktori” olarak
adlandirilan besinci faktorii olusturan 4 Olgiit, %4.978’°1
“Isgiicii Verimliligi Faktdrii” olarak adlandirilan altinct
faktorii olusturan 5 oOlgiit ve %3.995°1 “Otlatma Siiresi
Faktori” olarak adlandirilan yedinci faktorii olusturan 2
Olciit tarafindan agiklanmaktadir. Birikimli  varyans
ylizdelerine bakildiginda toplam varyansin %59.629 unun
ilk ti¢ faktor tarafindan agiklanirken, diger faktorlerin daha
diigiik paylara sahip oldugu goriilmektedir. Belirlenen 7
faktorilin toplam varyans ytlizdesi %82.892°dir. Yani toplam
varyansin  %82.892’si  bu faktorler tarafindan izah
edilebilmektedir.

Faktor yiikleri

Cizelge 4’te faktor analizi sonucunda elde edilen
faktorlerin  faktor yiikleri verilmistir. Faktor yiikleri
belirlenirken %5 6nem seviyesinde 200 gozlemle c¢alisma
durumunda 0.180 ve daha biiyiik degerler dikkate alinmistir
(Joseph ve ark., 1992). Cizelgede faktorleri olusturan
Olciitler koyu renkle ifade edilmistir. Ayrica, korelasyon
emsalinin karesinin 100 ile carpilmasiyla elde edilen
bagimlilik oran1 da, degiskenler arasindaki dogrusal
iliskinin giicliniin diger bir gostergesidir. Bu degerin, %95’
onem seviyesinde 3.2’nin iizerinde olmasi gerekmektedir
(Giil, 1995; Norusis, 1988; Yurdakul, 1978).

Faktor sonuclarinin degerlendirilmesi

Gerekli biitlin unsurlar tamamlandiktan sonra bu
boliimde faktorlerin yorumlanmasina gegilebilir. Faktorler
dikey ve yatay olarak yorumlanmigtir. Birincisinde her bir
faktor kendi icerisinde degerlendirilerek degiskenlerin o
faktore olan bagimlilig1 agiklanmaktadir. ikincisinde ise her
degiskenin belirlenen faktorlerle olan iliskileri ayri ayr
degerlendirilmektedir (Yurdakul, 1973). Elde edilen
sonuglar burada her iki sekilde de yorumlanmistir.
Degiskenler ile faktorler arasindaki yatay ve dikey iliskiler
incelenmistir.

69



E. DAGISTAN, B. KOC, A. GUL, M. GUL

Cizelge 1 Faktor analizinde kullanilan degiskenler
Table 1: Variations used in the factor analysis

No Degiskenler/ Tanimlar/ Ortaklik Unsuru/
Variables Definitions Communality
X1 KGSH Gayri Saf Hasila Degeri (milyon TL)/Gross Net Product 0.983
X2 KBASBBHB Kiigiik Bag Hayvan Varligi (BBHB)/Sheep/Goat of existence 0.951
X3 KYUMSR Uretim Masraflar (milyon TL)/Production expenses 0.939
X4  KYISLSRM Isletme Sermayesi (milyon TL)/Farm of Capital 0.899
X5 KYAKTIF Aktif Sermaye (milyon TL)/Active Capital 0.889
X6 KYBKR Briit Kar(milyon TL)/Gross return 0.957
X7 SHKY2 Saf Hasila Degeri (milyon TL)/Net return value 0.949
X8 TGELIR Tarimsal Gelir (milyon TL)/Agricultural Income 0.922
X9 YEMMASR Toplam Yem Masrafi (milyon TL)/7Total Feed Expenses 0.821
X10 SKKYN Safi Kar (milyon TL)/Net return 0.905
X11 TGIBBH Tarimsal Gelit/BBHB/Agricultural income/Cattle animal unit 0.968
X12 BKIBBH Briit Kar/BBHB (milyon TL)/Gross return/Cattle animal unit 0.970
X13 SHIBBH Saf Hasila/ BBHB/Net return/Cattle animal unit 0.954
X14 GSHIBBH Gayri Saf Hasila /BBHB/Gross outcome/Cattle animal unit 0.936
X15 KYHYSROR Hayvan Sermayesi Orani (%)/Animal capital 0.381
X16 BDYMIBBH BBHB’ne Diisen Yillik Yem Miktari(kg Kuru Madde)/ 0.819
Feed quantiy per Cattle animal unit
X17 BBHKYGD BBHB’ne Diisen Yem Masraf (milyon TL)/ 0.815
Feed expenses per Cattle animal unit
X18 KYYEMUG Koyun Unitesi Bagma Giinliik Yem Miktar1 (kg/Giin)/ 0.864
Sheep Production Unit per Feed Quantity (Days used)
X19 KSF1BBKB BBHB’ne Diisen Kesif Yem Miktari (kg)/ 0.645
Industrial Feed Quantity (kg) per Cattle animal unit
X20 KYYMGDUG Koyun Unitesi Basma Giinliik Yem Masrafi (milyon TL/Giin)/ 0.860
Daily Feed Expenses per Sheep Production Unit (TL/Day)
X21 TMIBBKB BBHB’ne Diisen Toplam Masraf (milyon TL)/ 0.954
Total expenses per Cattle animal unit (TL)
X22 KYUMIBBK Uretim Masraflar/BBHB/Production expenses/Cattle animal unit 0.873
X23 SMI1BBKB BBHB’ne Diisen Sabit Masraf (milyon TL)/ 0.681
Fixed expenses per Cattle animal unit (million TL)
X24 IGMBBKB Isgiicii Masraflari/Cattle animal unit 0.519
Labor expenses/Cattle animal unit
X25 DMIBBKB BBHB’ne Diisen Degisen Masraf (milyon TL)/ 0.777
Variable expenses per Cattle animal unit (million TL)
X26 TOPARZ Toplam Arazi (Da)/Total Land (decare) 0.922
X27 ISLARZ Isletme Arazisi (Da)/Farm Land (decare) 0.871
X28 MULKDA Miilk Arazi (Da)/Own Land (decare) 0.782
X29 YEMALAN Yem Bitkileri Ekim Alani (Da)/Feed Cropped Land (decare) 0.500
X30 BBHKBEIB BBHB/EIGB/Cattle animal unit/Man days used unit 0.756
X31 EIBKY Kullamilan isgiicii (EIB )/Labor used (Man Labor Unit) 0.785
X32 AISGCOR Aile Isgiicii Oran1(%)/ % of Family Labor 0.754
X33 BKIEIB3 Briit Kar/EIGB/Gross Return/Man Labor Day Unit) 0.919
X34 SHIIEIB Saf Hasila/ EIGB/Net Return/Man Labor Day Unit) 0.898
X35 SULARZDA Sulu Arazi (Da)/irrigated area 0.571
X36 OTLSURE Otlatma Siiresi (Giin)/Pasture day 0.850
Genel Ortalama 0.829
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Cizelge 2. Faktor analizi baglangi¢ ¢éziimiinde faktorlerin 6zdegerleri ve varyanslari
Table 2. Eigenvalues and variations of the factors at the beginning solutions in the factor analysis

Faktorler/Factors Ozdeger/Eigenvalue Varyans Yiizdesi/% of Variance Birikimli Varyans/Cumulative Variance
F1 10.819 30.052 30.052
F2 6.229 17.302 47.354
F3 4.418 12.272 59.626
F4 3.230 8.973 68.600
F5 1.915 5.319 73.918
F6 1.792 4.978 78.896
F7 1.438 3.995 82.892
F8 0.987 2.742 85.634
F9 0.900 2.499 88.133
F10 0.799 2219 90.352
F11 0.641 1.781 92.133
F12 0.519 1.441 93.574
F13 0.391 1.086 94.660
Fl14 0.345 0.958 95.618
F15 0.317 0.882 96.500
Fl6 0.271 0.753 97.253
F17 0.222 0.617 97.871
F18 0.211 0.585 98.456
F19 0.160 0.443 98.899
F20 0.130 0.360 99.259
F21 0.081 0.248 99.507
F22 0.056 0.156 99.664

F23 0.035 0.096 99.761
F24 0.033 0.091 99.852
F25 0.023 0.063 99.916
F26 0.013 0.036 99.951
F27 0.008 0.021 99.972
F28 0.005 0.014 99.986
F29 0.002 0.006 99.993
F30 0.002 0.004 99.997
F31 0.000 0.003 99.999
F32 0.000 0.000 100.000
F33 0.000 0.000 100.000
F34 0.000 0.000 100.000
F35 0.000 0.000 100.000
F36 0.000 0.000 100.000
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Sekil 2. Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan grafik
Figure 2. The graph used to determine the number of factors
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Cizelge 3. Faktor analizi sonu¢ matrisinde faktorlerin 6zdeger ve varyanslari

Table 3. Eigenvalues and variations of the factors at the result matrix

Faktor No Faktor Adi Ozdeger Varyans Yiizdesi Birikimli Varyans
Factor No Factor Name Eigenvalue Persent of Variance Cumulative Variance

Fl1 Isletme biiyiikligii/Farm size 10.819 30.052 30.052

F2 Rantabilite/Profitability 6.229 17.302 47.354

F3 Yem girdisi/Fodder input 4418 12.272 59.626

F4 Birim masraflar/Unit expenses 3.230 8.973 68.600

F5 Arazi /Land 1.915 5.319 73.918

F6 Isgiicii verimliligi/Productive power 1.792 4.978 78.896

F7 Otlatma siiresi/Pasture period 1.438 3.995 82.892

isletme biiyiikliigii faktorii (F1)

Analiz sonucunda, bir numarali faktor ile isletmenin
gayri saf hasilasi, kiiciikbag hayvan varligi, iretim
masraflari, isletme sermayesi, aktif sermaye miktari, briit
kar, saf hasila, tarimsal gelir, yem masraflar1 ve safi kar
(kriterler swrasiyla; 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) gibi ekonomik
kriterler arasindaki bagimlilik orani ¢ok yiiksektir. Bu 10
kriterin faktor yiikleri ortalama 0,840 gibi oldukga yiiksek
bir deger bulunmustur. Bu degiskenler tarafindan
aciklanabilen varyans yiizdesi toplami ise %30.052 gibi ¢ok
onemli bir orandir (Cizelge 4). Dolayisiyla bu faktor
“Isletme Biiyiikliigii Faktorii” olarak adlandirilnstir.
Isletme biiyiikliigii ile erkek isgiicii birimi (Kriter 31,33 ve
34) arasinda siki bir iliski goriilmektedir. Isletme
biiytikligii arttikca kullanilan isgiici miktart (0.475),
kullanilan erkek isgiicii birimine diisen briit kar (0.499) ve
saf hasila miktarlari da (0.461) artmaktadir. Her bir birim
kiigiikbas hayvana diisen tarimsal gelir, briit kar, saf ve
gayri saf hasila degerleri arasindaki iliski de Onemli
goriilmektedir. Isletme biiyiikligii arttika miilk arazi
miktart (0.210) ve yem bitkisi ekim alanlarin da (0.233)
artmakta oldugu goriilmektedir. Erkek isgiicii birimi bagina
diisen hayvan sayis1i (BBHB cinsinden) isletme
biiylikliigiine paralel olarak artarken (Kriter 30), birim
hayvan basma diisen isgiicii masraflar1 (Kriter 24) giderek
azalmaktadir. Bir erkek isgiicii birimine diisen hayvan
sayist arttikga iiretim faaliyetinin karliligi da artmaktadir.
Yani isletme biiyiikliigii ile isgiici masraflar1 arasinda ters
bir iligski oldugu goriilmektedir. Cok biiyiik bir koreldsyona
sahip olmamakla birlikte (-0.189), biiyiik isletmelerin
isgliciinii daha ekonomik ve produktif kullandiklart
soylenebilir.  Isgiiciinden yeterince yararlanilmamasi
biiylikbas hayvan birimine diisen isgiicii masrafini artirarak
karliligr azaltmaktadir (Faktor 1, Kriter24). Bunlarin
disinda kalan kriterlerin bu faktorle olan iliskileri %5 dnem
diizeyinde 6nemli bulunmamustir.

Rantabilite faktorii (F2)

Biiyiikbas hayvan birimi basina diisen tarimsal gelir
(Kriter 11), briit kar (Kriter 12), saf hasila (Kriter 13) ve
gayri saf hasila (Kriter 14) ile {iretim faaliyetinden elde
edilen saf hasila (Kriter 7) ve safi kar (Kriter 10) ile
tarimsal gelir (Kriter 8) degerleri gibi ekonomik kriterler
arasindaki bagimlilik orani yiiksek bulunmustur. Bunlar
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daha cok birim basma ekonomik global degerleri ifade
ettigi i¢cin ikinci faktor “Rantabilite Faktorii” olarak
adlandirilmigtir.  Bu  kriterlerin  toplam  faktdr yiikleri
ortalamasi 0.850 ve agiklayabildigi varyans yiizdeleri
toplami1 %17.302dir.

Kullanilan erkek isgilicii biriminin rantabilite faktorii
tizerinde Onemli derecede etkili oldugu goriilmektedir
(Faktor 2, Kriter 33 ve 34). Yani isgiicli kullanim1 azaldikg¢a
isletmenin daha rantabl calismakta oldugu soéylenebilir.
Nitekim 33 ve 34’iincii kriterler isgiicii birimi basina diisen
briit kar ve saf hasila degerlerini ifade etmektedir.
Aralarindaki korelasyon ise sirasiyla, 0.499 ve 0.461°dir.
Dolayistyla bu degerler biiyiidiikge diger bir ifadeyle isgiicii
verimliligi arttikca faaliyetin rantabilitesi de dogal olarak
ayn1 sekilde yiikselecektir. Bu da, isgiicii verimliliginin
artmasi iggiicii kullanimini azaltacagindan biiyiikbas hayvan
birimi bagina diisen degisen masraflarin azalmasi anlamina
gelir. Dolayistyla biiyiikbag hayvan birimine diisen degisen
masraf miktar1 (Kriter 25) ile rantabilite faktorii arasindaki
korelasyon (-0.189) ters yonliidiir. Daha rantabl caligan
isletmelerde BBHB’ne diisen degisen masraf ¢ok biiyiik
oranlarda olmasa bile daha diisiiktiir. Ikinci faktor ile
hayvan sermayesi arasinda giiclii ama ters yonli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Oldukga yiiksek bir faktor
yiikiine sahiptir (-0.493). Isletmede hayvan sermayesinin
orant arttik¢a faaliyetin rantabilitesi diismektedir (Faktor 2,
Kriter 15). Bu durum isletmelerin sahip olduklar: tesislerin
kapasitelerinin ve isletmenin diger kosullarmin yeterli
olmadig1 anlamma gelir. Karliligin artirilabilmesi igin ya
mevcut kapasitenin daha etkin bir sekilde kullanilmas: ya
da kapasite artirimina gidilmesi gerekmektedir.

Rantabilite ile briit kar (Kriter 6), gayri saf hasila (Kriter
1) ve ¢cok 6nemli olmamakla birlikte kullanilan aile isgiicii
orant (Kriter32) arasinda da ayni yonlii bir iliski soz
konusudur.

Yem girdisi faktorii (F3)

F3 faktoriinii olusturan kriterler incelendiginde bu
kriterlerin yem kullanimiyla ilgili oldugu goriliir. Bu
nedenle bu faktdri “Yem Girdisi Faktorii” olarak
adlandirmak yanlis olmayacaktir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden BBHB’ne diisen yillik yem miktart (Kriter 16)
ve BBHB’ne diisen yillik yem masrafi (Kriter 17) 0.881 ve
0.848 faktor yiikleri ile en yiiksek faktor yiikiine sahip



degiskenler olurken biitiin kriterlerin ortalama faktor yiikii
0.641, aciklayabildigi varyans ylizdesi %12.270 gibi
oldukga 6nemli bir orandir. Koyun {initesi birimi bagina
diisen giinliik yem tiiketimi 0.793 (Kriter 18), BBHB basina
diisen kesif yem miktar1 0.771 (Kriter 19) koyun {initesi
birimi basina diisen giinlik yem masrafi 0.751 (Kriter 120)
faktor yiikiine sahiptir. BBHB’ ne diisen degisen masraflar
(Kriter 25) da ¢ok yiiksek olmamakla beraber 0,551°lik
faktor yiikilyle faktor tizerine etkili goriilmektedir.

Yem girdisi faktorii ile yem masraflarn (Kriter 9),
BBHB’ne diisen toplam masraflar ve BBHB’ne diisen
iretim masraflart (Kriter 21 ve 22), ile yakindan iliskili

Cizelge 4. Faktor yiikleri sonug matrisi
Table 4. Result matrix of the factor loading
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olup aynm1 dogrultuda degismektedir. Faktor
sirastyla, 0.426, 0.420 ve 0.466°d1r.

Incelenen isletmelerde sulu arazi miktarmin (Kriter 35)
yem girdisi faktorii iizerine olumlu etkisi vardir. Yani, sulu
arazi genisligi arttik¢a isletmede yem bitkisi ekim alanlar
genislediginden  kullanilan yem miktar1 da artis
gostermektedir. Aralarindaki korelasyon 0.368°dir. F3
faktorii ile BBHB ne diisen gayrisaf hasila dlgiitii (Kriter14)
arasinda da zayif da olsa bir korelasyon (0.209) soz
konusudur. Yem kullanimmmin BBHB’ne diisen gayrisafi
hasilay1 artirdig1 goriilmektedir.

yikleri

Degiskenler Faktorler
Variables Factors
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

X1 KGSH 0.936 0.285
X2 KBASBBHB 0.933
X3 KYUMSR 0.924 0.229
X4 KYISLSRM 0.921
X5 KYAKTIF 0.898 0.231
X6 KYBKR 0.835 0.455
X7 SHKY?2 0.781 0.526 -0.199
X8 TGELIR 0.767 0.507 -0.237
X9 YEMMASR 0.731 0.426 0.283
X10 SKKYN 0.678 0.592 -0.260
X11 TG1BBH 0.181 0.936 -0.183
X12 BK1BBH 0.216 0.932
X13 SH1BBH 0.263 0.925
X14 GSHIBBH 0.200 0.866 0.209 0.282
X15 KYHYSROR -0.493 -0.214 -0.247
X16 BDYMIBBH 0.881
X17 BBHKYGD 0.848 0.258
X18 KYYEMUG 0.793 -0.467
X19 KSF1BBKB 0.771
X20 KYYMGDUG 0.751 -0.530
X21 TM1BBKB 0.420 0.855
X22 KYUMIBBK 0.466 0.798
X23 SM1BBKB 0.791 -0.191
X24 IGMBBKB -0.189 0.665
X25 DM1BBKB -0.189 0.551 0.595 0.275
X26 TOPARZ 0.934
X27 ISLARZ 0.908
X28 MULKDA 0.210 0.838
X29 YEMALAN 0.233 0.214 0.512 -0.242
X30 BBHKBEIB 0.257 0.791
X31 EIBKY 0.475 -0.714 -0.186
X32 AISGCOR 0.181 -0.198 -0.411 -0.711
X33 BKI1EIB3 0.499 0.437 -0.240 0.638
X34 SHI1IEIB 0.461 0.479 -0.247 0.620
X35 SULARZDA 0.368 0.384 0.435 -0.250
X36 OTLSURE -0.192 0.888
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Birim masraflar faktorii (F4)

F4 faktort iizerine etkili olan BBHB’ne diigen, toplam
masraflar (Kriter 21), {iretim masraflart (Kriter 22), sabit
masraflar (Kriter 23), isgiicii masraflar1 (Kriter 24) ve
degisen masraflar1 (Kriter 25) gosteren Olgiitlerin ortalama
faktor yikleri 0.741 ve agiklanan varyans yiizdesi
%8.973’tiir. Goriildigh gibi liretim faaliyetinde masraflarin
birim bagina degerlerini gosteren bu faktdr “Birim
Masraflar  Faktori” olarak tanmimlanmistir.  Toplam
masraflar, dretim ve sabit masraflarin faktér lizerindeki
etkisi daha giicliidiir. Bu degiskenlerin faktdr yiikleri
sirastyla, 0.855, 0.798 ve 0.791 bulunmustur. Isgiicii
masraflari ile degisen masraflarin faktor yiikleri daha diisiik
olup 0.665 ve 0.595tir.

Cizelge 4’e gore, incelenen isletmelerde F4 faktorii ile
diger kriterler arasinda ¢ok onemli bir iliskiden s6z etmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte, saf hasila (Kriter 7),
tarimsal gelir (Kriter 8) ve safi kar (Kriter 9) arasinda
beklenildigi gibi ters yonlii bir korelasyon vardir. Bu da
isletmelerin masraflarinin artmasi karliligini azaltacagini
gostermektedir. Ayni sekilde, liretim faaliyetinde kullanilan
her bir erkek iggiicii birimi bagina diisen briit kar ve saf
hasila degerlerini gosteren 33 ve 34 numarali kriterler ile bu
faktor arasindaki korelasyon diisiik ama negatif yonliidiir.
Isletmede masraflarin artmasi daha fazla yabanci isgiicii
kullanilmast anlamma geldigi igin aile iggiicii orani
(Kriter32) ile F4 faktorii arasinda da oldukga zayif ama ters
yonli bir korelasyon goze ¢arpmaktadir (-0.198).

Otlatma siiresinin (Kriter 36) uzamasi faaliyetin
masraflarin1 azaltacagindan beklenildigi gibi bu kriter ile
faktor arasinda negatif bir korelasyon (-0.192) vardir. Diger
yandan, BBHB basina diisen GSH (Kriter14) ve yem gideri
(Kriter17) arasindaki iligki ayni yondedir. Birim bagina
yapilan masraflarin  artmasi isletmenin GSH’simm1  da
artirmaktadir. Yem bitkisi ekim alanlar1 arttik¢a isletmede
birim basina diigen masraflarinda (Faktor 4, Kriter 29) artig
gosterdigi ancak bu iliskinin (0.214) ¢cok onemli olmadig1
goriilmektedir. Bu da aslinda isletmede yem bitkisi iiretim
maliyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yem bitkisini
isletmede iiretmek ile digsardan satin almak arasinda énemli
bir fark bulunmamaktadir.

Yapilan benzer bir ¢aligmada toplam degisken
masraflarin %68.3’linii yem masraflart olusturmustur. Bir
iretim doneminde koyun tiretim birimi basina diisen yem
miktar1 143.7 kg olup, bunun 81.33 kg’1 kaba yem ve 62.44
kg’1 ise kesif yem olarak hesaplanmistir (Sahin ve Yildirim,
2002).

Arazi faktorii (F5)

Faktor yiikleri ¢ok yiiksek bulunan 26, 27, 28 ve 29
numarali kriterlerin incelenen isletmelerin arazi kullanimina
yonelik oOzelliklerini temsil ettigi goriilmektedir. Bu
nedenle, toplam arazi (0.934), isletme arazisi (0.908), miilk
arazi (0.838) ve yem bitkisi ekim alanini (0.512) ifade eden
bu odlgiitlerin “Arazi Faktorii” olarak adlandirilmasi uygun
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goriilmiistiir. Bu dlgiitlerin ortalama faktor yiikleri ise 0.798
ve agikladig1 varyans yiizdesi %5.319 bulunmustur.

Diger degiskenler igerisinde bu faktor {izerine en dnemli
etki -0.411’lik faktdr yilikiine sahip olan isletmede
kullanilan aile isgiicii oranmidir (Faktoér 5, Kriter 32). Bu
iligki gii¢lii ama ters yonde bir iliski olup, isletmenin arazi
varliginin artmasi, igletmede kullanilan aile iggiicli oranini
azaltacaktir. Bu da arazi kullanimina bagli olarak yabanci
isgiici  kullaniminin  artigmm1  gostermektedir. Buradan
hareketle kullanilan isgiicii igerisindeki aile iggliciiniin
oraninin diisiik olmasmin igletmenin karliligini olumsuz
etkileyebilecegi sOylenebilir. Sulu arazi varligi da bu faktor
ile korelasyon iginde olup dogal olarak isletmelerin arazi
varligiyla birlikte belirli Ol¢iide sulu arazi miktar1 da
artacaktir (Faktor 5, Kriter 35).

Ekstansif koyun yetistiriciliginde aktif sermayenin
onemli bir boliimiinii olusturan hayvan sermayesi (Kriter
15) ile arazi faktorii arasinda negatif bir korelasyon (-0.214)
bulunmaktadir. Hayvan sermayesi diisiik olan isletmeler
daha fazla araziye sahip bulunmaktadir. Arazi varligi
artttkga hayvan sermayesinin payr giderek azalmaktadir.
Benzer bir iliski bu faktor ile igletmelerin BBHB’ ne diisen
tarimsal geliri (Kriter 11) arasinda da mevcuttur.

Uretim masraflar1 (Kriter 3) isletmenin arazi varhigma
paralel olarak artis gostermektedir (0.229). Arazi faktori ile
aktif sermaye (Kriter 5) arasinda da normal olarak ayni
yonlii bir iligki vardir (0.231).

Arazi faktorl ile yem masraflar1 (Kriter 9) arasindaki
dogrusal iliski (0.283), isletmenin arazi varligina bagl
olarak yem bitkisi ekim alanlarinin  genisledigini
gostermektedir (Cizelge 4).

Isgiicii verimliligi faktorii (F6)

F6 faktoriinde faktor yiikleri biiyiikk olan dlgiitlerin
ozelliklerine bakildiginda, bu faktoriin isgiicti verimliligi ile
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle F5 faktorii
“Isgiicii Verimliligi Faktorii” olarak adlandirilmistir. Bu
faktor ile en yiiksek korelasyona sahip degiskenlerin
ortalama faktor yiikii 0.695 ve agiklanabilen toplam varyans
yiizdesi %4.978’dir.

Faktor yiikleri en yiiksek olan olgiitler 0.791, -0.714 ve -
0.711 ile her bir birim EiB’ne diisen BBHB cinsinden
hayvan sayis1 (Kriter 30), kullamlan EiB (Kriter 31), ve
isgilicii icerisinde aile isgiliciiniin oramidir (Kriter 32).
EiB’ne diisen BK (Kriter 33) ve EiB’ne diisen SH (Kriter
34) odlgiitleri ise 0.638 ve 0.620 faktor yiiklerine sahiptirler.
EIB’ne diisen hayvan sayis1 ne kadar fazla olursa verimlilik
o derece yiiksek olacaktir. Dolayisiyla erkek isgiiciine
diisen hayvan sayisi ile F6 faktorii ayni yonlii yiiksek bir
korelasyona sahip iken, kullanilan isgiicii birimi ve aile
iggiiciiniin payr isgiici verimliligi faktoriini olumsuz
etkilemektedir. Buna gore Ozellikle yabanci isgiicii
kullaniminin artmasi isgiici verimliligini diisirmektedir.
Incelenen isletmelerde aile isgiiciiniin daha verimli ve etkin
kullanildigi anlasilmaktadir. Nitekim isletmelerin hayvan



sermayesinin  artirilmast  daha ¢ok igglicii  talebi
doguracagindan aile iggiiciiniin yeterli olmamasi nedeniyle
rantabilite faktorii {izerine olumsuz etkisi (Faktor 2, Kriter
15) bunu desteklemektedir.

Diger degiskenler icerisinde sulu arazi miktar1 (Kriter
35) degiskeni isgiicti verimliligi faktorii ile oldukca yiiksek
bir korelasyona sahiptir (0.435).

Isgiicii verimliligi faktorii beklentilere uygun olarak,
BBHB’ne diisen degisen masraf (Kriter 25) ile pozitif
(0.275), BBHB ne diisen sabit masraf (Kriter 23) ile negatif
(0.191) bir iligkiye sahiptir. Sabit bir masraf unsuru olan
aile isgiicli kullaniminin oransal olarak artmasi igletmede
isgilicinlin verimliligini artiracaktir. Buna karsin, degisken
masraflar icerisinde 6nemli bir pay:1 olan yabanci isgiicii
kullanimmin artmasi1 faktdr {izerinde ters bir etki
yaratacaktir (Cizelge 4).

Otlatma siiresi faktorii (F7)

Otlatma siiresi (Kriter 36) ve giinlik yem masrafi
(Kriter 20) ile oldukga yiiksek koreldsyona sahip olan F7
faktorii  ozellikleri itibariyle “Otlatma Siiresi Faktorii”
olarak adlandirilmistir. Bu 6lgiitlerin faktor yiikleri sirasiyla
0,888 ve -0.530 gibi oldukg¢a yiiksek degerlerdir. Dogal
olarak, otlatma siiresi faktorii ile glinlik yem tiiketimi
(Kriter 18) arasinda da ters yonlii bir iliski mevcuttur (-
0,467). Incelenen isletmelerde, hayvanlarin merada kalma
stiresine bagli olarak yem tiiketimi Onemli oOlgilide
azalacaktir. Otlatma siiresi faktori ile sulu arazi genisligi
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(Kriter 35), ve kullanilan erkek isgiicli birimi (Kriter 31) ile
otlatma siiresi faktorii arasinda negatif yonlii bir iligki
goriilmektedir. Sulu arazi genisligi fazla olan isletmeler
yem bitkisi ekimini daha fazla iiretebileceklerinden daha
fazla isgiici gereksinimi duyulacak ve daha yogun yem
kullanim1 s6z konusu olacagindan otlatma siiresi ile negatif
korelasyona sahip olmast dogaldir. Bunlarin diginda kalan
degiskenlerin bu faktérle olan iliskileri %5 6nem diizeyinde
onemli bulunmamustir (Cizelge 4).

Koyunculuk faaliyeti aktif sermayesi igerisindeki
hayvan sermayesinin payr (Kriter 15) ile yedinci faktor
“Otlatma Siiresi” arasinda da zit yonlii bir paralellik
goriilmektedir.  Otlatma  siliresi  azalitkken  hayvan
sermayesinin  pay1r yiikselmektedir. Bu da biiyiik
isletmelerin daha entansif caligmaya yonelmekte olduklar
anlamma  gelmektedir. Hayvan sermayesi arttikca
isletmenin entansitesi yiikselmektedir. Otlatma siiresi
artttkga yem bitkisi ekim alanlarmin (Kriter 29) azaldig
goriilmektedir. Ancak beklendigi gibi giicli  bir
korelasyondan (0,242) s6z etmek miimkiin degildir. Bunun
nedeni bolgedeki otlak ve mera kalitesinin istenilen
seviyede olmamasidir. Bagimlilik oraninin —6 olmasi

(Cizelge 5) iliskinin ¢ok saglikli olmayabilecegini
gostermektedir. Buradan ¢ikarilabilecek en belirgin sonug
ise mera kalitesinin yiikseltilmesi amactyla 1slah

calismalarinin yogunlastirilmasi geregidir.
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Cizelge 5. Faktorlerle kriterler arasindaki bagimlilik oranlari
Table 5. Dependences rate between factors and criterias

Degiskenler Faktorler/Factors Bagimlilik Orani
Variables F1 2 F3 F4 F5 F6 F7 Ratio of Communality
X1 KGSH 88 8 96
X2 KBASBBHB 87 87
X3 KYUMSR 85 5 91
X4 KYISLSRM 85 85
X5 KYAKTIF 81 5 86
X6 KYBKR 70 21 90
X7 SHKY?2 61 28 -4 93
X8 TGELIR 59 26 -6 90
X9 YEMMASR 53 18 8 80
X10 SKKYN 46 35 -7 88
X11 TG1BBH 3 88 -3 94
X12 BK1BBH 5 87 92
X13 SH1BBH 7 86 92
X14 GSH1BBH 4 75 4 8 91
X15 KYHYSROR -24 -5 -6 35
X16 BDYMI1BBH 78 78
X17 BBHKYGD 72 7 79
X18 KYYEMUG 63 -22 85
X19 KSF1BBKB 59 59
X20 KYYMGDUG 56 -28 84
X21 TM1BBKB 18 73 91
X22 KYUMIBBK 22 64 85
X23 SM1BBKB 63 -4 66
X24 IGMBBKB -4 44 48
X25 DM1BBKB -4 30 35 8 77
X26 TOPARZ 87 87
X27 ISLARZ 82 82
X28 MULKDA 4 70 75
X29 YEMALAN 5 5 26 -6 42
X30 BBHKBEIB 63 69
X31 EIBKY 23 -51 -3 77
X32 AISGCOR 3 -4 -17 -51 75
X33 BKI1EIB3 25 19 -6 41 90
X34 SHIIEIB 21 23 -6 38 89
X35 SULARZDA 14 15 19 -6 53
X36 OTLSURE -4 79 83

Sonug¢ ve Oneriler

Isletme biiyiikliigii faktorii ile GSH, kiiciikbas hayvan
varligl, iiretim masraflari, isletme sermayesi, aktif sermaye
miktar1, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, yem masraflari
ve safi kar gibi ekonomik Olgiitler arasindaki bagimlilik
oran1 yani faktor yiikii 0,840 gibi oldukca yiiksek
bulunmustur.
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Isletme biiyiikliigii arttikga ihtiyag duyulan isgiicii
miktar1 da artmakla birlikte, kullanilan EIG birimine diisen
briit kar ve saf hasila miktarlar1 da artmaktadir. Ayni
zamanda EIG birimine BBHB cinsinden diisen hayvan
sayisinin da artig1 goriilmiistiir.

Koyunculuk isletmelerinde kullamilan EIG biriminin
rantabilite faktorii {izerinde onemli derecede etkili oldugu
goriilmistiir. Yani iggiicii kullanimi azaldik¢a isletmelerin



daha verimli ¢alistig1 sonucuna varilmistir.

Incelenen isletmelerde, sulu arazi miktarinin yem girdisi
faktorii tzerinde olumlu etkisi bulunmustur. Sulu arazi
genisligi arttikga isletmede yem bitkisi ekim alanlar
genislediginden  kullanilan yem miktar1 da artis
gostermistir.

Toplam masraflar, {iretim ve sabit masraflarin birim
masraflar faktorii lizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Birim masraflar faktorii ile saf hasila, tarimsal gelir ve
safi kar arasinda beklenildigi gibi ters yonlii bir korelasyon
cikmigtir.  Ciinkii  igletmelerin  masraflarinin ~ artmasi,
karlilig1 azaltacak bir durumdur.

Arazi faktori tizerinde en onemli etki -0,411°lik faktor
yiikiine sahip olan aile isgiicii oranidir. Isletmenin arazi
varligmin artmast durumunda, kullanilan aile isgiiciiniin
azalacak ve daha fazla yabanci isgiiciine gereksinim
duyulacaktir.

EiB’ne diisen hayvan sayis1 ne kadar fazla olursa
verimlilik o derece yiiksek olmaktadir. Bu nedenle EiB’ne
diisen hayvan sayisi isglicii verimliligi faktorii ile aym
yonlii yiiksek bir korelasyona sahipken, &zelikle yabanci
isgliclinlin  payinm giderek artis1 isgiicii  verimliligi
faktoriinti olumsuz etkiledigi sonucuna vartlmistir.

Otlatma siiresi faktorii ile giinlik yem tiiketimi, sulu
arazi genisligi ve kullanilan EiG birimi arasinda negatif
yonli bir iligki bulunmustur. Hayvanlarin merada kalma
stiresine bagli olarak yem tiiketimleri Onemli o&lgiide
azalacaktir. Isletmelerin sahip oldugu sulu arazilerin miktar
arttikca, daha fazla yem iretme Kkapasitelerine ve
dolayisiyla daha fazla iggiiciine gereksinim duyacaklar ve
bunun sonucunda isletmelerin yem tiiketimleri artacak
ancak otlatma siiresi kisalacaktir.

Calismadan ¢ikarilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen
oneriler su sekilde siralanabilir;

Koyunculuk isletmelerinde  kullanilan  isgiiciiniin
azaltilmasi halinde, isletmeler daha verimli ¢alisabilecekleri
sOylenebilir.

Bununla birlikte kullanilan isgiiciiniin azaltilamamasi
halinde isletme biiyiikliigiiniin artirilmasiyla elde edilecek
sonu¢ kullanilan iggiiciiniin azaltilmasiyla elde edilen
sonucu getirecektir.

Bolge’de koyunculugun daha verimli ve ekonomik bir
faaliyet olarak siirdiiriilebilir olmasi i¢in, yem bitkilerine
ayrilan sulu arazi miktarinin artirilmasi gerekmektedir.

Bolgenin koyunculuk faaliyetine uygun olusu tesvik
edici bir unsurdur. Hayvanlarin mevcut bakim ve beslenme
kosullar iyilestirilerek, siirii biliylikligiinii artiracak tegvik
ve desteklemelerin iyilestirilmesi 6nerilmektedir.
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