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Arastirma Makalesi/Article

Ermenek Yoresi Cevizlerinin (Juglans regia L.) Seleksiyon Yoluyla Islah1 Uzerine
Bir Arastirma

Halil ibrahim OGUZ" Atilla ASKIN®

Ozet: Bu calisma, 1995-1996 yillar1 arasinda Ermenek yéresinde tohumdan yetistirilmis ceviz populasyonu igersinden {istiin 6zellikli
tipleri belirlemek amaciyla, yapilmistir. Seleksiyon kriterleri dogrultusunda 243 genotipten meyve ornekleri alinmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonuncunda 16 genotip Uimitvar olarak secilmistir. Segilen tiplerin meyve genislikleri 30.13-36.34 mm, meyve
yiikseklikleri 27.95-33.25 mm, meyve uzunluklart 35.34-43.42 mm, meyve agurliklar1 10.45-15.88 g, i¢ agirliklar 5.26-6.93 g, i¢ oranlari
%41.05-50.33 ve kabuk kalinliklar1 1.23-1.80 mm arasinda degismistir. Genotiplerin protein oranlart  %12.11-20.75 yag oranlari
%54.07-67.63 nem oranlart %2.70-3.79 ve kiil oranlar1 %1.00-2.22 arasinda bulunmustur. 16 tipin 14'0 protandry, 2'si protogeny
cigeklenme gdstermistir. Umitvar genotiplerin yan dallarda meyve oranlart %10-85 arasinda degismistir.

Anahtar kelimeler: Ceviz, seleksiyon, pomoloji
A Study on the Selection of Walnut (Juglans regia L.) in Ermenek

Abstract: This study was carried out to determine promising walnut genotypes during 1995 and 1996 years in Ermenek. Fruit
samples from 243 trees representing the population were investigated. In the result of investigation and evaluations, 16 walnut genotypes
were selected. In the selected genotypes nut length were between 30,13-36.34 mm, nut suture 27.95-33.25 mm, nut diameter 35.34-
43.42 mm, nut weight 10.45-15.88 g, kernel weight 5.26-6.93 g, kernel ratio 41.05-50.3%3 and shell thickness 1.23-1.80 mm. Protein
and fat contents of selected types varied from 12.11% to 20.75% and from 54.07% to 67.63% respectively. The percentage of humidity
was between 2.70-% to 3.79 % and percentage of ash 1.00% to 2.22%. 14 types showed protandrous blooming and 2 type protogenous

blooming. The percentage of female flowering on lateral branch ranged between 10% to 85%.
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Diinya ceviz iiretiminde s6z sahibi olan iilkeler arasinda
Cin, ABD ve Iran’dan sonra 120.000 tonluk iiretimiyle
Tiirkiye gelmektedir. Pek ¢ok meyve tiiriinde oldugu gibi
tulkemiz, cevizin de anavatanlar1 arasinda bulunmaktadir
(Akga, 2005; Sen, 2006). Ceviz yetistiriciligi, Anadolu’da
cok eski zamanlardan beri tohumla yapila gelmistir.
Cevizin dikogami 6zelliginden dolay1 yabanci tozlanmasi,
her biri birbirinden farkli ve yore ekolojisine adapte olmus
genis bir genetik varyasyon olusturmustur. Ulkemizin sahip
oldugu bu genetik zenginlik 1slah c¢aligmalart igin biiyiik
O6nem tasimakta ve seleksiyon calismalarina onemli bir
zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle iilkemizde birgok
seleksiyon calismasi yapilmistir (Olez, 1971; Sen, 1980;
Akga, 1993; Ozkan, 1993; Osmanoglu, 1998; Yavic, 2000;
Sahinbas, 2001; Yilmaz, 2001; Taskin, 2004; Muradoglu,
2005).

Birgok arastirici, seleksiyon yoluyla ceviz se¢iminde
birinci derecede O6nemli olan meyve kalite kriterlerinin;
kabuklu meyve agirligi, i¢ agirligi, i¢ orani, kabuk kalinligi,
kabuk ve i¢ rengi, protein ve yag oranlar1 gibi 6zellikler
oldugunu belirtmislerdir (Germain, 1997; Mitrovi¢ ve ark,

1988; Akea, 2005; Yarilgag, 1997; Muradoglu, 2005). Bu
calisgmada, Onemli ceviz popiilasyonuna sahip olan
Ermenek yoresinde dogal olarak yetisen iistiin 6zellikli
genotiplerin ortaya c¢ikarilarak kaybolmalarinin énlenmesi
ve Dbunlarin ¢ogaltilarak  kontrol altina  alinmast
amaclanmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma 1995-1996 yillarinda Karaman’imn Ermenek
ilcesinde yiiriitiilmiistiir. Iki y1l siiren bu calismada 33100
adet ceviz aga¢ lizerinde gozlem yapilmis, ireticilerin
verdigi on bilgiler ve seleksiyon kriterleri dogrultusunda ilk
y1l 125 ceviz agacindan, ikinci yil ¢aligmalarinda ise ilk yil
degerlendirmeleri sonucunda {iimitvar goriilen 52 ceviz
agacindan ikinci defa meyve Ornekleri alinmistir. Meyve
analizleri, agaglardan tesadiifii olarak alinan 40-50
meyvelerden sansa bagli olarak secilen 10’ar meyvede
yapilmistir. Meyvelerin kabuk rengi, kabuk piiriizliligi,
meyve genigligi (mm), meyve yiiksekligi (mm), meyve
uzunlugu (mm), kabuklu meyve agirliklari (g), i¢ agirliklar
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(g), i¢c oranlart (%), i¢ rengi (DFA of California renk
skalas1), kabuk kalinliklar1 (mm), igte damarlilik, i¢in biitiin
cikma durumu, meyve sekli ve meyve iriligi gibi pomolojik
ozellikler tespit edilmis ve tartili derecelendirilmeye tabi
tutulmuslardir. Tartili derecelendirme sonucunda tiplerimiz
57 puanla 198 puan arasinda degisen degerler almiglardir.
Cizelge 1’de goriildiigii gibi 52 tipin aldig1 puanlar arasinda
cok biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Bu puanlamalardan
sonra yapilan degerlendirmeler sonucu 155 ve daha fazla
puan alan 16 tip Umitvar tipler olarak secilmislerdir.
Umitvar tiplerde yapilan tartili derecelendirmenin 155 puan
sinirinda  tutulmasinin  sebebi, bu smira kadar tipler
arasinda, bastaki birkag tip haric, cok az bir puan azalmasi
goriildigii halde; 155 puanla tartili derecelendirmede 16.
sirada yer alan 70.ER.42 nolu tip ile; 142 puanla 17. sirada
yer alan 70.ER.38 nolu tip arasinda 13 puanlik bir farkin
veya bir diger ifadeyle 13 puanlik bir kopma olmustur.
Cizelge 1’de de goriilebilecegi gibi, 17. sirada yer alan
70.ER.38 nolu tip daha sonraki siralarda yer alan tiplerin
tartili derecelendirme puanlar1 arasindaki farkliliklar yine
cok azdir (Sen, 1980; Akga, 1993; Yarilgag, 1997).

Cevizlerin kimyasal analizleri yapilmadan Once
ogiitiilmiis ve nem miktarlart belirlenmistir. Cevizlerin
protein orani Kjhedal metodu (Bayrakli, 1987)’ya gore, yag
oranlart soxholet metodu (Akyiiz ve Kaya, 1992). Kiil
analizinde ise, i¢c cevizler dnce etiivde 105 C”de 24 saat
tutulmus, tasmay1 onlemek igin 200 C”ye ayarli kurutma
dolabinda 24 saat bekletilmis ve daha sonra 600 C”ye
ayarli yakma firininda 10-12 saat siireyle yakilarak kiil
oranlart % olarak belirlenmistir. Biitiin bu hesaplamalar
kuru madde iizerinden tespit edilmistir. Yag protein ve kiil
oranlar1 toplanip 100’den ¢ikarilarak diger maddelerin oran
% olarak hesaplanmstir. (Bulgurlu ve Ergiil 1978; Akyiiz
ve Kaya 1992).

Bulgular ve Tartisma

Yapilan tartili derecelendirme sonucunda 16 tip timitvar
olarak belirlenmistir. Umitvar olarak belirlenen tiplere ait

meyvelerin fiziksel ve kimyasal o&zellikleri yillarin
ortalamasi olarak Cizelge 1, 2,3,4 ve5’de verilmistir.
Cizelge 1’de goriilebilecegi gibi selekte edilen

genotiplerin meyve geniglikleri 30.13-36.34 mm, meyve
enleri 27.95-33.25 mm, meyve uzunluklari 35.34-43.42
mm, meyve agirliklart 10.45-15.88 g, i¢ agirhigi 5.26-6.93
g, i¢ oranlart %41.05-50.33 ve kabuk kalinligi 1.23-1.80
mm arasinda tespit edilmistir. Segilen tiplerde i¢
agirliklarinin hepsi 5 gramin iizerinde bir degere sahiptirler.
Sivas-Giiriin’de yapilan benzer bir ¢alismada 41 ceviz tipini
imitvar oldugu belirlenmistir (Ak¢a, 1993). Bu tiplerde
meyve agirliklariin 10.36-19.61g, i¢ agirliklarinin 5.77-
9.41 g i¢ oranlarinin %46.12-64.19, meyve boylarinin
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38.15-50.84 mm, meyve eninin 31.57-41.23 mm, kabuk
kalinliklariin 0.59-1.45 mm ve agik i¢ renginin oranlarimnin
%70-100 arasmda degistigini bildirmistir. Diger taraftan,
Mus yoresinde yapilan bir seleksiyon ¢alismasinda, iimitvar
goriilen 20 genotipte meyve agirliklarin1 10.30-14.39 g, ic
agirliklarimi 5.03-6.89 g, i¢ oranlarini %36.49-54.15 ve
kabuk kalmlarini 1.43-2.30 mm degerler arasinda degistigi
belirlenmistir (Yarilgag ve ark, 2005). Bizim ¢aligmamizda
sectigimiz tiplere ait meyve Ozelliklerinin genel olarak
yapilan diger arastirmalarda elde edilen degerlerle
paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Ayrica, selekte ettigimiz tipler ticari oneme sahip bazi
standart ¢esitler ile karsilastirildiginda, tiplerimizin gerek i¢
agirhgr ve gerekse meyve agirhigr agisindan ekonomik
anlamda kiymetli olduklar1 anlagilmaktadir.

Gergekten, bu calismada buldugumuz tipler meyve
agirhigl i¢ agirligi ve i¢ orant bakimindan Kaplan-86, Sebin,
Serr gibi standart gesitlerin performansini yakalayamasa da,
diger standart cesitlerle bu oOzellikler bakimindan esit
diizeydedirler. Seleksiyon g¢alismalarinda bulunan tiplerin
extra oOzellikte olmasi onemli bir kriterdir. Ulkemizin
degisik yorelerindeki ceviz popiilasyonlarinda yapilan fakli
seleksiyon ¢alismalarinda genelde extra tiplere rastlanildigt
bildirilmistir. (Beyhan, 1993; Ozkan, 1993; Akca, 1993;
Yarilgag, 1997). Bu aragtirmada, se¢mis oldugumuz tiplerin
hepsinin extra olduklari belirlenmistir.

Aragtirillar genelde elde ettikleri yeni cesitlerde agik
renkli i¢ oraninin en az %50 olmasimi yeterli gérmislerdir.
Yapilan tiim aragtirmalarda selekte edilen 6nemli tip veya
standart cesitlerde igte acik renklilik %50-100 arasinda
degisim gostermektedir (Serr, 1962; Olez, H,1971;
Celebioglu ve ark., 1988; Sen ve Tekintas, 1990; Akgca,
1993; Beyhan, 1993; Darende; 1993; Ozkan, 1993;
Yarilgag, 1997). Sen’in bildirdigine gore acik renklilik
genetik faktorlere bagli olmakla beraber, hava nispi nem
orani yiikseldikce, cevizlerde i¢ kararmasi artmakta, nem
azaldik¢a i¢c kararmasi azalmaktadir. Bizim yaptigimiz
galismada 16 tipten 7’sinde agik renkli i¢ oran1 %50-100, 8
tipte sar1 renkli i¢ oran1 %50-85, 2 tipte ise esmer renkli i¢
oraninin oldugu tespit edilmistir. Goriildiigii gibi Ermenek
yoresi cevizleri i¢ rengi yoniinden ¢ok iyi durumdadirlar.
Boyle bir sonu¢ Ermenek cevizlerinin genetik yapisindan
kaynaklanacag: gibi yiikseklikten dolayr nem oranin ve
sicakligm disiikliigiinden de kaynaklanmis olabilir.
70.ER.86 nolu tipte icte damarl diger tiplerde i¢ diiz olarak
bulunmusgtur. 70.ER.85 nolu tipte i¢ ¢eyrek, 70.ER.03 ve
70.ER.102 nolu tipte i¢ yarim olarak diger tiplerde ise i¢
biitiin olarak ¢ikmustir. 10 tip’te meyve sekli oval, diger
tiplerde yuvarlak olarak bulunmus; yuvarlak ve oval tiplerin
hepsi meyve iriligi olarak extra smifa girmiglerdir (Cizelge
2).
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Cizelge 1.Ermenek Yoresinde selekte edilen 52 ceviz tipinin meyve 6zelliklerinin tartili derecelendirme degerleri
Table 1. Relative weighted scores in fruit traits of 52 walnut genotypies selected from Ermenek

AgagNo  Meyve agirhgn  I¢ Agirhk  IgOram1 Toplam  Meyve agirhigy/ Ic Agirlik I¢ Oram Toplam  Genel Toplam
Tree no Fruit weight Kernel Kernel Total Fruit weight Kernel weight ~ Kernel ratio Total General Total
weight ratio

86 48 43 11 102 23 36 37 96 198
99 42 51 39 132 22 27 15 64 196
129 24 42 44 110 28 33 24 85 195
85 47 38 7 92 31 37 35 103 195
133 35 39 36 110 37 30 3 70 180
94 51 50 9 110 34 27 8 69 179
37 50 49 18 117 32 21 6 59 176
29 45 46 19 110 35 25 5 65 175
83 41 47 27 115 16 19 21 56 171
102 40 48 34 122 11 15 22 48 170
77 34 25 16 75 30 35 30 95 170
106 37 41 33 111 14 18 25 57 168
97 26 37 35 98 17 23 28 68 166
80 31 35 32 98 18 24 21 63 161

3 29 45 43 117 3 7 31 41 158
42 39 31 17 87 21 28 19 68 155
38 23 25 22 70 20 29 23 72 142
95 11 33 48 92 4 11 33 48 140
60 8 19 42 69 15 22 29 66 135
63 16 34 46 96 1 1 32 34 130
123 25 13 5 43 19 31 34 84 127
39 13 7 21 41 25 32 27 84 125
18 20 27 25 72 12 16 16 44 116
21 30 22 15 67 24 17 7 48 115
15 49 17 3 69 33 12 1 46 115
10 33 22 14 69 27 13 4 44 113
65 3 12 51 66 2 4 36 42 108
30 6 26 49 81 5 2 18 25 106

8 7 16 41 64 6 8 26 40 104
130 22 28 24 74 8 6 14 28 102
36 19 11 13 43 29 20 9 58 101
52 14 18 28 60 13 14 11 38 98
101 1 6 50 57 7 9 17 33 90
27 44 4 2 50 27 3 2 32 82
91 15 9 20 44 9 5 12 26 70
84 21 1 1 23 10 11 13 34 57
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Cizelge 2. Ermenek Yoresinde timitvar bulunan ceviz tiplerinin fiziksel dzellikleri
Table 2. Nut traits of selected walnut types from Ermenek district

Agag no Kabuk Kabuk Piiriiz Meyve Meyve Meyve Meyve I¢ agirhg I¢ orant Kabuk
Tree no rengi Shell Roughness genisligi yiiksekligi uzunlugu agirligt (2) (%) Kalmlig:

Color (mm) (mm) (mm) (g) Kernel Kernel (mm)/

Nut width Nut height Nut length Fruit weight ratio Shell
weight thickness

70.ER.3 Esmer Orta 32.87 30.51 36.25 12.40 5.77 46.53 1.61
70.ER.29 Esmer Diiz 32.12 31.89 41.24 12.00 5.65 47.08 1.34
70.ER.37 Esmer Orta 35.25 30.43 37.69 11.80 5.61 47.53 1.35
70.ER.42 Agik Diiz 33.69 32.26 38.86 12.61 5.89 46.73 1.39
70.ER.77 Agik Orta 32.94 31.97 41.94 13.82 6.30 45.61 1.65
70.ER.80 Esmer Diiz 34.57 30.81 43.11 14.27 5.93 41.54 1.80
70.ER.83 Koyu Diiz 32.46 3231 40.17 12.75 5.60 43.94 1.51
70.ER.85 Esmer Orta 32.94 28.95 39.51 14.90 6.12 41.05 1.58
70.ER86 Esmer Orta 30.13 30.47 42.02 11.50 5.63 48.96 1.32
70.ER.94 Agik Orta 34.16 32.32 43.42 15.88 6.93 43.66 1.44
70.ER.97 Acik Diiz 33.22 27.95 40.14 13.79 5.79 41.99 1.59
70.ER.99 Esmer Orta 34.10 32.81 41.98 13.51 6.44 47.66 1.42
70.ER.102 Koyu Diiz 36.34 33.25 37.27 14.41 5.96 41.35 1.80
70.ER.106 Agik Orta 33.26 31.53 35.34 10.45 5.26 50.33 1.23
70.BA.129 Acik Diiz 33.75 32.61 36.86 13.10 6.18 47.20 1.36
70.ER.133 Agik Diiz 33.23 3091 41.44 12.25 6.09 49.71 1.27

Cizelge 3. Ermenek Yoresinde timitvar bulunan ceviz tiplerinin fiziksel 6zellikleri
Table 3. Nut traits of selected walnut types from Ermenek district

Agag no Ic rengi (%) I¢te Damarlilik I¢in Biitiin ¢tkma durumu Meyve Sekli Meyve Iriligi

Tree no Kernel Color Kernel Streak Kernel Fullness Fruit shape Fuit largeness

70.ER.3 Sar1 - % 80 Diiz Yarim Yuvarlak Extra
70.ER.29 Sart - % 65 Diiz Biitiin Oval Extra
70.ER.37 Esmer%50 Diiz Biitiin Yuvarlak Extra
70.ER.42 Acik -% 50 Diiz Biitiin Yuvarlak Extra
70.ER.77 Sart - % 50 Diiz Biitiin Oval Extra
70.ER.80 Sart - % 70 Diiz Biitiin Oval Extra
70.ER.83 Acik %100 Diiz Biitiin Oval Extra
70.ER.85 Esmer-50 Diiz Ceyrek Oval Extra
70.ER.86 Sart - % 85 Damarl Biitiin Oval Extra
70.ER.94 Acik -% 50 Diiz Biitiin Oval Extra
70.ER.97 Sart - % 55 Diiz Biitiin Oval Extra
70.ER.99 Acik -% 50 Diiz Biitiin Oval Extra
70.ER.102 Acik-%100 Diiz Yarim Yuvarlak Extra
70.ER.106 Acik -% 95 Diiz Biitiin Yuvarlak Extra
70.ER.129 Acik -% 75 Diiz Biitiin Yuvarlak Extra
70.ER.133 Sar1 - % 50 Diiz Biitiin Oval Extra

Genelde yapilan arastirmalarda bulunan yeni tip ve  1988; Pieklo ve Czynczyk; 1990; Akca, Beyhan, Ozkan
standart ceviz gesitlerinde protein oranlar en diisiik %10 en  ,1993; Koyuncu ve Askin, 1995; Yarilgag; 1997. Yine
yiiksek 26 oranlar1 asinda, yag oranlari ise yerli ve yabanci  Hakkari merkez ve Ahlat (Bitlis) ydresinde yapilan
aragtiricilarin  literatiirlerinde %50 ile %80.4 arasinda seleksiyon c¢aligmasinda Umitvar goriillen 50 genotipte
degisiklik gostermektedir (Pandele, 1968; Olez, 1971; ortalama protein %13.9-23.3, yag %51.3-59.9, % kiil 1.01-
Nedev, 1975; Kawecki, 1977; Sen, 1980; Celebioglu, 1985;  2.51, nem %1.0-4.2 ve diger maddeler oranin ise %10.3-
Bugaric ve ark., 1986; Mitrovic ve ark., 1988; Strila ve ark., 26.8 olarak tespit edilmistir (Muradoglu, 2005). Bizim
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tiplerimizde ise selekte edilen 16 genotipte yapilan
kimyasal analizler sonuncunda %12.11-20.75 protein,
%54.08-67.63 yag, %2.7-3.79 nem, %1.0-2.22 kil ve
%7.01-25.95 oraninda diger maddeler olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4). Bu verilerden de anlasilacag iizere,
diinyanin degisik {ilkelerinde elde edilen tiplerin veya
cesitlerin kimyasal ozellikleri ile ¢alismamizda segtigimiz
yeni tiplerin kimyasal dzellikleri paralellik gostermektedir.
Bilindigi tizere ceviz, monoik ¢icek yapisina sahiptir.
Yani erkek ve disi organlar ayri ¢gigekler halinde, fakat ayni
agac lizerindedir. Bu nedenle erkek ve disi olarak iki ayr
cicek tipinin olugsmasina neden olmaktadir. Bu ¢icek
tiplerinin ayr1 zamanlarda agmig olmasi dikogami egilimini
olusturmaktadir. Birgok arastirici cevizlerde dikogaminin
yaygin oldugunu belirtmisler ve ayni zamanda yan dallarda
disi ¢icek agma oranlarmin % 0 ile % 100 arasinda
degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir (Olez, 1971; Hlisc,
1974; Woodroof, 1979; Sen, 1980; Celebioglu, 1985; Sen,
1986; Bryner, 1988; Szentvanyi, 1990; Mc Granahan ve
ark., 1990; Revin, 1990; Germain, 1990; Akga, 1993; Atefi,

1993; Beyhan, 1993; Ozkan, 1993, Garcia ve ark., 1994,
Akca ve Sen, 1995; Askin ve Giin, 1995,Yarilgag, 1997).
Onemli bir verimlilik kriteri olan yan dallarda meyve verme
orant (yan tomurcuklarda disi ¢igek agma orani) son
yillardaki 1slah ¢aligsmalarina yeni bir boyut kazandirmstir.
Birgok arastirict yan tomurcuklarda disi ¢igek olusum
oraninin  objektif  bir verim  Olglisii  oldugunu
belirtmektedirler. Cesitli ilkelerde yapilan calismalar bu
konuyu desteklemektedir (Lebidenets 1978, Bryner 1988,
Mc Granahan ve ark., 1990, Limongelli 1993, Aleta ve
Ninot 1993, Solar ve ark., 1995). Cizelge 5’de gorildigi
gibi Ermenek yoresinde yapilan seleksiyon ¢aligmasi
sonucu elde edilen bu tiplerde de yan tomurcuklarda disi
cicek olusum oranlarinin  %10-85 arasinda degisim
gosterdigi  saptanmig  bu degisim aralii  yapilan
caligmalarda paralellik gostermektedir. Ermenek ve
yoresinde yapilan seleksiyon sonucu elde edilen bu tiplerde
de benzer sekilde dikogami egilimi goriilmiis ve secilen
tiplerin ikisi hari¢ hepsinde protandrous c¢icek tipi tespit
edilmistir.

Cizelge 4. Ermenek Yoresinde timitvar bulunan tiplerin toplam protein, yag, nem ve kiil i¢erikleri
Table 4. Total protein, fat, ash and humidity contents of selected walnut types from Ermenek

Agag no Protein (%) Yag (%) Nem (%) Kiil (%) Diger maddeler (%)

Tree no Protein QOil Dampness Ash Other matters

70.ER.3 13.95 57.30 3.32 1.69 23.74
70.ER.29 12.11 65.04 2.72 1.46 18.67
70.ER.37 17.33 64.85 3.79 1.68 12.35
70.ER.42 13.95 60.34 3.74 2.07 19.90
70.ER.77 18.94 67.32 2.95 1.00 9.79
70.ER.80 18.23 66.54 3.12 1.85 10.25
70.ER.83 19.54 61.72 2.88 1.93 13.93
70.ER.85 13.85 63.38 2.78 1.73 18.26
70.ER.86 16.13 65.03 2.99 2.22 13.64
70.ER.94 20.75 66.61 342 2.21 7.01
70.ER.97 15.56 66.03 2.86 1.83 13.72
70.ER.99 13.14 65.10 2.70 1.74 17.32
70.ER.102 15.47 54.08 2.78 1.72 25.95
70.ER.106 13.46 59.25 3.13 2.05 22.10
70.BA.129 18.43 67.04 3.24 1.88 9.40
70.ER.133 17.02 67.63 2.77 1.79 10.78

Genotiplerin ortalama ilk yapraklanma tarihleri 01-26  tipinin belirlenemedigini  bildirmistir. Tiplerde erkek

Nisan, tam c¢iceklenme tarihi 18 Nisan-17 Mayis, erkek
ciceklenme tarihi 19 Nisan- 01 Mays, disi ¢igeklenme
tarihi 24 Nisan-10 Mayis tarihleri arasinda degismistir
(Cizelge 4). Genotiplerin 14’l protandry, 2’si protogeny
ciceklenme tipi gostermistir. Ankara yodresinde tohumdan
yetisen populasyondan {stiin Ozellikli tipleri se¢mek
amaciyla yapilan bir ¢alismada arastirmaci 23 tipi limitvar
secmistir. Sectigi tiplerden 10’4 homogamy, 9’u protandry
ve 3’1 protogyn ve 1 tipin ise soguk zararindan ¢i¢ceklenme

¢iceklenme 28 Nisan-22 Mayis ve disi ¢igeklenmenin 01 -
22 Mayis tarihleri arasinda degistigini belirtmistir (Unver,
2005). Ermenek yoresinde yapilan bu seleksiyon ¢aligmast
sonuncunda iimitvar goriilen genotiplerde yan dallarda
meyve verme oranlart %10-85 arasinda degismistir.
Genotipler icersinde %60’ iizerinde 7 genotip
belirlenmistir. (Cizelge 5). Yalvac¢ yoresinde yapilan bir
caligmada arastirmaci yan dallarda c¢iceklenme oranimi
%10-80 arasinda tespit etmis, ortalama yan dalda disi
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ciceklenme oranini %28 oldugunu bildirmistir (Yildirim Ve
ark, 2005). Semdinli ve Yiksekova ydresi cevizlerinin
seleksiyon yoluyla 1slahi iizerine yapilan arastirmada
imitvar goriilen 20 genotipte yan dallarda g¢iceklenme

oranin %?20-60 arasinda degistigini bildirmistir (Taskin,
2004). Literatiirlerde belirtilen verilerle ¢alismamizda elde
edilen tiplerin fenolojik go6zlemleri paralellik arz
etmektedir.

Cizelge 5. Ermenek yoresinde timitvar bulunan tiplerin bazi fenolojik 6zellikleri
Table 5. Some phenological charectristics of selected walnut types from Ermenk district

Ornekler LY.T. E.C.T. D.C.T. C.T. LT. T.C.T. Y.D.M.V H.Z.
(%)
70.ER.3 22-24 Nisan 3 Mayis 8 Mayis Protandry 4-6 May1s 12-14 May1s 60 25 Ekim
70.ER.29 23-25 Nisan 3 Mayis 10 Mayis Protandry 6-8 Mayis 14-16 May1s 85 15 Ekim
70ER.37  22-24Nisan 3 Mayis 9 Mayis Protandry 5-7 May1s 14-17 May1s 85 25 Ekim
70.ER.42 24-26 Nisan 1 May1s 4 May1s Protandry 6-8 Mayis 13-15 Mayis 70 20 Ekim
70.ER.77 12-16 Nisan 23 Nisan 30 Nisan Protandry 25-27 Nisan 4-7 Mayis 40 30 Eyliil
70.ER.80 11-15 Nisan 22 Nisan 30 Nisan Protandry 26-29 Nisan 4-6 Mayis 80 15-30 Eyliil
70.ER.83 17-20 Nisan 28 Nisan 7 Mayis Protandry 1-3 Mayis 7-10 May1s 70 15-30 Eyliil
70.ER.85 10-16 Nisan 25 Nisan 1 Mayis Protandry 27-30 Nisan 3-6 Mayis 50 15-20 Eyliil
70.ER.86 12-15 Nisan 24 Nisan 28 Nisan Protandry 22-25 Nisan 30 Nisan-3 Mayis 55 15 Eyliil
70.ER.94 11-13 Nisan 26 Nisan 4 May1s Protandry 27-30 Nisan 7-9 Mayis 35 15-25 Eyliil
70.ER.97 12-15 Nisan 22 Nisan 1 Mayis Protandry 24-27 Nisan 5-7 Mayis 10 20 Eyliil
70.ER.99 15-17 Nisan 25 Nisan 1 Mayis Protandry 27-29 Nisan 7-9 Mayis 30 30 Eyliil
70.ER.102 13-15 Nisan 28 Nisan 24 Nisan Protogeny 18-21 Nisan 29 Nisan-1 Mayis 65 15-30 Eylil
70.ER.106 14-17 Nisan 26 Nisan 24 Nisan Protogeny 20-23 Nisan 28 Nisan-1 Mayis 15 15 Eyliil
70.BA.12 15-17 Nisan 23 Nisan 2 Mayis Protandry 26-28 Nisan 7-9 Mayis 58 5 Ekim
9

70.ER.133  13-15 Nisan 19 Nisan 25 Nisan Protandry 22-23 Nisan 1-3 Mayis 28 30 Eyliil

L. Y: Ik Yaprakalanma Tarihi; Firs leaf appearance date E.C. T: Erkek Ciceklenme Tarihi; Blog)ming start of staminate flower date D.C. T: Disi Cigeklenme
Tarihi; Blooming sart of pistillate flower date C. T: Cigeklenme Tipi; Typ of flowering date 1. T: 1lk Tomurcuklanma; First blooming date T. C. T: Tam
cigeklenme Tarihi; Full flowering date Y.D.M.V:Yan dalda Meyve Verme Orant;Fruit — bearing in lateral buds ratio H. Z.:Gasat Zamani; Harvest date

Sonuc¢

Biitiin bu sonuglar, ceviz seleksiyon islah1 i¢in temel
kriterler olarak bilinen meyve agirligi ,i¢ agirligi ve i¢ orant
bakimindan sectigimiz tiplerin en koti kosullarda bile
standart cesitlerle veya oOne cikarillan {Umitvar tiplerle
rahatlikla yarigabilecegini gostermektedir. I¢ oran1 %50°den
yukarida olan biitiin meyvelerin kabuklar1 ya orta kalinlikta
ya da ince olacaktir. Bu nedenle genis kapsamli bir
seleksiyon caligmasinda bir seleksiyon kriteri olarak bilinen
kabuk kalmliginin kullanilmas1 fazla bir is giicii olarak
gozikkmektedir (Yarilgag 1997). Buradan anlasildigi gibi
kabuk kalinliginin 6rnek alinan tiim tiplerde 6lgiilmesine
gerek yoktur. Sadece secilen tipin tanitilmasi agisindan
6nemli olabilir.

Bilindigi iizere ceviz, monoik c¢icek yapisina sahiptir.
Yani erkek ve disi organlar ayri ¢igekler halinde, fakat ayni
agac lizerindedir. Bu nedenle tek evcikli olup erkek ve disi
olarak iki ayr cigek tipinin olugmasina neden olmaktadir.
Bu ¢igek tiplerinin ayr1 zamanlarda agmis olmasi dikogami
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egilimini olusturmaktadir (Woodroof, 1979; Bryner, 1988;
Akga ve Sen, 1995).

Birgok arastirict cevizlerde dikogaminin yaygin
oldugunu belirtmislerdir (Olez, 1971; Hlisc, 1974; Sen,
1980; Germain, 1990; Revin, 1990; Akga, 1993; Beyhan,
1993; Ozkan, 1993; Askin ve Giin 1995; Yarilgag, 1997;
Unver, 2005). Ermenek ve yoresinde yapilan seleksiyon
sonucu elde edilen bu tiplerde de benzer sekilde dikogami
egilimi goriilmiis ve segilen tiplerin ikisi hari¢ hepsinde
protandrous ¢igek tipi tespit edilmistir.

Onemli bir verimlilik kriteri olan yan dallarda meyve
verme orant (yan tomurcuklarda disi ¢icek agma orani) son
yillardaki 1slah ¢aligmalarina yeni bir boyut kazandirmistir.
Bir¢ok arastir¢i yan tomurcuklarda disi ¢icek olusum
oraninin  objektif  bir verim  Olglisi  oldugunu
belirtmektedirler (Serr, 1962; Olez, 1971; Sen, 1980;
Celebioglu, 1985; Szentvanyi, 1990; Akca, 1993; Yildirim
ve ark, 2005 ). Nitekim Ermenek yoresinde yapilan
seleksiyon ¢aligmast sonucu elde edilen bu tiplerde de yan



Ermenek Yéresi Cevizlerinin (Juglans regia L.) Seleksiyon Yoluyla Islaht Uzerine Bir Arastirma

tomurcuklarda disi ¢igcek olusum oranlarinin  %10-85
arasinda degisim gosterdigi saptanmuistir.

Ermenek ve yoresinde 1995-1996 yillar1 arasindaki
calismalarda timitvar olarak secilen tiplerin 6nemli 1slah
kriterlerinin degerlendirilmeleri sonucunda goriiliiyor ki,
tilkemiz ve diger tilkelerdeki caligmalarla
kargilagtirildiginda; Ermenek ve yoresinde segtigimiz bu
tipler bir ¢ok 1slah kriteri bakimindan olduk¢a Onemli
degerlere sahiptir. Buldugumuz tiplerin tamamen dogal
sartlarda (sulama haricinde higbir bakim ve kiiltiirel iglem
uygulanmadan) standart ¢esitlerle paralellik arz etmesi,
iilkemizin ceviz popiilasyonu yoniinden olduk¢a zengin bir
genetik kaynaga sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan bu
seleksiyon caligmasi dar bir alanda derinlemesine yapilan
bir “nokta seleksiyonu” olmast agisindan oldukca
6nemlidir. Burada ama¢ miimkiin oldugu olciide dogal
popiilasyondaki her agaca tek tek ulasmak ve
degerlendirmeyi ¢ok daha hassas yapmaktir. Bu galisma,
lilkemizde yapilacak seleksiyon ¢aligsmalarmin  genis
sahalarda yiizeysel olarak degil, nokta seleksiyonu olarak
yiiriitiilmesi gerektigini ortaya koymasi agisindan dnem arz
etmektedir.
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