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Abstract

Due to the Covid-19 pandemic, economic recessions and recessions are experienced all over the world.
Both the weakening of the economic relations of the countries with each other and the quarantine practices
triggered this stagnation. According to official data, the economy of Kyrgyzstan experienced a decline of 8.6%
in 2020, and at the same time, the general level of prices increased to 9.7%. All of these have a negative impact
on people's well-being. In order to examine economic effects of the pandemic on households in Kyrgyzstan,
an online survey was applied to participants from all regions of the country in February and March 2021, and
a total of 447 surveys were received. According to the results of the survey, it was determined that 31.1% of
them borrowed, while 30% of them decreased their consumption, 32.2% of them increased their consumption
and 59% of them decreased their savings. At the same time, expenditures on clothing and shoes, transportation
and household appliances substantially decreased significantly, while expenditures on food, cleaning materials,
communication and health increased significantly. In order to ensure economic and social stability, it is
necessary to increase the financial literacy of the households and to increase the social expenditures of the
government to reduce poverty.
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Ozet

Covid-19 pandemisinden dolayi tiim diinyada ekonomik durgunluk ve gerilemeler yasanmaktadir. Hem
iilkelerin birbiriyle olan ekonomik iligkilerinin zayiflamasi, hem de karantin uygulamalari bu durgunlugu daha
da tetiklemektedir. Resmi verilere gore 2020’de Kirgizistan ekonomisi %8,6 oraninda gerileme yasamustir ve
ayn1 zamanda fiyatlar genel diizeyi %9,7’ye artmistir. Tim bunlar genel olarak insanlarin refah diizeyini
olumsuz etkilemektedir. Kirgizistan’da pandeminin hanehalkina olan bu ve benzeri etkilerini incelemek
amactyla 2021 yilinin Subat, Mart aylarinda iilkenin tiim bolgelerinden katilimcilara online anket uygulanmas,
toplam 447 anket elimize ulagsmustir. Anket sonuglarina gore, % 31.1°1 borg veya kredi aldiklari, % 30’unun
tiiketimi azalmigken, % 32.2’sinin ise tliketimi arttirdig1 ve % 59’unun tasarruflarini azaldigi tespit edilmistir.
Harcama tiirlerine bakildiginda, giysi ve ayakkabi harcamalari, ulagim ve beyaz esya harcamalar1 ciddi bir
sekilde azalirken, gida, temizlik maddeleri, iletisim ve saglik harcamalar1 6nemli derecede artis gostermistir.
Ekonomik ve sosyal istikrarligin saglanmasi agisindan hanehalkinin finansal okuryazarliginin yiikseltilmesi ve
devletin de fakirligi azaltic1 sosyal harcamalarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Covid-19 pandemisi, ekonomik etkiler, ekonomik istikrar.

SKOHOMMYECKHE NOCJTEACTBUSI HAHAEMHUA COVID-19
JJISA JOMOXO3AUCTB KBIPI'BI3CTAHA

I'anues JKynyc, u.0.101eHra <junus.ganiev@manas.edu.kg>
Aoauesa Pa3us, n.0.q0uenta <razia.abdieva@manas.edu.kg>
Baiironymona /lamupa, u.o.101enra <damira.baigonushova@manas.edu.kg>
Keipreizcko-Typenkuil yausepcureT «MaHacy»
AHHOTAUA
12


mailto:damira.baigonushova@manas.edu.kg

W3-3a manaemun Covid-19 Bo BceM Mupe HaOIF0AaeTCs 9KOHOMHUYCSCKUH crian U perieccus. Ocnadienue
9KOHOMMYECKHMX OTHOIIEHUM CTpaH ApYyT ¢ APYroM U IIPAKTUKA KapaHTHHA elle 00JblIe IPOBOLUPYIOT ITOT
3actoii. [lo opunmansaeiM ganHbIM, B 2020 1. 3koHOMUKA KbIprei3crana cokpatuiack Ha 8,6%, mpu 3ToM
001K ypOBeHb 1IeH MoBBICHIICS 110 9,7%. Bee 3T0 HeraTuBHO CKa3bIBaeTCs Ha 0J1aronoIyqry JIIOCH B LIETIOM.
J1s M3y4eHns 3THX MOCIeACTBAN MAaHAEMHH T JOMOX03sUCcTB B KeIprescrane B deBpaiie n mapre 2021 r.
OBLT IPOBE/ICH OHJIAWH-OIIPOC, B pe3yNbTaTe 4ero 6suto noxydeno 447 ankert. Ilo pesynpraram ompoca O6bU10
ompeneneHo, 4to 31,1% moMoxo3siicTB 3aHMMaNX IEHbIM WM Opaiu KpeauT, B TO BpeMs kak 30% u3 Hux
CHU3WJIH CBOE MOTpebieHue, a 32,2% yBenmuunn cBoe moTpedieHue u 59% w3 pecroHIeHTOB yKa3alld, YT
COKpaTWwiIu cBou cOepexxeHus. Eciu mocMoTpeTs Ha BUABI PacxolloB, TO PacXoibl Ha OAEXKIYy U OOyBb,
TPAHCHOPT U OBITOBYIO TEXHUKY 3HAYUTENBHO CHU3HWJIINCH, B TO BpeMs KaK PacXojbl Ha MPOAYKTHl IIUTAHHS,
YHCTSIIUE CPENICTBA, CBSI3b U 3[paBOOXPaHEHHE 3HAUNTETIHLHO BEIpOCH. 7 obecnieyeHns 5JKOHOMUIECKOW U
COLMANIbHOM CTaOMIBHOCTH HEOOXOOMMO IOBBICUTH (DMHAHCOBYIO I'DAaMOTHOCTH JOMAIIHUX XO3MHCTB H
YBEJIMYUTH COLMAIIbHBIE PAacXO/Ibl IPABUTENBCTBA, HANPaBICHHbBIC HA COKpalleHHe OCTHOCTH.

Karwouesrbie cnoBa: nangemus Covid-19, sxonomuueckue 3¢¢ekTsl, 5KOHOMUUECKast CTAOMIIBHOCTD.
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Kbickaua myHe316M6

Covid-19 mangeMusicblHaH yiam, JAYHHOI® SKOHOMHUKAIILIK TOMOHIEO JaHa PEIecCHs >Kapasbl.
OnkenepayH OHpPU-OMPHM MEHEH SKOHOMMKAJBIK KapbIM-KAaTHALIBIHBIH KBICKApyyCy JKaHa KapaHTUH
MIPAKTUKACHI Oy CTarHAIMSIHEI 1arbl 1a KydeTTy. Pacmuit maagsiMat 6oroH4a, 2020 -xbuthl KeIprbI3cTaHIbIH
SKOHOMHKACHI 8,6%Ta KbICKapraH, ajl SMH OaanapbIH JKalIbl IeHr I 9,7%ra yeiinH keTepylireH. MyHyH
0aapbl JKaNIbl ANIJUH KBIPralYbUIBITBIHA TepPC TaacupuH THHATH3AW. [langeMusiHeiH KbIpreiscranmarsl yit
yapOaapblHa THATH3TEH TaaCUpWH M3MIaee YayH 2021 -KeuiasiH QeBpaib xKaHa MapT ailapblHAa OHJIAH
CYpPaMIKBLIOO KYPIy3yJsyl, HaTelikana 447 ankera anbiHrad. CypamM)KbUIOOHYH JKBIMBIHTBITBI OOIOHYA, Vi
yap6anapsIHbH 31,1%5b1 Kapel3 ke KpeIuT anraHbl aHbIKTaNTaH, anapasiH 30% bl KepeKTOOHY KbICKapTHIIL,
32,2%pb1 60JICO KEPEKTOOHY KOOOHUTKOHAYTY ’KaHa PECIOHAECHTTEPAUH 59% bl CAKTOOJIOPYH KbICKAPTKAHIBITbI
aHbIKTaNTraH. YbIrbIMIapAbIH TYPJIOpPYH Kapail Typran OOJCOK, KMMHUMIe aHa OyT KMMHUMIe, TPaHCIIOPTKO
KaHa THPHYIIUK OyFOMJIapbIHA CapIITOOJIOp OUp TOI TOMOHJIOTOH, ajl SMH TaMaK-alll, Ta3ajJ00 KapaxaTTapsl,
OaliIaHpIll KaHA CANaMATTHIKTBI CAKTOOTO WYBITBIMJAD KbIifla JKOropyjaraH. DKOHOMHKAIBIK JKaHa
COLMANABIK CTAOMJIIYYJNYKTY KaMChl3 KbUIyY YYYH YH dapOanapblHbIH (DUHAHCBUIBIK CabaTTyyJyryH
KOTOpYJIaTyy JKaHa JKAaKbIPUBUIBIKTHI JKOIOyra OarbITTajraH ©KMeTTYH COIMAJABIK YbITbIMIAPbIH
AKOTropyJIaTyy 3apbLil.

Herusru ce3nep: Covid-19 nanaeMusicel, 5KOHOMHKAJIBIK TaaCUPJIEp, SKOHOMUKANBIK TYPYKTYYIYK.

Giris

Covid-19 pandemisinden dolayr tiim diinyada ekonomik durgunluk ve gerilemeler
yasanmaktadir. Hem iilkelerin birbiriyle olan ekonomik iliskilerinin zayiflamasi, hem de karantin
uygulamalart bu durgunlugu daha da tetiklemektedir. Resmi verilere gore 2020°de Kirgizistan
ekonomisi %38,6 oraninda gerileme yasamistir ve ayni zamanda fiyatlar genel diizeyi %9,7’ye
artmigtir. Tlim bunlar genel olarak insanlarin refah diizeyini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, pandemi
stirecinin uzamas1 gelecekle ilgili belirsizliklerin devam etmesine neden olmaktadir. Bunun
sonucunda hanehalkinin tiiketim ve tasarruf diizeyleri degismektedir. Baz iilkeler iizerine yapilan
uygulamali ¢aligmalar pandemiden dolay1 hanehalkinin likidite kisithiligina ugrayarak tiiketimlerini
azalttigini ve tasarruflarini artirdigini tespit etmistir. Kirgizistan’da pandeminin hanehalkina olan bu
ve benzeri etkilerini incelemek amaciyla 2021 yilinin Subat, Mart aylarinda iilkenin tim
bolgelerinden katilimcilara online anket uygulanmis, toplam 450 civarinda anket elimize ulagmustir.
Anket sonuglarina gore, katilimecilarin %35°1 kendi ¢alistigr yerde isyerlerinin azaldigini, %47’si
gelirlerinin diistiiglinii, %30’u pandemiden dolay1 bor¢ aldigini, borg¢ alanlarin %45°1 borcu giinliik
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ithtiyaclar i¢in kullandigini, %63°1 tasarruflarinin azaldigini, %32’si harcamalarinin azaldigini,
yaklasik 9%33’1i tam tersine harcamarinin arttigini belirtmislerdir. Harcama yapisina bakildiginda ise,
saglik, hijyen, gida, iletisim hizmetleri harcamalarinin genel olarak arttig1; giysi, ulasim hizmetleri,
spor, glizellik salonu hizmetlerine olan harcamalarin genel olarak azaldig1 ve beyaz esya, egitim
hizmetleri harcamalarinin genel olarak degismedigi sonuglarina ulasilmistir. Bunlar ayn1 zamanda
ekonominin sektorlerine gore talepteki degismelere de ipucu verebilecektir.

Cin’de 2019 sonlarinda baglayip 2020°de tiim diinyaya yayilan ve Mart 2020°de Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen COVID-19 salgmi tiim insanlig1 her ydnden
etkilemektedir. Salginin ¢ok hizl1 yayilarak asir1 talepten dolay1 saglik yardimi hizmetlerinin yetersiz
kalmasi ve dolayisiyla 6liim oranlarinin keskin artmasini dnlemek amaciyla yaklasik tim iilkeler
tarafindan cesitli kisitlamalar uygulanmistir ve bu uygulamalar cesitli diizeyde halen de devam
etmektedir. Bunun sonucunda 6zellikle hizmet sektorii olmak iizere ekonominin ¢ogu sektorlerinde
iiretim ve isttihdamda gerilemeler yasanmakta ve hanehalki da olumsuz etkilenmektedir. Bu baglamda
pandeminin ekonomik etkileri konusunda pek ¢ok ¢alismalar yapilmaktadir.

Calismalarin bir kismi1 (Prabheesh, 2020; Sharma, 2020; Zhang, Hu ve Ji, 2020) pandeminin
makro ekonomik etkileri iizerine yogunlasmaktadir. Mikro diizeyde bakildiginda ise bazi ¢alismalar
(Liu, Pan ve Yin, 2020; Li vd., 2020, Beck, Chiu ve Timmerman, 2020) salginin hanehalki tiiketim
ve tasarruf aligkanliklarina etkilerini incelerken, bazilar1 da (Yue, Korkmaz ve Zhou, 2020; Beck,
Chiu ve Timmerman, 2020) finansal ara¢ tercihlerine olan etkilerini ele almistir. Han, Meyer ve
Sullivan (2020) ABD hanehalkina ait biiyiik ve temsili 6rneklem verilerini kullanarak pandeminin
gelir ve yoksulluk iizerine etkilerini ele almislardir. Coibion, Gorodnichenko ve Weber (2020) gelir
ve servet kaybini ve ekonomik toparlanmaya iliskin beklentileri incelemek iizere anket ¢aligmasi
yapmiglardir.

Tiim diinya {ilkeleri gibi Kirgizistan’da da hem diger iilkelerle olan ticari ve ekonomik
iliskilerinin zayiflamasi, hem de karantin uygulamalar1 nedeniyle ekonomik durgunluk ve gerilemeler
yasanmaktadir. Resmi verilere gore 2020°de Kirgizistan ekonomisi %8,6 oraninda gerileme
yasamistir ve ayni zamanda fiyatlar genel diizeyi %9,7’ye artmistir. Tiim bunlar genel olarak
insanlarin refah diizeyini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, pandemi siirecinin uzamasi gelecekle ilgili
belirsizliklerin devam etmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda hanehalkinin tiiketim ve tasarruf
diizeyleri degismektedir. Romer’in (1990) belirsizlik teorisine gore, tiiketimdeki 6zellikle dayanikli
mallar tiilketimindeki azalma ekonomik belirsizligin bir sonucudur. Bu da genel olarak toplam talebi
ve toplam iiretimi kacinilmaz olarak etkilemektedir. Bundan dolay1r bu g¢alismada pandeminin
Kirgizistan’daki hanehalkinin tiiketim ve tasarruf aliskanliklarina ve karsilikli dayanisma
uygulamalarina etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Girisi izleyen ikinci boliimde literatiir taramasi,
3. Boliimde veri ve yontem ve 4. Boliimde sonug ve oneriler sunulacaktir.

Literatiir taramasi

Pandeminin hanehalkina etkileri konusunda yapilan bazi ¢alismalar ve onlarin temel sonuglari su
sekildedir. Liu, Pan ve Yin (2020) Cin Hanehalki Finansman Arastirmasi (CHFS) verilerini
kullanarak pandemi doneminde hanehalki tiiketiminde 6nemli diisiis yasandigini tespit etmistir. Daha
detayli analizler salginin kentsel hanelerin tiiketimini azalttigini, kirsal hanelerin ise daha az
etkilendigini ortaya koymustur.

Li vd. (2020) pandeminin istthdama ve aile gelirine olan sok etkisinden dolay1 hanehalkinin
likidite kisitliligina diisme olasiligini arttirdigini ve bunun da hanehalkinin tasarruf istegini 6nemli
diizeyde artirarak tiiketimini azalttigini tespit etmistir. Bunun 6zellikle istihdam ve gelir etkisinden
dolay1 kentsel hanelerde daha net gozlemlendigi belirtilmistir. Buna ilaveten, diisiik egitimli, geng,
yoksul ve az gelismis bolgelerde yasayan hanehalklarinin savunmasiz durumda oldugu ve devlet
tarafindan daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi sonucuna ulagmastir.

Yue, Korkmaz ve Zhou (2020) yine Cin verileri iizerinden yaptigi ¢alismada COVID-19
hastaligina yakalanan birisini taniyan hanehalkinin ekonomiye olan gilivenini kaybettigini ve riskten
daha ¢ok kacginan hale geldigini ortaya koymustur. Bundan dolay1 yatirim portfoyiinii degistirdiklerini
ve toplam yatirim hacmini azalttiklarini tespit etmislerdir.
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Baker vd. (2020) hanehalki verileri 1s18inda ABD’de pandeminin tiiketime etkilerini ele
almiglardir. Yas ve aile yapist gibi demografik 6zelliklerin harcamalarin heterojenligine neden
oldugu, gelirin ise onu etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir.

Janssens vd. (2020) Kenya’da pandemi 6ncesi (Aralik 2019°dan itibaren) ve pandemi sonrasi
donemde her hafta hanehalklar1 ziyaret edilerek toplanmis cesitli verileri kullanarak diisiik gelirli
kirsal hanelerin pandeminin sonuglartyla nasil bag ettiklerini incelemistir. Analiz sonuglarina gore,
isten kazanilan gelirler yaklasik ticte bir, hediyeler ve is¢i dovizlerinden gelen gelirler tigte birden
daha fazla oranda azalmistir. Hanehalklariin bunu telafi etmek i¢in bor¢landigi, varliklarini sattig
veya tasarruflarini ¢ektigi ile ilgili bulgular elde edilmemistir. Bunun yerine, onlar birbirlerine daha
az hediye ve is¢i dovizleri gondermek, daha az bor¢ vermek ya da bor¢ 6demelerini geciktirmek gibi
yollar1 tercih etmislerdir. Ayrica, okul ve ulasim harcamalarini ciddi oranda azaltmislardir.

Beck, Chiu ve Timmerman (2020) diisiik gelirli Giniversite 6grencilerinin finansal kararlarini
inceleyerek onlarin pandemiden dolay1 harcamalarini azaltti§i ve tasarruflarini arttirdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica, ¢ogu st sinif 6grencilerin akademik derecelerini online ortamda bitirmeyi
planladig1 tespit edilmistir.

Coibion, Gorodnichenko ve Weber (2020) ABD hanehalki {izerinde kapsamli anket ¢aligmasi
yaparak incelemeler sonucunda istthdam ve tiiketim harcamalarinda dramatik bir diisis
gbzlemlemislerdir ve 6niimiizdeki birkag y1l i¢in beklentilerin kasvetli oldugunu belirtmislerdir. Buna
bir 6nlem olarak yazarlar uzun siireli mali tesvikler, borg¢ affi, isletmelerde pay alma ve daha agresif
nicel genisleme gibi daha az geleneksel careleri dnermislerdir.

Kirgizistan Ekonomisine Pandeminin Etkilerinin Makroekonomik Géstergeler Uzerinden
Degerlendirme

Pandemi Kirgizistan ekonomisi i¢in bagimsizlik sonrasi en biiyiikk gerilemeye yol agmistir
(histogram1). 2019 %4,6’lik biiytime sonrasi 2020’de %8,6’lik bir gerileme meydana gelmistir.
Kirgizistan Merkez Bankasi kriz donemlerinde doviz kontrollerini azaltarak, daha ¢ok piyasa
giiclerine birakmaktadir. Dolayisiyla, doviz kurlarinda oynakliklar yasanmakta ve genel olarak
doénem igerisinde artiglar meydana gelmektedir. Pandemi krizi oncesi 4 sene boyunca 69 som
etrafinda sabitlenmis bulunan déviz kuru 2020°de 82 somun {izerine, 2021°de de 84 somun {izerine
¢ikmig durumdadir (histogram1l).
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Histogram 1. Kirgizistan’da Ekonomik Biiyiime Oranlar1 ve Doviz Kuru 1994-2021
Kaynak: Kirgizistan Merkez Bankas: Istatistiki verileri, https://www.nbkr.kg/index1.jsp?item=137&lang=KGZ
*2021 yil ilk ¢eyrek i¢in veri.

Kirgizistan’da enflasyon oranlar1 her tiirlii pozitif ve negatif soklara karsi, ayrica dis soklara kars1
da her zaman hassas oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin grafik 1°te bagimsizligin ilk donemindeki
krizin, 1997°deki Asya Krizinin, 2007 ve 2008’de iilke i¢inde Insaat ve Iletisim sektdrlerindeki hizli
biiyiime sonucu meydana gelen talep enflasyonlarinin etkisi ve son olarak da 2014 Diinya ticaret
savasl, Rusya’ya ambargo uygulamalari ve petrol fiyatlarinin diismesinin {ilke ekonomisine dolayl
etkileri sonucu meydana gelen enflasyon artislar1 agikca goriilmektedir.
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Grafik 1. Kirgizistan’da Enflasyon Gotergeleri1994-2021
Kaynak: Kirgizistan Merkez Bankas: Istatistiki verileri, https://www.nbkr.kg/index1.jsp?item=137&lang=KGZ
*2021 yil ilk ¢eyrek i¢in veri.

Covid-19 pandemisi nedeniyle enflasyon gostergelerinde 2014 sonrasi meydana gelen istikrar
tekrar bozulmustur ve yiikselmeler yine devam etmektedir. Ayni sekilde, issizlik oranlarinda artislar
vardir (Histogram 2). Bu hem i¢ ekonominin daralmasindan, hem de is¢i gogmenlerinin bir kisminin
iilkeye geri donmesinden kaynaklanmaktadir. Biicte agiklarinda da artis yine devam etmektedir
(Grafik 2).
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Histogram 2. Isizlik Oranlar1 1994-2020 Grafik 2. Biit¢ce Aciklar1 1994 -2020

Dis ticarette, histogram 3 ve grafik 3’te gortilfiigli gibi 6zellikle ithalatta hizl diisiis yasanmustir.
Bu da pandemi sonucu sinirlarin kapanmasiyla iligkilidir. Kirgizistan hem tiretimde ara mal ithalatina,
hem de tiikketimde disa bagliligi yliksek oldugundan pandeminin etkisi iiretimi etkiledigi kadar
tiiketimi de ektilemistir.
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Histogram-4.-fs¢i-Gelirleri-ve-Cari-fglemlery
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Cari islemler aci81 da ithalattaki diisiisiin ihracat ve transferlerdeki azalmadan daha fazla olmasi
sonucu meydana gelmistir. bu durum her ne kadar pozitif gibi géziikse de daha 6nce belirttigimiz gibi
tilketim ve tiretimi ters etkilemistir (Histogram 3 ve 4, Grafik 3).

Genel olarak bakildiginda pandeminin tiim diinya {ilkelerine etkisi oldugu gibi Kirgizistan’a da
oldukga ters etkileri olmustur. Ekonomik yonden kiigiilme; diiviz kurlarinda, enflasyonda, issizlikte,
biitce agiklarinda artis; is¢i transferlerinde ve dis ticaretteki azalma makroekonomik ters etkilerinin
gostergelerindendir.

Veri ve Yontem

Covid-19 pandeminin Kirgizistan’da ekonomik etkilerini (tasarruf ve tiiketim) arastirmak
amaciyla Subat-Mart 2021 déneminde Google Docs lizerinden online anket yapilmistir ve 447 cevap
gelmigtir. Ayrica, anket birey degil hanehalki tizerinden yapildigi belirtmek gerekir.

Katilimeilarin % 29.1°1 18-24 yas, % 21,5°1 25-33 yas, %281 34-45 yas, %16’s1 46-59 yas ve %
5’1 60 yas ve lizeridir. Bunun i¢inde % 81.4’1 erkeke ve % 18.6’s1 bayandir. Katilimcilarin % 11°1
devlet memuru, % 24.2’si kamu sektoriinde ¢alistig1 (doktor ve 6gretmen gibi), %15.2°1 6zel sektdrde
calistig, %10.5°1 ticaret sektoriinde galistigint belirtmislerken, % 9’u issiz ve % 29’u pasif isgiicli
(emekli, d6grenci v.b. gibi) oldugunu bildirmisler. Katilimcilarin egitim durumlarina baktigimizda
%1.12’s1 ilkokul, %11.6’s1 lise, % 11.4’i meslek yiiksek okulu, % 67,5’1 iiniversite mezunu ve
%7.6’s1 Ph.D. egitimin seviyesindeki kisilerdir. Ankete katilan hanehalkinin aylik ortalama gelir
seviyesine gore dagilimi % 23.3’{intin 10 000 somdan az, % 27.7’sinin 10 000 — 20 000som arast1, %
17.5’inin 20 000-30 000 som aras1, % 9,2 unun aylik aylevi ortalama geliri 30 000-40 000 som arast,
%6,3 tintin 40 000-50 000 som arasi, %10,5’inin 50 000 som ve yukar1 oldugu aciklanmistir.

Katilimcilar bununla birlikte, % 47.4’1i pandemiye kadar sabit gelirinin var oldugunu, % 52.6’s1
ise sabit gelirinin olmadigim bildirmislerdir. Pandemi doneminde katilimcilarin % 38.5°1 internet
iizerinden (online) ¢alisirken % 61,5°1 online ¢alismadiklarini bildirmislerdir. Bununla iligkili olarak
katilimcilardan pandemi siiresince ¢alismadiysa herhangi bir tazminat veya licret alip almadiklari
sorulmugstur ve bu soruya katilimcilarin % 21.7’si tazminat veya ticret aldiklarini bildirmislerdir.

Pandemi doneminde katilimcilarin % 31.1°1 bor¢ veya kredi aldiklarini agiklamislardir. Bununla
birlikte, % 31.5°1 aldiklar1 borcun giinliik harcamalar icin, % 50’si egitim harcamalar1 i¢in ve %
18.6’s1 ise bor¢ almadiklarini bildirmislerdir (tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Aldiklar1 Borcunun Amacina Gére Dagilimi

Frekansi Orani, %
Giinliik Harcamalar 141 31.54
Egitim Harcamalar 223 49.89
Bor¢ Almadim 83 18,6
Toplam 447 100
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Ankete katilan hakehalkinin Covid-19 pandeminin tiiketime etkisi ile ilgili soruya % 33’i
tilketimi etkilemedigini, % 30’u tiikketimi azalttigin1 ve % 32.2’si tiiketimi arttirdigini birdirmiglerdir

(tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin Covid-19 Pandeminin Hanehalki Tiketimine Etkisi

Frekansi Orani, %
Etkilemedi 147 32.89
Azaltti 134 29.98
Arttird 144 32.21
Toplam 447 100

Covid-19 pandemi ankete katilan hakehalkinin % 31.1’inin tasarruf seviyesini etkilemedigi, %
59’unun tasarrufunun azalttigi ve % 3.6’sinin tasarrufunu arttirdigr agiklanmustir (tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarim Covid-19 Pandeminin Hanehalki Tasarrufuna Etkisi

Etkilemedi 139 31.10
Azaltti 263 58.84
jArttird: 16 3.58
Toplam 447 100
Etkilemedi 139 31.10

Covid-19 pandeminin Kirgizistan’daki hanehalkinin tiiketiim ve tasarruf {izerindeki etkilerini
arastirmak amaciyla tiikketim mallar1 ve harcama tiirleri ayrica sorulmustur (tablo 4). Bu sorulara gore
giysi ve ayakkabi harcamalari, ulasim ve beyaz esya harcamalar1 ciddi bir sekilde azalirken, gida,
temizlik maddeleri, iletisim ve saglik harcamalar1 6nemli derecede artis gostermistir.

Covid-19 pandemisinin hanehalkinin harcama ve maliyet tiirlerine etkisine baktigimizda ankete
katilanlar tiim harcama ve maliyet tiirlerinin azaldigini daha ayritili olarak, saghigi gelistirme ve
hastalig1 onleme maliyetlerinde, giizellik ve sa¢ bakim hizmetleri, diiglin ve bagka gelenek bayramlari
ve eglenme ve dinlenme harcamalarinda O6nemli derecede azalma oldugunu bildirmisler.
Katilimcilarin % 35,6’s1 tasarrufunun % 25°ten daha ¢ok azaldigini, % 27’si yaklasik 25%a kadar
azaldigini, % 29’u degismedigini ve % 8.2’si tasarrufunun arttigini bildirmislerdir.

Tablo 4. Katilimcilarin Covid-19 Pandeminin Hanehalki Tasarrufuna Etkisi

Cok Azald1 | Biraz azaldi | Degismedi Biraz artt1 Cok artt1 Toplam

(yaklasik (yaklasik (yaklasik (yaklasik

25%dan 25%a kadar) 25%a kadar) | 25%dan

¢ok) ¢ok)

1 2 3 4 5 6

Giysi ve 149 115 121 24 5 414
ayakkab1 (%36) (%28) (%29) (%5.8) (%1.2) (100%)
harcamalari
%
Gida 66 73 128 86 66 419

(%15.8) (%17.4) (%30.5) (%20.5) (%15.8) (%100)
Temizlik 59 63 130 101 63 416
maddeleri (%14.2) (%15.1) (%31.3) (%24.3) (%15.1) (%100)
Ulagim 86 90 115 81 38 410
harcamalart | (%21) (%22) (%28) (%19.8) (%9.3) (%100)
Iletisim 64 42 139 83 80 408
(internet, (%15.7) (%10.3) (%34.1) (%20.3) (%19.6) (%100)
telefon)
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Beyazesya | 96 51 197 42 18 404
(%23.8) (%12.6) (%48.8) (%10.4) (%4.5) (%100)

Saglik 62 41 98 100 114 415

harcamalar1 | (%14.9) (%10) (%23.6) (%24.1) (%27.5) (%100)

(ilag, hijyen)

Sagligi 123 59 165 36 17 400

geligtirme ve | (%30.8) (%14.8) (%41.3) (%9.0) (%4.2) (%100)

hastalig1

onleme

maliyetleri

Giizellik ve | 149 57 162 18 4 390

sa¢ bakim (%38.2) (%14.6) (%41.5) (%4.6) (%1.03) (%100)

hizmetleri

Egitim 94 70 172 34 19 389

harcamalar1 | (%24.2) (%18) (%44.2) (%8.7) (%4.9) (%100)

Diigiin v.b. 122 98 121 39 15 395

gelenek (%30.9) (%24.8) (%30.6) (%10) (%3.8) (%100)

bayramlari

Eglenme ve | 175 94 93 25 6 393

dinlenme (%44.5) (%23.9) (%23.7) (%6.4) (%1.5) (%100)

harcamalari

Tasarrufunuz | 138 105 113 18 14 388

(tasarruf (%35.6) (%27.1) (%29.1) (%4.6) (%3.6) (%100)

eden

paraniz)

Sonug ve oneriler

Tiim diinya {ilkeleri gibi Kirgizistan’da da hem diger iilkelerle olan ticari ve ekonomik
iligkilerinin zayiflamasi, hem de karantin uygulamalari nedeniyle ekonomik durgunluk ve gerilemeler
yasanmaktadir. Resmi verilere gore 2020°de Kirgizistan ekonomisi %8,6 oraninda gerileme
yasamistir ve ayni zamanda fiyatlar genel diizeyi %9,7’ye artmistir. Tiim bunlar genel olarak
insanlarin refah diizeyini olumsuz etkilemektedir.

Genel olarak bakildiginda pandeminin tiim diinya {ilkelerine etkisi oldugu gibi Kirgizistan’a da
oldukca ters etkileri olmustur. Ekonomik yonden kiiciilme; diiviz kurlarinda, enflasyonda, igsizlikte,
biitce agiklarinda artis; is¢i transferlerinde ve dis ticaretteki azalma makroekonomik ters etkilerinin
gostergelerindendir.

Kirgizistan’da Covid-19 pandemisinin ekonomik etkilerini (tasarruf ve tiikketim) aragtirmak
amaciyla Subat-Mart 2021 doneminde yapilan anket sonuclari pandemi doneminde katilimcilarin %
31.1°1 borg veya kredi aldiklarint agiklamiglardir. Bununla birlikte, % 31.5’1 aldiklar1 borcun giinliik
harcamalar ve % 50’si egitim harcamalar1 i¢in kullanmislardir.

Ankete katilan hakehalkinin % 30’u tiiketimi azalttigin1 belirtmisken % 32.2°si ise tiiketimi
arttirdigint - birdirmisglerdir. Ayni sekilde, katilimcilarin % 59’u tasarruflarimi  azalttiklarini
sOylemigken, % 31.1°1 tasarruf seviyesini etkilemedigi ifade etmislerdir.

Harcama tiirlerine bakildiginda, giysi ve ayakkab1 harcamalari, ulasim ve beyaz esya harcamalari
ciddi bir sekilde azalirken, gida, temizlik maddeleri, iletisim ve saglik harcamalar1 6nemli derecede
artis gostermistir. Bununla birlikte, ankete katilanlar tiim harcama ve maliyet tiirlerinin azaldigini,
saglig1 gelistirme ve hastaligi 6nleme maliyetlerinde, giizellik ve sa¢ bakim hizmetleri, diigiin ve
baska gelenek bayramlar1 ve eglenme ve dinlenme harcamalarinda 6nemli derecede azalma oldugunu
bildirmisler. Boylece, Kirgizistan’da Covid-19 pandemiden dolay1 yasanan kriz hanehalkinin hem
tilketim ve hem tasarruf seviyesini dnemli derecede etkilemistir. Ulkenin sosyal ve ekonomik
istikrarinin saglanmasi i¢in hanehalkinin finansal okuryazarliginin arttirilmast ile ilgili bilgilendirme
ve egitiminin arttiritlmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve devletin fakirligi azaltici ve dnleyici
sosyal harcamalariin arttiritlmasi gerekmektedir.
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