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XVIII. yiizy1l itibariyle Rus imparatorlugu’nun dogu politikasindaki en 6nemli hedefi Tiirkistan bolgesinde
hakimiyet kurmakti. Ruslar &zellikle 1. Petro devrinde bu hedefine ulagmak i¢in ¢esitli diplomatik, ticari ve
kismen askeri faaliyetlerde bulunmaya basladi. Rus Imparatorlugu’nun Tiirkistan bdlgesi iizerinde gdsterdigi
faaliyetlerin odak noktasint Maveraiinnehir bolgesi olusturmaktaydi. Rusya’nin bdlge {izerine gosterdigi bu
hassasiyetin en 6nemli nedeni Tiirkistan sahasindaki giiclii devletlerin Maveraiinnehir’den tesekkiil etmesiydi.
Buhara Emirligi jeopolitik ve jeostratejik onemi nedeniyle bdlgenin en giiglii devletlerinden biriydi. Rus
yetkilileri Maveralinnehir sahasindaki stratejilerini belirlemek maksadiyla Buhara Emirligi ile olan iliskilerine
cok fazla ehemmiyet gosterdi. Maveraiinnehir bdlgesindeki Rus politikalarinin belirlenmesi i¢in Buhara
Emirligi’nin durumunun iyi bilinmesi gerekliydi.

XIX. yizyilm ilk yarisma kadar Ruslar Maveralinnehir iizerinde siyasi ve ticari hakimiyet kurmakta
basarisiz oldu. Rus Imparatorlugu’nun ézellikle Fransa ile olan miicadeleden galibiyetle ayrilmasi imparatorluga
blyik bir siyasi ve askeri manevra imkani verdi. Maveratiinnehir bolgesindeki siyasi yapilarin birbiriyle
miicadelesi de Rus Imparatorlugu’nun dikkatini ¢ekiyordu. Ruslar Tiirkistan sahasinda Ingiliz siyasetinin etkin
olmasini istemiyordu. Imparatorlugun en biiyiik amaclarindan biri siyasi, iktisadi ve askeri niifuzunu Ingiliz
somiirgelerine dogru genisletmekti. Bu amagla Maveraiinnehir sahasini iyi bilen kisilerden, emirligin idari ve
siyasi durumunu Rus yetkili makamlarma ivedilikle bildirmesi istendi. Ruslarmn Tiirkistan sahasinda Ingilizlere
kars1 hakimiyet elde etmesinin tek yolu buydu. Bu amacla bdlge ile baglari bulunan Osmanli ve Kacar
Devletlerinin de etkisizlestirilmesi 6nem arz etmekteydi.

Rus isgal stratejisini belirleyen kurumlarin ilk amaci bdlgenin siyasi ve idari yapisini derinlemesine analiz
etmekti. Bu sebeple Rus idari makamlar1 bolgeyi iyi tantyabilecek kisileri secti. Bunlar Nikolay Vladimirovig¢
Hanikov, Nikolay Pavlovi¢ ignatiev, Nikolay Gavrilovi¢ Zalesov gibi Rus uzmanlardi. Ignatiev ve Zalesov ayni
gorev heyetinde beraber calisti. Hanikov ise bu iki Rus uzmandan hemen 6nce emirlikte bulundu. Boélge ile
alakali pek ¢ok giincel bilgiyi Rus yetkili makamlarina iletmeyi basardi. Hanikov, Ignatiev ve Zalesov
Maveraiinnehir sahasinda kendilerine verilen gérevleri en iyi sekilde yerine getirdi. Onlar iyi egitim almis, Tiirk
adetlerini bilen, Tiirk topluluklartyla iyi iletisim kurma niteliklerine haiz kisilerdi. Ozellikle siyasi ve idari
konularda 6nemli tahlil yetenekleri vardi. Bu durum onlarin bdlgeyi dogru bir sekilde analiz etmelerine olanak
sagladi. Rus Imparatorluk makamlari bu kisilerin bolge hakkindaki goriislerine olduk¢a 6nem verdi.

Rusya’nin Maveraiinnehir politikasini belirlemesi ve sekillendirmesinde bu bilgilerden azami 6lgiide
yararlanildi. Maveratinnehir bolgesine giden Rus uzmanlarin goriisleri saha calismasiyla elde edilmis 6nemli
bilgilerdir. Rus uzmanlarin Maveraiinnehir bolgesi buna bagli olarak Buhara Emirligi hakkinda birbirinden
bagimsiz olarak verdigi bilgilerin tutarli olmasi dikkat ¢ekmektedir. XIX. yiizyill Maveraiinnehir bolgesinin
siyasi ve idari yapilar1 hakkinda mithim malumatlara ulagilmistir. Rus uzmanlarin verdigi bu bilgiler isgal 6ncesi
Buhara Emirligi’ni daha iyi idrak edebilmemize olanak saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Buhara Emirligi, Rus Imparatorlugu, Turkistan, Maveraiinnehir, Hanikov, ignatiev,
Zalesov.

"Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dal, TURKIYE, E-Posta:
emrekeserr@yahoo.com, ORCID ID: 0000-0003-0360-7492

GTTAD, Cilt: 4, Say1: 7, Ocak 2022


mailto:emrekeserr@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0003-0360-7492

MAVERAUNNEHIR’DEKi RUS EMPERYAL STRATEJILERINI BELIRLEYEN UZMANLARIN
GOZUNDEN BUHARA EMIRLIGI’NIN DURUMU

THE SITUATION OF THE EMIRATE OF BUKHARA THROUGH THE EYES OF EXPERTS
DETERMINING RUSSIAN IMPERIAL STRATEGIES IN TRANSOXIANA

ABSTRACT

By the 18th century, the most important goal of the Russian Empire in its eastern policy was to dominate
the Turkestan region. Especially during the reign of Peter I, the Russians began to engage in various diplomatic,
commercial and partially military activities to achieve this goal. Transoxiana was the focal point of the activities
of the Russian Empire on the Turkestan region. The most important reason for Russia's sensitivity towards the
region was that the powerful states in the Turkestan field were formed from Transoxiana. The Emirate of
Bukhara was one of the most powerful states in the region due to its geopolitical and geostrategic importance.
The Russian authorities attached great importance to their relations with the Emirate of Bukhara in order to
determine their strategy in the Transoxiana area. It was necessary to know the situation of the Emirate of
Bukhara well in order to determine the Russian policies in the Transoxiana region.

Until the first half of the 19th century, the Russians failed to establish political and commercial dominance
over Transoxiana. The victory of the Russian Empire, especially from the struggle with France, gave the empire
a great political and military maneuvering opportunity. The struggle of political structures in the Transoxiana
region was also attracting the attention of the Russian Empire. The Russians did not want the British policy to be
active in the Turkestan field. One of the greatest aims of the empire was to expand its political, economic and
military influence towards the British colonies. For this purpose, people who know the Transoxiana area well
were asked to immediately report the administrative and political situation of the emirate to the Russian
authorities. This was the only way for the Russians to dominate the Turkestan area against the British. For this
purpose, it was important to neutralize the Ottoman and Qajar states, which had relations to the region.

The first aim of the institutions that determined the Russian occupation strategy was to analyze the political
and administrative structure of the region in depth. For this reason, the Russian administrative authorities chose
people who could know the region well. These were Russian experts such as Nikolay Vladimirovich Hanikov,
Nikolay Pavlovich Ignatiev, Nikolay Gavrilovich Zalesov. Ignatiev and Zalesov worked together on the same
task force. Hanikov was in the emirate just before these two Russian experts. He managed to convey many up-
to-date information about the region to the Russian authorities. Hanikov, Ignatiev and Zalesov carried out the
tasks assigned to them in the Transoxiana field in the best way possible. They were well-educated people who
knew Turkish customs and had good communication skills with Turkish communities. They had important
analytical skills, especially in political and administrative matters. This allowed them to analyze the area
accurately. The Russian Imperial authorities attached great importance to their views on the region.

These informations were utilized to the maximum extent in determining and shaping Russia's Transoxiana
policy. The opinions of Russian experts who went to the Transoxiana region are important information obtained
through fieldwork. It is noteworthy that the information given by Russian experts about the Transoxiana region
and accordingly the Bukhara Emirate independently of each other is consistent. Important information has been
reached about the political and administrative structures of the 19. century Transoxiana region. This information
provided by Russian experts will enable us to better understand the Bukhara Emirate before the invasion.

Keywords: Bukhara Emirate, Russian Empire, Turkestan, Transoxiana, Hanikov, ignatiev, Zalesov
GIRIS

Ruslarin 1552 ve 1556 yillarinda Kazan ve Astrahan’1 ele gecirmesi Tiirkistan’m gelecegini 6nemli dlgiide
etkiledi. XVI. ve XVII. yiizyilda Ruslarin bolgeyle olan iliskisi genellikle Rus esirleri ve ticari meselelerle
ilgiliydi. XVIIL. yiizyildan itibaren Avrupa’min askeri teknigini benimseyen Rusya Tirkistan bolgesini ele
gecirilmesi gereken bir saha olarak gormeye bagladi. 1. Petro (1672-1725) zamaninda baglayan bu siyasetle
birlikte bélgeye giden elgiler Tiirkistan’mn isgali igin gerekli bilgileri edinmeye galistyorlardi.® XVIIL. yiizyilin
ilk yarisinda Orenburg sehri siyasi, iktisadi ve askeri olarak 6nemli bir merkez oldu. Bu durum Rus-Trkistan
Hanliklari iligkilerinde Orenburg’un 6nemini arttirdi. Ruslar bdlgenin en énemli devleti olan Buhara Emirligi’ni
tanimak maksadiyla bolgeye pek ¢ok elgilik heyeti gonderdi. Bu elgilik heyetlerinde zooloji, cografya, botanik,
tip bilimleriyle ugrasan kisiler ve gesitli dogu uzmanlar1 yer ald.” XVIIL ve XVIII. yiizyillarda Hohlov, Boris ve

! Selim Serkan Ukten, “16-18. Asirlarda Buhara Hanligi’na Gelen Batili Seyyahlar ve Seyahatnameleri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 18, S. 2, 2017, s. 140.

2 Ozgiir Tiirker, “Kesfetmek ve Tammlamak: 17. ve 18. Yiizyil Rus Seyyahlarma Gére Buhara”, Seyyahlarin Izinde Tiirkistan, Editor
Mustafa Gokge, Pegem Akademi, Ankara 2019, s. 74.
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Semyon Pazuhin kardesler, Florio Benevini, Grigoryev, Efremov ve Burnagev gibi gorevliler Maveraiinnehir
bolgesi ve Buhara Emirligi hakkinda bilgi edinebilen Rus gérevlilerdi.3

XIX. yizyilin basinda Maveralinnehir bolgesinde tam bir siyasi birlik mevcut degildi. Turkistan
hanliklarinda ve komsu cografyalarda Tiirkmen, Kazak, Kirgiz ve bir takim konargdger topluluklar ikamet
ediyordu. Bu topluluklar boy sisteminin getirdigi kiiltiirel 8zellikleri korumay1 basarmiglardi. Bu durum merkezi
idare ile yonetilmeye ¢alisilan Buhara Emirligi’nin dikkate almasi gereken énemli bir husustu. Buhara Emirligi,
Hive ve Hokand Hanliklarindan alman vergilerin fazla olmas1 bdlgedeki ticareti olumsuz etkiledi. Ticari mal ve
karsiliginda 6denmesi gereken para dengesi bozuldu.* Tirkistan Hanliklari’nin yonetim yapisi zayifladi. Tiim bu
olumsuz durumlara ragmen Tiirkistan Hanliklar1 siyasi ve askeri olarak birbirleriyle micadele etmeye devam
ediyorlard:.®

Buhara Emirligi diger hanliklara gére daha genis sinirlara ve daha merkezi bir konuma sahipti. Emirlik bu
avantajlarma kargm bolgede hakim giic olmay:1 basaramadi. Bu durumun en 6nemli nedeni egemen oldugu
topraklarin merkezle iligkisinin zayif olmastydi. Buhara Emirligi bu ylizden hakimiyet alanlarini kontrol etmekte
zorland1. Bolge ticaretinde stratejik bir yer olan Merv sahas1 Buhara Emirligi’nin hakimiyeti altindaydi. Ozellikle
Tirkmen akimlariyla beraber bolgede ¢ikan i¢ karigikliklarin engellenememesi Merv’in dnemini yitirmesine ve
buyuk bir ticari kayba neden oldu.® 1821-1825 yillar1 arasinda meydana gelen Hitay-Kipgak ayaklanmasiyla
birlikte ¢ikan i¢ karisikliklar bdlgedeki Emirligin otoritesini sarst1.”

Devletin gelirleri siyasi karigikliklar nedeniyle genellikle giivenlik Onlemlerine harcandi. Emirligin
ekonomi ve kiiltiir hayat1 bu sebeple istenen derecede gelismedi.® Bélgedeki yerel giiglerin merkezi yénetimden
ayrilma istekleri ve bu amagla gesitli faaliyetlerde bulunmalar1 uzun bir siire devletin i¢ siyasetini mesgul etti.’
Buhara Emirligi’'nde insan giciine gereksinim duyulan tarim ve balikgilik gibi alanlarda genellikle koleler
istihdam ediliyordu. Ozellikle Kazak ve Turkmenler araciligiyla pek ¢ok Rus ve iranli kéle temin edildi. Bu
belirli araliklarla Rus imparatorlugu ve Kagar Devleti’yle siyasi krizlerin ¢ikmasma neden oldu.

Buhara Emirligi’'nde iiretim faaliyetleri kisitli imkanlarla yapiliyordu. Genel olarak kiigiik 6lgekli Gretim
tesislerinin bulundugu emirlikte sanayi iiretiminin yapildigi modern tesisler mevcut degildi. Buhara Emirligi’nde
bulunan kiiciik ¢apli tiretim merkezleri ancak XVI. yiizy1l Avrupasi’ndaki Uretim merkezleriyle mukayese
edilebilecek durumdayd:.** Emirligin bu yiizyilda yapisal diizeni sarsilmisken Rus imparatorlugu Maveratinnehir
hakimiyeti i¢in hazirlik yapiyordu.

1. Rus imparatorlugu’nun Tiirkistan Siyasetinde Buhara Emirligi

Rusya XVI. yiizy1l itibariyle Tirkistan’a yonelik siyasi, iktisadi ve askeri stratejilerini tatbik etmeye
basladi. Dénemin kudretli Tiirk devleti Osmanli Imparatorlugu ve Kirim Hanhgr’nin TUrkistan b6lgesine uzak
bir konumda bulunmas1 Rus Imparatorluguna énemli bir avantaj sagladi. Ruslarm Tiirkistan bdlgesine dogru
ilerlemesini kolaylas‘urdl.12 Ruslar birbirleriyle kiyasiya bir miicadele iginde olan Tatar ve Bagkurtlarin
bulunduklart bolgeyi ele gegirdi. Maverailinnehir cografyasina yakin bir saha olan Kazak bozkirlarina ulagmayi
basardi. Bu sahanin da ele gegirilmesi Ruslara Maveralinnehir bolgesine ulagim imkani verdi. Ruslar
Tiirkistan’n isgal faaliyetleri igin gerekli stratejilerini uygulamaya ¢alisirken bolgedeki Ozbek topluluklariyla da
temas kurmaya ¢alist.”® Ruslar Buhara Emirligiyle iliskilerine diger Tirkistan hanliklarindan daha fazla
ehemmi%/et gosterdi. Rusya ve Buhara Emirligi arasindaki diplomatik iliskiler XVI. yiizyilin ikinci yarisinda
basladi. ** Diplomatik iliskilerin ilk safhasinda Buhara Emirligi Rus imparatorlugu’na gore daha aktif bir politika
izledi. Ikili iligkilerdeki en dnemli konu ticari meselelerdi.*®

I. Petro déneminden itibaren Rusya ve Buhara Emirligi arasindaki diplomatik iligkilerin seyri degismeye
basladi. Rus Car1 Tiirkistan bolgesine dogru genisleyerek Hazar Denizi, Aral GOli ve hatta Hint Okyanusuna
dahi ticaret kolonileri kurma stratejisini ortaya koydu. Rus Cari’min 6lmesiyle beraber bu siyaset uzun bir sire

® Tiirker, agm, s. 75.

“N. A. Halfin, Politika Rossii v Sredney Azii 1847-1868, Vostognoy Literatur1, Moskova 1960, s. 20.

* P, P. ivanov, Ogerki po Istorii Sredney Azii (XVI- Seredina- XIX v), Vostognoy Literatur1, Moskova 1958, s. 117.

® Saifullah Saifi, The Khanate of Bukhara From 1800 to Russian Revulation, Aligarh Muslim Unviersity (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Aligarh 2002, s. 48.

" Dinger Kog, “Buhara Hanlig1”, Tiirklerin Tarihi Baglangictan 20. Yiizyilin Ilk Yarisina Kadar, Editor Sahure Ergiizel, Yesim Caglar,
Yeditepe Yaymevi, [stanbul 2021, s. 372.

8 Saifi, age, s. 49.

°S. A. Abrorov, Istoriya Uzbekistana Cast I, Taskentskiy Gosudarstvenniy Tehnigeskiy Universitet, Taskent 2007, s. 101.

° Laviss Ernest, Rambo Alfred Nikola, “Turkestan”, Istoriva XIX. Veka, C. IV., Editér E.V. Tarle, Gosudarstvennoe Sotsialno-
Ekonomigeskoe izdanie, Moskova 1938, s. 373.

1 ivanov, age, s. 124.

2 Murat Ozkan, Tiirkistan'in Kesif Cag, Kronik Yayimnlari, Istanbul 2019, s. 24.

B Ozkan, age, s. 25.

3. V. Jukovskiy, Snoseniya Rossii s Buharoy i Hivoy za Poslednee Trehsotletiye, Petrograd 1915, s. 3.

% Jukovskiy, age, s. 4.
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tatbik edilemedi. Ozellikle XIX. yiizyilin baglarinda Fransa Imparatoru Napolyon (1769-1821) Rusya’nin askeri
ve siyasi dlzenine bllyuk zarar verdi. Avrupa kitasmni bir dizi savasin i¢ine siiriikleyen Napolyon’un yenilmesi
Rus Imparatorlugu’nun tekrar biiyiik bir giic olarak ortaya ¢ikmasina neden oldu. Kitadaki bu siyasi degisimle
beraber Rusya emperyalist hedeflerini dogu yoniinde genisletmek yani Turkistan siyasetini tekrar tatbik etmek
imkanina kavustu.16

Ruslar Tiirkistan sahasinda siyasi ve iktisadi faaliyetlerini arttirdiklar1 zaman Buhara Emirligi dénemin
gelismis devletleriyle miicadele edecek glice sahip degildi. Fakat emirligin siyasi, ticari ve cografi 6zellikleri
imparatorlugun emperyalist politikalarina kargi avantaj sagliyordu. Emirlik Buhara, Semerkant gibi nifusu
kalabalik ve Islam diinyas1 i¢in dnemli ilim merkezi olan sehirlere sahipti. Bu beldelere Ruslarm hikim oldugu
Volga bolgesindeki Miisliiman ahalinin yam sira Hindistan, Afganistan ve islam diinyasinmn pek cok yerinden
insanlar geliyordu. Bunlarin biiyiik bir kism1 burada Islami ilimler greniyorlardi. Ayrica Miisliman diinyasmnin
saygi duydugu pek ¢ok islam aliminin mezarlar1 bu sehirlerde bulunmaktayds.*’

Tiirkistan’in en dnemli ticaret ve zanaat merkezleri Buhara Emirligi’nin hakimiyeti altindaydi. Emirlik bu
yontyle Turkistan bélgesinin en 6nemli ticaret merkezlerinden biriydi. Bu yuzden dénemin diger emperyal giicii
Ingiltere Buhara Emirligi’yle diplomatik iligkilerini gelistirmek istiyordu.*®

Ruslar Tirkistan sahasinda yayilmak i¢in genellikle sinir anlasmazliklari yaratarak ortaya c¢ikan
karigikliktan istifade etti. Bu politikaya gore belirlenmeye ¢alisilan smir bolgelerini korumak igin birbirlerinden
uzak mesafelerde kaleler insa edildi. Bu yontemle sinirda karigiklik ¢ikartilarak kars: taraf kigkirtildi. Ruslar bu
yontemi Turkistan bolgesinde uygulayarak ortaya ¢ikan karisikliklardan Hive ve Hokand hanliklarini sorumlu
tuttu. Smirlarmi da Seyhun Nehri'ne dogru ilerletmekten ¢ekinmedi. *®

Rus Imparatorlugu Buhara Emirligi'nin siyasi ve iktisadi potansiyelini iyi kavrayabildigi igin ikili
iliskilerinin iyi olmasina azami 6l¢iide dikkat etti. Buhara Emirligi’ni bir siire i¢in tehdit olarak degerlendirmedi.
Ozellikle tarihi miinasebetlerinin daha bozuk oldugu, niifus potansiyeli ve giic olarak Buhara’dan daha asag1
gordigii Hive Hanligi’n1 hedef olarak belirledi. Hive Hanhig1 XIX. ylizyihn ilk yarisinda Ruslarin bu politikasi
yiiziinden saldirgan bir tutum izlemek mecburiyetinde kaldi. Buhara Emirligi ve Rus Imparatorlugu arasmndaki
ticari iligkileri engellemeye c¢alistt. Bu amag¢ dogrultusunda her iki iilkenin ticari kervanlarina karsi yagma
hareketlerinde bulundu.”

Rusya uzun bir siire Buhara Emirligi’ni Tirkistan bolgesindeki en Onemli ticari ortagi olarak gordu.
Emirligin ticari pazarlarinda Rus mallarinin 6nemli derecede yer bulmasi, Afganistan ve Hindistan pazarlarina
ulagim imkani, Rus hiikkiimetinin Buhara Emirligi’yle olan iligkilerine ayr1 bir ehemmiyet vermesine neden oldu.
Rus Imparatorlugu’nun en biiyiik amaglarindan biri stratejik dnemi olan Orenburg hattindan Buhara Emirligi’ne
kadar olan bdlgedeki ticareti giivenilir hale getirmekti.?* Ruslar, Buhara Emirligi’ni Maveraiinnehir’in en énemli
hammadde Ureticisi olarak gormekteydi. Buhara Emirligi, Rusya’ya 1839 yilinda 2.513.912, 1840 yilinda ise
3.283.654 ruble bedelinde hammadde ihrag etmisti.??

Emirlik Ruslar ile gelisen ticari faaliyetlerden her zaman fayda saglamaktaydi. Hatta 1815 ve 1819 yilinda
Rusya’y1 ziyaret eden Buhara elgcisi Azimcan Mumincanov aradaki ticari faaliyetler hakkinda Buhara
Emirligi’ne bir Rus elgisi gonderilmesini talep etmisti.”®> Bu zaman diliminde her iki taraf igin diplomatik
faaliyetlerin en dnemli konusu siyasi ve ticari miinasebetlerin gelismesi oldu.?* Rus imparatorlugu ve Buhara
Emirligi’nin ikili iligkilerinde ekonomik menfaatlerin ortiigmesi siyasi politikalarma dnemli dlgiide etki etti.
Karsilikli iligkilerde olumlu bir izlenim ortaya ¢ikti.

Ruslar’in Tirkistan’daki hakimiyet stratejisi sadece Turkistan’t degil ayn1 zamanda bu bolgeye tesir
edebilecek devletleri de kontrol altina almay1 gerektiriyordu. Bu amagla Kagar Devleti, Osmanl ve Ingiltere
dogrudan veya dolayli bir sekilde saf dis1 edilmeliydi. Rus Imparatorlugu &ncelikle Kacar Devleti’ne karsi
Kafkas bdlgesine tesir etme stratejisini tatbik etti. Bunun sonucunda 1800 yilinda Giircistan’: ele gegirdi. Kagar
Devleti kaybettigi Giircistan’in kendisine geri verilmesi kosuluyla Rus ve Ingilizler aleyhinde siyaset izleyen
Napolyon ile anlasti. Fakat Napolyon’un ani bir siyasi manevra ile Ruslarla anlagmasi Kacar Devleti’ni zor

6 George Makepeace Towle, England and Russia in Asia, James R. Osgood and Company, Boston 1885, s. 51.

T fvanov, age, s. 120.

8 Towle, age, s. 61.

% Gali Oda Tealakh, The Russian Advance in Central Asia and The British Response 1834-1884, The University of Durham
(Yayimlanmamug Doktora Tezi), Durham 1991, s. 40.

% A. Sepelev, Materiali dlya Hivinskogo pohoda 1873 goda: Publitsistika, Tipografiya VVoenno-Narodnogo Upravleniya, Taskent 1879, s.
40.

2 Sepelev, age, s. 41.

% Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Millt Miicadele Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 92.

% N.A. Halfin, Rossiya i Hanstva Sredney Azii, Nauka, Moskova 1974, s. 155.

# Halfin, age, s. 158.
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durumda birakti. Rus Imparatorlugu ve Kagar Devleti arasinda imzalanan 1813 yilindaki Giilistan Antlasmasina
gore Karabag, Gence ve Kafkas bolgesi Rus Imparatorlugu’na birakild. Ayrica Ruslar Hazar Denizinde
hakimiyet elde etti.”®

Rus Imparatorlugu bolgedeki etkisini arttirabilmek maksadiyla Kagar Devleti’ne kars1 gelistirdigi agresif
politikaya devam etti. Ruslar 1826 yilinda baglayan miicadelede Kagarlar’in hazirliksiz olmasindan faydalanarak
biyiik bir zafer elde etti. Tamamen Rusya’nin ¢ikarlarina olan Tiirkmengay Antlasmasini (1828) imzaladi.?® Rus
Imparatorlugu daha sonra 1828-1829 tarihleri arasinda Osmanl Devleti’ne kars1 da biiyiik bir zafer kazandi.
Savasin kazanilmasinda Yunan ve Sirp isyanlarimin ¢ok mihim etkileri oldu. Ruslar bu gelismeler neticesinde
Tirkistan bolgesine etki etme potansiyeli bulunan Kagar ve Osmanli Devleti’ni saf dis1 birakmay1 basard1.?’

Rus Imparatorlugu’nun Avrupa, Tirkistan ve Orta Dogu bolgelerindeki aktif siyaseti Ingiltere’nin ticari ve
siyasi menfaatlerine ters diisiiyordu. Ingiltere, Rusya’nin Tiirkistan bolgesindeki hakimiyetini engellemek
amaciyla Kagar Devleti’ni destekleme politikasim tatbik etti. Bolgede Rus Imparatorlugu’nun Kagar Devletine
karst {istiin konumu iizerine bu politikadan vazgegildi. ingiltere’nin yeni stratejisi Tiirkistan hanliklarini bir araya
getirmek, onlar1 modern askeri tekniklerle donatmak ve Rus giiciinii kirmak olarak belirlendi. Bu strateji Ingiliz
kamuoyunda biiyiik bir destek gordii. Ingiltere bu plan dogrultusunda Buhara Emirligi’yle diplomatik iliskiler
kurmaya ¢ahst1.® Bu amacla Kagar Devleti’ndeki Ingiliz elgiliginde ¢alisan Albay Charles Stoddart isimli subay
hukimet emriyle 1838 yilinda Buhara’ya gonderildi. Charles Stoddart Buhara Emirligi’nde ajan oldugu
stiphesiyle tutuklandi. 2 Bolgede bulunan bir diger Ingiliz gérevli Arthur Conolly, Stoddart’1 kurtarmak amaciyla
emirlige gitti. Arthur Conolly kurtarma girisimlerinde basarisiz oldu. Iki Ingiliz gorevli Emir Nasrullah
tarafindan 1842 yilinda idam edildi.®® Bu durum ingiltere’de infiale sebep oldu. ingiltere dogrudan miidahil
olarak Tiirkistan’da Ruslar1 engelleme politikasindan vazge¢mek zorunda kald1.

Rus Imparatorlugu’nun dogu ve bati1 yoniinde genislemesini dikkatle takip eden Ingiltere, Osmanli
Devleti’nin yaninda bir siyaset izlemeye basladi. Bu amag dogrultusunda Osmanli Devleti’yle askeri ittifak bile
yapildi. 1853-1856 yillar1 arasinda vuku bulan Kirim Savasi’nda Ingiltere Osmanli Devleti’nin yaninda savasa
katilds, > Ingiltere bu savasta TUrkistan Hanliklarin1 Rus imparatorluguna kars1 birlestirme planini yeniden
denedi. Fakat Tirkistan Hanliklarmm birbirleriyle kroniklesmis olan sorunlar1 yiiziinden bu plan basarisizlikla
Sonuglandl.32 Ingiltere’nin bu girisiminin de sonugsuz kalmas1 Ruslarm Tiirkistan’1 isgal etmesinin &niindeki tim
engelleri kaldird1.

Rus Imparatorlugu isgal etmeyi planladigi Tiirkistan sahasindaki kronik sorunlarin uzun zamandan beri
farkindaydi. Rusya bdlgedeki siyasi yapilari birbirine kigkirtarak sahayr kendi hakimiyeti altina alma planlar
yapiyordu. Bu sayede bolgede giiclenen Rusya Ingiltere’nin Hindistan hakimiyetini tehdit edecek bir giice
ulagsmay1 hedeflemisti. Bu gayeyi gerceklestirmek igin bolgeyi taniyan 6nemli sahsiyetlerden Maveralinnehir
bolgesini iyi idrak etmeleri istendi. Bolge hakkinda bilgi sahibi olan Rus memurlar1 genellikle yiiksek riitbeli
kimseler degildi. Fakat bolge hakkindaki diigiinceleri Buhara Emirligi de dahil olmak Uzere Maveralinnehir’in
isgal planlarmi 6nemli 6lgiide etkiledi.®®

Rus Imparatorlugu’ndaki yetkililer 6zellikle Kirim Savagindan sonra ordunun savas giiciinii kaybettiginin
farkindaydi. Avrupa ile rekabet edemeyen Rus askeri giiclini arttirmak igin orduda 6nemli 1slahatlar yapildi. Rus
ordusu ve subay kadrolar1 nemli askeri vasiflar elde etti.>* Bu basarilarin kazaniimasinda Dimitriy Alekseevic
Milyutin (1816-1912), Aleksandr Baryatinskiy gibi idealist askerler ve Nikolayevskaya Akademisi gibi askeri
egitim kurumlar1 cok etkili oldu.®

Rus asker ve devlet adamlar1 reformlarin sikica uygulandigi XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Tirkistan’in iggaline yonelik politikalarin gergeklesmesini istiyordu. Bu politikay1r destekleyen en onemli
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kigilerden biri 0 donemde Kafkas ordulari komutani ve ¢ar naibi olarak gérev yapan Aleksandr Baryatinskiy’di.
Baryatinskiy, imparator 11. Aleksandr’a (1855-1881) Tiirkistan’m isgalinin lizumunu genis tafsilatiyla agikladi
ve bu konuda imparatoru inandirmay1 basardi. Hatta bu amag dogrultusunda Hazar Denizi ve Aral Go6lii arasinda
demiryolu agmm yapilmasi konusunda bolgeye inceleme heyeti gonderilmesini teklif etti. Baryatinskiy
tarafindan yapilan bir bagka plana gore ise Hazar denizindeki donanma gii¢lendirilecek, Aral gdliine uygun bir
yol yapilacak, Seyhun nehri tizerinden Tiirkistan i¢lerine dogru ilerlenecekti. Baryatinskiy Rus mallarmm Asya
pazarma daha rahat gonderilecegi, siyasi kazanimlar saglanacagi, Ingiltere’ye kars1 onemli bir giic elde edilecegi
fikrindeydi.*® Ayrica Aleksandr Baryatinskiy Tiirkistan’n isgali sirasinda aktif olarak gorev alan Ignatiev ve
Milyutin’i yetistiren kisilerden biri olmas1 bakimmndan imparatorluk i¢in énemli bir figiirdiir.*’

Rusya Baryatinskiy’nin planlarmimn tatbik edilmesi ihtimalini arastiracak bir komisyon kurulmasina karar
verdi. Bu komisyonda savas, disisleri, ulasim nezaretlerinden ve Orenburg Genel Valiliginden yetkili kigiler
bulunmaktaydi. Kirim Savasi’ndaki yenilgiden hemen sonra Tirkistan bdlgesine bir harekatin zor olacagi
kanisina varildi. Bunun yerine Asya Masas1 Dairesi araciligiyla 1858 yilinda bdlgeyi yakindan incelemek
maksadiyla 3 heyet belirlendi. Bunlardan ilki N.V. Hanikov’un &nderliginde Horasan’a, Ikincisi Nikolay
Pavlovic Ignatiev’in onderliginde Buhara ve Hive hanliklarma, sonuncu grup ise Cokan Velihanoglu
onderliginde Dogu Tiirkistan’a gonderildi.®® Cokan Velihanoglu daha sonra General Cernayev’in bir komutana
ve savag kaidelerine yakismayacak davraniglarda bulunmasini protesto etti. Milli hassasiyetleri dolayisiyla da
gorevinden ayrildi. * Bizi ilgilendiren ilk iki heyetteki Rus sahsiyetlerdir.

Rus Imparatorlugu Turkistan bolgesine diplomatik ve askeri gorevle gonderdigi kisilere ne tiir bilgiler
edinmesi gerektigini genis bir sekilde agiklamisti. Bu yiizden Hanikov, Ignatiyev, Zalesov gibi sahsiyetler Rus
siyasi ve askeri makamlarin tamamina kars1 sorumluydu. Bolge ve hanliklar hakkinda tarafsiz ve dogru bilgileri
yetkili kurumlara iletmek zorundaydilar.*® Tiirkistan bolgesindeki isgal faaliyetlerinden once kapsamli
aragtirmalar yapmay1 basaran ve Rus yetkili makamlar1 tarafindan bilgileri degerlendirilen Hanikov, Ignatiyev,
Zalesov, gibi gorevlilerdir. Bu kisilerin Tiirkistan bolgesi ve 6zelinde Buhara Emirligi hakkinda verdigi bilgiler
cok mihimdir.

2. Buhara Emirligiyle Ilgilenen Rus Uzmanlar

Aragtirma heyetleriyle Tirkistan’a gonderilen bu uzmanlarin mubhtelif zamanlarda Buhara Emirligi
hakkinda 6nemli rapor ve goriigleri bulunmaktadir. Nikolay Vladimirovi¢ Hanikov Horosan bdlgesindeki
arastirma sahasma gitmeden 6nce Rus Imparatorlugu’na Buhara Emirligi hakkinda cok &nemli bilgiler verdi.
Onun 1830-1850 yillar1 arasinda Tiirkistan, Iran, Kafkasya ve Afganistan bolgelerindeki Rus stratejilerinin
belirlenmesinde 6nemli katkilar1 vardar. **

Hanikov 1819 yilinda St. Petersburg yakinlarinda orta halli aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
geldi. Rus Car1 I. Aleksandr’in nitelikli devlet memuru yetistirilmesi amaciyla kurdugu imparatorluk Lisesi’nden
1836 yilinda mezun oldu. Dogu dillerine ve kiiltiiriine kars1 bilyiik bir ilgisi olan Hanikov ayni y1l St. Petersburg
Universitesi’ne kayit oldu. Burada Osmanlica, Arapca, Farsca ve gesitli Tiirk lehgelerini iyi bir sekilde 6grendi.
1838 yilinda dis isleri bakanliginda hizmet etmeye bagladi. Akabinde Orenburg Askeri Valiligi’nde terciiman
olarak gorevlendirildi. Buras1 Rusya’nin Tiirkistan ¢aligmalarimin merkezi konumundaydi. Buhara Emirligi’nin
siyasi durumu, yonetim yapis1 hakkinda ¢cok dnemli bilgiler veren Hanikov iyi bir egitim almig 6nemli bir dogu
uzmaniyd.

Rus hiikiimetine Buhara Emirligi’nin durumu hakkinda detayli bilgiler verip gerekli politikalarin
Uretilmesini saglayan bir diger dénemli kisiyse Nikolay Pavlovi¢ Ignatiev’dir. Ignatiev 1836 yilinda St.
Petersburg’da dogdu. Babas: iist diizey bir Rus yetkilisiydi. ignatiev Rus Car1 I. Nikolay’in ordusunda uzun
yillar gorev yapti. 1849 yilinda subay oldu. GOsterdigi basarilar {izerine 1853 yilinda giimiis madalya aldi. 43

Ignatiev Kirim Savagi esnasinda Rus Ordusu’nun Baltik Bélgesi’nde bulunan birliklerinde gorev yapt.
1856 yilinda Londra’da Rus Askeri Atesesi olarak hizmetine devam etti. Ignatiev Ingiltere’nin askeri-teknik
alanindaki faaliyetlerini dikkatle izledi. Ayrica kendisinden Rusya’ya rakip olan devletlerin askeri ve siyasi
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planlarin1 6grenmesi is_tendi. Ignatiev Paris Baris Konferansinda Osmanli-Rus smirlarinin belirlenmesinde
muhim bir rol oynadi. Unlii Rus diplomat 1857 yilindaki Tiirkistan seyahatine ¢ikmadan bir sene 6nce Viyana,
Atina, Belgrad gibi 5nemli Avrupa kentlerini, Suriye, Filistin gibi onemli Osmanh bblgelerini ziyaret etti.**

Buhara Emirligi’nin durumu hakkinda Rus yetkili makamlarina 6nemli bilgiler veren bir diger Rus yetkilisi
Nikolay Gavrilovi¢ Zalesov’dur. Zalesov 1828 yilinda genis topraklara sahip zengin bir ailenin ¢gocugu olarak
diinyaya geldi. Askerlik meslegini tercih eden Zalesov bir siire Orenburg bolgesinde hizmet verdi. Ayni zamanda
askerlik sanatin1 daha iyi 6grenmek i¢in askeri akademide egitim aldi. Bu siralarda ortaya ¢ikan Kirim Savagi’na
da katildi. Kirim Savasi’ndan sonra Orenburg’daki askeri hizmetine geri dondi. Daha sonra Ignatiev’in
Tiirkistan seferindeki heyette yer aldi.*

3. Rus Uzmanlarin Buhara Emirligi Hakkindaki Goriisleri

Tirkistan bdlgesini iyi tantyan Rus uzmanlar Buhara Emirligi hakkinda yetkili makamlara 6nemli bilgiler
vermiglerdir. Bu bilgiler genellikle farkli zaman dilimlerinde verilmis olmasina ragmen birbirleriyle biiylik bir
tutarlilik gostermektedir. Rus imparatorlugu’nun isgal karar1 vermesine neden olan en dikkat cekici malumatlar
emirligin siyasi ve idari yapisiyla alakali olanlardir. Bu iki olgu emirligin bolge lizerindeki giicii ve etkisini en iyi
sekilde aciklayan ozelliklerdir. Rus gorevliler bu yiizden karsilagtiklar1 olaylar1 emirligin siyasi ve ydnetim
yapisina atifta bulunarak anlamlandirmaya c¢alismugtir. Hanikov’un bu konuda dikkat gekici agiklamalari
bulunmaktadir.

Hanikov’a gore Buhara Emirligi’nin idari ve siyasi yapisinda dini dgelerin édnemli bir etkisi vardi. Emir
Buhara’daki tlim siyasi otoriteyi kontrol ediyordu. Valiler sorumlu olduklar1 bdlgelerdeki tiim 6nemli olaylar1
hukimdara bildirmek zorundaydi. Buhara Emiri genellikle cuma selamligindan sonra haftalik rapor halinde
gelen bu bilgileri degerlendirmekteydi. Valiler yetkisi altindaki yerlesim alanlarinda 6nem arz etmeyen bir olay
vuku bulursa habersiz bu durumla ilgilenebilirdi. Herhangi bir savas durumunda da kendi bolgesindeki birlikleri
toplamak valilerin goreviydi. Ayrica valiler niifus durumunun takibi ve baz1 vergilerin toplanmasi konusunda da
sorumluydu. *® Lakin siyasi ve idari alandaki énemli kararlarmn higbirisinde takdir yetkileri yoktu.

Emirlik smirlarinin ¢ok genis olmamasi hiikiimdara 6nemli bir avantaj sagliyordu. Ayrica yerel
yOneticilerin yerine gegmek isteyen pek ¢ok yonetici aday1 vardi. Bu gibi etmenler Buhara Emiri’nin tebaasini
kontrolu altinda tutmasi i¢in 6nemli bir avantajdi. Emirlik igindeki diizenin saglanmasinda merkezi sisteme
yardimci olan bazi gruplar da vardi. Dini yonden halkin saygisin1 kazanmis seyitler, hocalar siyasi ve idari
mekanizma icin oldukca dnemliydi. Onlar da kendi aralarinda bir hiyerarsiye sahipti.*” Ttim bu olumlu etmenlere
karsin Buhara Emirligi’nin i¢ dinamikleri siirekli degisiklik gostermekteydi. Boy niteligini iyi muhafaza etmis
gruplar devletin merkezi yapisini zorlamaktayds, *®

Buhara Devleti’nin idari yapisindaki tiim yetkiler emirde toplanmisti. Bundan dolayr Buhara Emiri biiyiik
bir siyasi giice sahipti. Bu siyasi giicii kullanmasinda emire yardimei olan ve bazi yetkilere sahip Kugbeginin de
Buhara yonetim sisteminde 6nemli bir yeri vardi. Kusbegi emirin guicintin 6nemli bir simgesi olan mihriine
sahip etkili bir devlet gorevlisiydi. Vergi toplama islerinde, giimriik ve ticari meselelerde yetkili bir kimseydi.*®
Kusbegi makaminin karar verici mekanizma iizerinde mihim bir etkisi olmasina ragmen 6nemli kararlar1 tek
basmna almak gibi bir fonksiyonu asla mevcut degildi. % Devlet mekanizmasi igerisinde her zaman hiikiimdarin
izin verdigi 6lgiide yetkisini kullanabilirdi.>*

Siyasi ve idari anlamda tim 6nemli kararlar daha 6nce belirtildigi gibi emirin hitkmiindeydi. Bu kararlarin
alinmasina emire yardimci olmakla gorevli bir divan mekanizmasi da bulunmaktaydi. Bu divana dini ve askeri
smiftan kisiler katilmaktaydi. Onemli kisiler arasindaki maddi ve manevi biiyiik anlasmazlik ortaya ¢iktigmda
bizzat emirin verdigi hiikiimlerle adalet saglamrdl.52
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Buhara Emirligi’nde hem Ruslar hem de Ingilizler igin genel kanaat oldukga olumsuzdu. Buhara Devleti ve
toplumu bu iilkelere mensup kisilerin emirlige gelmesinden ciddi sekilde kaygi duyuyordu. Buhara kamuoyu
onlarmn casusluk faaliyetlerinde bulunulabileceginden siiphe etmekteydi.

Nikolay Pavlovi¢ Ignatiev’in Buhara ile gerceklestirmek istedigi diplomatik iliskiler Hive Hanligi'ni
rahatsiz etmekteydi. Buhara Emiri’nin Rus imparatorlugu’nu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileyerek siyasi ve
diplomatik hamleler yapmasindan g¢ekiniyorlardi. Ignatiev’in diplomatik amaci Hiveli yoneticiler tarafindan
onlenmesi gereken bir olay olarak algilanmaktaydi.>* Bu durum Maveraiinnehir bolgesindeki siyasi yapilarin
birbiriyle ¢ekismesine 6nemli bir 6rnektir.

Ignatiev Buhara Emirligi’nin yonetim yapisiyla alakali Hanikov’la benzer goriislere sahiptir. Emirlikteki
tim siyasi gli¢ hiikiimdarda toplanmaktaydi. Dogal olarak almacak herhangi bir kararda ilgili konunun
muhataplarindan ziyade emir karar veriyordu. ignatiev Rus Imparatorlugu adina Buhara Emirligi Veziri Toksaba
Mirza Aziz’e Ruslarin istedigi 6 maddelik bir talepname sunmustu. Talepnamedeki sartlar {izerine Vezir
Toksaba ve Rus yetkililer goriistl. Fakat bitin bu goriigmeler talepnamedeki sartlar Uzerine miizakere
edilmesiyle ilgili degildi. Ruslarin taleplerinin Buhara Emirine dogru bir sekilde iletilmesiyle alakaliydi. Buhara
idari mekanizmasi emirin kararlar1 iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildi.>

Ignatiev baskanligindaki Rus heyeti ve Buhara yetkilileri arasinda iki taraf igin 6nemli olan bazi konular
miizakere edilmisti. Fakat bu goriismelerin sonuca olumlu veya olumsuz bir etkisi olmamisti. Bu sirada Buhara
hiikiimdarinin Ignatiev’e karst olan davramsi siyasi ve idari yap1 hakkinda énemli bilgiler vermekteydi. Buhara
Emiri Ignatiev’e Rus-Buhara iliskilerinde miizakere edilen her konuyu yalnizca kendisinin agiklayacagini ifade
etti. Verilen cevaplarmn bir raporla gerekli Rus makamlarna iletilmesini istedi.® Bu durum Buhara’daki tek
siyasi ve idari giiciin emir oldugu durumunun Ignatiev tarafindan da tasdik edildigi 6nemli bir olaydr.

Ignatiev Buhara’daki temaslarnda emirligin siyasi manevralarm daha iyi anladi Buhara Emirligi
genellikle egemenligini etkilemeyecek Rus isteklerini makul karsiladi. Fakat Ruslarin bolgede idari, siyasi ve
ticari hakimiyet elde edebilecek isteklerine karsi ¢ikti.”” Buhara Emirligi’nin degisken dis siyasetinde en Gnemli
faktor hakimiyet yapisinin sarsilmamasiydi.

Zalesov’a gore Buhara Emirligi ¢ok otoriter bir hitkkiimdarlik anlayisiyla yonetilmekteydi. Ayrica Buhara
Emirligi’nin dis siyaseti olduk¢a mantiksizdi. Rus yetkili bu durumu gesitli 6rneklerle ortaya koydu. Zalesov’un
dikkatini geken husus devletler arasinda bir ihtilaf yokken Buhara Emiri’nin Ingiliz elgilerine olan K6tl tavriydi.
Bu durum diplomatik kaidelere uymayan bir davramisti. Rusya ile olan samimi iligkilere ragmen Butenev
bagkanhiginda gelen elgilik heyeti Buhara’da olduk¢a olumsuz bir sekilde karsilanmigti. Buhara Emirligi
komsularina kars1 politik degiskenlikleri fazla olan bir siyaset tatbik ediyordu. Ozellikle Hokand Hanlig1 ile olan
iliskilerini stirekli gekismeli bir sekilde stirdiirmekteydi.>®

Buhara Emirligi dig siyasetini bolgedeki ¢ikarlar1 dogrultusunda tamamen degistirebilirdi. Eger sahadaki
giic dengesi degisirse Buhara Emirligi’nin bu duruma goére pozisyon almasi ¢ok uzun siirmezdi. Buhara Emirligi
Rus destegi almaya gerek gormediginde veya Ruslarin Tiirkistan bolgesinde etkisi azaldiginda siyasi iliskilerini
degistiriyordu. Zaman icerisinde Rus-Buhara iligkileri farklilagmis ve eski yapisindan uzaklagmigt1. >

Zalesov Rus mallarinin Hindistan ve Afganistan bdlgelerine sorunsuz bir sekilde ulagtirilmasi igin
Buhara’y1 stratejik bir yer olarak gormekteydi. Buhara Emirligi Rus ticari mallarmin bdlgedeki 6nemli bir
alicisiyd1. Rus-Bubhara iliskilerinde Hive ve Hokand hanliklarinda oldugu gibi sinir anlagmazliklarinin ve yagma
faaliyetlerinin olmamasi biiyiik bir avantajdi. Buhara Emirligi’yle olan siyasi faaliyetler Rus Imparatorlugu’nun
Tiirkistan bdlgesinin genelinde avantajlar elde etmesine neden oluyordu. Bu avantajlarin en 6nemlisi bdlgedeki
Rus ticari hayatinin énemli 6l¢iide gelisim gostermesiydi.®

Buhara Emirligi Rus Imparatorluguyla ger¢ek manada siyasi iliskilerini gelistirmek maksadinda degildi.
Asil amac ticari gelir elde etmekti. Buhara tarafindan gonderilen elgilik heyetlerinin ¢ogunlugunun amaci Rus-
Buhara iliskisiyle elde edilen gelirleri arttrmakti. Emirlik kendi topraklarindaki Rus tiiccarlardan ek vergiler

% Khanikoff, age, s. 89.

% John W. Strong, “The Ignat’ev Mission to Khiva and Bukhara in 1858, Canadian Slavonic Papers, S. 17, No 2/3, Taylor and Francis,
Oxford 1975, s. 249.

% Nikolay Pavlovi¢ ignatiev, Mission of N.P. Ignatev to Khiva and Bukhara in 1858, Cev. John L. Evans, Oriental Research Partners,
Newtonville 1984, s. 107.

% ignatiev, age, s. 111.

* Strong, agm, s. 256.

% N. Zalesov, “Ogerk Diplomatigeskih Snoseniy Rossi s Buharoyu s 1836 po 1843 god”, Voenniy Shornik, No 9, St. Petersburg Eyliil 1862,
s. 20.

% Zalesov, agm, s. 25.

8 Zalesov, agm, s. 3, 32.
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almaya devam etmekteydi. Buhara Emirligi’nin Rus Imparatorlugu’na kars: ortaya koydugu tek kutuplu siyaset
devletler arasinda bir diilsmanliga sebep olmuyordu. Rus yetkiliye gére imparatorlugun bolgedeki ¢ikarlar1 bu tiir
durumlara tolerans gosterilmesini gerektiriyordu. Ruslarm ana hedefleri olan Tiirkistan’1 igsgal i¢in belirli bir siire
bazi fedakarliklarin yapilmasi gerekiyordu.®

Rus politikalarinm sekillenmesine sebep olan giincel bilgileri veren yegane uzmanlar Ignatiev, Hanikov,
Zalesov, gibi bolge ve emirlik hakkinda 6nemli bilgilere sahip olan kisilerdi. Rus yetkili makamlar1 onlarin bdlge
hakkindaki goriislerini oldukga dikkate almigti. Maveraiinnehir’in jeostratejik konumu sebebiyle de olasi bir
Ingiliz isgalinden g¢ekiniyorlardi. Emirlik hakkinda Rus yetkili makamlarma bilgi veren uzmanlardan olan
Ignatiev’in Rus Dis Isleri Bakanlig1 Asya Masasi baskani olarak atanmasi Ruslarm hem Buhara Emirligi’ni hem
de Tiirkistan’1 isgal etme siirecini hizlandirmugt1, ®

Isgalin askeri harekat kism1 dncesinde bdlgenin en giincel idari, siyasi ve ticari durumu arastirilarak gerekli
stratejiler belirlenmisti. Rus kamuoyunda da Maveraiinnehir bolgesi hakimiyetinin gerekli olduguna dair
birtakim goriisler ortaya atildi. Buradaki ama¢ Rus kamuoyunu isgale hazirlamak ve yapilan askeri harekatin
gerekliligini topluma empoze etmekti. Bu amagla Rusya’nin Tiirkistan’1 isgal etmesi tarihi bir gereklilik olarak
adlandirildi. Eger Rusya Tirkistan’a dogru genislemezse buradaki Tiirk topluluklarinin Rusya’y1 igsgal edecegi
algis1 yaratilmaya ¢alisild.®® Rus Imparatorlugu tarafindan yapilan bu sosyal miihendisligin tek amac1 emperyal
hedeflere ulagsmakti. Bu gorislerin topluma empoze edilmesiyle Maveraiinnehir bolgesi ve Buhara’nin isgali
kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikt1.

Rus Imparatorlugu Buhara Emirligi’ne kars1 1868 yilinda askeri harekata bagladi. Emirlik 1868 yilinda
Zirebulak mevkiinde Rus kuvvetlerine maglup oldu. Yapilan antlagma emirligin istiklalini resmen kaybetmesinin
hukuki bir metni olarak tarihi kayitlara gecti. Antlasma geregi Buhara Emirligi vasal bir devlet haline getirildi.64

Semerkant ve Katta Kurgan gibi 6nemli sehirler direk olarak Rus kontroliine girdi. Buhara Emirligi
500.000 ruble savas tazminati1 6demek zorunda birakildi. Emirligin Rusya’dan bagimsiz olarak dis siyaset tatbik
etme imkam kalmadi. Rus Imparatorlugu Buhara Emirligi’ndeki tiim iktisadi ve siyasi olanaklardan sinirsiz
olarak faydalanmaya basladi. 6

Rus Imparatorlugu Turkistan Genel Valiligi yoluyla Buhara Emirligi'ni kontrolii altinda tuttu. Buhara
Emirligi antlasmanin yapildigi tarih olan 1868 yilindan Sovyetler tarafindan gegici olarak bagimsizliginin
tanind1g1 1918 yilina kadar imparatorluk rejiminin hakimiyeti altinda kalds. %

SONUC

Ruslar 1. Petro doneminde Turkistan bdlgesi Uzerine emperyal stratejiler gelistirmeye baglamistir. Bu
durum Ruslarin Tirkistan’m en Onemli bdlgesi olarak sayilan Maveraiinnehir’i daha iyi tammasini
gerektirmistir. Rus Imparatorlugu Maveraiinnehir’in en giiglii siyasi yapilarindan biri olan Buhara Emirligi’yle
iligkilerinde daha stratejik hamleler yapmaya karar vermistir. Lakin Ruslar 1. Petro doneminden XIX. yiizyilin
ikinci yarisina kadar bolgenin kaderini tayin edebilecek siyasi ve askeri faaliyetlerde bulunamamiglardir.
Bolgede ticari ve kiiltiirel baglari bulunan Osmanli Imparatorlugu ve Kacar Devletiyle olan micadeleler,
Napolyon’un Avrupa kitasindaki siyasi ve askeri durumu degistirmesi, ingilizlerin Tiirkistan bdlgesinde Rus
yayilmaciligini engellemek istemeleri gibi nedenler Ruslarin Tiirkistan sahasindaki etkilerinin artmasimni
engellemistir.

Rus Imparatorlugu XIX. yiizyilm ilk yarisina kadar Buhara Emirligi’ni tanimak maksadiyla faaliyetlerini
siirdiirmiistiir. Ruslar 6zellikle Kirim Savasi’nda Ingiltere ve Osmanli Devleti’nin basmi ¢ektigi miittefik
devletlere maglup olunca Avrupa kitasindaki kayiplarmi Tirkistan sahasinda telafi etmek politikasini
uygulamaya koymustur. Osmanli ve Kagar devletlerinin askeri agidan giigsiiz olmas, ingilizlerin ise Tiirkistan
cografyasiyla gerekli siyasi ve askeri baglari kuramamalar1 Ruslarin isini kolaylastirmistir. Rus yetkilileri
Maveralinnehir sahasina egemen olmak icin bu bdlgedeki devletlerin siyasi, idari ve ticari yapilarim1 bilmenin
blyik 6nem arz ettiginin farkina varmistir.

Rus Imparatorlugu Maveraiinnehir bolgesinin en giiclii devletlerinden biri olan Buhara Emirligi’ni tanimak
amactyla uzun zamandan beri bolgeye seyyah ve diplomatlar géndermistir. Rus iggaline yakin bir dénemde
Maveraiinnehir bolgesine giden Rus uzmanlarin verdigi malumatlara 6zel bir 6nem gosterilmedir. Hanikov,
Ignatiev, Zalesov, gibi uzmanlarin goriisleri Rus Isgaline giden siiregteki tiim politik kararlarda dogrudan etki
sahibi olmustur. Buhara Emirligi buna bagl olarak Maveralinnehir cografyasmi anlayabilmek agisindan bu

81 Zalesov, agm, s. 4.

% Hayit, age, s. 51, 67.

8 Mihail Afrikanovig Terentev, Rossiya i Angliya k Sredney Azii, P.P. Merkuleva, St. Petersburg 1875, s. 7.
% Rambaud, age, s. 74.

% Mehmet Saray, Ozbek Tiirkleri Tarihi, Nesil Yaymeilik, Istanbul 1993, s. 24.

% Hayit, age, s. 100.
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malumatlar ¢cok muhimdir. Buhara Emirligi’nin idari, siyasi ve ticari yapisi: hakkinda vermis olduklar1 bilgiler
Maveralinnehir blgesindeki asil Rus stratejisinin olusmasina olanak saglamustir.

Rus uzmanlar Tirkistan bdlgesinin siyasi yapisini ¢ok iyi analiz etmistir. Bu durumun en dnemli nedeni
Rus yetkili makamlarina rapor ettikleri bilgileri saha ¢aligmasiyla elde etmis olmalaridir. Hanikov, ignatiev ve
Zalesov bizzat Buhara Emirligi’ne gitmistir. Rus uzmanlar bdlge kiltiirii ve Tirk lehgeleri konusunda énemli
birikime sahip kimseler olmakla dikkat g¢ekmislerdir. Emirlik ve Maveraiinnehir bolgesi hakkindaki
degerlendirmeleri Rus Dis Isleri Bakanlig1 Asya Masasi tarafindan dikkate alinnmustir. Ignatiev bolge hakkindaki
bilgilerinden dolay1 bizzat Asya Masasinda gorevlendirilmistir.

Rus uzmanlar tarafindan Buhara Emirligi’nin siyasi, idari ve ticari durumu hakkinda verilen bilgilerin bir
arada degerlendirilmesi ¢ok mithimdir. Rus makamlarinda karar verici isimler farkli olsa da ana stratejiler verilen
bilgiler sayesinde olusturulmustur. Ruslarin géziinden Maveraiinnehir bolgesindeki siyasi, ticari ve idari olgular
bu sekilde agik olarak anlasilabilmektedir.

Hanikov, ignatiev ve Zalesov’un Buhara Emirligi hakkinda verdigi bilgiler de 6nemli ortak noktalar
bulunmaktadir. Bu bilgiler sayesinde Rus makamlari Buhara Emirligi’nin idari ve siyasi zaaflarini gérme olanagi
elde etmigstir. Maveraiinnehir bdlgesinin en 6énemli devleti hakkinda bilgi sahibi olmak Rus makamlarinm igini
oldukea kolaylastirmistir.

Rus Imparatorlugu tarafindan gérevlendirilmis ve Rus isgal stratejilerini dnemli oranda etkilemis olan bu
uzmanlarm raporlar1 Buhara Emirligi’nin kaderini tayin etmistir. Bu yiizden bolge hakkinda 6nemli bilgiler
edinmis Hanikov, Ignatiev ve Zalesov’un gériislerini anlayabilmek isgale giden siirecte Rus stratejisinin daha iyi
idrak edilmesini saglayacaktir.
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