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Anahtar Kelimeler:
Din Sosyolojisi, [slamofobi, Tiirkiye,

11 Eyliil 2011 tarihinden itibaren yogun bir bicimde islamofobi konusulmaktadir. Dislayicilik,
ényargi, ayrimcilik, Gtekilestirme, esitsizlik gibi anlamlari iceren Islamofobi hem
Miisliimanlarin azinlik olarak yasamis oldugu Bati lilkelerinde hem de Miisliimanlarin
cogdunlukta oldugu islam iilkelerinde varli§ini hissettirmeye devam etmektedir. islam
korkusundan Miisliiman diismanhdina dogru evrilen islamofobi, Miisliiman (iilkelerin
yasamakta oldugu sekiilerlesme siireci ile beraber dinin kamusal hayatin disinda olmasi
gerektigini ortaya koyan sdylem ve eylemleri icermektedir. Tiirkiye gibi niifusunun
cogdunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu bir iilkede islamofobi, kendini en fazla siyaset

Siyaset, Kemalizm, Din Politikasi, Laiklik, glaninda gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci, Miislimanlarin yodun olarak yasamis

Sol.
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oldudu bir iilke olan Tiirkiye’de ézellikle siyaset alaninda var olan islam karsithgini ortaya
ctkarmaktadir. Calisma, 1990 sonrasi sireci kapsamaktadir. Tiirk siyasetin var olan
islamofobi’nin temel olarak iic nedeni bulunmaktadir. Bunlar, Tiirkive Cumhuriyeti’nin din
politikasini belirleyen Kemalizm ve laiklik politikasi, siire¢ icerisinde Kemalist ideolojiye
eklemlenen Sol’un din anlayisi ve iktidar ¢atismasidir. Deskriptif yéntemin kullaniimis oldugu
bu ¢alismanin ilk béliimiinde islamofobi kavraminin arkeolojisine ve Tiirk siyasetinde dénem
dénem ortaya ¢ikan Miisliiman karsith§ina odaklanilmistir. ikinci béliimde ise 1990 sonrasi
siyasi atmosfer ve Tiirk siyasetindeki Mdsliiman karsithgi 6rnekler lzerinden incelendi.
Sonug ve degerlendirme béliimiinde ise ulasilan bulgular maddeler halinde siralanmistir.
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The world has been talking about Islamophobia intensively since September 11, 2011.
Islamophobia, which includes meanings such as exclusion, prejudice, discrimination,
marginalization, and inequality, continues to make its presence felt both in Western
countries where Muslims live as a minority and in Islamic countries where Muslims are the
majority. Islamophobia, which has evolved from fear of Islam to hostility towards Muslims,
includes discourses and actions that reveal that religion should be out of public life, along
with the secularization process that Muslim countries are going through. In a country like
Turkey, where the majority of the population is Muslims, Islamophobia shows itself mostly
in the field of politics. The aim of this study is to reveal the anti-Islamism that exists
especially in the field of politics in Turkey, a country where Muslims live intensely. The study
covers the period after 1990. There are basically three reasons for the existing Islamophobia
in Turkish politics. These are the policy of Kemalism and secularism, which determines the
religion policy of the Republic of Turkey, the understanding of religion of the Left, which has
been added to the Kemalist ideology in the process, and the conflict of power. In the first
part of this study, in which the descriptive method was used, the archeology of the concept
of Islamophobia and the anti-Muslims that emerged from time to time in Turkish politics
were focused. In the second part, the political atmosphere after 1990 and the anti-Muslim
sentiment in Turkish politics were examined through examples. In the conclusion and
evaluation part, the findings are listed as items.
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GiRIiS

1990’ yillarda giindeme gelmeye baslayan ve 11 Eyliil 2001 tarihinde ikiz Kulelere yapilan saldiri
sonrasinda zirveye ulasan ve kisaca Misliman karsiti irkcilik olarak tanimlanan islamofobi; islam
dinine ve Muslimanlara karsi dislayiciligl, ayrimciligi, 6tekilestirmeyi, korkuyu ve nefreti ifade eden
bir kavramdir. islamofobi, 6zellikle Bat’’da azinlik konumunda yasayan Miisliimanlarin karsi karsiya
kalmis oldugu irkgiligl, ayrimciligi, dislamayi ve siddeti mesrulastirmak icin kullaniimaktadir.

Temel olarak Batr'ya ait bir sorun gibi gdziiken islamofobi, niifusunun ¢cogunlugunu Misliimanlarin
olusturdugu Misir, Tunus, Cezayir veya Tirkiye gibi (lkelerde de goriilmektedir. Bu cercevede
Tirkiye’de de bir dislama, 6tekilestirme ve korkutma bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilkin
Tirkiye’nin modernlestirme veya Batililastirma ¢alismalari kapsaminda ortaya ¢ikan islam diismanhgi,
glinidmizde nefreti icinde barindiran bir bicimde irkgiliga donlismis durumdadir.

Misliman bir Glke olan ve Osmanli imparatorlugu’nun bakiyesi olarak ortaya ¢ikan Tirkiye
Cumbhuriyeti, laik sekiiler ve modern Batili bir devlet olma ideali ile kurulmustur. Erken Cumhuriyet
doneminde yapilan kilik-kiyafet degisimi, harf inkilabi, sapka kanunu, Miladi takvimin kabuli gibi
degisiklikler Batili devlet olma idealinin disavurumudur. Sekiler ve modern bir devlet olma hedefi,
islamofobik bir dil veya Misliiman kimligi kamusal alandan dislama ile beraber yiirimistiir.

Erken dénemde, modernlesme politikasi hedefi dogrultusunda yapilan bu degisiklikler, dogrudan
veya dolayl olarak din ile irtibathdir. Yasanan degisim karsisinda orgitli bir glc olarak tasavvur
edilen dindarlar, ilk andan itibaren kontrol altina alinmaya ¢alisiimistir. Cumhuriyet’in dine bakisini
belirleyen temel perspektif olan Kemalizm, benimsemis oldugu dislayici ve kati laiklik politikasi
dogrultusunda dindarlari gézetim altinda tutmus ve onlarin din dilini degistirmeye yonelmistir. Bu
stratejik hamle uygulanirken irtica tehlikesi, din istismari, seriat korkusu veya tirban gibi unsurlara
miiracaat edilmistir. Bu kavramlar lzerinden, Tirkiye’de Misliman karsiti irkgilik kendine zemin
bulmustur.

1990 sonrasi Tiirk siyasetinde goriilen islam diismanligini ortaya cikarmayi amaclayan bu calismada,
betimleme ve anlama ydntemi kullaniimistir. Tiirk siyasetindeki islam diismanhginin arka planinda
Kemalist ideolojinin din tasavvuru, Tirkiye’de kendisini sol dislincenin icinde konumlandiran kesimin
dine yaklasimi ve siyasi alanda yasanan iktidar ¢atismasi gercegi bulunmaktadir. Tirk siyasetindeki
islamofobi’yi anlamanin yolu; irtica, basortiisu, laiklik, kamusal alan, imam Hatip okullar etrafindaki
tartismalara odaklanmaktan ge¢mektedir. Misliman karsiti irk¢iligin yogun olarak gorildigia bu
tartismalar, siyasi alanda var olan islamofobi’nin genel fotografini sergiler mahiyettedir. Bu calisma,
1990 sonrasi Tirk siyasetinde var olan Misliiman karsithg olarak resmettigimiz islamofobi’ye
odaklanmaktadir.

1. TEORIK GERCEVE

1.1.islam Korkusundan Miisliiman Diismanligina islamofobi’nin Arkeolojisi

islamofobi, kokeni islam’in dogdugu ilk yillara kadar giden nefreti, 6fkeyi, korkuyu, dislamayi ve
otekilestirmeyi ifade etmektedir (Bodur, 2017: 73). Bu kavramin ortaya c¢ikmasinda ve
yayginlasmasinda islam diinyasinda yasananlardan éte Bat’nin kendi yeniden insa etme ve islam
diinyasini yeniden dizayn etme c¢abasi bulunmaktadir. Bir zihniyeti ifade etmesi itibariyle tarihi
oldukga eski olan bu kavramin zirveye oturmasi, 11 Eyltl 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi'ne
yapilan saldiri iledir. Bu tarihten itibaren islamofobi, asama asama Batili devletlerin resmi ideolojisi
haline gelmistir. Bu resmi ideolojinin icerigini dislama, otekilestirme ve farkh din mensuplarini esit
goérmeme gibi unsurlar olusturmaktadir. Batili Glkelerde yasayan Muslimanlarin hayatin her alaninda
karsilasmis olduklari ayrimci ve irkgi uygulamalarin arkasinda ¢ogunlukla bu islamofobi ideolojisi
bulunmaktadir. Bu ideolojik krizin tarihi oldukga eskidir. islam korkusunun islam’in ortaya cikisindan
Hagli savaslarina kadar uzanan uzun bir tarihi bulunmaktadir (Ozkir, 2018: 57-58).

Nefret, diismanlik, islam ve Misliman korkusu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrimci ve irkgi
uygulamalardan olusan islam diismanhginin temelinde éncelikle tarihten gelen veya tarihsel siirecte
edinilmis olan yersiz korkulardir. Bu korkunun tarihsel temellerini; bir din olarak islam’in ortaya
¢tkmasi ve hizli bir sekilde Hristiyan diinyanin icine dogru yayilmasi, 11. ylzyildan 13. yizyila kadar
siiren Hach Seferleri, istanbul’'un fethedilmesi, Sicilya yoluyla islam’in Avrupa’yi niifuzu altina almasi
ve ispanya’nin Emeviler tarafindan fethedilmesi gibi olaylardir (Green, 2015: 9). Bakali’ye gére (2016:
11-24), erken dénemde Misliman kiltir ile Bati arasinda gerceklesen bu karsilasmalar oldukca etkili
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ve belirleyici olmustur. Tarihten gelen korkunun ve diismanligin siyasal ve toplumsal alana seferber
edilmesi, gesitli tlrleriyle bir nefret ideolojisinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmigtir. Tarihsel kokleri
bulunan bu nefret ideolojisinin islamofobi gibi bir terime ve ideolojiye ddniismesi ise yeni olup
etimolojik koklerini 20. ylzyilin baslarinda Avrupa’dan almistir (Bodur, 2017: 70-72)

Oxford ingilizce So6zIUgl, terimin ilk olarak 1991 tarihli bir Amerikan dergisinde kullanildigini éne
siirmektedir. Ancak kavramin Fransa’da Etienne Dinet ve Slima Ben ibrahim tarafindan 1925 yilinda
yazilan “Acces de delire islamophobe” adli eserde ilk kez kullanilmis olduguna dair genis bir
mutabakat vardir (Allen, 2010: 5). Kavramin yayginlik ve netlik kazanmasinda ingiltere’deki
Runnymede Trust tarafindan desteklenen ve Gordon Conway baskanliginda farkli dinlere mensup
kimselerden olusan komisyonun 1997 yilinda yayinlamis oldugu rapor etkili olmustur. ‘Islamophobia:
A Challenge For Us All’ (islamofobi: Hepimiz icin Bir Tehdit) baslikli rapor, islamofobi’nin cercevesini
belirleyerek Misliman bireylere ve topluluklara karsi gosterilen haksiz ayrimciligin sonuglarini ve
Mdslimanlarin sosyal ve siyasal alanda karsilastiklari dislanmanin boyutlarini gézler 6niine sermistir.
islamofobi’yi “islam’a karsi temelsiz diismanlik” olarak tanimlayan Rapor, Misliiman karsithginin ne
oldugunun belirlenmesi konusunda basarili bulunmustur (Saeed, 2016: 6). Raporda, islamofobik
egilimin genel 6zellikleri soyle siralanmistir:

. Misliiman ve islami kiiltiir monolitik, statik ve degismezdir.

. islam, Bati diinyasinin iginde yer alan diger kiiltiirlerden farklilik arz etmektedir. islam,
dzellikle Yahudilik ve Hristiyanliktan farkhidir. Bunun yani sira islam, Bati kiltiiriinde yer alan temel
degerlerin higbirini paylasmaz.

. islam, Bat’dan farkli ve asagl bir konumdadir. Medeni, aydinlanmis ve cinsiyet
acisindan esit olan Bati medeniyetinin aksine islam mantiksiz; Mislimanlar ise barbar ve
cinsiyetcidir.

° islam ile Bati farkli medeniyetlerdir. Saldirgan bir din olan islam, siddet yanlsi olup
terérii destekler. Fetih Gzerine kurulu bir dindir. Bundan dolayi islam ile Bati arasinda kaginilmaz
olarak catisma vardir. Medeniyet catismasi da kacinilmazdir. Danimarka’da devlet okullarinda
okutulan bir din dersi kitabinda yer alan “Her ne kadar her Misliman terdrist degilse de her terorist
Musliman’dir” ifadesi bu ¢ikarimin disavurumudur.

o Siyasi veya askeri avantaj saglamak icin Mdislimanlar, inanglarini kullanmakta olup
maniplile edici davranmaktadir. Bundan dolayr Mislimanlar siiphe nesnesidir ve onlardan sliphe
edilmesi dogaldir.

. Mdslimanlara karsi yapilan irk ayrimciligr legaldir. Muslimanlarin, toplumdan
dislanmasi ve ayrimci uygulamalara maruz kalmasi normal ve mesrudur.

. Mdslimanlarin Bati elestirisi tek yonli oldugu icin kabul edilemez.

. islamofobi normal bir durum olup Miisliiman diismanhgl da dogaldir. Muslimanlar

hakkindaki 6nyargil ifadeler veya gorisler bagnazlik ifadesi degildir (1997, 4).

Rapora gore islamofobik eylemler; &n yargi, ayrimcilik, dislama ve siddet iceren tutum ve davranislari
icermektedir. islam diismanligi, basinda ve giinliik konugsmalarda ényargi; hizmet, egitim veya saglik
sektoriinde ayrimcilik; politikada, idari alanlarinda ve is dinyasinda dislama bigciminde ortaya
¢ikmaktadir. Bir diger gosterge olan siddet ise sozel taciz, psikolojik siddet ya da bireyin dogrudan
vicut bitlinlGglini bozmayan eylemler biciminde gerceklesmektedir (Runnymede Trust, 1997: 11).
islamofobi’yi anlamanin yolu, onu tanimlamak kadar onun ne igin oldugunu bilmekten ve
sorgulamaktan gecer (Jackson, 2018: 25). Bati diinyasinda gittikce artan islamofobi’nin belli basli
fonksiyonlari bulunmaktadir. Bunlardan ilki, insa edilmek istenen yeni Avrupa’nin 6tekisi olmak
islevidir. islamofobi, yeni bir Avrupa meydana getirmek icin devletler tarafindan desteklenen bir
uygulamadir. Amaci, Avrupa’nin ¢ok kilttrli yapisini degistirmek, din 6zgirliginia baski altina almak
ve Avrupa kimligini yeniden insa etmektir. Yeni Avrupa kimliginin icerisinde islam’a ve Miisliimanlara
yer yoktur. Bu yeni kimligi insa sireci, islam’i ve Mdislimanlari dislamayr ve 6tekilestirmeyi
beraberinde getirmistir. Bu amaca ulasmak icin islam’a karsi kiiltiirel savas acilmistir. Bu arada islam’a
savas acanlardan birisi, Tiirk okuyucunun iyi tanidigi Bernard Lewis’tir. O, bircok yazisinda islam’in
modern dinyanin bitlindyle disinda kaldigi algisini yerlestirmeye calismaktadir (Said, 2008: 31-35).
“Yiizyihin sonuna kadar Avrupa’ya islam hdkim olacaktir.” diyen Lewis’e gore, “Avrupa Arap Batisinin
ve Madrip’in bir parcasi olacaktir.” Mislimanlara karsi gli¢c kullanilmasi gerektigini iddia eden Lewis,
ABD’nin eski Baskan Yardimcisi Dick Cheney’e de su tavsiyede bulunmustur: “Araplara yapiimasi
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gereken seyin, iki gozleri arasina bliyiik bir sopayla vurmak olduguna inaniyorum. Onlar yalnizca glice
saygi duyar.” Bu aciklamalar ardindan yiikselen tepkiler lizerine dergiye gonderdigi aciklamada, “Evet,
Araplarin yalnizca giice saygi duyduklarini diisiindiigiim dogrudur” diyerek iddiasindan vazgecmedigi
bilinmektedir (Er, Ataman, 2008: 769). islamofobik sdéylem iireten bircok Batili aktér hem islam ve
Muisliman algisini itibarsizlastirmaya ve deforme etmeye calismis hem de islam diinyasinin isgal
edilmesi gerektigini ifade etmistir. TUm bu ¢aba, Avrupa’yi yeniden insa etmek igindir.

Mesrulastirma, islamofobi’nin bir diger islevidir. Batili devletlerin anti-demokratik uygulamalarini
mesrulastirmak ve Muslimanlar ile diger din mensuplari arasindaki ugurumu derinlestirmek igin
bagvurulmaktadir. islamofobi, 6zellikle 11 Eylil’den sonra daha c¢ok ABD’deki Mislimanlarin
karsilastig sozli veya fiili siddet, Avrupa’daki okullarda basortiisiiniin yasaklanmasi, Misliman
kadinlarin sokakta saldirlya ugramasi ve camilerin taslanmasi gibi olumsuz hadiseleri toplum ve
siyaset nazarinda mesrulastirma islevi gérmektedir. Wolfreys’e gére, Misliimanlari yalnizlastiran ve
seytanlastiran bu sdylem, dinyayr Misliman korkusu ile yeniden dizayn etme amaci gitmektedir
(Wolfreys, 2018: 195).

islamofobi’nin bir diger islevi de korkutmadir. Bu baglamda, kamusal alandaki Mdislimanin
varhgindan korku duyulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ortiik bir bicimde toplumsal sorunlarin
kaynagi olarak Misliimanlari géren islamofobi séylemi, ¢coziimiin 6zellikle kiiltiirel alanda ydénetimin
gayri Muslim yoneticilere birakilmasi gerektigini savunmaktadir (Jackson, 2018: 190-191).
Muslimanlari giinah kegisi ilan etmek, islamofobi’nin bir diger islevidir. Yani Musliimanlarin giinah
kecisi ilan edilmesidir. islamofobi séylemi ile giinah kegisi ilan edilen Mislimanlar iizerinden bir
iktidar alani insa edilmeye ve genisletilmeye calisiimaktadir. islamofobi séylemine basvuran gruplar,
ilan ettikleri glinah kegisini yine kendilerinin insa ettigi ‘biz’ taniminin disinda ve kendilerinin
yararlandigi kaynaklardan ve haklardan mahrum birakmaktadir. islamofobi tiim Miisliimanlari icine
alan bir Misliman kimligi insa ederek o6tekilestirmektedir (Bayrakli-Hafez, 2016:6-7). Bu islev,
Midslimanlara karsi Giretilen ayrimcilikta kendini ortaya koymaktadir.

“Musliman karsiti irkgihk”, “Mdislimanlara karsi hosgorisizlik”, “Misliman karsiti onyargl”,
“Misliiman karsiti bagnazhk”, “Misliman dismanhg)”, “islam diismanhgl”, “Musliiman karsithg”,
“Islam’in seytanlastirlmasi”, “Muslimanlarin seytanlastiriimasi, “islam ve Maisliman nefreti”
(Richardson, 2021) gibi oldukca genis bir anlam cercevesine sahip olan islamofobi, Bati iilkelerinde ve
cogunlugunu Mislimanlarin olusturdugu islam dlkelerinde her gegen giin varligini giiclendirmekte ve
etkisini artirmaktadir.

1.2.Miisliiman Bir Ulke Olarak Tiirkiye’de islamofobi

Misliman karsitligl, sadece Bati’ya has bir anlayis ve uygulama degildir; cogunlugunu Muslimanlarin
olusturdugu Ulkelerde de basta dislama ve oOtekilestirme olmak (zere farkli boyutlarda
gorilebilmektedir (Bayrakli-Yerlikaya, 2017: 55-56). islamofobik eylemlerin bazilari agik ve net iken,
bazilari gizli ve kapalidir. Degisik sekiller alabilmektedir. Farkli derecelerde s6zli veya fiili saldirganlik
da icerebilmektedir. is yerlerinde, saghk kurumlarinda, okullarda ve konutlarda siiphe, dik dik bakma,
taciz, dalga ge¢me, reddetme, damgalama ve agik ayrimcilik seklini alirken, (Kalin, 2011: 9) siyasal
alanda ise dislama ve 6tekilestirme bicimindedir. Bunun sonucu olarak muhafazakar kesim dislanmis,
siyasal alanin disina itilmis ve 6tekilestirilmistir. Nerdeyse tim Cumhuriyet tarihi boyunca Musliman
bireylerin kendi dini kimligi ile uyumlu bir tarzda siyasal alanda var olamamasinin temel gerekgesi bu
olarak gorilmektedir (Arslan, 2019: 74).

Tirk siyasetinde var olan islam diismanliginin ilk nedeni, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ve kurucu
ideolojisi olan Kemalizm’in din anlayisidir. Bireysel hayatta dinin etkisini azaltmayr amaclayan
Kemalizm, siyasal ve toplumsal alanda islam’in varlik géstermesine karsi ¢cikmis; dini dislamis ve yok
saymistir. islam’i, Sarkli kimligin gdstergesi olarak géren Kemalizm, Batilasmak igin islam’in etkisini
azaltmayi zorunlu gérmis ve islam’in tim sosyal gériinimlerini ortadan kaldirmayi hedeflemistir.
Kemalizm’e gore, Sarklihktan kurtulmanin ve Tirkiye'yi Batili bir devlete déniistiirmenin yolu, islam’in
siyasal ve toplumsal etkisini azaltmaktan ge¢cmektedir. Bu siyasal amaca ulasmak igin devletin kurucu
ilkelerinden biri olan laiklik devreye girmistir (Sayyid, 1997: 69).

Laiklik, Kemalizm’in din anlayisini belirleyen temel ilkedir. Din ve inang 6zglirligiinii glivence altina
almak anlamindan 6te dinin kamusal hayattan dislanmasi ve dindarlarin baski ve gozetim altina
alinmasi olarak anlasilan bu laiklik anlayisi, tepeden inmeci ve dislayici olmus; dini ve dindarlari
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kontrol etmek ve baski altina almak islevini Ustlenmistir (Davison, 2002: 210-230). Yeni siyasal
diizenin amaci ise siyasal, toplumsal ve kiltiirel alanlarda dinin ve din adamlarinin otoritesini
azaltmak ve dini, inanc ve ibadet gibi siyasal ve toplumsal alana dokunmayan bir degerler biitlinline
indirgemeye c¢alismak olmustur (Lewis, 1993: 408). Bundan dolayi Kemalizm’in kendini insa etme
slrecinde dinin toplumsal ve siyasal glicini azaltan kapsaml degisiklikler yapilmistir. Bazi camiler
ibadete kapatilmis, hacca gidislere izin verilmemis, basortisi yasaklanmis ve dahasi dini sembol ve
ritGeller irticanin gostergesi olarak kabul edilmistir (Turan, 2009: 596). Karpat’a gore de milleti dinsel
iceriginden soyutlayarak siyasal bir topluluk haline getirme araci olan laiklik din adamlarinin etkisini
sinirlamaya ve otoritesini zayiflatmaya ¢alismistir (2009: 241).

Turk siyasetindeki islam diismanliginin bir diger nedeni de Sol diisiincenin veya marjinal Sol’un din
anlayisidir. Sol’a gore din, gerici bir gerceklik olup yanlis biling halidir. Solun temel referanslarindan
birisi, Karl Marx’a ait olan “din halkin afyonudur” mottosudur. Marx’in “Dini ¢ile, bir ve ayni zamanda,
gercek istirabin dile gelmesi ve gergek istiraba karsi bir isyandir. Din, ezilen yaratigin i¢ ¢ekmesi,
kalpsiz diinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhudur. Din halkin afyonudur.” s6zi, Sol dislincesinin dine
bakistaki temel algisi olarak gortlebilir. Din, halkin kendine ve kendi tercihlerine yabancilasmasina
neden olan bir yanlis biling hali olup Ust sinifin ekonomik ve toplumsal konumunu pekistirme islevi
gormektedir. Bu tarz bir sol anlayis ile Kemalizm, din konusunda benzer perspektiflere sahiptir (Akkir,
2018: 100). Bunun yani sira Tirkiye’deki sol disiince, neredeyse tim cumhuriyet tarihi boyunca din
mevzusunda devletin resmi talep ve beklentilerine uygun pozisyon almistir. Bu pozisyon, sol ile
muhafazakar kitlenin arasinin agilmasina ve solun din diismani oldugu algisinin muhafazakar kesim
arasina yerlesmesine neden olmustur. Solun énemli dislinirlerinden Baskaya’ya (2011: 159) gére de
Turkiye’de Sol’'un temel agmazi, Kemalizm ile arasina mesafe koymamasidir. Solun Kemalizm ile
arasina mesafe koymamasi, Solu ‘devletci’ bir ¢izgiye itmis ve bu durum ideolojik ve entelektiiel bir
zaaf olusturmustur. Tirkiye baglaminda Sol ve Kemalist siyaset, sosyal gercekligi gormezden gelerek
dini; irtica, cehalet, gericilik veya yobazlik gibi pejoratif kavramlarla agiklamistir. Dine, dindarlara ve
dinsel gelenege mesafeli bir durus ortaya koymustur. Dine bliylik oranda Kemalist-devlet merkezli
laiklik tanimi gercevesinde yaklasan Sol, devletin refleksleri ile biitlinleserek agmazin igine diismustir
(Undivar, 2009: 880-891).

Politik lugatine saygiyl ekleyememenin yani sira Sol, din konusunda Kemalizm ile ortak algi, anlayis ve
davranis sergilemistir. Kemalist bir parti olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), basortlistini gerici bir
simge olarak gérmis ve kamu hizmeti alanlar e Universite 6grenimi gorenler dahil olmak lzere
toplumun genis kesimi icin yasaklanmasi gerektigini savunmustur (Kayaoglu, 2010: 50). Sol da
neredeyse ayni perspektife sahip olmus; toplumun egemen kesimlerinden ayirt edilebilir bir durus
sergileyememis ve irtica ile gericilik retoriginin disina ¢gikamamistir.

Tirk siyasetindeki islam diismanliginin bir diger nedeni de kiiltiirel ve siyasal alanda yasanan iktidar
catismasidir. Tilrkiye, kisa tarihi boyunca kendilerini iktidar seckini gorenler ile halkin sectikleri,
merkez ile cevre, vatandas ile halk arasindaki iktidar catismasina sahne olmustur. Kendilerini devletin
sahibi gibi goren iktidar seckinleri, sekiiler bir hiiviyete sahip olan CHP etrafinda pozisyon almis ve
gucul iktidar aygitinin disinda kalan ¢evre/halk ile paylasmaktan uzak durmustur.

Bunun yani sira iktidari paylasmak istemeyen seckinler, Mislimanlari gayri mesru ilan ederek
suglama siyaseti gltmustir. Birokrasi, yargi, ylritme gibi devletin 6nemli sa¢ ayaklarini
muhafazakarlarin kontroliine birakmamak icin “irtica”, “din istismar1” ve “rejim tehdit altinda” gibi
olumsuz ve suglayici ifadelere miiracaat edilmistir (Kara, 2016: 620). islami kaynakli tim muhalif
politik hareketlenmeler demokratik perspektiften uzak bir sekilde ‘irticacl’, ‘seriatgl’, ‘rejim dlisman’,
‘vatan haini’, ‘islamcr’, ‘anti-laik’ gibi kavramlarla nitelendirilmis ve iktidar aygitinin disinda
birakilmaya cahsiimistir (Temel, 2020: 50-51). iktidar seckinlerinin siyasal niifuzunu derinlestirmeyi
amaglayan bu arglimanlar, muhalefeti suglayarak siyasi ve toplumsal mesruiyetlerini kaybettirmeyi ve
iktidar savasini kazanmayi hedeflemistir.

Ozellikle laiklik ve irtica temalari etrafinda sekillenen iktidar catismasi, kesintisiz bir bicimde
Cumbhuriyet tarihi boyunca slirmistir. Bunun da arka planinda, sagliksiz bicimde, Cumhuriyet
rejiminin kurulus yillarindan itibaren kendisini siirekli din temelli reaksiyoner bir tehdit altinda
hissetmis olmasi, 6rgitli dint muhalefeti kayit ve kontrol altina alma cabasi yatmaktadir (Carkoglu-
Toprak, 2006:15). Donem doénem farkli tonlarda tezahiir eden bu iktidar micadelesi, 28 Subat post-
modern darbesine giden 90l yillar boyunca belirgin hale gelmistir. ABD ve Avrupa kaynakli islam
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karsitlarinin destegi ile yiriitiilen ve dogrudan islam karsiti bir proje olan bu post-modern darbe ile
siyasi hayat yeniden dizayn edilmeye ve muhafazakar kitle siyasal alanin disina atilmaya galisiimistir
(Yildiz, 2013: 85). Ozellikle darbe dénemlerinde iktidar seckinleri, organize bir gii¢c olarak tasavvur
edilen islami muhalefeti kontrol etmek ve baski altinda tutmak icin laiklige atif yaparak islam
diismanhgini derinlestirmistir (Akin, 2016: 43). Siyasal alanda islam karsiti dilin parametreleri sdyle
siralanabilir:

. Din, dini sembol ve simgeler irticai bir unsur olarak degerlendirilmistir.

. Referansi islam olan kimselerin politika yapmasi olumsuz karsilanmis ve onlarin rejim
icin bir tehdit olabilecegi algisi Uretilmistir. islami referansa sahip partileri ve politikacilar
destekleyenler mirteci, gerici, yobaz veya aydinlanmamis kimseler olarak yorumlanmistir.

. islami diinya goériisiine sahip kisilerin siyaset yapmasi hos gorilmemis, bu kisileri
siyasetten dislanmaya ve 6tekilestirilmeye ¢ahisiimigtir.

. Laik-anti laik kavramlari Uzerinden siyasal kutuplasma olusturulmus; laikligi
savunanlar ile dinin etrafinda toplananlar arasinda siyasal kutuplar olusmaya baslamistir.

° Gucund laiklikten alan bir kisim siyasi aktorler, dini ve dindarlari devletin dismani
olarak ifade etmis ve siyasal alandan onlari dislamaya calismistir.

. Sekiiler diinyada tiretilmekle birlikte siyasete transfer edilen islam diismanlig, islami
kavram ve soylemleri politik alandan dislamayi hedeflemistir.

. Dini ritleller, politik bagaj dogrultusunda ve 06zellikle basortlsi, siyasal bir simge

olarak yorumlanarak simgelesmistir (Temel, 2020: 52).
Bu baglamda 90 sonrasinda Tirk siyasetinde farkli boyut ve 6lceklerde Musliman karsiti irkgilik
tezahlr etmistir.

2. 1990 YILINDAN GUNUMUZE TURK SiYASETINDE iSLAM KARSITLIGI

2.1. 1990 Sonrasi Tiirkiye’sinde Olusan Siyasi Atmosfer

1990 sonrasi Tiirkiye’sinde olusan atmosfer, siyaset alanindaki islamofobi’nin kendini géstermesinde
etkili olmustur. 90’ yillar, Turkiye’de hizh sosyal ve politik degisimin ve siyasal istikrarsizligin oldugu
bir donem olmustur. Bu dénemde parti sistemi yeniden yapilanma sirecine girmis, yeni siyasal
partiler ve parti liderleri ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, toplumsal hareketlilik bliyik bir ivme
kazanmis; bu durum siyasal hayati cok boyutlu olarak etkilemeye baslamistir (Kalaycioglu, 1996: 57-
65). Siyasal degisim ve doniusim ile beraber politik kiltir de farkhlasmaya baslamistir. Aslinda bu
degisimin baslangic evresi, Turgut Ozal'in 1983 yilinda Tirkiye'yi ydnetmeye basladigi dénemdir.
Ozal’'in farkli siyasi akimlari Anavatan Partisi'nde toplama gabasi, 90’larin basindan itibaren akamete
ugramistir. Bunun yani sira Anavatan Partisi'nin siyasetin merkezine yerlesmesi; c¢evrenin yeni
temsilcisi konumuna Siileyman Demirel’i, onun Dogru Yol Partisi’'ni yikseltmis ve iktidara ortak
etmistir. Ozal ile beraber Demirel, siyasetin en gii¢lii aktdrii olmustur. Siyasi arenanin diger bir giicli
aktora de Kemalist gelenegi temsil eden ve sirdiren Sosyal Demokrat Halkgi Parti (SHP)'dir.

Ancak 90’li yillarda yeni bir gerceklik ortaya ¢ikmistir. Siyasal islam’in temsilcisi olarak gosterilen
Necmettin Erbakan’in Refah Partisi, siyasal niifuzunu artirmaya ve etkin bir giic olarak TBMM’deki
varhigini konsolide etmeye baslamistir. Ancak 90’li yillarda siyasi kiiltiirdeki degisim, siyasal islamci
Refah Partisi’'nin ylkselisi ile sinirli degildir; Kirt meselesi, Alevilik, terér ve siddet gibi birbirinden
farkl konular da glindemi mesgul etmistir (Kahraman, 2008: 221-228).

1994 secimlerinden itibaren Tirk siyasetinde merkezin saginda ve solunda konumlanan partiler
haricinde kendisine yer edinen ve ortaya koydugu miicadeleyi glinimiize kadar sirdiren en dnemli
politik 6rglitlenmenin ve toplumsal temsilin odaginda olan Milli Gorlis hareketinin temsilcisi olan
Refah Partisi, glicini agik¢a artirmaya baslamistir (Baykal, 2021: 43). 1991 segimlerinden sonra
Parlamentoda varlik gosteren Refah Partisi, 1994 yilindan itibaren gliciin(i artirmaya ve 6zellikle yerel
yonetimlerde kendini hissettirmeye, istanbul ve Ankara gibi Tirkiye’'nin en biyiik sehirlerini
yonetmeye baslamistir. 1995 yilinda yapilan genel segcimlerde de Refah Partisi'nin biiylk bir basari
gostererek sandiktan birinci parti olarak ¢ikmasi, Kemalist veya Atatlirk¢li degerlerin savunuculugunu
yapan iktidar seckinlerini rahatsiz etmistir. Bu durum sivil toplum kuruluslarinda veya bir kisim ordu
mensuplari arasinda Erbakan karsiti kampanyanin medya (izerinde gorinir olmasiyla sonuglanmistir.
Bu silirecten itibaren laiklik, seriat, dincilik, basortisi, tarikat-cemaat tartismalari glindemin ilk
siralarinda yer tutmaya ve bu konular etrafinda siyasi partiler ve siyasetciler pozisyon almaya
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baslamistir.

Aslinda 1990 yilinin bagindan itibaren toplum ve siyaset krizin icine dogru itilmeye ¢alisilmistir. Bu
baglamda toplumun 6nemli aktorleri suikastlara maruz kalmistir. Bu suikastlarda Muammer Aksoy,
Cetin Emeg, Ugur Mumcu, Esref Bitlis, Bahriye Ucok, Ahmet Taner Kislali gibi Atatiirkcii ve laik kimligi
ile taninan insanlar hayatini kaybetmistir. Toplumun farkli kesimlerine ait aydinlari ve siyasetgileri
hedef alan suikastlar ile toplum ve siyaset ayristirilmaya ve toplumundaki fay hatlari derinlestiriimeye
calisiimistir (Ozbudun, 2010: 80). 12 Eyliil Askeri darbesi kadar zor bir dénem olan bu siirecte Ozal’a
suikast dlzenlenmis, Bingdl'de 33 er katledilmis ve Sivas Madimak Otel’de 35 kisi hayatini
kaybetmistir. Bu siyasi ve toplumsal atmosfer, CHP’nin siyaset yapma bicimi ve politik sdylemleri
Uzerinde belirleyici olmustur. Kiltirel ve dini konular tzerinden toplum kutuplastiriimis ve siyaset
enterne edilmistir. CHP’nin o dénemdeki lideri Deniz Baykal da bu kutuplastirici siyasi atmosfere
teslim olmus; laikligin ceperinde pozisyon alan ordu, birokrasi, Gniversite ve medya kuruluslari ile is
birligi yapmustir. Laiklik ekseninde bir siyasal durus benimsemis olan CHP’nin rejimi kollama
misyonuna olan sadakati bu donemin belirgin 6zelligidir. Sekilerist siyasetin ve dislayici laiklik
anlayisinin temsilcisi olan CHP’nin benimsemis oldugu bu tarz-i siyaset, yogunlugu artan bicimde 28
Subat Post-modern darbesine kadar devam etmistir (Akkir, 2015: 79).

28 Subat post-modern darbesi, 1997 yilinda Refah-Yol Hikiimeti'nin yikilmasina yol acan muhtirayi ve
siyasetin askeri birokrasinin agirlikli oldugu siyaset disi giicler tarafindan yeniden bicimlendirilmesini
ifade etmektedir (Ozipek, 2004:640). Militan bir laiklik anlayisini benimseyen 28 Subat post-modern
darbesinin sivil-asker temsilcilerinin amaci, genisleyen imkan alanlarini devlet lehine daraltmak ve
kamu alanindaki islami temsili 6nlemektir. 28 Subat hareketinin 6zii ekonomi, egitim ve medyadaki
‘imkan alanlarindan’ yararlanan islami grup ve olusumlari temizlemektir (Yavuz, 2004: 601). Siyaset
ile toplum arasindaki iliskiyi yipratan 28 Subat, siyasi, ekonomik ve toplumsal alanda krizin
yasanmasina neden olmus ve bu siire¢ yeni bir sosyolojinin ortaya ¢cikmasi ile sonuclanmistir.

Merkez Sag partiler ile beraber Solun siyasal alanda etkisini kaybetmesi ile ortaya c¢ikan sosyoloji, 3
Kasim 2002 tarihinde yapilan segimleri AK Parti'nin kazanmasi ile sonuglanmistir. 28 Subat siirecinde
yer alan gilic odaklari ile arasina mesafe koyan AK Parti, baslangigta catismaya girmeden politika
Uretmis; ancak zamanla gii¢ odaklarini bir bir tasfiye etmistir. Bu siregte Kemalist statiikonun
yaninda yer alan parti ve politik aktérler, hem AK Parti’ye siyasi alani daraltmak hem de kendi sekiler
se¢menini konsolide etmek icin islamofobik séyleme basvurmustur.

2.2.Tiirk Siyasetinde islamofobik S6ylem Ornekleri

Oncelikle Tiirk siyasetinde islamofobik ifadeler basértiisii veya tiirban, laiklik, seriat, irtica ve gericilik
gibi din ile irtibath alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk siyasetinde islamofobik ifadeler, temel
olarak iki fonksiyona sahip olmustur. Bunlardan ilki glinah kegisi ilan etme islevidir. Bati’da Uretilen ve
Kemalist veya sol aktorler tarafindan Tiirkiye’ye transfer edilen islamofobi, islam ile iliskili olanlari
glnah kegcisi ilan ederek sekiler iktidar alani insa etmek, genisletmek ve bu durumu istikrarh hale
getirmek isteyenler tarafindan kullanilmaktadir. Bu strateji dogrultusunda belli gruplar
otekilestirilmekte ve onlarin, seckinlerin yararlanmis oldugu haklardan faydalanmasi 6nlenmektedir.
Tirk siyasetindeki islamofobik ifadelerin bir diger islevi de korkutma olup kamusal alandaki
Muislimanin varligindan korku duyulmasi gerektigini ifade eder. Ortiik bir bicimde toplumsal
sorunlarin kaynagi olarak Mdislimanlar goriilmekte ve ¢6zimin siyasal alanda yonetimin sekiler
yoneticilere birakilmasini savunmaktadir. Bundan dolayi 6zellikle politik alanda Muslimanlarin varlk
gostermesi sorun teskil etmistir. Kamusal alani Mislimanlara yasaklama g¢abasi bu anlayisin
tezahlirdlir (Dlizce, 2021: 147-153).

Tirk siyasetindeki islamofobik anlayis, ilk olarak basoértiisii veya tiirban sorununda kendini acgik
etmistir. 90’ yillardan itibaren Kemalist siyasetin merkezi olan CHP, bu donemde Misliman karsiti
irkgiliga varan ifadelere siklikla miiracaat etmis, dinin haritasini yeniden ¢ikarmaya c¢alismis, basortisu
ile tirban ayrimi yaparak tiirbani irticanin semboli olarak kabul etmis ve tiirban takanlari kamusal ve
siyasal alandan dislamistir. 28 Subat siirecinin etkisiyle siyasal islam karsitlarini CHP’de toplama istegi,
CHP’nin soylem ve politikalarinin laiklik odakh olmasina neden olmustur. Dislayici laiklik ideolojisi
etrafinda partisini tanimlayan Baykal baskanlik doneminde, Atatlirkclleri, Kemalistleri, Baticilari,
Solculari ve tiim AK Parti muhaliflerini islam karsiti irk¢i dilden destek alarak CHP’ye transfer etmeye
calismistir (Bezci, 2012: 17).
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O dénemde CHP’nin Genel Baskanlik koltugunda oturan Deniz Baykal’a gore (2021) “Turkiye’deki
sorun basortisi sorunu degildir, tlirban sorunudur.” Tirkiye’nin tarihinde tirban gibi bir gercekligin
olmadigini iddia eden Baykal’a gére, “Tiirban bir siyasi simgedir.” Hatta “Ne islam’in sartidir ne
imanin sartidir. Ne biylik giinahtir ne de kigik gtinahtir.”

Baykal'in 1995 ile 2008 vyillari arasinda konuyla ilgili yapmis oldugu konusmalarin neredeyse
tamaminda seriat tehlikesine, teokratik diizene, dini gruplara, Kuran Kurslarina, dincilige, tlirbana ve
laiklige atif vardir. Baykal, islamofobik dislayici laiklik anlayisi ve rejimi koruma repligi ile sirekli
pekistirmistir. CHP tarafindan diizenlenen “Cumbhuriyet, Laiklik ve Demokrasi” panelinde konusan
Baykal; “Laiklik, inanca ve imana karsi degildir; laiklik teokrasiye, teokratik devlet yonetimine
karsidir... Ozgiirliik hicbir sekilde, din ve inancin istismari, siyasete ve devlet idaresine din ve inancin
karismasi amaciyla kullanilamaz; dini cemaatler, bir siyasal ve resmi kamusal yapilanmaya
donliisemez, devleti kusatmaya kalkisamaz” (Baykal, 1998: 38-39) diyerek kamusal alanin sekiler
kimlige acik oldugu, dindarlarin ve dini gruplarin kamusal alanda var olmasinin devleti kusatmak
anlamina gelecegini iddia etmistir. Hatta basortisiiniin yabanci bir simge oldugunu iddia eden
Baykal’a gore, “Getirilmek istenen, gelen, Anadolu’daki kadinlarimizin yasmagi, basértiisii degildir.
Gelen, Arap-Vahhabi, Abbasi-Emevi islam yorumunun, Tiirkiye’ye yénelik projelerinin bir simgesi
olarak, Tiirkiye’deki isbirlikcileriyle birlikte Anadolu halkina dayatmaya basladigi bir yabanci
iiniformadir... Bunun gelisiyle Tiirkiye’de yayginlasan Islamiyet’in 6zii, dederleri, ahlaki, kurallar
dedildir. Kuran'in islamiyet’i degildir. Gelen baska bir seydir. Din icin gelmiyor, siyaset icin geliyor”
(Yagci, 2021).

Baykal, 2000’lerin Tiirkiye’sinde de 28 Subat’in politik atmosferinde de islamofobik durusunu devam
ettirmis ve bunun Uzerinden bir siyasal dayanisma agi olusturmaya calismistir. Baykal'in CHP’si, AK
Parti’'nin kazanmis oldugu 2003 seg¢iminden itibaren yogun bir bicimde ‘laiklik tehlikede’
propagandasini yapmistir. Baykal’a gore, laik Cumhuriyet’in temel degerlerine ve kurumlarina karsi
gizli bir savas veren AK Parti’nin gizli bir ajandasi bulunmaktadir. AK Parti’nin, tiirbanla ilgili sdylem ve
tutumlari bu ajandanin Grinadir.

2005 yilinda, Cumhurbaskani’nin esinin tirbanli olma ihtimali belirdiginde Baykal, tiirban ile Cankaya
kosklinde olmaya itiraz etmistir: “Tiirkiye’de tiirbanli bir cumhurbaskani olsun mu? Yasal engel yok,
olabilir. Daha sonra ne olur? Devlete tiirban giydirmis olursunuz, tiirban mesruiyet kazanir, resmiyet
kazanir” (Baykal, 2005). Dahasi, tiirbanin Cankaya Koésk’ne girmesi; Tirkiye’nin Ortadogu’ya, Irak’a,
Suudi Arabistan’a, iran’a yonelmesi ile laik ve demokratik Cumhuriyet’in zemininden uzaklasma
demektir. Baykal’a gore AK Parti; laiklikle, Danistay, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve bassavcilik gibi
yargi organlariyla ile kavgalidir. Bu kavganin sebebi ise anayasal dizenin degistirilmek istenmesidir
(Baykal, 2008)

islami simgelere karsi olus iceren islamofobik ifadeler, sadece Baykal ile sinirli kalmamistir; Muharrem
ince, Nur Serter, Fikri Saglar, Selin Sayek Boke, Mahmut Tanal gibi CHP’li politik aktorler tarafindan da
dile getirilmistir. “Hiikiimetin temel egitim kurumlarinda basértiisiinii serbest birakma karari,
aymazliktan 6te bu siirecin bilingli bicimde gelistirildiginin érneklerinden biri olmustur. Aldiginiz karar
Cumhuriyet'e meydan okumaktir.” diyen Muharrem ince’ye gére, egitim kurumlarinda basértiisinii
serbest birakmak Cumhuriyet’e meydan okumak ile es anlamlidir. Atatiirk¢ii kimligi ile taninan ince,
28 Subat silirecinin popduler aktérlerinden olan ve okul kapilarindaki ikna odalarinda basortalu
ogrencilere psikolojik siddet uygulayan Nur Serter ile ayni ideolojik omurgaya sahiptir. Ortaya koymus
oldugu soéylem, bu ayniligi ifsa etmektedir.

Musliman karsiti irkgi zihniyet, Selin Sayek Boke’'de de gorilmektedir; “AKP’nin Tiirkiye’yi 15
Temmuz’a getirmis olan ideolojik ve partizan yaklasimi, kendini her alanda géstermeye devam ediyor.
Bu hafta poliste tiirbani serbest birakarak laiklik lizerinden yeni bir tartisma baslatiima gayreti de
bunun en somut gdstergelerinden biri” (Akit, 2021) diyerek polislik mesleginde tiirban takmanin
laiklige aykiri oldugunu iddia etmistir.

Bir diger o6rnek de eski bakan ve Milletvekili Fikri Saglar'dir. Saglar katildigi bir televizyon
programinda, “Tirban irticai faaliyetlerin seriat isteyenlerin (iniformasidir. Basértiisi yiizyillar
boyunca Anadolu’da bir geleneksel giysidir. Arada fark var” demis ve “Kendimden séylemek
istiyorum; ben yargilandigim zaman tiirbanl bir hdkimin karsisina gittigimde benimle ilgili haklarimi
koruyacagi ve adaleti yerine getirebilecegi konusunda kuskum var.” (Cumhuriyet, 2021) diyerek 28
Subat siirecinde ortaya atilan islam karsiti irk¢i ifadeleri tekrar ederek kendi islamofobik davranisini
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mesrulastirmaya calismistir.

Turk siyasetindeki Misliman karsiti irk¢ihigin ugrak noktalarindan biri de irtica ve irtica tehlikesidir.
Nerdeyse tim cumhuriyet tarihi boyunca irtica tehlikesi siirekli glindemde tutulmustur. Ancak 90’
yillardan itibaren giindemin ilk siralarina yerlesmistir. Bagortusi, tarikat, sakal, gimis yuzlk, dini
egitim-0gretim yapan kurumlar, clibbe gibi unsurlar irticanin gostergesi sayilmistir. Bu ve benzeri
s6zde irticai gostergeler, daha ¢cok ekonomik boyutlu bir darbe olan 28 Subat post-modern darbesine
zemin hazirlamistir (Ozkir, 2017. 77-80).

Ornegin Kemalist ideolojinin yaninda pozisyon alan ve tiirban ve irtica karsitlarini kendi yanina
seferber etmeye calisan Baykal’a gore, AK Parti'nin secimleri kazanmasiyla “en biiyiik tehdit” olan
“irtica yeniden hortlamistir.” “Laiklik tehdit altindadir” ve “Tiirkiye git gide Islamlasmaktadir” (Altun,
2021).

islam karsiti blokta yer alan bir diger aktdr de 1999’da kurulan Demokratik Sol Parti-Milliyetci Hareket
Partisi-Anavatan Partisi koalisyonunda basbakanlk koltuguna oturan Biilent Ecevit’tir. Ecevit, solcu,
Kemalist ve Atatirkgldir. 28 Subat Post-modern darbesinden sonra basbakanlik koltuguna
oturmustur. Ecevit de Mdisliman karsiti irk¢i dile siklikla basvurmustur. Ecevit'in Basbakanhg
doneminde yaptigi énemli Misliman karsiti irkgt eylemlerden birisi, yayinlamis oldugu irtica ile
miicadele genelgesidir. 22 Temmuz 1999 tarihinde irtica ile miicadelenin etkin bir sekilde
sirdaridlmesini saglamak amaciyla bir genelge yayinlamistir. Belgede, irtica ile miicadelenin bir devlet
politikasi oldugu vurgulanmistir. Tarihsel bir vesika ve ylikselen Misliman karsiti irk¢ihgin boyutlarini
gostermesi bakimindan genelgeyi, oldugu gibi buraya aliyorum. Genelgede, irtica ile miicadelenin
parametrelerini soyle belirlemistir:

“1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasamizda belirtilen temel niteliklerine karsi yiiriitiilen rejim aleyhtari
irticai, yikici ve béliicii faaliyetlere karsi alinan énlemlerin es glidiimiinii saglamak ve uygulamayi
izlemek (izere kurulan Basbakanlk Uygulamayi Takip ve Koordinasyon Kurulu’nun ¢alismalarini etkin
bir sekilde yiiriitmektedir.

2. Siyasi iradenin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini yok etmeye yénelmis bulunan irticai
faaliyetlerle miicadelede tiim Devlet kurumlari ve kamu gérevlilerinin arkasinda ve destedinde
oldugundan kusku duyulmaksizin, kamu gérevlilerince irticai faaliyetlerle miicadeleye iliskin olarak
daha énce ¢ikarilmis olan Basbakanlik direktif ve genelgelerinin uygulanmasina mevcut mevzuat
cercevesinde devam edilecektir.

3. Merkez teskilatinda Bakanlar, tasra teskilatinda vali ve kaymakamlar, dinin siyasi, ekonomik, ticari,
sosyal veya diger sekillerdeki istismarina karsi her tiirlii énlemi alacaklar, yasalara uymadiklari
belirlenenler hakkinda gerekli yasal islemler ilgili kamu gérevlilerince tereddiitsiiz yerine getirilecektir.
Kamu gérevlileri irticai faaliyetler ile miicadelede zafiyet géstermeyecekler ve ézellikle kilik kiyafet
yénetmeligi hiikiimlerini titizlikle uygulayacaklardir.

4. rticai faaliyet, egitim yoluyla gencligi ele gecirmeye de yénelmis oldugundan, vakiflar, ézel
kuruluslar, belediyeler ve sahislar tarafindan kurulan 6zel 6gretim kuruluslari ile 6zel yurt, pansiyon ve
kurslar (zerindeki devletin gézetim ve denetimi ilgili ve sorumlu kamu kurumlarinca etkin bir sekilde
gerceklestirilecektir. Ayrica, bu kuruluslarin sistemli ve etkin bir sekilde denetimini saglayacak
mevzuat diizenlemeleri yiiriirliige konulacak, yasalarla ¢izilen cercevenin disinda faaliyet gésterdikleri
belirlenenler hakkinda gerekli yasal islemlerin siiratle yapiimasina 6zen gésterilecektir.

5. Vatandaslarimizin kutsal dini duygularini istismar ederek, topladigi kaynaklari irticai faaliyetlerin
finansmanina yénelten dernek, vakif, sirket ve bunun gibi diger kuruluslar nezdinde yiiriitiilmekte olan
il ve ilge merkezli denetimlerin kapsaminin genisletiimesi saglanacak ve denetleme sonuglarinin
izlenmesi igin ilgili tim devlet kuruluslari (izerlerine diisen gérevleri eksiksiz olarak yerine
getireceklerdir.

6. lrticai faaliyetlerin bir kismi da devletin biitce olanaklarinin yetersizligini istismar etmekte
oldugundan, vali ve kaymakamlar, il ve ilgelerindeki okul ¢cadindaki ¢ocuklarimizin 6grenim, barinma
ve kurs gereksinimlerini belirleyerek, sosyal yardimlasma ve dayanismay! tesvik fonundan da
yararlanmak suretiyle gerekli 6nlemleri alacak veya olanaklarin yeterli olmadigi hallerde, gerekli
énlemlerin alinmasi igin girisimlerde bulunacaklardir.

7. lrticai ve béliicii yayin yapan radyo ve televizyon istasyonlarina karsi ilgili devlet kuruluslari,
yasalari eksiksiz bir sekilde uygulayacaklardir.

8. Irtica ile miicadelenin bir hiikiimet politikasi olmaktan éte, Cumhuriyetimizin gelecedi acisindan bir
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devlet politikasi oldugu gerceginden hareketle, bu miicadelenin siyasal yasamdaki degisikliklerden
etkilenmeden siirdiiriilmesi gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin temel niteliklerini yok
etmeye yonelen irticai faaliyetlere karsi miicadelede basari, devletin biitiin kurum ve kuruluslarinin
gérevlerini zamaninda, etkin ve es glidiim icinde yapmalarina baghdir. Bu miicadelede, Cumhuriyet
Hiikiimeti, basta vali ve kaymakamlarimiz olmak lizere, tiim devlet kurumlarindaki her diizeydeki
kamu gérevlisinin yaninda olmaya devam edecektir” (Politika Dergisi, 2021).

Bu genelge, 28 Subat Post-modern darbe dncesinde ve sonrasinda Musliiman karsiti bir irkcilik olarak
islamofobi’nin Miisliiman bir lilkede devletin uygulamasina dénistigiinii géstermektedir.

28 Subat sirecinin politik aktorlerinden biri de Anavatan Partisi’nin Genel Baskani Mesut Yilmaz'dir.
28 Subat sonrasinda Ecevit ile hiikiimet kuran Yilmaz, “irtica tehlikesi siirerken elbette ordu kislasina
dénmez” diyerek irtica Uzerinden post-modern darbeyi mesrulastirmaya calismistir. Yilmaz'in
Muisliman karsiti irkciliga varan sdylemleri, bununla da sinirli degildir. imam Hatip Okullarinda
okuyanlara ‘yarasa’ diyen Yilmaz'a gore, “irticayla miicadele, irtica tehdidiyle miicadele mesru bir
mlicadeledir.” Dahasi “Tiirkiye’de her hiikiimetin yapmasi gereken bir miicadeledir.” (Milliyet, 2021).
Darbe sonrasinda sadece bir bucuk yil iktidarda kalabilen Yilmaz, hikkiimetini devam ettirebilmek icin
islamofobik ifadelere basvurmak dahil her yolu denemistir.

28 Subat post-modern darbesini mesru géren ve islam karsiti irk¢i dile sahip olan Kemalist giic
odaklarinin yaninda yer alan Yilmaz, “Siyasi hayatima mal olsa bile bu kanunu ¢ikaracagim” diyerek
islam karsiti bircok anti-demokratik uygulamayi icinde barindiran 28 Subat kararlarini kararlilikla
uygulamaya c¢alismistir (memleket.com.tr, 2021). imam Hatip Okullarinin orta kisimlarinin
kapatilmasinda ve Kur’an Kurslarinin fiilen sonlandiriimasinda etkin rol oynamistir. Ozetle Ozal
sonrasi ANAP’In genel baskanlik koltuguna oturan Yilmaz'in vaatlerinden birisi Milli Glvenlik
Kurulu'nun (MGK) kaldirilmasi olmasina ragmen, kendisi 28 Subat slirecinde tam tersi bir bicimde
‘askerci’ bir pozisyona savrulmustur (Yetkin, 2021).

28 Subat’in sirecinin dikkat cekici isimlerinden birisi de doénemin Cumhurbaskani Sileyman
Demirel’dir. 2006 yilinda bir televizyon programinda Demirel, basortilisii yasagiyla ilgili konusmus ve
onlarin Arabistan’a gitmesi gerektigini soylemekten ¢ekinmemistir: “Orasi lniversite, oranin kurallari
var. Danistay, Anayasa Mahkemesi karar vermis. ille basi bagl okumak istiyorsan, basi bagl olarak
okunabilen yerler var, oraya git. Arabistan’da falan éyle yerler vardir, oraya gidin, orada okuyun!
Tiirkiye laiklikten vazgecemez. Herkes aklini basina toplasin. Bu llkenin halki yiizde 99’u Miisliiman
diye, Miisliimanligi istismar ederek, bu milleti arkamiza dlisliriiriiz diye diisiinen varsa aldaniyor. Hem
de ¢ok aldanmaktadir. Cumhuriyet 5’inci neslini yetistirmistir ve bu nesil cumhuriyete sahip
ctkmaktadir. Tiirban 6zgiirliik falan degildir. Bu gericiliktir.” (Milliyet, 2021). Laik seckinlerin dislayici
siyasetine ve darbelerine maruz kalan Demirel, politik hayatinin sonuna dogru Musliiman karsiti irkgl
siyasete savrulmustur. islami ritiiel ve kavramlari irticaya indirgeyen Demirel, yer yer nefret sucuna
varacak islamofobik ifadelere kullanmustir.

Baykal, Ecevit, Yilmaz ve Demirel gibi Tirk siyasetinin kalbur Gstl aktorleri bazen mevcut iktidara
siyasal alani dar etmek ve iktidar savasini kazanmak bazen de islam karsiti giic odaklari tizerinden
kendi giiclerini pekistirmek icin Misliman karsiti irk¢i uygulamalara destek vermis ve islamofobik
ifadelere miiracaat etmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Tirk siyasetinde yogun olarak goriilen Misliman karsiti irkgihgin analizini yapmayl amacglayan bu
calisma, 1990 sonrasina odaklanmistir. 90 sonrasinda siyaset alaninda olusan atmosfer, islamofobik
retorigin ¢cokca kullanilmasina neden olmustur. Merkez sag partilerin iflas etmesi, ekonomik durumun
gittikce kotiilesmesi, kimlik siyasetinin ortaya ¢ikmasi ve islamci Refah Partisi’'nin giiciinii artirmasi,
islamofobik ifadelerin giin yiiziine ¢ikmasi ile sonuglanmistir.

Temelsiz bir korku olan islamofobi’nin 90 sonrasi Tiirk siyasetinde islenmesinin temel birka¢c nedeni
bulunmaktadir. Bunlar; Kemalizm’in din politikasi, Kemalizm’e eklemlenen Tirk Solunun dine bakisi
ve iktidar catismasidir. 90 sonrasinda Musliman karsiti irkciligi besleyen iki blytk gerceklik vardir.
Bunlar islamci bir parti olan Refah Partisi’nin yiikselisi ile muhafazakadr Demokrat kimlige sahip olan
AK Parti’'nin basarisidir. Bu iki siyasal gerceklik, Tirk siyasetindeki Mdusliman karsiti irkcihg
beslemistir. Bu iki siyasal gerceklik, ayni zamanda Kemalizm’in din politikasinin ve solun dine bakistaki
acmazini perginlemistir.
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90 sonrasi Tirk siyasetindeki Muisliman karsiti irk¢iligin sosyolojik fotografini cekmeyi amaclayan bu
¢alismada, betimleme ve anlama yontemi kullanilmistir. Tirkiye’nin son dénemine odaklanan bu
¢alismada su sonuglara ulasiimistir:

e Bir modernlesme projesi olan Kemalizm’in dine yaklasimi, Musliman karsiti irkcilig
beslemistir. Bu sayede Kemalizm’e yaslanan gii¢ odaklari kendilerini mesrulastirmistir.

e Kemalist ve laik degerlerden beslenen iktidar seckinleri, islami referansh partileri ve aktérleri
siyasetten tasfiye etmek, dislamak ve 6tekilestirmek icin Musliman karsiti irkgilik siyasetine
basvurmustur.

e iktidar seckinleri; islami kavram, ritiiel ve sembolleri irtica ve devlet karsithgi ile esitleyerek
siyasal alani sekiiler cercevede dizayn etmeye calismistir. irtica, devlet diismani olmanin
gostergesi gibi sunulmustur.

e 90 sonrasinda siyasal alanda yer alan islamofobik ifadeler, 6zellikle sag veya muhafazakar
partileri kusatma ve baskilama islevi gormistur.

e 28 Subat sirecinde Tirk siyasetindeki Misliman karsithgl zirveye ulasmis ve bir devlet
politikasina donismustir. Boylece Misliimanlarin kamusal hayata katilimi sinirlanmis ve
siyasal alanda varlik gostermesi engellenmistir.

e Batili islam karsiti giic odaklarindan beslenen bir kisim siyasi partiler ve aktérler, kamusal
alanda Mislimanlarin kendi kimligi ile var olmasinin laiklige aykiri ve Cumhuriyet degerlerine
karsi olus bigimi oldugunu iddia ederek kamusal alanin sadece sekiiler kimlige agik oldugunu
ifsa etmistir.

e islami simgelerin kamusal alandaki varligini mesru gérmeyen CHP, kamusal alanin sekiiler bir
karakterde olmasi gerektigini ve Musliman kimlige ait unsurlarin ¢agdas degerlere aykiri
oldugunu vurgulayarak islam karsiti irk¢iligin odaginda yer almistir.

e 90 sonrasinda siyasal alanda var olan Musliman karsiti irkgilik, irtica, basortiisi, gericilik gibi
dini kavramlar etrafinda ortaya konmustur.

e Tirk siyasetinde farkli tonlarda var olan islamofobi, korkutarak dislama islevi gérmektedir.
Mdslimanlar, siyasal alandan dislanmasi gereken 6znelerdir.

e 90 sonrasindaki Mdisliman karsiti irkgihgin temel nedenlerinden birisi, etkisini artiran
Midslimanlarin siyasal ve kamusal alanda varligini glicli bir bicimde géstermeye baslamasidir.
islamofobi’ye miiracaat eden kesimlerin temel derdi, siyaset alanini Misliiman kimlige
kapatmaktir. Bunun yolu ve yontemi de 31 Mart Hadisesinden beri bir korku aygiti islevi
goren irtica tehlikesinin glincellenmesi olmustur.

e Turk siyasetindeki Misliiman karsiti irk¢iligin géstergesi olan tiirban, irtica veya seriat gibi din
ile irtibath kavramlar sekiler kesimi korkutma ve Misliiman kesimi baski altina alma islevi
gormustir.

Sonug olarak, Kemalizm’in din politikasini belirleyen dislayici laiklik, Kemalizm’e eklemlenen Solun
dine ve dini degerlere olumsuz yaklagimi ile siyasal alanda fazlasiyla kendini gosteren iktidar ¢atismasi
gibi nedenler Misliman karsithginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 28 Subat siirecinden devlet
politikasina déniisen islamofobi, 2003 sonrasinda mevcut AK Parti iktidarinin kusatmak icin farkh
siyasi parti ve aktorler tarafindan zaman zaman kullaniimistir.
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