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Mesrutiyetin Uc Halkc¢ihig1 ve Kemalist Halkcihiga
Etkileri

Yard. Do¢. Dr. Evren Haspolat*

Ozet

Halk¢ilik gerek bir hareket olarak gerekse diisiince olarak II. Mesrutiyet
aydiminin geligimi ile birlikte Tiirk diisiince diinyasina girmistir. Diisiinsel koklerini
agirlikli olarak Rus Narodnik Hareketi'nden alan Mesrutiyet Halk¢ilig, 1- Ziya
Gékalp Halk¢ihigi, 2- Halka Dogru Cemiyeti Halk¢iligi ve 3-Yusuf Ak¢ura Halk¢ilig
olmak iizere ii¢ farkli yonelim iizerinden gelismistir. Kemalist Halk¢ilik ise
Mesrutiyet Halk¢iligi’'min birikimi iizerinde yiikselmis ve onun ozellikle Gokalp ve
Akgura yéonelimlerinden dnemli dlgiide etkilenmis, onlardan gii¢lii izler tasimistir.
Ancak bu izler ayni oranda da Fransiz Devrimi'nin Ugiincii Sumf anlayisina
yaklagmis  ve wulusal birlik-biitiinliik  anlanmindaki  dayamigsma  anlayisi  ile
harmanlanarak yeni ve kendine ozgii bir halk¢ilik anlayisi olarak belirmistir. Bu
anlamda Kemalist Halk¢ilik, ulus ve ulus devlet ingasi siirecinin dayandigi en temel
ittifak siyaseti olarak belirmigtir.

Anahtar Kelimeler: 1- Halk¢ilik, 2- Kemalist Halk¢ilik, 3- Ziya Gokalp
Halk¢ihigi, 4- Halka Dogru Cemiyeti Halk¢iligi, 5-Yusuf Ak¢ura Halk¢iligr.

Three Populism of the Constitutional Monarchy and Their
Effects on Kemalist Populism

Abstract

Both as a movement and as a thought, Populism entered to the Turkish world
of thinking with the development of Second Constitutional Revolution’s intellectuals.
Constitutional Monarchy Populism’s roots can be found in the Russian Narodnik
Movement and it developed in a three distinct way: 1- Populism of Ziya Gokalp, 2-
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Towards the People Committee’s Populism and 3- Populism of Yusuf Akcura.
Kemalist Populism was built upon the historical heritage of the Constitutional
Monarchy Populism and it was affected particularly from Gékalp’s and Akgura’s
way of thinking. However these signs came close to the Third Class understanding
of the French Revolution by the same degree and it was mixed with the solidarity
thought connecting national unity-integrity and producing a new and original
understanding of populism. In this sense, Kemalist Populism came to the scene as
the most fundamental unity policy in the course of nation and nation state building.

Key Words: - Populism, 2- Kemalist Populism, 3- Ziya Gokalp’s Populism, 4-
Towards the People Committee’s Populism, 5- Yusuf Ak¢ura’s Populism.

Giris

II. Mesrutiyet Tiirk diisiince tarihinde bir doniim noktasina denk diiser.
O giline kadar belli aydinlar arasinda sinirh diizeyde ve ozellikle II.
Abdiilhamit’in Istibdat Dénemi’nde gizlilik i¢inde yayilan farkli diisiince
akimlari, Kanunu Esasi’nin II. Mesrutiyet ile birlikte yeniden yiriirliige
konuldugu kosullarda &zgiirce ifade olunmaya baslamig ve matbuatin
anayasa ile serbest birakildigi ortamda yayinlar aracilifi ile daha genis
kesimlere erisme olanagt bulmustur. Bu anlamda gerek Osmanli’da
Mesrutiyet Donenimde etkisini gdsterecek olan diisiince akimlari, gerekse
Osmanl tizerinden Cumhuriyet’e miras kalan diisiince akimlarinin hemen
timi II. Mesgrutiyet’in yarattigr 6zgiirliik ortaminda gelisme ve yayilma
firsat1 bulmustur. Halkeilik diisiincesi de tipki diger diisiince akimlar gibi II.
Mesrutiyet’in yarattigi bu diisiince ikliminde Tiirk diisiince tarihine girmis ve
gelismistir. Yine bir diislince akimi olarak halk¢iligin ilk yonelimleri de bu
donemde belirginlesmis.

Temel olarak Rus Narodnik Akimi’ndan koklerini alan Mesrutiyet
Halke¢ilig1, ortaya koydugu temel farklhiliklar nedeniyle Ziya Gokalp
Halkgilig1, Halka Dogru Cemiyeti Halke¢iligi ve Yusuf Akcura Halkgiligi
olarak ifade edilebilecek olan ii¢ temel yoOnelim {izerinden ilerlemis ve
Cumbhuriyet Donemi Halk¢iligi ya da Kemalist Halkgilik olarak ifade
edebilecegimiz halk¢ilik anlayisini da bu yonelimlerin insa ettigi birikim
iizerinden etkilemistir. Bu anlamda bu makalede temel olarak Mesrutiyet
Halk¢iligi'nin Kemalist Halkeiliga etkileri irdelenmis ve bu irdeleme de
Mesrutiyet Halkeiligi’nin tespit edilen {i¢ temel yonelimi {izerinden
yapilmistir. Bu ¢ergevede makalede dncelikle Tiirk Halkgiligi’nin Narodnik
kokenleri incelenmis, ardindan I1. Mesrutiyet Donemi’nde ileri stiriilen farkl
halkeilik goriisleri incelenmis ve bunlar aralarindaki temel farklar tizerinden
ii¢ ayr1 halkeilik anlayisi/yonelimi olarak ayristirilmis, ardindan da bunlarin
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Kemalist Halk¢iliga etki diizeyleri degerlendirilmistir. Calisma bu
degerlendirmelerden elde edilen ¢ikarimlarin yer aldigi sonu¢ bolimii ile
tamamlanmustir.

Tiirk Halk¢ihiginin Narodnik Kokenleri

Zafer Toprak’mn “ikinci Mesrutiyet aydimnin can simidi”' olarak
tanimladigi halk¢ihik diisiincesi, Jon Tirk® geleneginin biitiin elitistligine
ragmen, Abdiilhamit rejimine karsi halki yanmna almak gibi bir tutumun
giderek kendisini dayattig1 bir donemde -bu anlamda biraz da zorunluluktan-
, Tiurk siyasal diisiince evrenine girmisti’. Bu nedenle Osmanli’da
halk¢iligin ortaya ¢ikmasi, dogrudan dogruya yeni bir aydin siifi olarak Jon
Tiirklerin  ortaya ¢ikmasi  siireciyle  paralellik  gosterir’.  Ciinkii
Karadmerlioglu’nun da belirttigi gibi,

“Koéhnemis (ancien) siyasal rejimler, i¢sel nedenler bir yana, 6zellikle
uluslararasi sistemde varliklarini siirdiirebilmek i¢in modernlesme siirecini
kendi elleriyle ve de yeni bir aydin kesimi yaratarak gelisik bir sekilde
yasarlar... Modernlesmenin dogrudan bir iirlinii olarak giindeme gelen
aydmlar modernlesme siirecini hizlandirmak ve mantiksal sonucuna
ulastirmak isterken sik sik kohne devlet aygitlariyla ¢catismaya girmislerdir. ..
Devletle olan miicadeleleri radikallestikce de halki yanmna alma
gereksiniminin arttigi ve aydmlarin daha radikal ¢6ziimlere yoneldikleri
goriiliir. Bu noktada halkg diisiincelerin serpilip gelismesinde yeni bir aydin

L e e . o L. 3
tipolojisinin dogmasi merkezi bir rol oynar’.

Dolayisiyla Osmanli’da halkeilik diisiincesi Mesrutiyet aydinimnin bir
yonelimi olarak ve onunla birlikte dogmustur. Ciinkii onun 6nceli olan
Tanzimat’in Batililasmis aydmi toplumcu degil, bireyciydi ve onlar

! Zafer Toprak, “dydin, Ulus,-Devlet ve Popiilizm”, Tiitk Aydim ve Kimlik Sorunu, Der.
Sabahattin Sen, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 39.

2 «“Avrupa’da, gerek I. Mesrutiyet igin gahisan Namuk Kemallerin kusagma, gerekse II.
Mesrutiyet i¢in ¢alisanlara Jon Tiirk denildigi halde, Tiirkiye’de Jon Tiirk deyince daha ¢ok
1889°dan sonraki dénemde, II. Mesrutiyet icin caba gosterenler anlasiimaktadir. Ilk devrimci
kusak ise Tiirkiye’de daha cok Yeni Osmanlilar diye tanimnmaktadir (bazi yazarlar Geng
Osmanlilar da demektedirler). Tunaya, Yeni Osmanlilar hareketine, Avrupa’da Jon Tiirk
denilmis olmasindan hareketle, 1889°dan sonraki akim i¢in, Ikinci Jén Tiirk hareketi deyimini
de kullanmugtir” (Sina Aksin, Jén Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, imge Yaymevi, Ankara, 2001,
s. 26). Ben de Jon Tirkleri II. Mesrutiyet ig¢in caligan aydinlari ifade etmek {izere
kullantyorum ve makale boyunca yeri geldigince de kendilerini ‘Mesrutiyet aydini’ olarak
ifade edecegim.

3 M. Asim Karadmerlioglu, “Tek Parti Déneminde Halk¢ilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt-2: Kemalizm, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 273.

4 Karaémerlioglu, a.g.e., s. 273.

5 Karaémerlioglu, a.g.e., s. 273.
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acisindan Bati'min modern uygarligir ile aydinlatilacak olanlar toplum
degildi, yalnizca kisilerdi. Yine bu donemin aydinlarina gore devletin
gerileyen giiciinii yeniden tesis etmek ve ‘devleti kurtarmak’ i¢in yapilmasi
gereken sey de yalmizca Bati’nin teknigini almakti. Bu anlamda Tanzimat
doneminde hem teknigin toplumla olan iligskisi hem de toplumla birlikte bir
is yapilmas: gerektigi heniiz kimsenin aklina gelmiyordu®. Dolayisiyla halka
gitmek ve halka yaslanarak devleti kurtarmak diisiincesinin ve hareketinin
geligsmesi i¢in gerekli olan maddi ve diislinsel zemin Tanzimat’in yapay
Baticilik ikliminde yoktur. Ve s6z konusu zemin ancak II. Mesrutiyet ile
birlikte bigimlenecektir. Halka yaslanarak kurtulma diisiincesinin maddi
zeminini Balkanlar’daki ayrilikgi/ulusalci hareketlerin yol agtig1 biiyiik
toprak kayiplari olustururken (1860’lardan itibaren), bu maddi gerceklik
karsisinda aydin/yonetici kesimin “devleti nasil kurtaririz?” sorusuna yanit
ararken iflas eden/tutmayan Osmanlicilik ve Islameilik agilart karsisinda Rus
Narodnik Hareketi’nden etkilenmesi de halkgilik diisiincesinin diisiinsel
zeminini olusturacaktir.

Bu anlamda halke¢ilik diisiincesi Mesrutiyet aydininin ‘ideolojisi’
oldugu gibi, diigiinsel kaynagini da Rusya’da 1870’lerden itibaren gelisen bir
akim olarak Narodnik Hareketi’nden (popiilizm, halk¢ilik) alir. ‘Halka
gitme’ siar1 nedeniyle ‘halka dogru gidenler’ hareketi olarak bilinen
Narodnizm’in kokleri ise Herzen ve Cernisevski’nin 1800’lerin ilk yarisinda
ileri siirdiigii goriislere dayanmakla birlikte, bir siyasal akima donilismesi
1868 yilinda Bakunin’in Narodnoye Delo (Halkin Davasi) Dergisi’nde
yayinlanan bir makalesinde geng¢ Ruslara iiniversiteleri birakip ‘halka gitme’
cagrist yapmasi ile soz konusu olur’. Halkeilik diisiincesi, kapitalizmin
kendisinden beklenen ilerici rolii yerine getiremedigi fikrinin yayginlastigi
1870’1lerde gelismis ve temelde burjuva demokratik radikalizmi ile bir sistem
olarak kapitalizme karsi ¢ikist bir araya getiren bir akim olmustur®.
Halkeilik, Walicki’nin belirttigi gibi “ilk ‘halka gitme’ akiminin
destekleyicilerinden sonra ortaya ¢ikan ve oOteki devrimci g¢izgilerden
‘kitlelerin egitimli segkinler tizerinde hegemonyasi’ni savunmasiyla ayrilan
bir egilimi anlatmak i¢in kullanilir. S6zciigiin bu anlaminda ‘popiilizm’,
koyliilerden bir seyler 6grenmek yerine, onlara 6gretmeye kalkan ve gercek

6 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayinlari, Istanbul,
2002a, s. 40-43.

7 Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi -Aydinlanma’dan Marksizme-, Cev. Alaeddin Senel,
Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 344. Ayrica, Rus diisiince tarihinde halke1 diisiincenin
gelisimi ve koklerinin ayrintili bir incelemesi igin yine Walicki’nin anilan eserinin “Rus
Sosyalizminin Kékenleri”, “Nikolay Cernisevski ve 1860’larin Aydinlaticilar1” ve “Popiilist
Ideolojiler” boliimlerine bakilabilir.

8 Walicki, a.g.c., s. 342.
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c¢ikarlar1 konusunda neler soyleyip neler yapabileceklerini dinlemek yerine,
koyliilere Bati sosyalizminin ideallerini dayatmaya calisan devrimcilerin
‘soyut entelektiielcilik’ egilimlerine karsi ¢ikan bir akimdi. Savunulan
savasim yontemleri bakimindan da... yalnizca halk arasinda, halk kanaliyla
eylemi savunmaktaydilar’”®. Séz konusu anlayis ve eylem bigimi ile ortaya
¢ikan Rus Halkeilig1, topragini her gegen giin zengin ciftgilere kaptiran ve bu
yiizden giderek yoksullasan kiigiik iiretici koyliiliige sahip ¢ikmig, devrimin
gerceklesmesi igin de onlart Carliga karsi baskaldirtya c¢agirmistir. Bu
kosullarda koyliiliigii kazanmak i¢in Rus aydinina bigilen gérev de halka
gitmek, halki uyarmak, egitmek ve aydinlatmak olarak saptanmustir'’.

Bu igerigi ile “Carlik Rejimi’ni devirmek ve iilkeyi kurtarmak igin
koyliileri ayaklandirmay1 hedefleyen” Halk¢ilik Akimi bagartya ulasamasa
da Rusya’daki toplumsal miicadeleyi 1885 yilina kadar etkileyen ana
akimlardan birisi olmustur''. Ancak etkileri itibariyle Rus Halk¢ilig1 yalniz
Rus siyasal diislinlinii etkilemekle kalmamis, Rusya ile benzer sosyo-
ekonomik Ozellikler tasiyan, yani heniiz kapitalistlesmemis imparatorluk
cografyalarin1 da etkileyen dnemli bir siyasal akim olmustur. Ki bunlardan
birisi de Osmanli Devleti’dir ve Rusya’daki halk¢ilik akimmnin Tiirk
aydmlarma {i¢ ayr yol iizerinden etki ettigi bilinmektedir'?. Bunlardan ilki,
Balkan ve 0zellikle Bulgar aydinlar iken; ikincisi, Rusya’dan gelen
Tiirklerdir. Dolayli yolu olusturan igiincii yol ise Ermeni aydimnlarinin
baslattigi ve nasyonalist Tagnak hareketinden ayri olan sosyalist Hingak
hareketidir; c¢linkii bu ikincisi Narodnik fikirlerinin etkisi altinda
dogmustur".

Osmanli Devleti’nde aydinlar ve biirokrasi Tanzimat Donemi’nden beri
devletin kotii gidisatin1 engellemek ve ‘devleti kurtarmak’, ‘ayakta
tutabilmek’ igin gesitli goriislere yonelmistir. Tiimii ‘devleti nasil yasatiriz?’

? Walicki, a.g.e., s. 341-342.

' Toprak, a.g.e., s. 41.

' Arda Odabas1, “ik Tiirk ‘Halka Dogru Gitme' Eylemi ve Ik ‘Halka Dogru Gidenler’”,
Teori Dergisi, (Ocak 2007), s. 40-55; Veysel Yildiz, “Rusya’da Halk¢iligin Dogusu ve
Gelisimi”, Teori Dergisi, (Eyliil 2005), s. 44-48.

12 Tiirk Halk¢iligi, Rus Halkeiligi'ndan etkilenmis olmakla birlikte onun kaba bir taklidi veya
birebir benzeri degildir, kendi toplumsal gergekligi tarafindan belirlenmistir. Ciinki
Tirkiye’de de ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren halke¢ilik icin uygun bir sosyo-
ekonomik ortam olusmustur. Bu baglamda Rus ve Tiirk halkciliklarinin benzerlikleri ve
farkliliklart i¢in bkz. Arda Odabast, “2. Mesrutiyet Donemi Tiirk Halk¢iligi ve Halka Dogru
Dergisi”, Teori Dergisi, Eyliil 2005, s. 9-27.

13 Berkes, 2002a, s. 81-82. Zafer Toprak da Osmanli Halkgilarinin sdz konusu kanallar
iizerinden halke¢ilik diislincesi ile tanistigini belirtir ve bu ¢ergevede 6zellikle Rus Narodnik
Akimi’nin  Balkanlar’daki uzantist olan “halkgilik  (popiilizm)” ve “koyliciiliigiin
(peasantism)”etkisine deginir (Toprak, a.g.e., s. 41).
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sorusuna/sorununa birer yanit/¢coziim olarak gelisen bu diisiincelerin ilki olan
Tanzimatg¢1 Baticilik, zaten Mesrutiyet aydinlar1 tarafindan reddedilmis ve bu
anlayisa tepki olarak Osmanlicilik, islamcilik, Halkgilik ve Tiirkgiiliik'* gibi
diisiinceler gelistirilmistir. Bunlardan Osmanlicilik ve Islamcilik heniiz II.
Mesrutiyet dncesinde -1904 yilinda-, Yusuf Akgura’nin kaleme aldig1 “Ug
Tarz-1 Siyaset” baglikli makalede “Osmanli Devleti’'ne yarar1 ve
uygulanabilirligi” bigimindeki “iki temel Ol¢iitiin 1518inda” ayrintili olarak
incelenmis ve Akgura tarafindan her iki goriis de gercekei temellerden

4 Her ikisi de IL Mesrutiyet Donemi’nde gelisen Tiirk Halkeilig1 ve Tiirk Milliyetciligi ic ige
geemis bir gelisim ¢izgisi izlemis ve dahas1 Tiirk Milliyetgiligi Tiirk Halke¢iligi’nin iginden
dogarak gelismistir. Berkes’in belirttigi gibi “bugiin bizde hangi edebiyat kitabini agsaniz
orada Mesrutiyet’le birlikte bir milliyetgilik ve milli edebiyat akimi basladigi iddiasini
goriirsiiniiz. Halkgilik ve toplumculuk hareketlerinden hi¢ s6z etmezler. Halbuki gergek olan
sudur: Milli edebiyat akimi ve milliyetcilik, halk¢ilik hareketinden sonra ve onun hiicumlar
karsisinda aldigi sekil olarak dogmustur” (Berkes, 2002a, s. 83). Bu anlamda II. Mesrutiyet
milliyetciligi as1l olarak halkcidir (Odabasi, 2007, s. 53). Oyle ki Tiirk Milliyetciligi’nin énde
gelen isimlerinden Ziya Gokalp bile “Ulusal Kurtulus Savasi’na kadar, gercek anlamiyla
milliyetci degil, Osmanlicidir. Milliyetciligi, o donemde, sadece bir ‘mefkure’ (ideal) olarak
anlar ve bunu Tiirk aydmnmm halk¢ilik, yani Tiirk toplumunu kalkindirma davasinda
girisecegi siyasi ve kiiltiirel ¢abalarda bir 6l¢ii, bir yon verici olarak ileri siirer” (Berkes,
2002a, s. 83-84). Gokalp’in kendi ifadesi ile “Tiirkgiiliikle halk¢iligin sonunda ayni giindemde
birlesmeleri, ikisinin de gergege ve gerceklige uymasinimn bir sonucudur. Ikisi de tam gercegi
bulduklari i¢indir ki, tamamuiyla birbirine uydular. Bu 6zdesligin bir sonucu da sudur ki, biitiin
Tiirkgiilerin, higbir istisnasi olmamak tizere, Anadolu savasina katilmalari ve onun en atesli
savunucular1 olmalaridir. Tiirkiye’de Tanri’nin kilici, halkeilarin elinde ve Tanr’nin kalemi,
Tiirkgiilerin elindeydi. Tiirk yurdu tehlikeye diisiince, bu kiligla bu kalem evlendiler; bu
evlilikten bir toplum dogdu ki, adi Tiirk Ulusu’dur. Gelecekte de, her zaman Halkgilikla
Tiirkgiiliik el ele vererek iilkiiler diinyasina dogru birlikte yiirliyeceklerdir. Her Tiirket,
siyaset alaninda halk¢1 kalacaktir; her halk¢1 da, kiiltiir alaninda Tiirk¢li olacaktir...
‘Siyasetteki yolumuz, halkcilik ve kiiltiirdeki yolumuz, Tirkgiliiktir” (Ziya Gokalp,
Tiirkgiiliigiin Esaslari, Yay. Haz. Kemal Bek, Bordo Siyah Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 236-
237). Bu nedenle Tiirk diisiiniinde Halkgilik Tiirkeiiliigii 6nceledigi gibi, Tiirk Milliyetciligi
de ¢ikis itibariyle halkgidir. Ancak Berkes’in belirttigi gibi Tiirk Halk¢ilig1 “peykei Baticilar,
Osmanlicilar, Islameilar, yani biitiin alafranga aydinlarin, halkcilara hakaret veya alay kastiyla
‘Tirk¢li” adimi takmalar” ile birlikte “yavas yavas Tirkgiilik-milliyetgilik-kavmiyetgilik
olarak taninmaya baglamig™tir. “Halkg¢ilar, bu kavramlarda pismis adamlar degillerdi: ¢ogu
ordudan ayrilmig pratik gen¢ subaylardi. Daha kendilerine gelemeden, i¢lerine karisan baska
bir unsur hem bunlarin halk¢iligini bozmaya, hem halkgilarin diismanlarina hak verdirecek
fikirleri sokusturmaya bagladi. Bu unsur, halk¢ilarin Osmanli Tiirkiye’si ve Tirk halkiyla
ilgilenisleri ziddina, Rusya’daki Miisliimanlarin milliyet davasiyla ilgili olan Rusya gd¢cmeni
aydinlardi... Tirkiye’ye siginan gog¢men aydinlar arasinda milliyetgilik, Tatarcilik ile
Tiirkeiliik arasinda gidip gelen bir rkeilik seklinde kendini gosterdigi gibi, Tiirkiye’deki
halk¢ilardan farkli olarak bunlarda kuvvetli bir burjuvazi anlayist vardi... Bu, halkeilik
hareketini gelisme imkanindan mahrum ettikten baska, onu halke¢ilik hareketini gelisme
imkanindan mahrum ettikten bagka, onu halke¢ilik davasindan ayrilan bambaska bir sekle,
hatta irk¢ilik veya bir pan hareketi haline sokma imkanlarini tagiyordu. Tiirkiye’deki halkgilik
hareketi, boylece kendini bir alay mayin tarlasi i¢inde buldu” (Berkes, 2002a, s. 86-87).
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yoksun bulunarak basarisiz siyasetler olarak tespit edilmistir'’®. Ciinkii
Akcura’ya gore “Osmanli milletini, Osmanl {ilkelerindeki biitiin kavimlerin
arzusu hilafina, harici manilere ragmen, Osmanli hiikiimetinde isbasinda
bulunan birkag kisi, bazi Avrupa devletlerine (bilhassa Ugiincii Napolyon
Fransa’sina) dayanarak meydana getirecekti”, ki bu anlamda Osmanlicilik
diisiincesinin basar1 sansi “pek az muhtemeldi”'®. Yine Islamcilik da
Akcura’ya gore “Islam’in menfaati, Osmanli Devleti’nin ve Tiirkliigiin
menfaatlerine tamamen uymadigi” igin Osmanli'nin faydasma degildi'’.
Akcura’nin diigiinsel diizeyde ileri siirdiigii bu tespitler, anilan diisiincelerin
hayata gegirilmesi siirecinde gerek Balkanlar’da gerekse islam cografyasinda
karsilagilan ayrilik¢i/ulusalct hareketler ile de maddi temelde dogrulanmuistir.

Iste tam da Osmanliciik ve Islamciligin gerceklikten uzak birer
‘kurtulus yolu’ oldugu belirginlesirken, Rus Halk¢ili§i’ndan etkilenen bir
grup aydin, kurtulusun ancak halk ile birlikte ve ona ulasilarak miimkiin
olabilecegi diislincesi ile farkli kanallardan ve farkli ‘yollarla’ “halka
gitme’ye baslamis ve boylece Tiirk halk¢iliginin temeline ilk harci
koymuslardir. Bu baglamda Tiirk Halkgilari, Tiirk Ocagi ve Milli Talim ve
Terbiye Cemiyeti ¢evresinde toplanmis, Koyli, Tiirk Yurdu ve Halka Dogru
gibi dergileri ¢ikarmustir'®. Bu anlamda “halka dogru gitme” hareketi
oncelikle dergiler ve gazeteler araciligi ile basmn-yayin alanindan
baslatilmistir. Oyle ki izmir’de 21 Agustos 1908’de yayin hayatina baglayan
Koylii Gazetesi’nin amact “agik yazar, okuyani yormaz, vatanin faydasina
caligir” olarak ifade edilirken, “Koyli’niin 6zellikle ‘Koyliilerin mektebi’
oldugu vurgulanmakta ve herkese sade bir dille hizmet gotiirmeye ¢aligtigi
da belirtilmektedir”’. Yine Arikan’in belirttigi tizere Koylii’'niin “kullandig:
yalin Tiirkge, koye ve kdyliiye yonelik yayinlari, gazetenin ¢ikis amaclarina
baglh kaldigim1 kanitlamaktadir. Ustelik bu gazete kdylere muhabirler

gondermis, koyliilerin sorunlarini yansitmak igin biiyiik caba harcamustir”"”.

Yine Koyli’niin halki tanima g¢abasinin bir benzeri Dr. Serafettin
Magmuni Bey’den (Bilmen) gelmistir. Magmuni, 1890’larda yasanan kolera
salgimi sirasinda miifettis olarak gittigi Anadolu’daki gozlemlerini iceren
anilarin1 6nce Terciiman-1 Hakikat Gazetesi’nde yayinlatmis, ardindan ise
Seyahat Anilart -Anadolu ve Suriye’de- baslig1 ile 1909°da Kahire’de kitap

'S Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Akgura 1876-1935, Cev. Alev
Er, Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 34.

16 yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Lotus Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 53-54.

17 Akgura, a.ge.,s.47.

'8 Toprak, a.g.e., s. 41.

9 Zeki Arikan, “Tanzimat ve Megrutivet Déneminde Izmir Basim”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 1. Cilt, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 107.
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olarak yaymlatmistir. Bu ami kitabinin ardindan edebiyatin Anadolu’ya
yonelmesinin ilk 6rnegi de 1910 yilinda Ebubekir Hazim Bey’in (Tepeyran)
Kiigiik Pasa romani ile verilmistir. 1914 yilinda da Ahmet Serif Bey’in
1909-1914 yillar1 arasindaki Anadolu gezi notlar1 Tanin Gazetesi’nde
“Anadolu’da Tanin” baglig1 altinda yayinlanmistir. Bu donemde Edirne,
Izmir, Kayseri, Izmit, Adapazar1 gibi pek cok ile iliskin gezi yazilar1 da
kaleme alinmigtir. Bu yazilardan ikisi de Tiirk Yurdu Dergisi’nde
yaymlanmistir. Bunlarin ilki 1913 yilinda Sehabettin Siileyman Bey’in
“Anadolu ve Gengligin Vazifesi” baslikli makalesinin bir kismi iken, bir
digeri de 1916 yilinda yaymlanan Ispartali Hakki Bey’in “Koyiimden
Geliyorum” baslikli yazi dizisidir™.

Anadolu’ya yapilan bu geziler ve gezilere dayanan izlenim yazilarindan
ozellikle son ikisi, halka gitme konusunda ‘genglige’ yonelen ¢agrilari i¢ceren
yazilardir. Bu ¢ercevede Tiirk Halke¢iligi’nin ilk ‘halka dogru gitme’ hareketi
de 1913 yilinin Temmuz aymda bir grup Tibbiyeli gen¢ tarafindan
baslatilmistir. Iki ay siiresince Izmir ve cevresinde gezinen gencler
izlenimlerini ilk olarak 27 Eyliil 1913’te “Anadolu’da Yaya Seyahati
Hatiralari-1” baghgi ile Tasvir-i Efkar Gazetesi’nde yayinlamis, ardindan da
2 Ekim 1913’te Halka Dogru Dergisi’nde yazinin bir kismi yeniden
yaymlanmistir. Ikinci ‘halka dogru gitme’ hareketi de yine bir doktor olan
Dr. Resit Galip Bey’in 6nderliginde 1919 yilinda gerceklesmistir. Dr. Resit
Galip de tipki ilk halka dogru hareketini gergeklestiren Tibbiyeli gencler gibi
koylere giderek, halkin arasina karigarak hem onlara saglik gotiirmek hem de
halki bizzat iginde taniyarak dertlerine ¢are bulmak gerektigine inanmis bir
aydmdir®',

ikinci Mesrutiyet’in U¢ Halkcihg

Yukarida belirtildigi gibi Rus Narodnik Akimi’nin Osmanli aydinlari
arasindaki etkileri II. Mesrutiyet ile birlikte baslamis ve yine ilk 6rneklerini
de -gerek diislinsel gerekse de eylemsel boyutta- bu donemde vermistir.
Halkgilik akiminin geligimine iligkin olarak bir ‘zemin etlidii’ olarak
degerlendirilebilecek olan bu ilk atilimlar, ilerleyen dénemde insa edilecek
olan Cumhuriyet Halk¢ihiginin/Kemalist Halk¢iligin  da  temelini
olusturmustur. Bu dénemde ortaya c¢ikan halk¢ilik akimi yekpare bir biitiin
olmayip, kendi iginde birbirlerinden belirli noktalarda farklilasan yonelimleri
barmdirir. Bu yonelimleri 1- Ziya Gokalp Halkciligi, 2- Halka Dogru

2 Odabast, 2007, s. 41-44.
21 Odabag1, 2007, s. 46-53. ilk halka dogru gitme eylemleri ve ilk halka dogru gidenler
hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Odabasi, 2007.
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Cemiyeti Halk¢iligi ve 3- Yusuf Akcura Halkciligi olarak tige ayirmak dogru
olacaktir.

Halk s6zciigliniin dillerde yerlestigi ve o gilinkii anlam itibariyle “ulus
ya da millet sozciigiiyle esanlamli kullanildig1” II. Mesrutiyet Dénemi’nde,
halkeilik sézciigii de ilk kez Ziya Gokalp tarafindan kullamlmustir. Gokalp
Halkgiligi’nin da diger halk¢t yonelimler gibi ilk esin kaynagi Rus
Narodnizmi’dir. Gokalp “Halka Dogru” baslikli makalesinde Tiirkgiiliigiin
ilk esaslarindan birisinin ‘halka dogru’ ilkesi oldugunu belirttir ve halka
yonelmenin gerekgesini de makalesinde son derece agik bir bigimde ortaya
koyar: “Artik yiizlerce ulustan birlesen yapay topluluklarin siirmesine olanak
kalmamuistir. Bundan sonra, her ulus ayr1 bir devlet olacak; kaynasmis, igten,
dogal bir toplum hayati yasayacaktir™>. iste bu nedenle halka dogru gitmek
gerekmektedir. Peki halka dogru gitmek ne demektir ve halka dogru gidecek
olanlar kimlerdir? Bu soruya Gokalp’in verdigi yanit sudur:

“Seckinler yiiksek bir 6grenim ve egitim goérmils olmakla, halktan
ayrilmis olanlardir; iste halka dogru gitmesi gerekenler bunlardir. Seckinler
halka dogru nigin gidecekler?... Secgkinlerin neyi vardir? Halkta ne vardir?
Seckinlerin, uygarhig: vardir. Halkta kiiltiir. Oyleyse, seckinlerin halka dogru
gitmesi su iki amag i¢in olabilir: 1- Halktan kiiltiirel bir egitim almak igin,
halka dogru gitmek; 2- Halka uygarlik gétiirmek icin, halka dogru gitmek™*,

Gorildigi tlizere Gokalp’e gore artik devir ulus devlet olma devri
oldugu icindir ki halka dogru gitmek ve bir taraftan ondan ulus bagin
kuracak olan halk kiiltiiriinii alirken, diger taraftan da ona uygarlik agilamak
gerekmektedir. S6z konusu bu iligkinin taraflari olan aydin ile halk arasinda
ise Gokalp’e gore “smifsal esash bir ayrim yoktur™?. Aydin yalniz egitimli
olmasi ile halktan ayrilir. Ki gézlemlenen bu ayrim da ‘giizideler’ halka
gidince ortadan kalkacaktir™®. Halki ile arasinda yalmiz egitimli olmasindan
otiirii bir fark bulunan aydimin goérevi, halka giderek ondan kiiltiirii almak ve
egitim ile edindigi uygarlik bilgisini de ona tagimaktir. Halk ile aydin
arasindaki bu aligveris ile yani halka dogru gitmekle kaynasmis, dogal bir
toplum hayati kurulabilecek, yasanan yikim asilarak devlet ve halk
kurtulacaktir.

2 Toprak, a.g.e., s. 40.

% Gokalp, 2003, s. 82.

* Gokalp, 2003, s. 79-80.

2 Tekeli, ilhan; “Tiirkiye'de Halk¢ilik”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 7. Cilt,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 1930.

26 Tekeli, a.g.e., s. 1930.
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Halka dogru hareketinin yonelecegi 6zne olarak halkin ve bu anlamda
halkeilik diigiincesinin neyi ifade ettigini ise Gokalp Yeni Mecmua’'nin 14
Subat 1918 tarihli 32. sayisinda yayinlanan “Halk¢ilik” baglikli makalesinde
ortaya koymaktadir. Gokalp anilan makalesinde, diinya savaginin ‘halk¢ilik’
ve ‘milletcilik’ {lkiilerinin siddetlenmesine ve deger kazanmasina neden
oldugunu belirttikten sonra, sosyal tabakalar itibariyle toplumlarin semiyye,
kast, tarik (meslek), derebeylik, sinif ve meslek devri olmak iizere alti
asamadan gectiklerini belirtir’’. Bu asamalardan besincisi olan ‘smif
devri’nin Osmanli Tiirkiyesi’nde Tanzimat Donemi’ne karsilik geldigini
belirtir ve bu asamada halk¢ilik i¢in iki biiyiik adim atildigina deginir.
Gokalp’e gore:

“Tanzimat, bir tarafdan raiyyeligi®® diger cihetden de zimmiligi® ilga
ederek halkgiliga dogru iki biiyiik adim atdi. Bu adimlar, Ayan’larin iktisab
etmis oldugu asalet ve hiirriyet sifatlarinin ve memleketin umumi idaresinde
rey vermek haklarmin asagidaki diger tabakalara da tesmilinden ibaretdi.
Zaten demokrasi, biitiin halkin aristokrat olmasi demektir. Tanzimat’la
Mesrutiyet herkesi siyasi smiflarda eski Ayan derecesine ¢ikardi... Yeni
devrede, ‘avam’ nami verilen kitle, Ayanlarla miisavi olunca ‘halk’ namim
aldi... Binaenaleyh Tiirkiya’da artik ecnebilerle mezhebi cemaatlerden baska
siyasi imtiyazlara malik birtakim tabakalar kalmamigdi. Harici ve dahili
kapitiilasyonlarin ilgas1 bu imtiyazlar1 da ref etdiginden bugiin Tiirkiya’ nin
siyasi noktai nazardan tamamiyle demokratik yani halk¢t bir cemiyet

oldugunu iddia edebiliyoruz’.

Bu anlamda Gokalp’e gore Tanzimat, hem kapitiilasyonlar1 hem de
Osmanli sinirlar1 igerisinde yasayan farkli dinsel gruplar arasindaki
ayricaliklar1 kaldirarak alt siniflari ayan ile esitlemis, boylece siyasal agidan
halkg1 bir toplum kurmustur. Bu donemde ‘avam’, artik ayanla esit konuma
gelerek ‘halki’ olusturmustur. “Ona gore smif ve egitim farki gdzetmeksizin
herkes, kisilerin kanun 6niinde esitligini kabul kosuluyla, halktan biridir".
Dolayisiyla Gokalp’te halk, her seyden once hukuksal ve bu baglamda

siyasal diizlemde bir esitlenmeye denk diiser ki bu ona gore Tanzimat

27 Ziya Gokalp, “Halk¢ilik”, Teori Dergisi, (Ocak 2007), s. 56-62.

8 Raiye: Sakli, mahfuz, korunup gozetilmis.

» Zimmi: Anlasma ile Islam diyarinda yasamasi kabul edilmis, hayat: hifzedilen (korunan)
gayr-1 miislim.

0 Gékalp, 2007, s. 61-62.

3! Uriel Heyd, Tiirk Ulusgulugunun Temelleri, Cev. Kadir Giinay, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Kiiltiir Bakanli1 Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 62. Heyd’in ifadesi ile Gokalp “bu tanimlamaya
dayanarak, aristokrasi ve feodal asilleri halkin diginda tutmakta ve aydinlari ve orta sinifi
herhangi bir 6zel ayricalik talep etmedikleri siirece halktan saymaktadir” (Heyd, a.g.c., s. 62).
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Donemi’nde yapilanlar ile miimkiin olabilmistir. Altinc1 asama olan meslek
devrinde ise Gokalp’e gore,

13

. siyasi tabakalar kalmamakla beraber, birtakim iktisadi tabakalar
yine mevcuttur. Bu iktisadi tabakalara smif namu verilir. Bu smiflar ‘biiytiik
esraf’, yani ‘biiyiik burjuvazi’, ‘kiiclik esraf’, yani ‘kii¢lik burjuvazi’ ile
giindelikgilerdir. Iste bugiin ‘ictimai halk¢ilik’ nam1 da verilen ‘solidarizm’
hareketi, eski devirlerdeki siyasi tabakalar gibi bu iktisadi smiflarin da
izalesine calisiyor. Siyasi halk¢ilik herkesi siyasi hukuk itibariyle Ayan’lar
derecesine cikarmusti. I¢timai halkcilik ise herkesi terbiyevi ve iktisadi
mazhariyetler cihetiyle esrafa miisavi yapmak istiyor. Halk¢iligin esasi,
cemiyet icinde ‘semiyye, kast, tarik, ocak, sinif’ diye birtakim inhisarci
yahut imtiyazli ziimre ve tabakalarin bulunmamasidir. Halkgilik, ayirici
ziimreler yerine, cemiyetin fertlerini biribirine siki rabitalarla birlestiren
meslek ziimrelerinin kaim olmasina calisiyor. Ciinkii, cemiyet ictimai bir
uzviyete benzetilirse, bu uzviyetin birer hayati vazife ifa eden hakiki
uzuvlart ancak meslek ziimreleri olabilir. Bundan dolayidir ki cemiyetler
tekamiil ettikce i boliimii ve ihtisas miiesseseleri gittik¢e derinlesiyor ve
mesleki teskilatlar gittikce daha siki bir tesaniid, daha biiyiik bir ehemmiyet
kazaniyor... Iste bu muharebenin kuvvetlendirdigi iki mefkireden birisi,
mesleki teskilatlarin hakimiyetine istinad eden bu siyasi ve igtimai
halkeiliktir™?.

Gokalp smif agamasinda siyasal diizlemde herkesin esitlenerek halki
olusturdugunu belirttikten sonra, ‘i¢timai halk¢ilik’ olarak ifade ettigi son
asamada da var olan iktisadi tabakalarin (siniflar) kaldirilacagini ve bdylece
siyasal esitligin ardindan iktisadi ve terbiyevi diizeyde de esitligin
saglanacagindan soz etmektedir. Zaten ona gore halk¢ilifin esasi, toplum
icerisinde kast, ocak, sinif gibi birtakim tekelci ya da ayricalikli ziimre ve
tabakalarin bulunmamasidir. Bu anlamda Gokalp’te halkeilik tam olarak,
siyasal diizlemde esit oy hakkina sahip olan ve iktisadi diizlemde ise meslek
teskilatlarinin hakimiyetine dayanan dayanigmaci bir toplum anlayigina denk
diiser. Dolayisiyla Gokalp Halkgiligi'nda toplum, sinifsal celigkiler ve
catismalardan azade, dayanisma temelinde isboliimiine gore oOrgiitlenen
‘kaynasmis’ bir halk olarak tanimlanir.

Gokalp’in halk, halke¢ilik ve halka dogru gitme anlayislart birlikte
degerlendirildiginde, halki “ulusu olusturan hammadde” olarak gordiigii
anlasilmaktadir”. Dolayisiyla Gokalp Halk¢iligi, halkeilik ile Tiirkgiiliigii

32 Gokalp, 2007, s. 62.
33 Heyd, a.g.e., s. 62.
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(ulusgulugu/millet¢iligi) birbirini biitiinleyen olmazsa olmazlar olarak
degerlendirir. Gokalp’in ifadesi ile:

“Tiirkgiiliikle halk¢iligin sonunda ayni giindemde birlesmeleri, ikisinin
de gercege ve gerceklige uymasinin bir sonucudur. Ikisi de tam gercegi
bulduklari igindir ki, tamamiyla birbirine uydular. Bu 6zdesligin bir sonucu
da sudur ki, biitiin Tiirk¢tilerin, hicbir istisnast olmamak {izere, Anadolu
savagina katilmalari ve onun en atesli savunucular1 olmalaridir. Tiirkiye’de
Tanr’nin  kilict, halkgilarin elinde ve Tanri’nin kalemi, Tirkgiilerin
elindeydi. Tiirk yurdu tehlikeye diisiince, bu kiligla bu kalem evlendiler; bu
evlilikten bir toplum dogdu ki, ad1 Tiirk Ulusu’dur. Gelecekte de, her zaman
Halkeilikla Tirkeiiliikk el ele vererek iilkiiler diinyasina dogru birlikte
yiirtiyeceklerdir. Her Tiirkeii, siyaset alaninda halk¢1 kalacaktir; her halker
da, kiiltiir alaninda Tiirk¢ii olacaktir... ‘Siyasetteki yolumuz halkeilik ve
kiiltiirdeki yolumuz Tiirkgiiliiktiir’**.

“Siyasetteki yolumuz halkeilik ve kiiltiirdeki yolumuz Tirkeiiliiktiir”.
Gokalp Halk¢iligi’nin 6zeti tam da bu climlede saklidir. Siyaset halka hizmet
icin halka yonelecek, yani halk¢i olacak ve bu halkgr siyasal yonelim
kiiltiirel diizeyde Tiirkgiiliik ile biitiinlenecektir.

Mesrutiyet Halk¢iligi’nin, Gokalp Halk¢iligi'ndan sonraki ikinci
yonelimi Halka Dogru Cemiyeti Halkgiligi’dir. Gdokalp’in aristokrasi ve
feodal asilleri disarida tutarak, aydinlari ve orta smifi herhangi bir 6zel
ayricalik talep etmedikleri siirece halktan sayan daha genel halk anlayiginin
aksine, 1. Diinya Savasi ile birlikte halk s6zciigiiniin icerigini farkli bir igerik
ile bicimlendiren bir yonelim de gelismistir. Bu dénemde Tasra ittihatcilari,
halki artik ‘orta sinif” olarak gérmeye ve uluslagsma siirecinde orta sinifin
onciiliigiinii benimsemeye baslamuslardir”.

Bu dogrultuda en ilging gelisme de Osmanli Devleti’nin uluslararasi
sermaye ile en erken ve en ¢ok biitiinlesmis kenti olan izmir’de izlenmistir®.
Izmir 18. yiizyildan itibaren Dogu Akdeniz’in en biiyiik liman kenti olurken,
aym zamanda da tim Osmanli Imparatorlugu’nun bir yandan Bati ile ve
diger yandan ise Pers ve Uzakdogu ile ticaretinin en 6énemli limani olarak

3* Gokalp, 2003, s. 236-237.

3 Toprak, a.g.e., s. 47.

® fzmirin Osmanl’nin uluslararasi sermaye ile en erken ve en ¢ok biitiinlesen kenti
olmasmin yerel ve uluslararasi nedenleri/boyutlar: i¢in bkz. Orhan Kurmus, Emperyalizmin
Tiirkiye’ye Girisi, Yordam Yayimlari, Istanbul, 2008; Resat Kasaba, Osmanli imparatorlugu
ve Diinya Ekonomisi, Cev. Kudret Emiroglu, Belge Yaynlari, Istanbul, 1993.
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goriilmekteydi®’. Dolayisiyla izmir 18. yiizyilda elde ettigi “imparatorlugun
uluslararas1 limam statiisi” ile “ticari diizlemde, Batili ekonomiler ile
Osmanli Imparatorlugu iginde bir yeniden-dagitim merkezi olarak
belirmisti”*®. Ancak Izmir Osmanli'nin en 6nemli liman kenti olmakla
birlikte, kent ticaretine ve dolayisiyla sermayeye hdkim olanlar hem
Osmanli’da ticaretin gayrimiislimlerin ‘kadim hakk1’ olmas1 hem de izmir’in
son derece kozmopolit bir yapiya sahip olmasi nedeniyle agirlikla Rumlar ve
Ermenilerdi. Ancak bu durum Ittihat ve Terakki’nin kesin olarak iktidara
geldigi ve iktisadi Tiirkciiliigli uygulamaya koydugu 1913 yilindan itibaren
hizla degismistir. Once Girit sorunu, daha sonra da Balkan Savaslar
Rumlarin elindeki isletmelerde bir boykot hareketine neden olmus, bunu ise
1910, 1911 ve 1913 yillarinda Miislimanlara ait sermayeyle bankalar ve
sirketlerin®®  kurulusu izlemistir®®. 1913 yilinda ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Izmir sekreterligine Mahmut Celal Bey (Bayar) ve yine ayni
yil iginde Izmir valiligine de yine Cemiyet’in 6nemli isimlerinden Rahmi
Bey atanmugtir. Celal Bey 6zellikle Rum ve Ermenilerin elinde olan ticaret,
sanayi ve ulasim sirketlerini Tiirklere tahsis ederken, Rahmi Bey de Izmir
Ticaret ve Sanayi Odasi’nin yapisina Tiirkler lehine el atmakta ve 1914°te
Islam Tiiccar ve Esnaflarima Mahsus Rehber gibi Miisliiman tiiccarlarm
isyeri bilgilerini iceren rehberlerin yayinlanmasina 6nayak olmaktaydi*'.

37 Alp Yiicel Kaya, “19. Yiizyildan 21. Yiizyila Izmir Ekonomisinde Siireklilik ve Kirilmalar”,
Degisen izmir’i Anlamak, Der. Deniz Yildirm-Evren Haspolat, Phoenix Yaymnevi, Ankara,
2010, s. 51; Elena Frangakis-Syrett, “Uluslararast Onem Tasiyan Bir Akdeniz Limaninin
Gelisimi: Smyrna (1700-1914)”, Cev. Isik Ergiiden, Izmir 1830-1930 Unutulmus Bir Kent
Mi? -Bir Osmanli Limanindan Hatiralar-, Der. Marie-Carmen Smyrnelis, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 27.

3 Marie-Carmen Smyrnelis, “Ondeyis: Tarihini Arayan Sehir”, Cev. Isik Ergiiden, izmir
1830-1930 Unutulmus Bir Kent Mi? -Bir Osmanli Limanindan Hatiralar-, Der. Marie-Carmen
Smyrnelis, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 12.

3 Aydin Kooperatif Incir Miistahsilleri Anonim Sirketi, izmir thalat ve ihracat Tiirk Anonim
Sirketi, Izmir Teshilat Sirketi, Milli Aydmn Bankasi, Manisa Bagcilar Bankasi, Tiirkiye
Palamutgular1 Anonim Sirketi ve Izmir Imarat ve Ingaat-1 Umumiye Sirketi’nin kurulusunu bu
cercevede degerlendirmek gerekir. Bkz. Erkan Serce, “II. Mesrutiyet Déneminde Lzmir”,
Degisen izmir’i Anlamak, Der. Deniz Yildirim-Evren Haspolat, Phoenix Yaymevi, Ankara,
2010, s. 39.

40 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye -Bizans’tan 1971’e-, Cev. Babiir
Kuzucu, Gozlem Yaymlari, Istanbul, 1980, s. 624.

1 Serge, a.g.e., s. 37. Akgura, ittihat ve Terakki’nin kendi sermayedarmi yaratmasmnimn
gerekliligini ve Gnemini soyle ifade etmektedir: “Eski Ittihatci memurin-i askeriye ve
miilkiyenin sahib-i sermaye olmasiyla, firkanin da demokratik ¢esnisi hemen hemen zail
olmusgtu. Lakin hiikiimeti elde tutmak, memlekete hakikaten hakim olabilmek i¢in, yalniz bu
kuvvetler kafi degildi. Diger kuvva-y1 igtimaiyeye dayanmak zarureti vardi. Bahusus,
memurin sinifi, metin, sabit ve emin bir sinif sayilamazdi. Bunun i¢indir ki fttihad ve terakki
Firkasi, Memalik-i Osmaniye’de biitiin Tiirk ashab-1 emlak ve akarinin ve Miisliiman erbab-1
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Yerel diizeyde Celal ve Rahmi beylerin uygulamalarina ek olarak
Osmanli Hiikiimeti de merkezi diizeyde “1914 yili Agustos ayindan
baslayarak, ‘izmir’deki biitiin yabanc1 kuruluslardan, biitiin Rum gorevlilerin
islerinden ¢ikarilarak yerlerine Miislimanlarin almmasimi ister”* ve yine
1916 yilinda asar fazlasi olarak almman vergilerin Ege’de koyliiye terk
edilmesi uygulamasi ile koyliiniin sermayesi arttirilmis olur®. Iste gerek
merkezi gerekse yerel boyuttaki bu uygulamalar Esref Kusgubasi’nin
belirttigi gibi “Izmir’in millilestirilmesi daha agik tabiriyle Gavur Izmir’in
Tiirk izmir olabilme fetih hareketi, biitin memlekete samil bir hayat davasi
mahiyetini” almasi ile s6z konusu olmustur**. Ve bu anlamda izmir iktisadi
Tiirkgiliik politikasinin bir tlir pilot uygulama alani olmustur ki yarattig
sonuglar dikkate alindiginda da olduke¢a basarili bir uygulamadir. Ciinkii s6z
konusu uygulama Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ekonomisi igindeki
konumunda bir degisiklik yaratmamakla birlikte, iilke ici gii¢ iligkilerinde
yarattig1 doniisiim ile gayrimiislimleri ekonomik etkinliklerin digina itmis,
boylece de Miisliiman bir burjuvazi/orta sinif yaratilmasinin olanaklarini
saglamugtir®.

Ekonomik alanda bir Misliman-Tiirk orta smmifi yaratma girisimi
ekonomik diizeyde Celal Bey ve Rahmi Bey’in yukarida belirtilen girisimleri
ger¢evesinde yiriitiiliirken, siyasal diizeyde de bu girisimi biitiinleyecek
adimlar yine ayni isimlerin Onderliginde atilmistir. 15 Aralik 1917’de
Izmir’de Tartk Zafer Tunaya’nin ifadesi ile “Ittihat ve Terakki’nin
golgesinde kurulan” Halka Dogru Cemiyeti bu agidan énemli bir olusumdur.
Dernegin kuruculari eski Halep valilerinden Tevfik Bey, Izmir mebusu ve
eski valisi Rahmi Bey, Dr. Nazim Bey ve Celal Bey’dir*’. Bu anlamda ‘orta
sinif” agirlikli bir Halka Dogru Cemiyeti’nin Izmir’de kurulmasi bir rastlanti

ticaretinin kabiliyet-i iktisadiyelerini arttirarak ve bunlarin rukba-y1 iktisadiyesinin iktidar
rekabetlerini tahdid ederek, menafi-i iktisadiyelerini inkisaf ettirmek istedi... Harbin sonlarma
dogru, Ittihad ve Terakki Firkasina Tiirk burjuvazisinin miimessilidir, demek hatali olmaz”
(Yusuf Akgura, “Ittifak’a Dair”, Siyaset ve Iktisat, Yay. Haz. Erdogan Mura, Sinemis
Yayinlar1, Ankara, 2006a, s. 16).

42 Yerasimos, a.g.e., s. 625.

* Toprak, a.g.e., s. 49. Toprak’in ittihat ve Terakki’nin merkez yénetiminden Doktor Nazim
Bey’in 1917 yilindaki bir demecinden alintilandigina gore “Akhisar’da asar fazlasi olarak
alinan % 12 gegen sene kdyliiye terk edilmis ve ahali bu paray1 sermaye ittihaz ederek bir
koylii bankast agmislardir” (Toprak, a.g.e., s. 49).

* Kutay 1999°dan aktaran Serge, a.g.e., s. 37.

> Kasaba, a.g.e., s. 94-95. Yerasimos™un ifadesi ile “... bityiik servetlerin ortaya ¢ikigina ve
Tiirk burjuvazisinin iiyeleri arasinda ilk olarak énemli bir sermaye birikiminin olusmasina iste
bu donemde tanik oluruz” (Yerasimos, a.g.e., s. 625).

4 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler -ikinci Mesrutiyet Dénemi-, iletigim
Yayinlart, Istanbul, 1998, s. 443-444.
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degil, Ittihat ve Terakki’nin uyguladigi ‘milli iktisat® siyasetinin dogal bir
uzantisidir’’. Bunun dogal yansimasi da bu halka dogru gitme yoneliminin
s6z konusu yeni orta smifin hassasiyetlerine gore bicimlenmesidir. Bu
anlamda Halka Dogru Cemiyeti ¢er¢evesinde halka dogru gidenler, “bu kez,
Tiirk Ocaklar’’nin Anadolu’ya yonelik Narodnik egilimlerin o6tesinde,
Miisliman-Tirk unsurun, o6zellikle dis odaklara karsi, ekonomik c¢ikar
birligini gozetiyorlardi. ‘Halka Dogru’ hareketi artik bir ‘orta simif’
hareketiydi; maddi taban1 vardi; ekonomik ¢ikarlarla kiiltiirel olusumu ayni
potada eritmeyi amacghyordu. Ittihatcilar, bundan boyle halk¢rydilar;
Anadolu esrafiyla biitiinlesiyor, Anadolu’da ‘ulusal pazar’ olusturmanin
geregine inantyorlardi. Bu nedenle ulusgulukla halkg¢iligin esgiidiimlenmesi
gerekiyordu™®. Tunaya’'min da belirttigine gore Cemiyet “Tiirkgiilik
ideolojisine, halk¢1 bir unsur eklemistir”*’. Yani Halka Dogru Cemiyeti
temelde burjuvazinin ilerici asamasinin ideolojisi olan ulus¢uluga (Tiirkiye
ozelinde Tiirkgiiliige), bu agsamanin geregi olarak diger ezilen halk kesimleri
ile kuracagi ilerici ittifak (ulusal pazarin ingasi=ulusal bagimsizligin
kazanilmasi) g¢ercevesinde dogal olarak halk¢i bir 6z vermeye calismistir.
Ancak bu demek degildir ki anilan hareketin halk¢iligi halkin alt
tabakalarina yaslanmaktadir. Halka Dogru Cemiyeti’nin halktan anladigi,
Ittihat ve Terakki’nin Anadolu esrafiyla biitiinlesmesi anlaminda, orta
siniflardir’’. Dolayisiyla Cemiyet’in halk¢iligi kendi burjuvazisini kendi
yerel degerlerinden hareketle yaratmak ve gonendirmek {izerine insa
edilmistir. Bu anlamda temelde ulusguluk ile harmanlanmis bir halk¢ilik
anlayisidir -ki bu yoniiyle Mesrutiyet Halkgiligi’nin genel bir goriiniimiinii
sergiler.

Cemiyet s6z konusu halke¢ilik anlayisini yaymak amaciyla 1 Subat
1919’da sorumlu miidiirliigiinii Celal Bey’in yaptigi, on bes giinde bir ¢ikan
ve donemin iktidarinin baskilar1 nedeniyle sadece dort say1 yayin yapabilen,
Halka Dogru Dergisi’ni ¢ikarmaya baslamigtir. Halka Dogru’nun ilk
sayisinda “Mecmuamiz ancak Tirk milletinin orta smif tabakasina milli
benlik ve igtimai varligin1 duyurmay1 gaye edinmis bir hars mecmuasidir;
siyasi maksat ve nesriyattan kiilliyen aridir” denilmekteydi’'. Bu ifadede de
goriildiigii izere Cemiyet’in amaci, orta siifa/burjuvaziye bir milli benlik
kazandirmaktir ve bunun en dogru yolu da halkin kiiltiiriine inmek ve oradan

T Toprak, a.g.e., s. 49.

48 Toprak, a.g.e., s. 51.

4 Tunaya, a.g.e., s. 444.

0 Karaémerlioglu, a.g.e., s. 274.
> Arikan, a.g.e., s. 109-110.
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alinan 6z, yaln kiiltiir ile bir milli benlik yaratmaktir. Bu da dogal olarak
halka dogru gitmekle olacakti.

II. Mesrutiyet Halk¢ilig1’nin {igiincii yonelimi ise Ak¢ura Halkgiligi’dir.
Bir Tatar Tiirkii olan Yusuf Akgura “zengin, girisimci, egitimli, Panslavizm
tehdidine kars1 koyabilmek icin modernlesmeye ve giiclendirmeye c¢alistigi
dinsel ve kiiltiirel geleneklerine bagli bir biiyiik burjuvazi”nin bulundugu bir
ortamda dogmus, 1905 Devrimi’nde yillarca Rusya’da kalmig, 6grenimini
Fransa’da tamamlamis, Rusya’daki Tiirk halklarmin davasini dnce Itilaf
Devletleri, sonra tarafsizlar (Lozan Konferansi, Haziran 1916) ve Rus
sosyalistleri nezdinde savunmakla ugragmis, Panislavizm ve Rus
halk¢iligindan etkilenerek II. Mesrutiyet’le birlikte uluslagma siirecinde
giindeme gelen Tirkeiiliik ve Halkeilik akimlarinda etkin rol oynamis ve
derindeki gii¢leri kesfetmeye, tarihin biiyiikk akintilarini bulup ¢ikarmaya,
tarihin anlamin1 ortaya koymaya ¢alismis bir aydindir’.

Akcura s6z konusu birikimi ile heniiz 1904 yilinda o giin i¢in giindemde
olan ‘devleti kurtarma’ yollar1 olarak Osmanlicig1 ve Islamcilig1 elestirmis
ve “duygudan ¢ok mantiga seslenerek” her ikisinin de gegersizligini ortaya
koymak suretiyle Osmanlilar1 “yeni bir politika se¢imine ikna etmek”
istemistir’. Aksin’in de belirttigi gibi Akgura Ug¢ Tarz-1 Siyaset ile “bir
tercih belirtmese de, Tiirkciiliiglin de bir siyaset olabilecegini” dile
getirmistir’*. Ancak her ne kadar Georgeon’un ifadesi ile “bir Tiirk
milliyetciligi manifestosu™ olarak kendisinden beklenecegi sekilde
Tiirkeiiliigii giiclii bir tercih olarak ortaya koymamus olsa da®, U¢ Tarz-1
Siyaset ile birlikte Akcura “Tirkgeiiliigii devleti kurtarma yollarindan birisi
olarak sistemli bir sekilde ortaya koymustur™’. Ciinkii Akgura, Berkes’in
belirttigi gibi Osmanli’da “Tiirk olmayan ‘anasir’in uluslasma egilimleri

52 Frangois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), Cev. Ali Berktay, Yapi
Kredi Yayimnlari, istanbul, 2006, s. 92-94; Toprak, a.g.e., s. 41.

53 Georgeon, 2005, s. 34.

54 Aksin, a.g.e., s. 373.

53 Georgeon, 2005, s. 34.

%% Georgeon, Akguranin Osmanlicilik ve islameiligi gergeklikten yoksun oluslari nedeniyle
mahkum ettigi makalesinde Tiirk¢iiliigii giiclii bir sekilde savunmayisini soyle ifade eder: “Bir
Tiirk milliyetciligi manifestosu olan Ug Tarz-1 Siyaset’ten dogal olarak beklenen, Tiirk
halkinin niteliklerinin yiiceltilmesi, kokenlerinin, ne kadar biiyiik bir uygarlik temeline sahip
oldugunun kanitlanmaya c¢aligilmasi, nasil birlik i¢inde olduklarinin gdsterilmek istenmesi
gibi seylerdir. Ama metin boyle degildi! Akil yiirliten ve sonuglar ¢ikartan bu aydinin
arkasinda hesap kitap yapan bir is adamini, dngoriilerde bulunan bir burjuvayr gérmemek
miimkiin mii?” (Georgeon, 2005, s. 34).

37 Kemal Senoglu, Yusuf Ak¢ura -Kemalizmin ideologu-, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2009,
s. 21.
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arasindaki paralelligi ilk géren kisi” olmustur™. Bu nedenle de Osmanlicilig:
ve Islamciligi heniiz Mesrutiyet oOncesinde gerceklesmesi imkansiz
diisiinceler olarak mahkum etmis ve Balkan uluslarinin tuttugu uluslagsma
yolunun Osmanlt’nin kurtulusu igin tek dogru yol oldugu sonucuna
varmistir.

Bu anlamda “Tiirkiye’de Tiirk ulusgulugunun gelecegini Gokalp’ten
¢ok Once kavrayan” Akgura, devletin ayakta kalabilmesi i¢in bir ulusal
devlet olarak yeniden yapilanmasi gerektigi sonucuna varmustir’’.
Dolayistyla bu yolda izlenecek siyaset de Tiirkgiiliik olacaktir. Akgura’ya
gore “Tirk ulusal diigiincesinin [Tiirkgiiliik] ortaya ¢ikist temel bir
sosyoekonomik degisimi yansitmaktadir; bu hareket, kendine bir ulusal
pazar olusturmak ve siyasi 6zerkligini fethetmek isteyen Tiirk burjuvazisinin
olusumuna kosut olarak ortaya ¢ikmuistir”®. Yani Tiirkciiliik maddi temelleri
olan gercekei bir secenektir ve “kendine bir ulusal pazar olusturmak ve
siyasi Ozerkligini fethetmek isteyen” bir burjuva simifina yaslandigi i¢in de
temelde antiemperyalist bir siyasettir®. Kaldi ki Akcura da ulusal bir
burjuvaziye dayandirdig1 Tiirk¢iiliigiin emperyalist degil, Tirkler i¢in talep
ettigi millet olma hakkini diger milletlere de ayni derecede hak olarak
taniyan, gasp edilen hakki almaya, gasp edilmek istenilen hakki miidafaaya
calisan demokratik bir milliyetgilik oldugunun altini ¢izmektedir®.

Sonu¢ olarak Akgura, Mesrutiyet aydminin Oniine Tirkgiligii bir
kurtulug programi olarak koymustur. Ve bu kurtulus programinin dayanacagi
ittifak siyaseti de ona gore halk¢iliktir. Akgura’ya gore:

“Derin menbaalar iktisadi olan bu iki kuvvetli fikir cereyani, siyasi bir
gayeye vasil olur ki o da bir milletin, bir halkin miimkiinse heyet-i
umumiyesinin, degilse ekseriyet-i azimesinin kendi mukadderatina bizzat
hakim olmasidir; milliyetgilik ve halke¢iligin hedef-i aslisi, bila-kayd u sart

hakimiyet-i milliyedir”®.

58 Niyazi Berkes, “Unutulan Adam Yusuf Ak¢ura”, Tirk Disiince Ufuklari: Yusuf Akgura,
Der. Orhan Cakmak-Atilla Yiicel, Alternatif Yayimlari, istanbul, 2002b, s. 197.

** Berkes, 2002b ,s. 197.

5 Georgeon, 2006, s. 95. Akgura’ya gére “ulus toplumlarinda asil gii¢ ve siyasal kalkinma
destegi, dayanak noktasi 1k, halk, kdylii, esnaf, hatta devlet degil, siniftir. Hem de burjuva
smifi” (Berkes, 2002b, s. 201).

81 «Akeura’mn milliyetciligi, esas olarak yabanci ve Batili tehdide karsi direnis ruhundan
beslenmektedir” (Georgeon, 2006, s. 97).

62 yusuf Akgura, “Cihan Harbine Istirakimiz ve Istikbalimiz”, Siyaset ve Iktisat, Yay. Haz.
Erdogan Mura, Sinemis Yayinlari, Ankara, 2006b, s. 7-8.

% Yusuf Akcura, “Milliyet¢ilik, Halk¢ilik”, Siyaset ve Iktisat, Yay. Haz. Erdogan Mura,
Sinemis Yaynlari, Ankara, 2006¢, s. 113.
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Dolayisiyla Akgura’ya gore halkeilik ve milliyetciligin asli hedefi milli
hakimiyettir. Millet hakimiyeti i¢in, “milleti yiiceltmek amaciyla halkin
yiiceltilmesi”® gereklidir. Bu anlamda Akgura’min halktan anladig
“koyliiliikkte yasayan az toprak sahibi, yahut biisbiitiin topraksiz rengberler;
sonra sehirlerde gecinen ufak esnaf ve giinliik¢ii ameleler, irgatlar’ken®,
halkin en onemli sorunlar1 ekonomik sorunlar ve ona bagli olarak olusan
saglik sorunlar1 oldugu icin de halka dogru gitmek, “emek¢i siniflara tip,
okul, refah gotiirerek, yardimlagsma ve hayirseverlik kurumlarim gelistirerek
onlarm maddi ve manevi sefaletini azaltmak anlamma gelir”®. Halkin
sorunlarini ¢6zebilmesi i¢in koOylii ve esnafin, mektepler, cemiyetler
yapabilmesi gerekir ve bunun i¢in de halkin Oniine diisiip yol gosterecek
okumus adamlara ihtiyag vardi®’. Ancak bu tek tarafli olarak halki seven
okumusglarin halka gitmesi, onun igine Kkarisarak, birlikte yasayarak
sorunlarm1 0grenmeye c¢alismasi ile olamaz. Halkin da pasif kalmamasi,
biraz da onun okumuslarla yanagmasi ve aydinlara sorular sorarak,
mektuplar yazarak yardim etmesi gerekmektedir®.

Diger taraftan Akgura, Gokalp’in altinci asamada ortadan kalkacaklarini
belirttigi toplumsal siniflarin varligim kabul eder. Ona gore Tiirkiye’de asil
mevcut siniflar, “kiicliik miilk sahibi koylii zerra (ziraatgilar), orta ve biiyiik
ciftlik sahipleri, sehr-i esnaf ve tiiccaridir (kiiciik ve orta sanayi ve ticaret
erbab1)”®. Bu anlamda Akgura’nin toplumsal siniflarm varligini kabul eden
anlayis1 gercevesinde halkeiliktan anladigi da ¢ogulculuk anlamia gelecek
sekilde “Fransizca’daki populisme degil, demokratisme”dir”®. Ancak
Akgura’nin toplumsal siniflarin varligini kabul etmesi, bu siniflardan
birisinin digerleri iizerindeki hakimiyetini kabul ettigi, onayladig1 anlamina
gelmez. Ona gore “hakimiyet-i milliyesine tamamen sahip olan bir kavim
diger milletlere karsi tamamen hiir ve miistakil oldugu gibi kendi i¢inden
ayrilan fertlerin veya siniflarin da mahkumu olmaz”’'. Bu gercevede Akgura,
halk¢iligin  uygulamasimi toprak reformunda bulur. Ona goére milli
hakimiyete dayanan bir devletin, yani modern bir devletin kurulabilmesi i¢in

8 Akgura’mn “Halka Dogru Cemiyeti” (Tirk Yurdu, XIII/9, 1918) bashkli yazisindan
aktaran Mehmet Ulusoy, “Tiirkg¢iiliigiin ve Halk¢iligin Seckin Kuramcist Yusuf Ak¢ura”,
Teori Dergisi, (Haziran 2006), s. 74.

85 Akgura 1913°ten aktaran Odabas1, 2005, s. 24.

66 Georgeon, 2006, s. 100.

7 Toprak, a.g.c., s. 43.

88 Odabast, 2005, s. 25.

% Yusuf Akgura, “Iktisadiyat ve Firkalar”, Siyaset ve iktisat, Yay. Haz. Erdogan Mura,
Sinemis Yayinlari, Ankara, 2006d, s. 99.

7 Georgeon, 2005, s. 132.

7! Akgura, 2006, s. 113.
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buna muhalefet eden, kars1 duran iki gerici toplumsal siif olarak feodaller
ile yobazlarin ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu iki gerici gii¢ ortadan
kaldirilirsa, kiiglik toprak sahibi kdoyliilik ile ulusal burjuvazi gibi iki
ilerleme yanlis1 glice dayanan Batili anlamda modern bir devlet
kurulabilecektir’>. Sonu¢ olarak Akcura’nin halkeiliktan anladigi, gerici
toplumsal simiflarin ilerici toplumsal siniflar olan kiigiik koyliiliik ve ulusal
burjuvazi tarafindan bertaraf edilmesi ve burjuvazinin
onderliginde/yonetiminde gercek anlamda demokratik, halka dayali bir
yonetimin kurulmasidir.

Mesrutiyet Halk¢ihigi’nin Kemalist Halk¢ihiga Etkileri

II. Mesrutiyet Donemi’nde ii¢ ana yoOnelim {iizerinden gelistigini
saptadigimiz halkc¢ilik, Ulusal Kurtulus Savasi Donemi’nden itibaren
Kemalist Halk¢iliga etki etmis ve belli agilardan onu etkilemistir. Ancak bu
etkileme-etkilenme noktalarina deginmeden oOnce, Kemalist Halk¢iligin
iceriginin ne oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Bu ise daha ¢ok bizzat
hareketin 6nderi olarak Mustafa Kemal’in bu konudaki ifadeleri ve yine
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin bu konudaki kararlari/kabulleri {izerinden
incelenmelidir’. Boylece anilan onemli ifadeler ve kararlara deginilerek
Kemalist Halkeilik anlayisinin genel cercevesi cizilirken, yeri geldikce
Kemalist Halk¢iligin  Mesrutiyet Halkegiligi’'nin - hangi  yoneliminden
etkilendigine de deginilerek etkileme-etkilenme noktalari netlestirilmis
olacaktir.

Cetin Altan Atatiirk’iin Sosyal Gériisleri adli eserinde, “Atatiirk’te ug
veren sosyal goriisler daima ayni hedefe dogru uzanmaktadir. Halkin
sémiriilmemesine””* derken, Emin Tiirk Elicin de Mustafa Kemal’in 13
Eyliil 1920’de Biiyiik Millet Meclisine sundugu Halk¢ilik Programi’ndan
hareketle “Demek ki, Kurtulus Savasi’nin en bunalgan giinlerinde bile
liderin bir halk ve halk¢ilik anlayis1 vardi ve bunun yeni Tiirkiye devletinin
temel yasasmna mal olmasmi istiyordu” tespitinde bulunmakta” ve
Sabahattin Selek ise Anadolu Ihtilali adli yapitinda yeni Tiirk Devleti’nin

7> Georgeon, 2005, s. 133-134.

® Halk¢ihgn anlayis diizeyinde ne oldugu ile uygulama boyutunda bunun ne denli hayata
gecirilebildigi iki farkli konudur. Kemalist Halk¢ilik da uygulama diizeyinde Halkevleri, Koy
Enstitiileri gibi kimi kurumsal yapilar, tarim, ulasim, saglik gibi alanlarda yapilan atilimlar,
secim hakkinin genellestirilmesi gibi siyasal yonelimler ile halk¢iligi hayata gecirmek igin
pek cok adim atmistir. Ancak amacladigt hedefe ulasip ulasamadigi konusu ayr1 bir
makalenin konusudur. Bu makalede yalniz diisiinsel diizeyde Kemalist Halk¢iligin ne oldugu
ve Mesrutiyet Halkgiligi’ndan ne oranda ve nasil etkilendigi inceleme konusu edilmistir.

7 Cetin Altan, Atatiirk’iin Sosyal Goriisleri, Dénem Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 7.

7 Emin Tiirk Eligin, Kemalist Devrim Ideolojisi, Ant Yayimnlari, Istanbul, 1970, s. 306.
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kurulusundaki temel goriisii halkeilik olarak ortaya koymaktadir’™.
Gergekten de hareketin liderinin heniiz savag siirerken gelistirdigi ve her
firsatta ortaya koydugu bir halk¢ilik anlayisi vardir ve bu anlayis kendisini
ilk olarak Atatiirk’iin Halkgilik Programi’nda belgelemistir. 18 Eyliil 1920
tarihinde Atatiirk tarafindan Meclis’e sunulan Anayasa Tasarisi1 niteligindeki
metin Halk¢ilik Programi olarak anilir ki bu program 20 Ocak 1921 tarihinde
de Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasi olarak kabul edilmistir.
Programin sekizinci maddesinde “Tiirkiye Halk Hiikiimeti, Biiylik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur. Ve ‘Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Hiikiimeti’ unvanimi tasir”’’ ifadesine yer verilerek hem yeni devletin adi
Tiirkiye olarak ilk kez anilir hem de bu yeni devletin bir halk hiikiimeti ile
yonetilecegi ilan edilmis olur. Yine Programin ikinci maddesinde de halk
hiikiimetinin gorevi soyle belirtilir:

“Tirkiye Biiylik Millet Meclisi hiikiimeti hayat ve bagimsizligini
kurtarmay1 yegane ve mukaddes gaye bildigi halki, emperyalizm ve
kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden kurtararak irade ve hakimiyetin hakiki

sahibi kilmakla gayesine ulasacagi inancindadir’®.

Halke¢ilik Programi’nda bizzat dnderinin tanimlamasi ile kendisini bir
“halk hiikiimeti” olarak ifade eden Anadolu Hareketi, hareketin halkg1
icerigini de emperyalizme ve kapitalizme karst olmak biciminde
belirlemistir’”. Yine Mustafa Kemal, Program sonrasinda 1 Arahik 1921°de
Meclis’te yaptig1 bir konugmasinda da hiikiimetin bi¢imine dair sunlari
sOylemektedir:

“‘Bu hikkimet demokrat bir hiikiimet midir, sosyalist bir hiikimet midir,
yani simdiye kadar okudugumuz kitaplarda ismi sdylenen hiikimetlerden
hangisidir?” buyurdular! Efendiler bizim hiikimetimiz demokratik bir
hiikimet degildir. Sosyalist bir hiikiimet degildir. Ve gergekten kitaplarda
var olan hiikimetlerin, bilimsel mahiyeti bakimindan, hi¢birine benzemeyen
bir hiikimettir. Fakat milli hakimiyeti, milll iradeyi olusturan tek bir
hiiklimettir, bu 6ze sahip bir hiikimettir! {lmi ve sosyal noktadan bizim
hiikimetimizi ifade etmek gerekirse “halk hiikimeti” deriz... Fakat mesleki
calisma bakimindan bile disiindiiglimiiz zaman, biz hayatini, istiklalini

76 Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, Burgak Yaynlari, istanbul, 1968, s. 487.

7 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 9, Kaynak Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 324.

78 Atatiirk’tin Biitiin Eserleri, Cilt 9, 5. 324.

7 Tasan Meclis’te goriigiiliirken bir milletvekili, emperyalizm ve kapitalizmin zulmiinden
kurtulma konusu ile ilgili sorusuna, ismail Suphi Soysalli su cevabi vermistir: “Biz, genel
olarak emperyalizm aleyhineyiz. Emperyalizm nereden gelirse gelsin. Kendimiz emperyalist
degiliz ve emperyalistlerin aleti de olamayiz. Kapitalizm meselesine gelince; kapitalizm
zulmii nerede cari olursa olsun aleyhindeyiz” (Selek, a.g.c., s. 489).
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kurtarmak i¢in c¢alisan at usagi sahipleri, zavalli bir halkiz! Konumumuzu
bilelim. Kurtulmak, yasamak i¢in ¢alisan ve calismaya mecbur olan bir
halkiz! Bundan dolay1 her birimizin hakki vardir. Yetkisi vardir. Fakat
caligmak sayesinde bir hakki kazaniriz. Yoksa arka iistii yatmak ve hayatim
calismaktan armmis gegirmek isteyen insanlarin bizim toplumumuz
igerisinde yeri yoktur, hakki yoktur! O halde ifade edelim ki Efendiler!
Halkgilik, sosyal diizenini ¢alismasina, hukukuna dayandirmak isteyen bir
mesleki ¢alismadir™™.

Mustafa Kemal bu konusmasinda hiikiimet bi¢iminin bir halk hiikiimeti
olduguna tekrar deginmekle birlikte, halk ve halk¢iliktan da ne anladigini
ortaya koymustur. Ona gore halk hayatin1 ve bagimsizligini kurtarmak igin
calisan emekgilerin biitlinliyken, halkeilik da toplumsal diizenini ¢alisma ve
hukuk (adalet, esitlik) iizerine bina eden bir toplumsal 6gretidir. Halkgilig1
hukuksal boyutta, yani adalet dniinde esitlik olarak degerlendiren bu yonii ile
Kemalist Halk¢ilik, Gokalp’in halke¢ilik anlayisina yaklasir ve bu anlamda
ondan izler tasir. Ki her iki yaklasim da ulus yaratma siirecinin halki
olusturan yurttaglar1 hukuksal diizeyde esitleyen goriisliniin bir goriiniimii
niteligindedir.

Programdan sonra 8 Nisan 1923’te yine Mustafa Kemal tarafindan
Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun se¢im bildirgesi olarak kaleme alinan ve
Dokuz Umde (lke) olarak bilinen kararlar da halk¢ilik diisiincesinin gii¢lii
bir goriiniimiidiir. Oyle ki bu ilkeler ile kdyliiniin o giin igin gdriiniir olan
pek ¢ok sorununun ¢oziimiine deginilmis®', ulasim sorununa demiryolu ile
¢Oziim tretilecegi belirtilmig, genel saglik sorunlart igin kuruluslarin
kurulacag1 ve iscileri koruyucu yasalarin ¢ikartilacagi belirtilmis ve son
olarak 6zel girisimcilige de deginilerek isbirligine dayanmasi arzu edilen
halkin biitiin bilesenlerine ayrim goézetilmeden seslenilmistir®. Ancak yine

80 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Bakanlar Kurulu’nun Gérev ve Yetkisini Belirten Kanun
Teklifi Dolayisiyla, 01.12.1921,
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=SoylevDemecler&IcerikNo=83, erisim: 20.04.2011.
81 Bu konuda toplam alti madde bulunmaktadir: 1- Halkin asar vergisiyle ilgili yakinmalari,
ugradig1 haksizliklar diizeltilecektir, 2- Tiitiin ekim ve ticareti i¢in ulusal yararlara uygun
Onlemler alinacaktir, 3- Parasal kuruluslar, bankalar c¢ift¢i, sanayici, tiiccar ve biitiin
caliganlara kolay kredi saglayacak bicimde diizeltilecek ve cogaltilacaktir, 4- Ziraat
Bankasi’nin varolan anaparasi arttirilacak, ¢iftgilere daha kolaylikla ve daha ¢ok yardim
yapilmasi saglanacaktir, 5- Ulke tarmmni gelistirmek icin tarrm makineleri disalim yoluyla
getirilecek ve ¢iftciler bu makinelerden kolaylikla yararlandirilacaktir, 6- Ham maddesi
iilkede bulunan mallarin {iretimi icin gerekli onlemler alinacak ve bu {iretimi yapanlar
korunacak, verilecek 6diillerle desteklenecektir (Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Tiirkiye Is
Bankas Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 153-154).

82 Kili, a.g.e., s. 153-154.
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de ilkelerin biitiinii dikkate alindiginda bir tarim iilkesi olan Tiirkiye’de
dokuz ilkeden en ayrintili islenmis olanin koyliiliigiin sorunlarini ¢6zmek
iizere bicimlendirildigi®® ve bu anlamda “koylii, milletin efendisidir”
ifadesinin bu ilkede viicut buldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Kemalist
Halkeilik baslarda her ne kadar ulus yaratma saiki ile halkin tiim kesimlerine
seslenmeyi bir gereklilik olarak gorse de, Dokuz Umde’nin igerigine
bakilarak rahatlikla sdylenebilir ki, Ak¢ura’nin koyliligii temel alan halk
anlayisina ¢ok daha yakin bir durus sergiler. Tipki Atatiirk’iin 1 Mart
1922°deki konusmasina “Tirkiye’nin gercek sahibi ve efendisi, gercek
iiretici olan koyliidiir” bigiminde yansidig1 gibi™*.

Cumhuriyet Halk Firkasi’nmin 9 Eyliil 1923 tarihli Tiziigi’ niin birinci
maddesinde de Firka’nin amaci “milli hakimiyetin halk tarafindan ve halk
icin icrasina rehberlik etmek” olarak belirtildikten sonra®’, ikinci maddesinde
halk kavramima ve halk¢iligin ne olduguna agiklik getirilir. Firkanin
tanimina gore:

“Firka nazarinda halk kavrami, herhangi bir sinifla siirli degildir.
Hicbir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve genel olarak kanun karsisinda
mutlak bir esitligi kabul eden biitiin fertler halktandir. Halkgilar, higbir
ailenin, hicbir sinifin, hicbir cemaatin, higbir ferdin imtiyazlarmi kabul
etmeyen ve kanunlari koymaktaki mutlak hiirriyet ve bagimsizligi taniyan
fertlerdir™.

% flke 5: 1. Asar usulinde halkin yakindigi ve zarar gordiigii noktalar temelden
diizeltilmelidir. 2. Tiitiin tarim ve ticaretinde ulusun yararina uygun biciminde Onlem
almacaktir. 3. Mali kurumlar giftcilere, sanayici ve tliccarlara ve biitiin diger is adamlarina
kolaylikla bor¢ verecek durumda diizenlenecek ve ¢ogaltilacaktir. 4. Ziraat Bankasi'nin
sermayesi arttirilacak, ciftgilere daha kolay ve daha genis yardim edilebilmesi saglanacaktir.
5. Ulkemiz ciftciligi i¢in tartm makineleri genis olciide yurt digindan getirilecek ve
cift¢ilerimizin tarim ara¢ ve gereglerinden kolaylikla yararlanabilmeleri saglanacaktir. 6. Ham
maddeleri tilkemizden bulunan mal ve sanat iiriinlerinin iilke i¢inde yapilabilmesini, koruma
ve tesvikte bulunulmasi ve &diiller verilmesi i¢in her tiirlii 6nlem alinacaktir. 7. Hemen
gereksinme duydugumuz demiryollart i¢in gerekli girisimler ve uygulamalar yapilacaktir. 8.
[Ikogretimde, dgretimin birlestirilmesi ve biitiin okullarimizin gereksinmelerimize ve cagdas
temellere oturtulmast &gretmen ve profesorlerimizin  hizmetlerinde yiikselmeleri ve
ilerlemeleri saglanacaktir. 9. Genel saglik ve sosyal yardimla ilgili kurumlar diizeltilip
cogaltilacak, calisanlart i¢in koruyucu yasalar yapilacaktir. 10. Ormanlarimizdan bilimin
gelismesine uygun bicimde yararlanmay1, madenlerimizin en verimli bigimde isletilmesi ve
hayvanlarimizin soylarinin iyilestirilip cogaltilmasini saglayacak esaslar konulacaktir.

8 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Ugiincii Toplanma
Yilin Acgarken, 01.03.1922,
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=SoylevDemecler&IcerikNo=93, erisim: 20.04.2011.

85 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 16, Kaynak Yaynlari, istanbul, 2005, s. 100.

8 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 16, s. 100.
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Benzer igerikteki tanimlamalar 22 Ekim 1927 tarihli Cumhuriyet Halk
Firkas1 Tiiziigii’niin dérdiincii maddesinde®’, 13-14 Mayis 1931 tarihli CHF
Programi’nda, 1935 Programi ve 1939 Programi igin Atatiirk’iin 1937
yilinda yaptigi hazirliklarda da tekrarlanmistir®®. Bunlar arasinda halkeilik
gorilisiiniin asil bigcimlendigi program, 6 Ok’un resmilestigi program olan
1931 Programi’dir. Buradaki halkeilik tanimi da 1923 Tiiziigli’'ndeki tanima
yakin bir tanimdir:

“Irade ve hakimiyet kaynag: millettir. Bu irade ve hakimiyetin, devletin
vatandaga ve vatandasin devlete karsilikli vazifelerinin hakkiyla yapilmasini
tanzim yoluyla kullanilmas1 Firka’ca biiyiik esastir. Kanunlar 6niinde mutlak
bir esitlik kabul eden ve higbir ferde, hicbir aileye, higbir sinifa, higbir
cemaate imtiyaz tanimayan fertleri halktan ve halke1 olarak kabul ederiz.

Tiirkiye Cumhuriyeti halkini, ayri ayri siniflardan meydana gelmis degil
ve fakat ferdi ve toplumsal hayat i¢in isboliimil itibariyle muhtelif mesai
sahiplerine ayrilmis bir camia kabul etmek esas prensiplerimizdendir. A-
Kiictik ¢ifteiler, B- Kiiciik sanayi sahipleri ve esnaf, C- Amele ve is¢i, C-
Serbest meslek sahipleri, D- Sanayi sahipleri, biiyiik arazi ve is sahipleri ve
tiiccar, Tiirk camiasini tegkil eden baslica ¢alisma ziimreleridir. Bunlarin her
birinin ¢aligmas1 digerinin ve biitiin camianin hayat ve saadeti i¢in zaruridir.
Firkamizin bu prensiple hedefledigi gaye, sinif miicadelesi yerine toplumsal
intizam ve dayanisma temin etmek ve birbirini bozmayacak surette
menfaatlerde ahenk tesis eylemektir. Menfaatler kabiliyet ve calisma

derecesiyle orantili olur”™®.

87 «Firka, milli hakimiyet ve idarenin alakali oldugu biitiin faaliyet subelerinde halk tarafindan
ve halk i¢in kaidesini hakim kilmay1 gaye edinmistir. Kanun nazarinda mutlak bir esitligi
kabul eden ve higbir ailenin ve higbir smifin, higbir cemaatin, higbir ferdin imtiyazlarimi
tanimayan fertleri halktan ve halkei olarak kabul eyler” (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 22,
Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 22).

% Amlan Programlarm tam metni i¢in bkz. Dogu Peringek, Atatiirk’iin CHP Program ve
Tiiziikleri, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2008.

% Peringek, a.g.e., s. 128-130. Atatiirk 17 Subat 1923’te Izmir Iktisat Kongresi’nde yaptig:
konusmada da halkin ¢ikarlarinin ¢atigsma halinde degil, tam tersine uyum igerisinde oldugunu
su sozlerle ifade eder: “Bence halk dénemi, ekonomi dénemi diye adlandiriimalidir. Oyle bir
ekonomi donemi ki onda tilkemiz bayindir olsun, ulusumuz gonencli olsun ve zengin olsun”
dedikten sonra da “bizim halkimiz, ¢ikarlart birbirinden ayrilan siniflar halinde degil, tersine
varliklart ve ¢alismalarinin sonuglart birbirlerine gerekli olan siniflardan olusur. Bu dakikada
dinleyicilerim ciftcilerdir, sanatkarlardur, tiiccarlardir ve iscilerdir. Bunlarin hangisi birbirinin
karsit1 olabilir. Cift¢inin sanatkara, sanatkdrin c¢ift¢iye ve ¢ift¢inin tliccara ve bunlarin
hepsine, birbirine ve iscilere gereksinmesi oldugunu kim yadstyabilir... Gonengli ve kivangl
olarak ¢aligmalidir ve biitiin bu saydigimiz siniflar ayn1 zamanda zengin olmalidir ve yasamin
gercek lezzetini tadabilmelidir ki, ¢aligmak i¢in erk ve gii¢ bulabilsin” (Kili, a.g.e., s. 157-
160). Ki smif ¢eligkilerinin ¢ok sinirli oldugu Erken Cumhuriyet Donemi’nde, iistelik bu
donemin bir ulus ingasi siireci oldugu dikkate alindiginda bu tespitler yanlis ya da gercekligin
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Goriildiigii gibi CHF nin programlastirdig1 ve firkanin ana vasiflarindan
birisi olarak belirttigi Kemalist Halk¢ilik anlayist halki “bir ulusun kurdugu
devlette biiyiik kalabaligi ortaya getiren, ¢aligkan ve hemen hepsi iiretici olan
yurttaglarin toplulugu™ olarak tamimlarken, halk¢iliktan kastt da “ulus
arasinda bir esitligi gozetmek”tir’'. Dolayisiyla bu anlayis hak, adalet
iizerine kurulu bir ¢alisma diizeni ile birbirine baglanan, aralarinda
ayricaliklarin reddedildigi ve kanun oniinde esitlenen halk biitiintinin simif
catigsmalari ile boliinmek yerine igsbolimi ve dayanisma ile birbirlerine
baglandig1 bir goriisii ifade eder. Ve bu nitelikleri tastyan halk, hakimiyetin
kaynagini olusturur -halk hiikiimeti anlaminda. Ki bu yoniiyle de Kemalist
Halkegilik, Akgura ve Gokalp’in halkeilik anlayiglarimin  bir sentezi
niteligindedir’. Boyle olmakla birlikte Kemalist Halk¢ilik ¢ogu zaman
Gokalp’in toplumsal siniflarin kalktigi evre olarak belirttigi evreye denk
gelen dayanmismaci halkeilik anlayisina yakin bir yonelim olarak tespit
edilmistir. Ancak Kemalist Halk¢ilik baglamindaki dayanigmacilik Gokalp
dayanismaciligindan ¢ok, Fransiz Devrimi’nin Ugiincii Sinif anlayisina denk
diisen bir ‘dayanigsmaciligi’ ve biitiinliigii ifade eder. Ahmad’a gore:

“Bu terimlerin secgkinler arasinda asagilayici bir anlam tasidigi bir
sosyal ve siyasal ortamda ‘halk’ ve ‘halke¢ilik’ terimlerinin kullanilmasi,
baslt basina devrimci bir seydir. Ciinkii Kemalist segkinlerin 6nemli bir
boliimil i¢in halk¢ilik, bir siyasi barbarlik bi¢imi ya da halkin ilerlemeyi
durdurmak i¢in kullandig1 Luddcu siyasi faaliyet anlamina geliyordu. Ancak
onlarin dilinde ‘halk’ terimi, Narodniklerin kullanimina goére daha genistir.
Bu terimin tanimi, modern Tiirk siyasi diislincesine olan etkisi heniiz
incelenmemis bulunan Fransiz Devrimi’nin erken dénemlerindeki ‘Ugiincii
Smif” tanimina daha yakindir. Dolayisiyla ‘halk’ terimi, cesitli toplumsal
giiclerin eski diizene karsi birligini cagristirmaktaydi. Bu birligin
bashca gorevi, eski diizeni yenilgiye ugratmak, yikmak ve yeni bir diizen
yaratmakti. Bu gorev ise, bu birligin, yani ‘halk’in biitiin unsurlan
arasinda dayanmisma beraberligi gerektirdigi icin aralarinda ¢ikar

catismasina (yani sinif catismasina) yer yoktu”93.

carpitilmasi da degildir. 1. Diinya Savasi sirasinda hizla zenginlesmekle birlikte nihayetinde
sanayici olmayan bir siirl tiiccar burjuvazi, ona bagli olarak sinirli bir is¢i sinifina karsilik
toplumun ezici gogunlugu kendi kiigiik miilkiyetinde tarimla geginmeye ¢alisan koyliiliiktiir.
% Seref Aykut, Kamalizm -CHP Programinin izah-, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 38.
! Aykut, a.g.e., s. 38.

%2 Hakimiyet kaynag olmak ve halki olusturan farkli kesimler/simflar arasinda ayricaligin
olmamasi, birinin digerine {istiin olmamasi anlaminda Akg¢ura’nin, kanun 6niinde esitlik ve
smif ¢atigmasi yerine isboliimii ve dayanismanin olmasi anlaminda da Gokalp’in izlerini tasir.
% Feroz Ahmad, ittihatgiliktan Kemalizme, Cev. Fatmagiil Berktay Baltali, Kaynak Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 164 (Vurgu bana aittir). Bu konuda benzer bir tespiti de, Kemalist Halkg1l151
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Bu anlamda Kemalist Halk¢iligin temelindeki dayanisma ve isbolimii
anlayisi, temel olarak ulusu ve ona dayanan ulusal devleti yaratmak igin
halkin tiim ilerici gii¢lerinin (koyliiliik ve ulusal burjuvazi) eski diizenin
temsilcisi olan tiim gerici giiclere kars1 antiemperyalizm temelinde igbirligi
yapmasi ve ortak amag¢ yolunda dayanisma iginde ¢alismasi anlamina gelir.
Ki bu anlamda kii¢iik miilk sahibi koyliiliik ile birlesen ulusal bir burjuvazi
onderliginde yiiriitillecek olan uluslagma siirecinin dayanacag ittifak siyaseti
baglaminda Kemalist Halkgilik Akgura Halk¢iligi’ndan giiclii izler tagir.

Sonug¢

Kemalist Halk¢ilik, Rus Narodnik Akimi’ndan koklerini alan
Mesrutiyet Halke¢iligi’nin birikimi lizerinde yiikselmis ve onun Ozellikle
Gokalp ve Akgura yonelimlerinden onemli Olgiide etkilenmis, onlardan
giiclii izler tagimigtir. Bu anlamda Gokalp Kemalist Halkgilig1 6zellikle halki
adalet oniinde esit olan insanlardan kurulu bir biitiin olarak degerlendiren
goriigleri ile etkilerken, Akgura da ulusal kurtulus savasini ve ardindan
kurdugu ulusal devletini koyliiliik ve ulusal burjuvaziden kurulu bir halk
temeline dayandiran Kemalist diisiinceye bu yonden etki etmistir. Kald1 ki
s0z konusu etkilerin CHF programlarinda ortaya konulan hak, adalet iizerine
kurulu bir ¢alisma diizeni ile birbirine baglanan, aralarinda ayricaliklarin
reddedildigi ve kanun 6niinde esitlenen, sinif ¢atigsmalari ile boliinmek yerine
isboliimii ve dayanisma ile birbirlerine baglanan bir halk ve bunun iizerinde
yiikselen halkeilik anlayislari cergevesinde sentezlendigi de goriilmektedir.

Kemalist Halke¢iligin Mesrutiyet Halkciligi’nin Gokalp ve Akgura
olmak tizere iki 6nemli kanadindan tasidigi bu izler, ayni oranda da Fransiz
Devrimi’nin Ugiincii Smif anlayisina yaklasan halk ve ulusal birlik-biitiinliik
anlamindaki dayanisma anlayisi ile harmanlanarak yeni ve kendine 6zgii bir
halkgilik anlayisi olarak belirmistir. Bu anlamda Kemalist Halkgilik, ulus ve
ulus devlet insasi siirecinin dayandigi en temel ittifak siyaseti olarak
belirmistir. Halka Dogru Dernegi Halk¢iligi ise halki yalniz orta
simif/burjuvazi ile smirlamasi ve kendi yerel degerlerinden hareketle kendi

ulus insasi siirecinin halk arasinda olmazsa olmaz birliktelik ve biitinliik mantig: ile birlikte
degerlendiren Karadmerlioglu yapmaktadir. Ona gére de: “Egemenligin mesru kaynaginin bir
hanedan ya da dinsel bir simgede olmadig1 durumlarda, millete ve halka dayanan bir anlay1s
haliyle tek ve boliinmez, igerisinde tezatlarin, siniflarin, farklarin minimuma indirgendigi bir
halk ve millet kavramna da ihtiyag duyar. Iste Cumhuriyet ile giindeme gelen ‘simfsiz,
kaynagsis bir kitleyiz’ siarin1 bu anlamda tarihsel baglamina oturtmak gerekir. Dolayisiyla,
genel kaninin aksine, Tiirkiye’de ‘sinifsiz, kaynasmis kitleye’ vurgu simf gatismasini esas
kabul eden sosyalist ya da komiinist hareketlerden ¢ok Osmanli’nin toplumsal ve siyasal
yapisina karst One ¢ikarilmis, milliyetgi bir sdylemin yap: taslarindan birisiydi”
(Karadmerlioglu, a.g.e., s. 277).
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burjuvazisini yaratarak ona milli bir benlik kazandirma anlamindaki
halkeilik anlayisi nedeniyle, Kemalist Halk¢iligin sekillenmesine herhangi
bir etkide bulunamamustir.
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