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Ozet: Tum diinyada ve ilkemizde, Solanaceae familyas: igerisinde yetistiriciligi en fazla yapilan sebze tiirii
domatestir. Domatesle ilgili yapilan 1slah ¢aligmalarinda kullanilabilecek farkli gen kaynaklarinin belirlenmesi 6nem
tagimakta, bu nedenle yerel ¢esitler her zaman ilging bulunmaktadir. Bu ¢alismada 2 adedi ticari ve 59 adedi yerel
cesit olmak iizere toplamda 61 genotip kullanilmistir. Tiirkiye’nin degisik ydrelerinden toplanarak gen bankasinda
muhafaza edilen yerel genotiplere ait bitkiler Eskisehir ve Bilecik lokasyonlarinda 2012 yili yaz periyodunda agik
arazide yetistirilmistir. Bu materyaller arasindaki varyasyon morfolojik olarak her iki lokasyonda da arastirilmistir.
Yerel genotipler icerisinde yer cesitlerinden 107 (Mersin,TR 72511) ve 137 (Balikesir, TR 62613)’nin; sirik
cesitlerden de 201 (Antalya, TR 69155), 226 (Kiitahya,TR 64126) ve 249 (Yozgat, TR 71376) no’lu drneklerin;
varyasyonu yiikselten genotipler oldugu tespit edilmistir. Lokasyonlar arasindaki sicaklik ve 151k dalga boyu
farkliliklarinin varyasyonu etkiledigi ve dolayisiyla genotip x gevre interaksiyonundan bahsedilmesinin mimkiin
oldugu goriilmiistiir. Yerli domates materyali icerisinde koyu kirmizi renkteki 213 (Adana, TR 72501), 116 (Mugla,
TR 61675), 265 (Van, TR 40507) no’lu genotipler ¢esitli 6zellikleri bakimindan dikkat ¢ekmis ve bu genotiplerin
1slah agisindan potansiyele sahip oldugu diistiniilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Solanum lycopersicum L., Dendrogram, Varyasyon, Yerel genotip, Ekoloji
Determination of Morphological and Phenological Relationships in Some Local Tomato Genotypes

Abstract: All over the world and in our country, tomato is the species grown at the highest amount within the
Solanaceae family. Identification of the different gene sources that can be used in breeding studies related to tomato
is important; therefore, local varieties are always found to be interesting. In this study, 61genotypes consisting of
two commercial varieties and 59 local genotypes collected from different regions of Turkey were used. The local
genotypes stored in the gene bank were grown in the open field in summer period in 2012 in Eskisehir and Bilecik.
Variations between these materials were morphologically investigated in both locations. Within local genotypes,
dwarf (determinate) varieties numbered 107 (Mersin, TR 72511) and 137 (Balikesir, TR 62613); and indeterminate
varieties numbered 201 (Antalya, TR 69155), 226 (Kitahya, TR 64126) and 249 (Yozgat, TR 71376) were
determined as genotypes to have raised the variation. It can be mentioned that the differences between temperatures
and light wavelengths of the location saffected the variation and thus the genotype x environment interactions were
found to be possible. Within local tomato materials, genotypes in dark red color numbered 213 (Adana, TR 72501),
116 (Mugla, TR 61675), 265 (Van, TR 40507) attracted attention in terms of various characteristics and were
assumed to have potential for breeding.

Keywords: Solanum lycopersicum L., Dendrogram, Variation, Local varieties, Ecology
Giris

Domates, dinya genelinde toplam 4.751.530 ha alanda 159.347.031 ton iiretim ile en fazla yetistiriciligi yapilan
sebze tdrlerinden biridir. Turkiye, 300.000 ha alanda 11.003.433 ton iiretim miktar1 ile diinya siralamasinda Cin
(50.125.000 ton), Hindistan (17.500.000 ton) ve ABD (13.207.000 ton)’den sonra 4. sirada yer almaktadir (Anonim
2014). Anavatani Giiney Amerika olan domates, 19. yiizyilin baglarina dogru iilkemizde yetistirilmeye baglanmistir
(Seniz 1992). Bununla birlikte Anadolu’nun verimli topraklarinda yer alan Tiirkiye bugiine kadar ¢ok farkli tipte
domates genotipine ev sahipligi yapabilmis ve genis bir varyabiliteyi igerisinde olusturmustur. Gegmisten bugiine
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yapilan survey caligmalar1 sonucunda ililkemizin cografik bolgelerini temsil eden yaklasik 80 farkli aksesyondan
toplanmig domates genotipi “Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisit (ETAE) Bitki Genetik Kaynaklart Bolimii Gen
Bankasi”’nda muhafaza edilmektedir (Oguz 2010).

Bitki gen kaynaklari; kéy popiilasyonlari ile bunlarin yabani akrabalari, kullanilmayan eski ¢esitler ve genetik
ozellikleri tam olarak belirlenmis hatlardan olugmaktadir. Bu materyallerin c¢alismalarda kullanilabilme
potansiyelleri ise ancak gerceklestirilecek karakterizasyon c¢aligmalar1 sonucunda genetik varyasyon miktarmin ve
dagiliminin tespiti ile ortaya ¢ikabilmektedir (Anonim 2008; Kdse 2008; Bliss 1981).

Oncelikle sebze 1slahi ¢alismalarinda, agronomik 6zelliklerin olusturdugu genetik varyasyon énem tagimaktadir. Bu
acidan bakildiginda genotipler arasindaki varyasyonlar, populasyonlarin genetik 6zelliklerinin tanimlanmasinda
yardimc1 olmakta ve ¢aligmalara yon vermeyi kolaylastirmaktadir (Yildirim 1985; Balkaya ve ark 2010; Bozokalfa
ve Esiyok 2010).

Hedeflenen 1slah calismalarinda, 6zellikle hibrit cesit elde edilmesi amaglandiginda, c¢alisilan gen havuzundaki
genotiplere ait varyasyonun bilinmesi dnemli olmakla birlikte, birbirinden oldukg¢a uzak akrabalik derecesine sahip
genotiplerin olmast, hibrit giiclinii yakalama sansinin daha fazla oldugunu gostermektedir (Gézen 2008).

Ulkemizde bu amagla yapilmus farkli sebze tiirlerinde morfolojik karakterizasyon c¢alismalart bulunmaktadir.
Biberde (Duman ve Diizyaman 2004; Keles ve ark. 2004; Karaagac¢ 2006; Keles 2007; Bozokalfa ve Esiyok 2010),
bamyada (Diizyaman 2005; Giilsen ve ark. 2007) fasulyede (Balkaya 1999; Madakbas ve ark. 2006; Balkaya ve
Ergun 2008; Stézen ve ark. 2014) beyaz bag lahanada (Balkaya ve ark. 2005) kabakgillerde (Diizeltir 2004; Yetisir ve
Sakar 2006; Aras ve ark. 2007; Sar1 ve Solmaz 2007; Goézen 2008; Kose 2008; Sar1 ve ark. 2008; Solmaz ve Sari
2009; Balkaya ve ark. 2010; Nacar ve ark. 2011; inan ve ark. 2012; Sensoy ve Sahin 2012; Yildiz ve ark. 2014)
yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda diinya ¢apinda morfolojik 6zelliklerin degerlendirilmesinde kabul
gbrmiis “Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi (The International Union for the Protection of New Varieties of
Plants = UPOV)” ve “Uluslararas1 Bitki Genetik Kaynaklar1 Arastirma Enstitlisii (International Plant Genetic
Resources Institute = IPGRI)” tarafindan hazirlanmis ozellik belgeleri kullanilmistir. Sonuglar kiimeleme
analizlerine tabi tutularak dendrogramlar ¢ikartilmis, PC analizi ile genotipler arasi farklilifa neden olan 6zellikler
belirlenmistir (Keles 2007). Boylece farkli materyaller arasindaki benzerlikler ile farkliliklarin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Belirli 6zellikler bakimindan gozlemlenen varyabilitenin saptanmasi i¢in morfolojik 6zelliklerin ok
yonlu olarak incelenmesi gerekmektedir (Tan 2005).

Yerel genetik materyalin kendi igerisindeki akrabalik diizeylerinin belirlenmesinin yani sira, genotipler arasi
farkliliga sebep olan &zelliklerin belirlenmesi, farkli iklimsel 6zellikler gosteren bdlgelerdeki tarla kosullarinda
yetistirilmesinin de ortaya ¢ikan sonug {izerindeki etkilerini incelemek, ¢aligmanin bir diger amacini olugturmustur.

Materyal ve Yo6ntem
Bitkisel Materyal

Calismada Anadolu’nun degisik yorelerinden toplanarak ETAE Gen Bankasi’nda muhafaza edilen 59 adet yerel
domates genotipi ile 2 adet ticari ¢esit olmak ilizere toplamda 61 genotip, baz1 morfolojik ve fenolojik 6zellikler
bakimindan incelenmistir. Domates materyallerine ait kimlik bilgileri Cizelge 1°de verilmistir.

Yerel genotiplere ait bitkiler Ege Gegit Kusagi Bolgesinde bulunan iki farkli lokasyonda yetistirilmistir. Birincisi
Eskisehir ili Merkez’de, Kirmizitoprak (Enlem K 39°45'32", Boylam D 30°29'11" h=802 m) mevkiinde yer alan bir
cift¢i bahcgesidir. Digeri ise ydrede mikroklima etkisine sahip olarak bilinen, Bilecik ili S&giit ilgesi Borgak
Koyii’nde bulunan (Enlem K 40°4'5", Boylam D 30°45'32" h=300 m) Dikmen Fide Tarim Uriinleri Ltd. Sti.’ne ait
uygulama bahcesidir.
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Cizelge 1.Domates genotiplerine ait kimlik bilgileri

No Orijin G B. GBID. No Orijin G B. GBID. No Orijin G B. GBID.
107 Mersin ETAE* TR72511 201 Antalya ETAE TR69155 250  Kayseri ETAE TR 71389
114  Hatay ETAE  TR72492 202 Antalya ETAE TR69156 251  Nevschir ETAE TR 71398
116  Mugla ETAE  TR61675 204 Antalya ETAE TR69160 256  Sinop ETAE TR 37129
122 Mugla ETAE  TR61785 208 Mersin ETAE TR72513 259  Trabzon ETAE TR55711
124 izmir ETAE  TR49646 209 Burdur ETAE TR68519 261 Amasya ETAE TR 70704
127 Aydm ETAE  TR61514 210 Isparta ETAE TR68520 262 Kastamonu ETAE TR 70739
132 Canakkale ETAE  TR62367 211 Ispata ETAE TR68525 264 Van ETAE TR 40478
133 Bolu ETAE  TR69201 213 Adana ETAE TR72501 265 Van ETAE TR 40507
134  Bilecik ETAE  TR64151 215 Hatay  ETAE TR72494 266 Erzincan ETAE TR52128
135  Bilecik ETAE  TR72530 217 Mugla ETAE TR61697 268 Kars ETAE TR 52361
137  Balikesir ETAE  TR62613 220 Mugla ETAE TR61752 269  Erzurum ETAE TR 52463
139 istanbul ETAE  TR43261 221 Mugla ETAE TR61746 271  Sanlurfa ETAE TR 47865
142 Konya ETAE  TR69163 223 Mugla ETAE TR61689 272  Mardin ETAE TR 40361
146 Cankin ETAE  TR69812 225  izmir ETAE TR63233 273 Diyarbakir  ETAE TR 40395
147 Cankin ETAE  TR69813 226 Kitahya ETAE TR64126 276  Siirt ETAE TR 40464
152 Nevsehir ETAE  TR71402 229 Denizli ETAE TReig21 'mpala Anadolu Tarim
(Ticari Cesit)

153 Eskischir ~ ETAE  TR66038 238 Bursa  ETAE TR66062 ‘usancak Yiiksel Tohum

] (Ticari Cesit)
154  Eskisehir ETAE  TR66056 240 istanbul ETAE TR 43484
155  Nigde ETAE  TR72516 243 Ankara ETAE TR 69796
157 Samsun ETAE  TR49449 245 Kursehir ETAE TR 69806
174 Diyarbakir ~ETAE  TR40397 248 Yozgat ETAE TR 71370
175  Siirt ETAE  TR40443 249 Yozgat ETAE TR 71376

GB; Gen Bankasi, ETAE; Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii, GBID; Gen bankasi tanimlama no’su
Bitkisel materyalin yetistirilmesi ve yapilan gozlemler

Genotiplere ait fideler 15 Mayis 2012 yilinda araziye dikilmistir. Sirik genotipleri 70x40 cm, yer genotipleri 140x50
cm aralik mesafe ile dikilmis ve kiiltiirel bakim iglemleri gergeklestirilmistir (Oguz 2010; Sénmez 2014). Fenolojik
karakterizasyonda kullanilan gézlemlerde UPOV tarafindan belirlenen domates karakterizasyon kriterleri dikkate
ahinarak belirlenmistir (Anonim 2001). Incelenen 26 kriter ve élgiitleri Cizelge 2°de verilmistir.

Meyve rengi ve meyve eti rengi belirleme c¢aligmalarinda Konica Minolta CR 200 renkdlger (Lancaster vd. 1997),
yaprak renginin belirlenmesinde ise renk katalogundan faydalanilmistir (Baumann 1912). Yapilan meyve gozlemleri
her genotipten 3’er meyvede gergeklestirilmistir. Meyvenin eni, boyu, kabuk kalinlhigi, et kalinligi, bogum arasi
uzunlugu ve bogum aras1 kalinlig1 gibi kantitatif 6zellikler elektronik kumpas (£0.01) yardimiyla hassas olarak
Ol¢iilmiistiir.

Yerel genotipler arasindaki farklihigr olusturan ozelliklerin ve akrabalik derecelerinin belirlenerek dendrogramlarin
olusturulmast

Eskisehir ve Bilecik bolgesinde yetistiriciligi yapilan genotiplerin fenotipik o6zellikler bakimindan birbirine
benzerliginin veya farkliliginin belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma analizlerinden PCA ve Kiimeleme
(Cluster) analizi yapilmistir. Alinan morfolojik goézlemlere, Tablo 2°de verilen derecelendirmeler dogrultusunda
sayisal degerler verilmis ve “NTSYS-pc versiyon 2.21q ile “Past 2.17¢” programlarinda analiz yapilmstir.
Genotiplere ait akrabalik diizeylerini gdsteren dendogramlar, UPGMA (Sneath ve Sokal 1973; Ozdamar 2013)
Metodu (Unweighted Pair-Group Method Algorithm= Tartisiz aritmetik grup ortalamalar1) yardimiyla OKlid
benzerlik katsayisi kullanilarak olusturulmustur (Mohammadi ve Prasanna 2003; Rohlf 2005; G6ézen 2008; Gbzen ve
Yanmaz 2010; Jamshidi ve Jamshidi 2011).
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Cizelge 2. Domateste kullanilan fenotipik gozlem kriterleri

Gozlenen Ozellikler Gozlenen Ozellikler
Fide doneminde antosiyanin olusumu Meyve sekli
(2):var, (0):yok (1): oval, (2): yuvarlak, (3): oval basik, (4): yuvarlak basik,

14 (5): oval hafif basik, (6): yuvarlak hafif basik, (7): oval basik
dilimli, (8): yuvarlak basik dilimli, (9): diizensiz basik

dilimli
Bitki geligsme sekli Olgun meyvenin rengi
2 (1):yer, (2):sirik 15 (1): agik kirmizi, (2): kirmizi, (3): turuncu kirmizi, (4):koyu

kirmuzi, (5): pembe, (6):turuncu; (7): sar1; (8): yesil

Bitki glicl Olgun meyvede yaka

3 (1):zayif, (2):0rta, (3):sirk 16 (1) var, (0): yok
Govdede tiyluluk Meyve ortalama agirlig
4 (1):yok, (2):az, (3):orta, (4):cok 17 (1): 35g>, (2): 35-70g, (3): 70-105g, (4): 105-140g, (5): 140-
175 g, (6): 175g <
Govde bogum arasi uzunluk Meyvenin genisligi (mm)
5 (1):kasa, (2):orta, (3): uzun 18 (1): 40 mm>, (2): 40-50mm, (3): 50-60mm, (4): 60-70mm,
(5): 70mm<
6 Govde bogum arasi kalinlik 19 Meyvenin yiiksekligi (mm)

(1): ince, (2): orta,(4): kalin (1): 40mm>, (2): 40-50mm, (3): 50-60mm, (4): 60mm <
Yaprak durusu Cicek burnu sekli

7 (1):yant dik, (2):yatay, (3):yart sarkik, 20 (1): nokta, (2): yildiz, (3): dlizensiz, (4): isinsal
(4):kanigik

Yaprak tipi Olgun meyvede et kalinligi (mm)

8 (tip 1, (2):tip 2, 3):tip 3, (4):tip 4 2L (1): 4mm>, (2): 4-5Smm>, (3): 5-6mm, (4): 6mm<
Yaprak rengi Olgun meyvede kabuk kalinligi (mm)
9 (1): agik yesil (2): orta yesil, (3):koyu 22 (1): 0.15mm>, (2): 0.15-0,20mm, (3): 0.20 — 0,25, (4):0.25<
yesil
%50 ¢iceklenme tarihi Olgun meyvede et rengi
10 23 (1): agik kirmzi, (2): pembe kirmuzi, (3): kirmizi, (4): koyu
kirmizi
11 Salkim tipi (2. ve 3. salkim) 24 Meyvenin enine kesit sekli
(1):basit, (2): bilesik , (3):karisik (2): yuvarlak, (2): koseli, (3): diizensiz, (4): oval
12 Salkimdaki meyve sayisi o5 Cekirdek evi sayisi
(1):az, (2):orta, (3):cok (1): 32, (2): 3-5, (3): 5-7, (4): 7<
13 Olgunlasmadan once meyvede yesil Cekirdek evi biiyiikligii

yaka 26 (1): kucuk, (2): orta, (3): biyik, (4): dizensiz
(1):var, (0):yok
Kaynak: Anonim 2001

Bulgular ve Tartisma
Bitkisel materyalin yetistirilmesi ve yapilan gozlemlerin degerlendirilmesi

Calismada agik tarla kosullarinda Eskisehir ve Bilecik olmak iizere iki farkli lokasyonda yetistirilen yerel genotiplere
ait morfolojik gozlemler yetistirilme 6zellikleri dikkate alinarak yapilmistir. Denemede yer alan genotiplerden 23
adedi yer, 38 adedi ise sirik tipte gelisen genotipler olarak belirlenmistir. Bitki giicti, gévde kalinlig1 gibi kriterler
genotipin cevre faktorlerine karsi etkin bir dayanim saglamasinda 6nemli bir kriter olarak gézlenmekte olup birbirini
destekler nitelikte 6l¢iim verileri alinmustir (Peralta ve Spooner 2005).

Bunun yaninda her iki lokasyonda kurulan denemeler dikkate alindiginda, fide doneminde antosiyanin olusumu,
gbvdede tiyliilik, yaprak durusu, yaprak rengi ve salkim tipi gibi ozelliklerin genotipler arasinda bir farklilik
olusturmadigi goézlenmistir. Bu karakterler arasinda fide déneminde antosiyanin olusumunun gergeklesmemesi,
govdede tiiyliiliik gibi kriterlerin, bazi abiyotik ve biyotik stres faktorlerine karsi toleransligin ya da dayanimin
morfolojik belirteci olarak kullanilabildigi bilinmektedir (Oguz 2010). Daha ¢ok yabani genotiplerde goriilen bu
ozelliklerden fidede antosiyanin olusumunun gergeklesmemesi yerel genotiplerde tespit edilememistir. Govdede
tilylenme oranina bakildiginda sirik genotiplerden 11 adedi az, 27 adedi orta, yer genotiplerinde 4 adedi az, 17 adedi
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orta, 2 adedi ise [134 (Bilecik, TR 64151) ve 146 (Cankiri, TR 69812)] yogun tiiylii olarak tespit edilmistir.
Herhangi bir stres kosuluna karst dayanikliligin varligr ileriki ¢aligmalarda yapilacak testlemelerle anlagilabilicektir.

Salkim yapist bakimindan, sirik genotiplerin 12 adedinin karisik, 26 adedinin basit; yer genotiplerinin ise 13
adedinin karigik, 10 adedinin basit ¢icek salkimi tipine sahip oldugu ve erken ciceklenme tarihi bakimindan 250
no’lu (Kayseri, TR 71389) ve 269 no’lu (Erzurum,TR 52463) genotiplerinin 6n plana ¢iktig1 gorilmiistiir.

Govde bogum arasi uzunluk, kalinlik degerleri, salkimdaki meyve sayisi, ortalama meyve agirligi, meyve capi,
meyve yiksekligi, kabuk kalinligi, meyve eti kalinligi, renk 6l¢iim degerleri bakimindan, iki lokasyonda da yer ve
sirik genotipleri i¢in ‘LokasyonxGenotip’ interaksiyonun 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu 6zelliklere iligkin sayisal
degerler metin icerisinde yer verilemeyecek diizeyde fazla oldugundan, her iki lokasyondaki en yiiksek ve en diisiik
deger araliklarinin verilmesiyle yetinilmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Yerel genotiplere ait maksimum-minimum gézlem ve 6l¢iim verileri.

Yer Sink
Eskisehir Bilecik Eskisehir Bilecik

Govde Bogum Arast  Max 201 51.8+2.2 147  62.1+2.2 201 64.7£3.6 261 61.5+25
Uzunluk (mm) Min 135  38.1+0.8 127  35.7+2.7 269 35.8+2.2 269 42.3+1.7
Govde Bogum Arast  Max 134 17.7+1.3 127  17.70.7 225 17.0+0.6 248 21.0+1.3
Kalinlik (mm) Min 116  12.8+0.0 135  10.9+0.5 250  10.1%0.2 225 10.9+0.6
Salkimdaki Meyve Max 139  3.0+0.0 157  1.7+0.6 268 6.7+1.2 240 8.3x0.6
Sayist n (Adet) Min 127 1.7+0.6 146  5.0%+1.0 225  2.0+0.0 249  2.0+0.0
Meyve Agirhgi (g) Max 132  266.7+39.4 127 258.0+90.4 210 185.04¢50 210 230.0+40.5

Min 146  76.3+0.6 155  81.7#17.7 238 14.3%1.2 238 19.740.6
Meyve Capi (mm) Max 114  85.6+4.9 137  31.5+1.9 266 71.3%5.9 210 73.846.7

Min 127 8374162 135 51.5+0.3 238  18.3+2.9 238 30.8+1.5
Meyve Yiiksekligi Max 132  58.3+16 147  60.2+2.6 266 63.2+0.9 225 60.7+7.6
(mm) Min 137  27.3+14 157  38.6+2.4 238 15.4+0.9 238 29.1+15
Meyve Eti Kalinlig Max imp 6.9%1 157  3.9+0.7 245  7.0+0.8 245 7.6x0.9
(mm) Min 137  2.6%0.3 imp 6.8+0.6 211  2.9+0.8 268 3.020.9
Kabuk Kalinlig Max 137  0.31%0.03 imp 0.37£0.03 243 0.35+0.04 225 0.13+0.03
(mm) Min 133 0.09+0.01 132  0.14+#0.02 229 0.12+#0.02 268 0.37+0.05
Cekirdek Evi Sayist ~ Max 127  9.3+1.2 127 11.0+17 215 8.7+0.6 215 9.3+0.6
(adet) Min 146  2.7+0.6 146 2.7+0.6 240  2.3+0.6 240 2.0+0.0
Kabuk Chroma Max 152  51.8+2.2 132 33.6+3.2 208  47.7+2.9 202 42.9+2.9

Min 152  44.3+17 132 30.9+3.4 240  31.9+4.9 249 26.0+1.5
Kabuk Hue Max 175  49.9+6.3 132 30.9+3.1 213 46.6%3.1 271 47.8+2.4

Min 147  45.0+36 132 29.2+1.4 225 38.0+2.3 225 334422
Meyve Eti Chroma  Max 146  40.0#5.5 135  32.1+25 273 49.3+3.2 211  29.6+2.9

Min 139  26.5+2.6 107 21.1+2.0 245  24.2+35 245 24.2+435
Meyve Eti Hue Max 142  50.3+7.9 152  47.145.9 248 53.4+2.4 261 36.53+0.6

Min 153  36.0+0.2 132 36.7+3.3 261 34.8+0.8 208 60.7+10.8

Yerel genotipler arasindaki farklilig: olusturan ozelliklerin ve akrabalik derecelerinin belirlenerek dendrogramlarin
olusturulmast

Eskisehir ve Bilecik bolgesinde yetistirilen yer ve sirik genotiplerinde Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis (PCA)) yontemi ile varyasyonu olusturan &zellikler tespit edilmistir. Analiz sonucu elde edilen
Eigenvalue (6zdeger) ve varyans degerleri ile genotipler arasi farkliliga neden olan ozelliklerin katkilar1 (PCA
yiikleri) belirlenmistir (Keles 2007; Gozen 2008; Terzopoulos and Bebeli 2010; Figa's et al. 2014, Yildiz vd. 2014).
Ana Bilesenler Analizi (ABA), Temel Bilesenler Analizi (TBA) ya da Principal Component Analysis (PCA) olarak
bilinen analiz yontemi, orijinal p sayidaki degiskenin varyans yapisinit daha az sayida ve bu degiskenlerin dogrusal
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bilesenleri olan yeni degiskenlerle ifade etme yontemidir (Ozdamar 2013). Morfolojik tanimlamalar yapilirken
meyve ve bitki 6zellikleri birlikte degerlendirilmis (Bozokalfa ve Esiyok 2010), verileri ac¢iklamada kullanilacak
olan ana bilesenlerin tespitinde PCA scree plot egrisi ve Jolliffe cut off degeri kullanilmigtir (Ozdamar 2013).

Yer cesitlerinde Eskisehir bolgesinde 13 farkli 6zellik ile birlikte toplam varyasyonun % 81.08’i, Bilecik bolgesinde
13 farkli ozellik ile toplam varyasyonun % 80.09°u ilk 6 PC grubunda toplanmis ve iki lokasyonda toplam
varyasyonda birbirine oransal olarak yakin oldugu goriilmiistiir. ilk ii¢c temel bilesen vektdril toplam varyasyonun
Eskisehir bolgesinde % 62.8’ini, Bilecik bolgesinde ise % 55.66’smn1 agiklamaktadir. Her iki lokasyonda PC1. grupta
varyasyon orani yiizdelik farkla birbirinden ayrilirken (Cizelge 4) Eskisehir bolgesinde % 31.31 oranindaki
varyasyona biiyiik oranda meyve sekli sebep olurken (Cizelge 5), Bilecik’te % 31.37’lik varyasyona meyve sekli ile
cekirdek ev sayisi yiiksek oranda neden olmustur (Cizelge 6). PC2. grupta Eskisehir bolgesinde varyasyon % 20.6
olurken Bilecik’te % 12.83 olarak bulunmus, Eskisehir bolgesinde 5 6zellik, Bilecik bolgesinde ise 4 6zellik
belirtilen varyasyona yiiksek oranda katki saglamistir. PC3. grupta 5 6zellik Eskigehir bolgesinde % 11.1, Bilecik
bolgesinde 5 6zellik % 10.26°lik varyasyona biiyiik oranda katki saglamistir. Her iki bolgede elde edilen ilk t¢ ana
vektorde (PC grubu) varyasyona katkida bulunan 6zellikler meyveye ait olanlardir. Eskisehir bolgesinde ele alinan
diger 3 vektorde varyasyona katkida bulanan dzelliklerde meyveye ait olup bitkiye ait olan &zelliklerin varyasyona
etkileri diisiik seviyede kaldigr goriilmistiir (Terzopoulos ve Bebeli 2010). Bilecik bolgesinde bitkiye ait gdvde
bogum arasi kalinlik ve uzunluk o6zellikleri, meyveye ait 6zellikler ile toplam varyasyonu olusturan o6zellikler
arasinda olmasina ragmen, 4. gruptan itibaren goriilmiis dolayisiyla toplam varyasyona katkist az olmustur.

Her iki lokasyonda yetistirilen yer gesitlerine ait iki boyutlu dagilimlarda da (Sekil 1) dendrogramlardaki (Sekil 3)
akrabalik diizeylerine benzer yakinliklar goriilmiistiir. Eskisehir lokasyonundaki TR 62613 nolu gesit cizilen iki
boyutlu dagilimdaki % 95 elipsoid giiven simiriin disinda kalirken Bilecik’te sinira yakin yer almistir. Eskigehir’de
bu kadar yiiksek farklilik gostermesi, ilk basta akla tohum ekimi, etiketleme, dikim, gozlem safhalarinin birinde
karigiklik olabilecegi, bunlar olmadig1 takdirde bu ¢esidin oldukca yliksek varyasyon kapasitesine sahip oldugu ve
islah ¢alismalarinda kullanmilabilecegi sonucuna varilmistir. Sirik ¢esitlere ait iki boyutlu dagilimlar da (Sekil 2)
dendrogramlardaki akrabalik diizeylerine benzer (Sekil 4) dagilimlar s6z konusu olup dendrogramlarda yakin
diizeyde akraba olanlar buradaki dagilimda da birbirlerine yakin yer aldiklar1 goriilmistiir.

Cizelge 4. Eskisehir ve Bilecik bolgelerinde yer ve sirik ¢esitlerde gézlenen degerlere ait PC analizi sonucu
elde edilen 6zdegerler ve varyans degerleri

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
Ozdegerler  6.37 4.19 2.26 1.32 1.24 1.16
Yer % Varyans 31.31 20.6 111 6.47 6.1 571
Eskisehir Top. Var. 31.31 51.7 62.8 69.27 75.37 81.08
Ozdegerler 9.47 3.18 2.47 1.67 1.04
Sirtk % Varyans 39.26 13.2 10.26 6.9 6.21
Top. Var. 39.26 52.46 62.72 69.62 75.83
Ozdegerler  6.67 2.73 2.44 2.38 1.49 1.33
Yer % Varyans 31.37 12.83 11.46 11.18 6.99 6.26
Bilecik Top. Var. 31.37 44.2 55.66 66.84 73.83 80.09
Ozdegerler 9.04 3.67 2.68 1.86 1.42
Sirtk % Varyans 36.17 14.67 10.73 7.45 5.69
Top. Var. 36.17 50.84 61.57 69.02 74.71

Sirik ¢esitlerde Eskisehir bolgesinde olusan varyasyonun % 75.83°i 5 PC grubunda toplanirken Bilecik’te bu oran
% 74.71 olmustur (Cizelge 4). Ik ii¢ temel bilesen vektérii toplam varyasyonun Eskisehir bolgesinde % 62.72’ini,
Bilecik bolgesinde ise %61.57°sim agiklamaktadir. Her iki lokasyonda birbirine yakin olan toplam varyasyon yer
cesitlerinde oldugu gibi meyveye ait ozelliklerin olusturdugu goriilmiistiir. Bolgeler arasi varyasyonu olusturan
Ozellik sayis1 gruplara gore farklilik gosterirken Eskigehir bolgesinde toplam 9 farkli 6zellik, Bilecik bdlgesinde
toplam 14 farkli 6zellik toplam varyasyonu meydana getirmigtir. PC1. grupta Eskisehir bolgesinde % 39.26
oranindaki varyasyonu 3 &zellik (Cizelge 7), Bilecik bolgesinde % 36.17 oranindaki varyasyonu 5 6zellik biiyiik
oranda etkiledigi belirlenmistir (Cizelge 8). PC2. grupta farkli 4’er 6zellik Eskisehir bdlgesinde % 13.2, Bilecik
bolgesinde % 14.67 oranindaki varyasyonun meydana gelmesinde etkili olmugtur. PC3. grupta Eskisehir bolgesinde
2, Bilecik bolgesinde 3 6zellik sirast ile % 11.1 ve % 10.73 oranindaki varyasyona, etkili olmuslardir.
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Cizelge 5. Eskisehir yer cesitlerinde gozlemlenen degerlere ait PCA yiikleri

Axis 1 AXis 2 Axis 3 Axis 4 AXxis 5 AXis 6
Bitki gelisme sekli 0 0 0 0 0 0
Bitki gelisme giicii 0.052 0.034 0.138 -0.200 -0.058 0.163
Govdede tayluluk -0.021 -0.018 0.028 -0.119 0.066 -0.017
Govde bogum aras1 uzunluk -0.011 0.024 0.071 0.070 -0.120 0.175
Govde bogum arasi kalinlik 0.032 0.114 0.064 -0.008 0.158 -0.084
Yaprak durusu 0.024 -0.004 -0.060 -0.041 0.054 -0.021
Ciceklenme tarihi 0.021 0.009 0.260 0.236 0.015 0.078
Salkim tipi -0.029 0.162 -0.173 0.377 -0.703 -0.080
Meyve sayisi 0.008 0.004 -0.045 -0.043 -0.049 -0.006
0.0 Meyvede yesil yaka 0.081 0.094 -0.087 -0.121 0.256 0.042
Meyve sekli 0.915 -0.156 -0.167 0.023 -0.034 0.268
Kabuk C -0.133 -0.141 0.014 0.223 0.298 0.080
Kabuk h -0.056 0.017 0.100 0.136 -0.082 0.122
Agirlik -0.022 0.535 -0.311 0.070 0.193 0.244
En -0.018 0.373 -0.167 -0.044 0.215 0.212
Boy -0.107 0.168 -0.118 0.004 -0.005 0.182
Meyve Cigekburnu sekli 0.071 0.273 -0.062 0.415 -0.025 -0.099
Meyve Eti kalinlig -0.221 -0.037 0.102 -0.098 -0.104 0.596
Meyve kabuk kalinligi -0.006 -0.193 -0.252 -0.045 0.012 -0.225
Meyve C -0.054 -0.148 -0.104 0.066 0.248 -0.049
Meyve h -0.040 -0.009 0.115 -0.043 -0.152 0.406
Meyve Enine Kesit Sekli 0.201 0.457 0.575 -0.359 -0.121 -0.229
Cekirdek Evi Sayist 0.078 0.328 -0.175 0.051 0.100 -0.229
Meyve Cekirdek Evi Sekli 0.108 -0.010 0.469 0.573 0.295 0.042
Cizelge 6. Bilecik yer ¢esitlerinde gozlemlenen degerlere ait PCA yiikleri
Axis 1 AXis 2 AXis 3 Axis 4 AXxis 5 AXis 6
Bitki gelisme sekli 0 0 0 0 0 0
Bitki gelisme giicii 0.047 0.054 -0.048 0.186 -0.022 -0.026
Govdede tayluluk -0.023 -0.008 0.018 0.028 -0.050 -0.101
Govde bogum arasi uzunluk -0.144 -0.092 0.215 0.379 0.057 0.319
Govde bogum arasi kalinlik 0.042 0.059 -0.045 -0.087 0.092 -0.255
Yaprak durusu 0.028 0.008 0.134 0.094 0.012 0.093
Ciceklenme tarihi 0.048 -0.015 -0.133 0.046 -0.165 0.022
Salkim tipi -0.030 0.093 -0.076 -0.324 0.406 0.452
Meyve sayisi -0.071 -0.081 0.028 0.104 0.033 -0.014
0.0.Meyvede yesil yaka 0.097 0.097 0.177 0.060 -0.033 -0.069
Meyve sekli 0.875 -0.385 -0.097 0.072 0.151 0.087
Kabuk C -0.050 -0.084 -0.218 -0.045 -0.016 0.329
Kabuk h -0.024 0.048 -0.175 -0.133 0.188 0.118
Agirlik 0.173 0.296 0.471 0.174 0.089 0.085
En 0.110 0.157 0.214 -0.019 0.031 0.055
Boy 0.020 -0.018 0.190 0.228 -0.124 0.128
Meyve Cigekburnu sekli 0.081 0.260 0.008 -0.173 0.079 0.485
Meyve Eti kalinlig -0.035 -0.151 0.007 0.431 -0.032 0.185
Meyve kabuk kalinligi -0.074 0.069 -0.266 0.538 0.240 0.022
Meyve C -0.089 0.046 0.277 0.019 -0.030 0.101
Meyve h -0.059 0.154 -0.061 0.050 -0.047 0.225
Meyve Enine Kesit Sekli 0.202 0.685 -0.393 0.225 0.105 -0.166
Cekirdek Evi Sayisi 0.262 0.305 0.339 -0.131 -0.187 -0.064
Meyve Cekirdek Evi Sekli 0.107 0.088 -0.254 -0.011 -0.771 0.292

Varyasyon oranlar birbirine yakin olmasina ragmen Eskigehir bolgesindeki yer cesitleri, Bilecik bolgesine gore daha
fazla varyasyon olugturan ozelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Eskisehir bolgesinde 13, Bilecik bdlgesinde 9
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ozellik yaklasik toplam varyasyonun % 80’nini agiklamasina ragmen geri kalan yaklasik % 20’lik varyasyona diger
oOzellikler etki etmektedir.

Sirik ¢esitlerde her iki bdlgede toplam varyasyonun birbirine olduk¢a yakin oldugu, ancak varyasyona neden olan
ozellik sayilarinin yer cesitlerinde oldugunun tersine, Eskisehir bolgesinde 9, Bilecik bolgesinde 14 6zelligin
varyasyonun olusumunda etken oldugu belirlenmistir. Yer ¢esitlerinde oldugu gibi sirik ¢esitlerde de meyveye ait
ozellikler 6n plana ¢ikmig bitkiye ait olanlar daha arka planda kalmigtir (Terzopoulos and Bebeli 2010). Her iki
lokasyonda yukarida belirtilmis olan toplam varyasyon yaklasik % 75 olarak gergeklesmis, geriye kalan temsil
edilmeyen ozellikler toplam % 25 civarinda varyasyon etkisine sahip olmustur.

Hem yer hem de sirik gesitlerde varyasyona yiiksek oranda etki eden 6zellikler harici gézlemlerin katkilari az oldugu
icin bu ozelliklerin ele alinmasina gerek yok gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Cesitleri islah agisindan ele aldigimizda
varyasyonun yiiksek olmasi arzu edilen bir durumdur (G6zen 2008; Bozokalfa ve Esiyok 2010). Ancak ele alinan 24
ozellikten meyveye ait ozelliklerin 6ne ¢ikmasi, bitkiye ait olan 6zelliklerin daha arka planda kalmasina neden
olmustur. Ortaya ¢ikan sonuca gore bitkiye ait ve ele alinmayan diger morfolojik 6zelliklerinde dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Cizelge 7. Eskigehir sirik ¢esitlerinde gézlemlenen degerlere ait PCA yiikleri

Axis 1 AXis 2 Axis 3 Axis 4 Axis 5

Bitki gelisme sekli 0 0 0 0 0

Bitki gelisme giicii 0.013 0.035 0.053 -0.101 0.038
Govdede tayluluk 0.014 -0.024 0.053 0.020 0.028
Govde bogum arasi uzunluk 0.086 0.000 0.039 -0.054 0.246
Govde bogum arasi kalinlik 0.030 0.012 -0.031 -0.039 0.137
Yaprak durusu 0.016 -0.022 0.045 0.053 0.161
Ciceklenme tarihi 0.039 -0.033 -0.176 -0.332 0.424
Salkim tipi 0.070 -0.009 0.164 0.311 -0.107
Meyve sayisi -0.106 0.030 -0.083 0.142 0.124
0.0.Meyvede yesil yaka 0.004 -0.033 0.024 -0.024 0.036
Meyve sekli 0.609 -0.596 -0.465 0.038 -0.156
Kabuk C 0.052 0.215 -0.094 -0.209 -0.170
Kabuk h -0.002 0.082 -0.060 0.007 -0.153
Agirhik 0.460 0.427 0.038 0.073 0.133
En 0.359 0.325 -0.012 -0.015 0.007
Boy 0.206 0.312 -0.085 0.110 0.175
Meyve Cigekburnu sekli 0.244 0.082 0.109 -0.365 -0.088
Meyve Eti kalinlig1 0.092 0.249 -0.192 0.304 -0.068
Meyve kabuk kalinlig: -0.063 0.119 -0.087 0.316 -0.559
Meyve C 0.051 0.149 0.078 -0.061 -0.046
Meyve h -0.147 -0.053 -0.141 -0.190 -0.037
Meyve Enine Kesit Sekli 0.235 -0.260 0.740 -0.019 -0.083
Cekirdek Evi Sayist 0.248 0.002 0.219 -0.112 -0.167
Meyve Cekirdek Evi Sekli 0.067 -0.161 0.095 0.560 0.444

Fenotipik gozlemler ve Olclimlerde toplam 24 o6zellik Korelasyon matrisi kullanilarak degerlendirilmistir.
Dendrogramlar, genotiplerin fenotipik ézelliklerine ait verileri ile korelasyon matriksine gére her iki lokasyon igin
yer ve sirik olarak ayri ayri hazirlanmigtir. Yer tipi genotiplerine ait dendogramlar Sekil 3’de verilmistir.

Yer genotipleri icin her iki lokasyonda olusturulan dendogramlar incelendiginde. Eskisehir lokasyonunda varyasyon
1.80 ile 0.71 arasinda degisirken Bilecik lokasyonundaki varyasyonun 1.46 ile 0.68 arasinda degistigi ve
Eskisehir’deki varyasyonun ise daha genis oldugu gozlenmistir. Ortalama benzerlik katsayist Eskigehir

lokasyonunda 1.25 iken bu deger Bilecik’te 1.07 olarak ortaya ¢ikmistir (Sekil 3).
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Cizelge 8. Bilecik sirik ¢esitlerinde gdzlemlenen degerlere ait PCA yiikleri

Axis 1 Axis 2 Axis 3 Axis 4 Axis 5

Bitki gelisme sekli 0 0 0 0 0

Bitki gelisme giicii 0.009 0.028 0.060 -0.013 0.011
Govdede taylultk 0.035 0.045 0.007 0.054 0.059
Govde bogum arast uzunluk 0.064 -0.059 0.066 0.144 0.031
Govde bogum arasi kalinlik -0.059 -0.088 0.075 -0.025 -0.010
Yaprak durusu 0.011 -0.040 0.031 0.072 0.158
Ciceklenme tarihi -0.010 -0.055 -0.009 -0.111 0.057
Salkim tipi 0.068 -0.011 0.058 0.349 0.129
Meyve sayisi -0.124 -0.140 -0.003 0.173 0.029
0.0 Meyvede yesil yaka 0.008 -0.035 0.052 -0.063 0.077
Meyve sekli 0.610 -0.630 -0.295 -0.013 -0.328
Kabuk C -0.020 0.242 -0.203 0.257 -0.255
Kabuk h 0.012 -0.066 0.020 0.172 0.111
Agirlik 0.443 0.360 0.009 -0.041 0.222
En 0.362 0.242 -0.048 0.007 0.120
Boy 0.195 0.261 -0.247 0.071 0.212
Meyve Cigekburnu sekli 0.275 0.150 0.099 -0.198 -0.031
Meyve Eti kalinlig 0.067 0.188 -0.443 0.377 -0.091
Meyve kabuk kalinligi -0.051 0.060 0.006 0.335 -0.377
Meyve C -0.015 0.064 0.089 0.006 -0.295
Meyve h -0.036 -0.338 -0.174 -0.152 0.439
Meyve Enine Kesit Sekli 0.243 -0.108 0.712 0.332 -0.062
Cekirdek Evi Sayis1 0.294 0.155 0.192 -0.230 -0.017
Meyve Cekirdek Evi Sekli 0.054 -0.170 0.005 0.468 0.464

Fenotipik gozlemler ve Ol¢liimlerde toplam 24 ozellik Korelasyon matrisi kullanilarak degerlendirilmistir.
Dendrogramlar, genotiplerin fenotipik 6zelliklerine ait verileri ile korelasyon matriksine gére her iki lokasyon igin
yer ve sirik olarak ayri ayri hazirlanmigtir. Yer tipi genotiplerine ait dendogramlar Sekil 3’de verilmistir.

Yer genotipleri icin her iki lokasyonda olusturulan dendogramlar incelendiginde. Eskisehir lokasyonunda varyasyon
1.80 ile 0.71 arasinda degisirken Bilecik lokasyonundaki varyasyonun 1.46 ile 0.68 arasinda degistigi ve
Eskisehir’deki varyasyonun ise daha genis oldugu gozlenmistir. Ortalama benzerlik katsayist Eskigehir

lokasyonunda 1.25 iken bu deger Bilecik’te 1.07 olarak ortaya ¢ikmigtir (Sekil 3).

Eskisehir lokasyonuna ait dendogramdatoplam 23 yer genotipinin iki ana gruba ayrildigi olusan goriilmektedir.
Birinci grupta yer alan 137 (TR 62613) no’lu genotip tek basina yer almakta, diger grupta ise 22 genotip
bulunmaktadir. Dendrogramda goriilen bu dallanmanin meyve biiyiikligi bakimindan ortaya ¢ikmig oldugu
diisiiniilmiistiir. Ikinci dalda yer alan 22 genotipin ise tekrar iki alt gruba ayrildig1 goriilmektedir. Dendrogramda da
goriilebilecegi gibi, ortalama benzerlik katsayisinin altinda daha ¢ok alt gruba ayrildigi, fenotipik O6zellikler
bakimindan varyasyonun yiiksek oldugu goriilmektedir. 154 (TR 66056) ve 174 (TR 40397) no’lu genotipler,
incelenen ozellikler arasindan 15 tanesi bakimindan (1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 22 ve 23 no’lu
ozellikler) birbirine ¢cok yakin nitelik sergilemistir. Buna benzer olarak 146 (TR 69812) ve Impala ticari cesidi de
yine 15 6zellik bakimindan (1, 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 17,18, 20, 21,22, 24 ve 26 no’lu 6zellikler) birbirine cok
yakin genotipler olarak gdzlemlenmistir. Bu kadar yakin o6zellikler sergileyen genotiplerin yaninda, birbirinden
tamamen ayrilan 107 (TR 72511) ve 137 (TR 62613) no’lu genotiplerin ise sadece benzeyen 6 6zellik (1, 5, 9, 10, 12
ve 13 no’lu o6zellikler) hari¢ olmak {izere, toplamda 18 6zellik bakimindan birbirinden tamamen ayrilan genotipler
oldugu belirlenmistir (Sekil 3).

Bilecik lokasyonuna ait dendograma (Sekil 3) bakildiginda ise yine iki ana gruba ayrildigi ancak bu gruplara ait alt
grup sayilarimin Eskigehir lokasyonuna gore daha fazla oldugu gdzlenmektedir. Bilecik lokasyonunda ortalama
benzerlik katsayisina gore toplam 9 alt grup meydana gelmistir.135 (TR 72530) ve 146 (TR 69812) no’lu genotipler
toplam 16 6zellik bakimindan (1, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22 ve 23 no’lu dzellikler) birbirine
benzer bulunmustur. Eskisehir lokasyonuna ait dendrogramda ticari gesit impala ile benzerlik gosteren 146 (TR
69812) no’lu genotip Bilecik lokasyonunda 10 o6zellik (4, 5, 6, 9, 14, 15, 19, 20, 23 ve 24 no’lu &zellikler)
bakimindan Impala ticari gesidiyle ayr1 dallarda yer almis ve 135(TR 72530) no’lu genotip ile yiiksek oranda
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benzerlik gostermistir. 107 (TR 72511) ve 137 (TR 62613) no’lu genotipler toplam 6 dzellik haric (1, 7, 9, 10, 14, 15
ve 16 no’lu 6zellikler) 18 6zellik bakimindan birbirinden en ayr1 genotipler olarak belirlenmistir. Her iki lokasyonda
da bu genotiplerin en uzak akrabalik iligkisine sahip materyaller oldugu goriillmiistir.

Sirik tipte genotipler icin her iki lokasyonda olusturulan dendogramlar incelendiginde; Eskisehir lokasyonunda
varyasyon 1.59 ile 0.61 arasinda degisirken, Bilecik lokasyonundaki varyasyonun 1.58 ile 0.54 arasinda degistigi ve
Bilecik lokasyonundaki varyasyonun daha genis oldugu g6zlenmistir. Ortalama benzerlik katsayisi Eskisehir

lokasyonunda 1.10 iken, bu deger Bilecik lokasyonunda 1.06 olarak ortaya ¢ikmustir (Sekil 4).

Eskisehir lokasyonunda sirik tipte toplam 36 yerel genotipe ait dendrogram incelendiginde genotiplerin iki ana
grupta toplandigi, 1.1 olan benzerlik katsayisina gore da 8 alt gruba ayrildig: goriilmektedir. Bu gruplar igerisinde 2.
grupta yer alan 211(TR 68525) ile 269 (TR 52463) no’lu genotipler toplam 18 6zellik bakimindan (1, 3, 5, 7, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22 ve 23 no’lu dzellikler) birbirine en yakin genotipler olarak belirlenmistir.
Sekilden, birbirine en uzak genotiplerin 201 (TR 71494) ve 249 (61921) no’lu genotipler oldugu anlagilmaktadir. Bu
genotipler 9 6zellik (1, 2, 6, 9, 10, 12, 17, 22 ve 24 no’lu 6zellikler) hari¢ diger 15 6zellik bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Ortalama benzerlik katsayisi altinda alt grup sayisinin c¢oklugu fenotipik 6zellikler bakimindan
varyasyonu agiklamada ¢ok oldugu anlamindadir (Sekil 4).

Bilecik lokasyonu sirik genotiplerine ait dendrogramda (Sekil 4) genotiplerin iki ana gruba ayrildigi, ortalama
benzerlik katsayisinin 1.1 oldugu, bu noktada yeniden 16 alt gruba ayrildigi gériilmektedir. Eskisehir lokasyonuna
gore daha Alt grup sayisi arttik¢a fenotipik 6zellikler bakimindan varyasyon da artmaktadir. 201(TR 69155) ve 226
(TR 64126) no’lu genotipler toplam 10 6zellik (1, 2, 6, 7, 8, 10, 13, 16, 20 ve 24 no’lu dzellikler) hari¢ 14 dzellik
bakimindan birbirinden farkli, 261 (TR 70704) ile 262 (TR 70704) no’lu genotipler ise 8, 14, 15, 18 no’lu 6zellikler
hari¢ geri kalan 20 6zellik bakimindan birbirine benzer 6zellikte bulunmustur.

Eskisehir lokasyonunda birbirine en yakin iki genotip olan 201 (TR 69155) ve 226 (TR 64126) no’lu genotipler
Bilecik lokasyonundabitki gelisme sekli, govdede tiiyliilikk, olgunlasmadan 6nce meyvede yesil yaka, meyvenin
yiiksekligi, ¢icek burnu sekli, olgun meyvede kabuk kalinlig1 ve meyve et rengi gibi 6zellikler bakimindan farkl
karakterler gostermisler ve Eskisehir lokasyonuna gore farkli bir varyasyon yaratmislardir.

Lokasyonlar arasinda hem iklimsel hem de cografi konumdan kaynaklanan farkli varyasyonlar olustugu
gozlenmistir. Iki farkli yer arasindaki en etkin faktdrlerden birisinin sicaklik degisimleri oldugu goriilmiistiir.
Eskisehir’de vejetasyon siiresince uzun yillar ortalama sicaklik, en diisiik 14.9°C degeri ile Mayis ayinda, en yiiksek
22.1°C degeri ile Temmuz ayinda tespit edilmistir. Bilecik’te ise uzun yillar ortalama sicaklik en diisiik 19.1°C
degeri ile Mayis ayinda, en yiiksek 25.4°C degeri ile Temmuz ayinda tespit edilmistir. Yaz aylarinda Eskisehir’deki
ortalama sicakligin Bilecik’e gore daha diisiik degerlere sahip olmasi ve deniz seviyesinden yliksekligi ile baglantili
olarak 151k spektrumunda Bilecik’e gore daha kisa dalga boylarina sahip olmasi, iki lokasyon arasindaki temel
ekolojik farkliliklar olarak gézlemlenmistir.

Bunun yaninda denemenin kuruldugu iki yerden alinan verilere gore olusturulan dendrogramlar incelendiginde her
iki lokasyonda da yer genotiplerinden 107 (Mersin,TR 72511) ve 137 (Balikesir,TR 62613)’nin birbirinden ¢ogu
ozellik bakimindan farkli oldugu ve temel bir varyasyon olusturduklari gézlenmistir. Buna benzer bigimde sirik
genotipler igerisinde de 201 no’lu (Antalya,TR 69155) diger genotiplerden belirgin diizeyde farkliliklara sahip
olmustur. 226 (Kiitahya, TR 64126) ve 249 (Yozgat TR, 71376) no’lu genotipler de varyasyon kaynagi olarak dikkati
¢ekmistir.
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Bu ¢aligmada yerel domates genotipleri iki farkli lokasyonda agik arazide yetistirilmis ve morfolojik gézlem
verileri almmustir. Elde edilen bilgiler 1s18inda yapilan analizlerle domates genotiplerine ait materyallerin
birbirine yakinlik derecelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Morfolojik verilere gore yapilan bu
simiflandirmada cesitlerin birbirinden ayrilmasi oldukca siirl diizeyde kaldigir ancak lokasyonlara 6zel bir
takim farkliliklarin yakalanabildigi gorilmiistiir. Dogal olarak kullanilacak ileri diizeyde molekiiler teknikler
bu genotiplerin akrabalik derecelerini belirlemede daha etkin goériinmektedir (Bozokalfa ve Esiyok 2010;
Terzopoulos ve Bebeli 2008; Mazzucatove ark. 2010). Ancak bu tekniklerin hem tiiketici hem de Ureticiler
tarafindan ticari agidan degerli bulunabilecek bazi Ozellikleri tespiti icin morfolojik olarak yapilan
gozlemlerin yerini tutmasi beklentisi yanlis olacaktir. Bu anlamda arazi kosullarinda yapilan morfolojik
godzlemlerin 6nemi blyuktdr.

Bununla birlikte esas olarak Tirkiye, domatesin anavatani olmamasina ragmen Anadolu topraklarina yillarca
once girmis ¢esitlerin dogal veya insan eliyle seleksiyonlarla veya melezlemelerle genetik varyasyona sahip
oldugu bilinmektedir. Bu durum farkli ekocografyalarda degisik genotiplerin gelismesini sagladigt gibi ayni
zamanda genetik olarak bazi 6zelliklerin elimine olmasina yol acabilmekte ve varyasyonda daralmaya neden
olabilmektedir. Bu durumda yerel genotip olarak adlandirdigimiz materyaller kokende birbirlerine benzer ve
hatta bazilar1 belki de aymidir. Yine de ortaya ¢ikan varyasyon, islah acisindan degerlendirilebilecek bir
potansiyel sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, iilkemiz domates yerel genotiplerinin genetik tabaninda biyotik ve
abiyotik stres kosullarina dayanikli, renk ve sekil &zellikleri bakimindan birérnek nitelikli ticari domates
gesitlerinin {iretici tarafindan tercih edilmesiyle bir daralma oldugu disiinilmektedir. Bu genetik ¢esitliligin
korunmasi amaciyla bulunduklari iklim kosullarinda adaptasyon saglayarak farkli yonlerde saflasan yerel
materyalin ileri molekiiler yontemlerle tanimlanarak varliklart siirdiiriilmesinin ve bu materyallerin degisik
nitelikler bakimindan performanslar: incelenmesinin gerekliligi biyogesitlilik agisindan énem tagimaktadir.
Boylece tiim diinyadaki farkli genetik materyal arayislari igerisinde ilging Ozellikler bakimindan O6ne
cikabilecek yerel genotipler giin 1sina ¢ikarilmis olacaktir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen verilerin
yerel genotiplerin genetik birer kaynak olarak kullanilacagi basta 1slah programlari olmak iizere birgok
calismaya 151k tutar nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir.
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