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Celal Bayar’in Bagbakanhg ismet Inénii’den
Devralmasi ve Bunun Siyasi Miistesarlik Uzerine Etkisi

Giiltekin Kamil BIRLIiK"

Ozet

Ismet Inénii’niin Bagvekilliginin son dénemlerinde, vekillere yardimct
olmak amaciyla Siyasi Miistesarlik Teskilati olusturulmustur. Hatay Meselesi, Nyon
Anlasmast ve Orman Cifiligi konularinda Ismet Inénii Atatiirk ile fikir ayriligina
diismiis ve Basvekillikten ayrilmistir. Iktisat vekdletindeki basarili ¢alismalart ile
taninan Celal Bayar Bagvekillige getirilmis, ancak yonetimde ve uygulanan
politikalarda bir degisiklige gidilmemigtir. Bu donemde Siyasi Miistesarlik
Teskilatimin istenen amaclara ulasmadigi yoniinde, basta Atatiirk olmak iizere
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, kisa omiirlii olan
Siyasi Miistesarlik Teskilati kaldirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Miistesarlik, Hatay, Nyon, Orman Ciftligi

Celal Bayar’s Taking over the Office of the Prime Minister and
the Impact of this on the Undersecretary

Abstract

Towards the end of Ismet Inonu’s years as the prime minister, in order to assist
the MPs, the Office of Political Undersecretary was created. Ismet Inonu disagreed
with Ataturk on Hatay Problem, Treaty of Nyon and Forest Farm and resigned from
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his post. Celal Bayar, who was known for his success as the Minister of Finance,
was appointed as the Prime Minister; however, there was no change in management
and the political practice. There was a common agreement, (Ataturk was among the
supporters of this opinion), on the fact that the Olffice of the Political
Undersecretary could not meet the expectations. As a result of these reactions, the
short-lived Office of Political Undersecretary was abolished.

Key Vords: Siyasi Miistesarlik, Hatay, Nyon, Forest Farm.

1. Siyasi Miistesarhigin Kurulusu

Devlet islerinin siirekli yogunlagsmasi nedeniyle vekaletlere ait islerin
yapilmasi giderek zorlagsmaktaydi. Her iste son s6zii sdylemek, son karar
vermek, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine kars1 siyasi sorumlu olan vekile
aitti. Vekillerin, vekaletinde, Vekiller Heyetinde ve ozellikle Biiyiik Millet
Meclisinde yiikiinii azaltabilmek, verimliligini artirabilmek igin Siyasi
Miistesarliklarin - olusturulmasi1 diislintilmiistiir. Vekil ile ortak siyaset
izlemek ve verilen gorevlerden sorumlu olmak iizere, mebuslar arasindan
siyasi miistesarlarin secilmesi uygun bulunmustur. Boylece ileride vekil
olma yetenegine sahip olanlar ig¢in de yetisme ortami hazirlanmisg
olunacaktr.'

Hilmi Uran, siyasi miistesarlarin mebus olmasi nedeniyle, o6zellikle
Meclis c¢alismalarinda vekillere verimli birer yardimci olacaklariin
diisiiniildiigiinii, ayn1 zamanda eger yetenekleri varsa, ileride birer vekil
olarak yetistirilmesinin amaglandigmi belirtmistir.> Falih Rifki Atay da,
Siyasi Miistesarligin  amacimi  Hiikiimetle Meclis arasindaki bagi
giiclendirmek olarak gostermistir. >

Celal Bayar, Ismet Inénii’niin Sovyetler Birligi seyahatinde iizerinde
durdugu konulardan birisinin de “bakanlik komiserligi” oldugu belirtmistir.
Sovyetler Birligindeki tek parti, bakanlar1 sectigi gibi, ayni zamanda
giivenilir  partililer —araciligiyla, komiser olarak bakanliklar1 da
denetlenmisti.* Celal Bayar, Ismet Inonii’niin Sovyetler Birligi gezisinden

! ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM - V. Dénem (1935-1939) 1. Cilt, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 334.

2 Hilmi Uran, Hatwralarim, Kiinyesiz, Ankara, 1959, s. 305.

3 Glines, a.g.e, s. 337.

* Ismet Bozdag, Celal Bayar; Zaferlerle ve Serefle Dolu Bir Hayat, Terciiman Aile ve
Kiiltiir Kitaplig1, Istanbul, 1986, s. 52, 53.
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getirdigi  fikirlerinden olan Siyasi Miistesarlikla, yeni bir kontrol
mekanizmasi olusturmak istedigini belirtmistir.’

Ismet Inonii hatiralarinda, Sovyetler Birligine yaptig1 seyahat {izerinde
genis olarak durmasmma ve ayrintili olarak anlatmasina ragmen, Siyasi
Miistesarligt  ¢agristiracak  yonde bir gozleminden bahsetmedigi
goriilmektedir.’®

Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubunun 2 Subat 1937 tarihli
toplantisinda, Teskilati Esasiye Kanununda yapilmasi  6ngoriilen
degisiklikler goriigiilmiistiir. Daha dnce verilmis olan Grup karari geregince,
Meclis Grup Baskan Vekili Trabzon Mebusu Hasan Saka tarafindan
hazirlanan Siyasi Miistesarliklarin olusturulmasi hakkindaki kanun tasarist
iizerinde goriismeler yapilmis, tasarinin esas prensipleri kabul edilerek
Biiyiik Millet Meclisine gonderilmesi kabul edilmistir.”

Ismet Indnii ve 153 mebusun verdigi kanun teklifi ile Teskilat1 Esasiye
Kanununda baz1 degisiklikler ongoriilmiistiir. Bu degisikliklerin bir tanesi de
Siyasi Miistesarliklarin kurulmast ile ilgili olmustur. Kanun teklifi hakkinda
goriis agiklamak icin Meclis kiirsiisiine gelen Dahiliye Vekili Siikrii Kaya,
yaptigi uzun aciklamasinin son boliimiinde, getirilmek istenen Siyasi
Miistesarliklar hakkinda bir kag ciimle soylemistir. Siikrii Kaya, Ismet
Inénii’niin daha 6nce belirttigi sekilde, Hiikiimet teskilatinda goriilen lizum
iizerine Siyasi Miistesarliklarin olusturulmasinin gerekli goriildiigiini
belirtmis, bunun yapilabilmesi i¢in Teskilat1 Esasiye Kanununda formaliteye
iliskin bazi maddelerin degistirilmesinin istendigini agiklamistir.

Teskilatt Esasiye Kanununda yapilmasi 6ngdriilen degisiklik teklifleri,
5 Subat 1937 tarihinde Mecliste ele alinmistir. Yapilan goriismelerde, 2 nci
maddede Ongdriilen, Tiirkiye Devletinin, cumhuriyetci, milliyet¢i, halke1,
devlet¢i, laik ve inkilapgt oldugu, resmi dilinin Tiirk¢e ve bagkentinin
Ankara olduguna iliskin degisiklikle; 77°nci maddede Ongoriilen, ¢ifteiyi
toprak sahibi yapmak ve ormanlarin devlet tarafindan idare edilmesi
degisiklikleri iizerinde detayli gériismeler yapilirken, Siyasi Miistesarliklarin
olusturulmas: hakkinda herhangi bir goriis belirtilmemis, kanun teklifi
oldugu sekliyle kabul edilmistir.

Siyasi Miistesarlik hakkinda Tegkilati Esasiye Kanununda degisiklik
yapilmasini ongdren kanun teklifi, goriismeye katilan 333 mebusun kabul

5 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkive'nin NATO'va Girisi: III.
Cumhurbaskan: Celal Bayar'in Hatiralari ve Belgeleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
2000, s. 40, 41.

6 fsmet inonii (Haz. Sabahattin Selek), Hatiralar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2006, s. 505-
516.

7 Ulus, 3 Subat 1937, s. 1.
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oyu ile kanunlasmistir. Bu Kanunla, Teskilatt Esasiye Kanunun 44’iincii
maddesinde yapilan degisiklikle, siyasi miistesarlarin Meclis Tiyeleri
arasindan Bagvekil tarafindan segilerek, Reisi Cumhurun onayina
sunulacagi; 47°nci maddede yapilan degisiklikle, vekillerin ve siyasi
miistesarlarin vazife ve mesuliyetlerinin 6zel kanun ile diizenlenecegi;
49’uncu maddede yapilan degisiklikle, izin veya baska bir sebeple ayrilan bir
vekile, Icra Vekilleri Heyetinden bir baska vekilin veya siyasi miistesarin
gecici olarak vekalet edebilece§i, ancak vekélet saymin birden c¢ok
olamayacagi, siyasi miistesarin yapacagl vekalet i¢in hazirlanacak
kararnamenin Meclise arz edilecegi Ongoriilmiistiir. 50°nci ve 61’inci
maddelerdeki degisikliklerle, vekillerin ve siyasi miistesarlarin Divan1 Aliye
sevki konusu diizenlenmistir.®

Bu degisikligin ardindan, 8 Subat 1937 tarihinde Hasan Saka’nin
hazirladigi, “Devlet Dairelerinin Vekaletlere Tefriki ve Siyasi Miistesarliklar
Teskili Hakkinda”ki kanun teklifi Meclis giindemine gelmistir. Hasan Saka
Mecliste yaptigi konusmasinda, Cumhuriyet rejimi igerisinde iilkenin
genislemesine paralel olarak is faaliyetlerinin de hizla ilerledigini, bundan
dogan  ihtiyaglarin  idari  teskilat  kadrolarinin  genisletilmesiyle
giderilemeyecegini belirtmistir. Hasan Saka’nin, artan islerin Hiikiimetin ve
Meclisin c¢aligmasini etkiledigine iliskin sozleri su sekildedir: “Hazirlik
devrelerini geciren Devlet muameleleri bunlarin mesuliyetini {izerine almig
siyasi sefler tarafindan goriiliip tetkik edilmedik¢e ve icap eden kararlar
verilmedik¢e bu muameleler ikmal edilmis olamaz... Devlet dairelerindeki
bu artma ve ¢ogalma Hiikiimet efkarin idari ve icrai gorevlerini artirmakla
kalmayip Biiyiik Millet Meclisindeki faaliyetlerini de etkilemektedir.” Hasan
Saka bu aciklamasi sonrasinda, Icra Vekilleri Heyetini teskil eden
vekaletlerde bir genislemeye ihtiya¢ duyuldugunu, bu amagla “parlamentaire
miistesarliklar”in kurulmasini 6ngoren kanun teklifinin hazirlanarak Meclise
sunuldugunu soylemistir.

Bu teklif, Teskilat1 Esasiye Kanununun bazi maddelerinde degisikligi
ongordigi icin, Kanun-1 Esasi Enciimenine gonderilmistir. Kanun-1 Esasi
Enciimeni teklifi inceledikten sonra, 11 maddeden olusan yeni bir teklif
hazirlayarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina sunmustur. Teklifin
birinci ve ikinci maddeleriyle, devlet dairelerinin, “Devlet Vekili” adindaki
vekaletsiz vekiller de dahil olacak sekilde, biri Basvekalet almak lizere 12 ile
16 arasinda degisen sayida vekaletlerden olusacagi, Hiikiimetin ka¢ vekilden
olusacagi konusunun ise, her Kabine teskilinde, Basvekilin teklifi ve
Cumbhur Reisinin onay ile belirlenecegi ifade edilmistir.’

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:5, Cilt:16, ictima:2, 5 Subat 1937, 1. Celse, TBMM
Matbaasi, Ankara, 1937, s. 58-75.
o Glines, a.g.e, s. 335.
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Kanun-1 Esasi Enciimenin teklifindeki diger maddeler Siyasi
Miistesarliklar ile ilgili olmustur. Buna gore, siyasi miistesarlarin adedini ve
hangi vekalet iglerinde gorevlendirilecegini Bagvekilin belirleyecegi ve buna
uygun bir kararname olusturacagi, bir vekalet i¢in birden ¢ok siyasi miistesar
secebilecegi (madde 3), Icra Vekilleri Heyetinin toplantilarina Basvekilin
teklifi ile siyasi miistesarlarin katilabilecegi, ancak Icra Vekilleri
Heyetindeki oylarmin istisare niteliginde oldugu (madde 4), siyasi
miistesarlarin kendilerine verilen belirli gorevlerden dolay1 sahsi sorumluluk
iistlenecekleri, ancak bu islerden dolay1 vekillerin Biiyiilk Millet Meclisine
karst siyasi sorumlulugunun aynen devam edecegi (madde 5), mensup
olduklar1 Hiikiimetin istifas1 veya diisliriilmesiyle birlikte siyasi
miistesarlarin vazifesinin de sona erecegi, bir vekilin miinferit olarak istifasi
veya disliriilmesi durumunda ise siyasi miistesarlarin ¢ekilmesinin
gerekmeyecegi (madde 6), siyasi miistesarlarin vazifelerinin genel olarak ve
sorumlu vekilin direktifleri dogrultusunda; vekilin bizzat yapacagi biitlin
islerde vekile yardim etmek, idaresi kendisine birakilan belirli vekalet
islerinde gerekli kararlar1 vermek, vekaletin Biiyiik Millet Meclisindeki
iglerini vekil adina takip etmek ve sonuglandirmak, vekillere yoneltilen
sorulara vekil adina cevap vermek oldugu (madde 7), siyasi miistesarlarin
7°nci maddede esaslar1 gosterilen vazifelerinin sinir, derece ve gesitlerinin
Icra Vekilleri Heyeti tarafindan ayr bir kararname ile belirlenecegi (madde
8), siyasi miistesarlara mebusluk Odenegine ilave olarak aylik 200 lira
O0denek verilecegi (madde 9) ongdriilmiistiir. Kanun-1 Esasi Enclimenin bu
teklifi 8 Subat 1938 giinii Mecliste goriisiilerek kabul edilmistir."

Kanunun kabuliinden yaklasik iki hafta sonra, Ismet Inonii’niin teklifi
iizerine 23 Subat 1937 tarihinde Atatiirk’iin onay1 ile atanan ilk Siyasi
Miistesarlar su kisilerden olusmustur; Kocaeli Mebusu Salah Yargi Adalet
Vekaleti Siyasi Miistesar1, Denizli Mebusu Necip Ali Kiiglika Milli Miidafaa
Vekaleti Siyasi Miistesari, Malatya Mebusu Abdiilmuttalip Oker Dahiliye
Vekaleti Siyasi Miistesari, Erzurum Mebusu Nafi Atuf Kansu Maarif
Vekaleti Siyasi Miistesari, Mardin Mebusu Riza Erten Ziraat Vekaleti Siyasi
Miistesar1, Konya Mebusu Ali Riza Tiirel Tktisat Vekaleti Siyasi Miistesar,
Trabzon Mebusu Sirr1 Day Nafia Vekaleti Siyasi Miistesari, Aydin Mebusu
Huldsi Alatas Sthhat ve ictimai Muavenet Vekaleti Siyasi Miistesart."'

2 Nisan 1937 tarihinde, Kayseri Mebusu Faik Baysal Maliye Vekaleti
Siyasi Miistesarligina, Gaziantep Mebusu Numan Menemencioglu Hariciye
Vekaleti Siyasi Miistesarligina, Ziraat Vekaletinde goriilen ihtiya¢ iizerine

10 a.g.e, s. 336; Ayin Tarihi, Basin Genel Direktorliigii, Say1:39, Ankara, 1-28 Subat 1937,
s. 29.
1 Glines, a.g.e, s. 336, 337.
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ikincisi olmak iizere, Kastamonu Mebusu Tahsin Coskan Ziraat Vekaleti
Siyasi Miistesarligina atanmistir.'*

2. ismet inonii’niin Basvekillikten Istifasi

Ismet Inonii Basvekilliginin son déneminde, dis politika konusu basta
olmak tizere Atatlirk ile sorunlar yagsamis ve bunun sonucunda istifa etmistir.
Atatiirk Fransa’nin Suriye’den ¢ekilmesi nedeniyle Hatay konusunu
glindeme getirerek Hatay’in bagimsizligi i¢in miicadele vermistir. Dig
iliskilerde, yaklasan savas tehlikesine kars1 Ingiltere ve Fransa ile iliskileri
gelistirmek istemis, Nyon Konferansini da bu kapsamda degerlendirmistir.
Atatiirk’iin Hatay meselesinde ve dis politikada inisiyatif alarak girisimde
bulunmas: karsisinda Ismet Inonii ile aralarinda anlayis farklarindan
kaynaklanan c¢esitli sorunlar yasanmistir. Yasanilan diger bir sorun da
Orman Ciftliginin Hiikiimete birakilmasi ile ilgili olmustur. Yasanilan bu
sorunlar genel hatlartyla asagida incelenmistir.

a. Hatay Meselesi

Atatiirk, Fransa ile Suriye arasinda bagimsizlik goriismeleri
basladiginda, Tiirkiye’nin Iskenderun Sancagi ile olan ilgisi nedeniyle, boyle
bir gorlismenin disinda kalamayacagini Hiikiimete bildirmigtir. Atatiirk,
Hiikiimetin Hatay konusundaki tutumunu pasif olarak nitelemis, Hatay
meselesini sulandirmaya yonelik olarak Irak ve Suriye’nin girigimlerini
Hiikiimetin ciddiye almasini da elestirmistir.

Ankara’ya gelen Irak Basvekili Nuri Pasa, Tiirkiye’nin goriismelere
katilmamasini, Fransa ile Suriye’nin aralarindaki meseleleri hallettikten
sonra, kendisinin Suriyelilerle anlagmayi saglamasi yoniinde bir teklifte
bulunmustu. Ismet Inonii’niin bu 6neriyi uygun bulmasi iizerine Atatiirk
tepkisini su sekilde agiklamisti: “Kesinlikle gériismelerin disinda kalamayiz.
Goriismelerde mutlaka biz de bulunacagiz.”. Suriye aym dénemde, Irak
Hiikiimeti vasitasiyla Hatay’in taksimini Ongéren bir Oneri sunmustu.
Hiikiimet tarafindan benimsenen bu teklifi Atatiirk kabul etmemis, boyle bir
teklifin dinlenmis ve ele alinmis olmasini da elestirmistir.'

Atatiirk kamuoyunda Hatay konusunu canli tutabilmek i¢in girisimde
bulunmustur.  Atatiirk, Fransiz Biyiikel¢isinin  bulundugu Karpig

2 age, s. 337; Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet-2 (1931-1938), Gologlu
Yayinlari, Ankara, 1974, s. 219, 220.

" Hulusi Turgut (Der.), Atatiirk'iin Sirdasi Kili¢ Ali'nin Anilart, Tiirkiye Is Bankas1 Kiltiir
Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 337.

' Hasan Riza Soyak, Atatiirk'ten Hatiralar, Yap1 ve Kredi Bankas1 Yaymlari, istanbul,
2006, s. 604, 605.
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Lokantasi’na giderek, Hatay konusunda bir tartisma baglatmigtir. Tartismaya
katilanlar, Hiikiimetin gevsek tutumunu protesto ederek kisa zamanda daha
etkili tedbirlerin alinmasi gerektigini ifade etmislerdi. Bu konugmalar
sonrasinda Atatiirk’iin kiz kardesi Makbule Hanim ve Sabiha Gokgen
tabanca ile havaya ates etmis, bdylece Hiikiimetin Hatay konusundaki
gevsek tutumuna karsi bir protesto havasi yaratilmisti. Atatiirk ile birlikte
bulunan Kazim Ozalp, Atatiirk’iin, bir hukuk devleti icerisinde kabul
edilemez olan bu olaya emniyet kuvvetlerinin el koymasini, tahkikat agilarak
basina aksetmesini, boylece Hatay konusunda halkin gerekirse galeyana
gelebileceginin ima edilmesini propaganda yoniinden yararli gordiigiini
ifade etmistir."

Atatiirk, Hatay konusunda gazetelerde c¢ikan yazilar1 yetersiz goérerek
bazi1 gazetelerin basyazarlarint Dolmabahge Sarayina ¢agirmis ve kendisinin
dikte ettigi yazilar1 gazetelerde yayinlatmistir. Kurun gazetesinin yazi isleri
miidiirii olan Niyazi Ahmet Banoglu, Atatiirk’{in kendisini ¢agirarak, birinci
sayfada ya?/lnlanmak iizere Hatay konusunda yazdigi makaleyi verdigini
anlatmustir.'® Atatiirk, 22 Ocak 1937 ile 27 Ocak 1937 tarihleri arasinda
Kurun gazetesinde bizzat kendisinin yazdigir yazilari Asim Us imzasi ile
basyazi olarak yaymlatmistir. Atatiirk’{in bu yazilarinda, Hiikiimeti ve Ismet
Inénii’yii elestiren su sekilde ifadeler de yer almistir: “Basbakan Ismet Inonii
15 giin evvel Hatay sorunu iizerine konusurken 15 giin bekleyiniz demisti.
Tirkiye Cumhuriyeti devletine ve onun hiikiimetine hitap ediyoruz: 16’nc1
giindeyiz. Vaziyet nedir? Bizi Tiirk milletini yeniden aydinlatiniz.”"”

Atatiirk’iin istegiyle, Hatay konusunu goriismek iizere, Basvekil Ismet
Inénii, Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras ve Genelkurmay Baskam Fevzi
Cakmak’in katilimiyla Eskisehir’de bir toplant1 yapilmustir. Ismet Inonii
Eskisehir’e giderken Hasan Riza Soyak ile yaptigi goriismede, Atatiirk’{in
girisimleri nedeniyle endiselerini su sekilde dile getirmistir: “Yarin biiylik
kavga olacak!.. Anlamiyor musun, memleket Fransizlarla harbe
siirikleniyor?”. Hasan Riza Soyak’in, Atatiirk’iin ihtiyatlhi ve hesaph

5 Kazim Ozalp, T. Ozalp, Atatiirk'ten Amilar, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Kiinyesiz, 1998, s. 64-65; Sabiha Gokcen (Der. Oktay Verel), Atatiirk’le Bir Omiir, Altin
Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 254-260; Andrew Mango (Cev. Fiisun Doruker), Atatiirk
Modern Tiirkiye nin Kurucusu, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2006, s. 489-490.

'8 Niyazi Ahmet Banoglu, Yayimlanmamis Belgelerle Atatiirk, Vakit Matbaasi, Istanbul,
1981, s. 283-284.

' Niyazi Ahmet Banoglu, Atatiirk'iin Istanbul'daki Hayati (1933-1937) II, Biiyiik istanbul
Dernegi, Istanbul, 1974, s. 270-271; Can Diindar, Sar1 Zeybek Atatiirk'iin Son 300 Giinii,
Milliyet Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 27; Utkan Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar
Kaynak¢ali Atatiirk Giinliigii, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 543-544.
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oldugunu hatirlatmas1 sonrasinda Ismet Inonii: “Bakalim, yarm belli olur;
tekrar ediyorum, aramizda biiyiik kavga olacaktir!..” demistir.'®

Atatiirk 6 Ocak 1937 tarihinde Eskisehir’de, Ismet Inonii, Maresal Fevzi
Cakmak, Tevfik Riisti Aras ve Sikri Kaya ile goriisme yapmustir.'
Eskisehir’deki goriigmede Tevfik Riistii Aras, Hatay sorunu {izerinde 1srarla
durulmasit durumunda ihtilafin baris yolu ile c¢oziilebileceginden iimitli
oldugunu sdylemis ve Avrupa’daki karigikliklar nedeniyle diinyanin savasa
dogru gitmekte oldugu yoniindeki degerlendirmesini agiklamistir. Ismet
Inénii goriisiinii, “Hariciye Vekili, Hiikiimetin goriisiinii izah etti.” soziiyle
belirtmistir. Atatiirk yapilan bu degerlendirmeler sonrasinda; “Siz hepiniz
mutabik olursunuz da, ben mi ayrilirim... Yalniz millete hakikatin oldugu
gibi ifade edilmesini, yani hiikiimetin kendisini ikna ederek tesebbiisiinden
alikoydugunu bir teblig ile umumi efkara bildirilmesini...” istemis, goriigme
sona erdiginde ise Tevfik Riistii Aras’1 kenara g¢ekerek “Sen bu vaziyeti
kullanmasint bilirsin.” demistir.*’

Hatay meselesinde Ismet Inonii’niin degerlendirmeleri incelendiginde,
sorunu barig¢1 yollardan ¢ézmek istedigi, Atatiirk’{in bu yolu denemeden
askeri harekat yapmak istemesi fikrine kars1 ciktign goriilmektedir. Ismet
Inénii, Atatiirk ile Hatay konusunda, Istiklal Savasinda degil, 1936 ve 1937
yillarinda ¢ok miinakasa ettiklerini ve bu miinakagsanin uzun siirdiigiinii
belirtmis, Hatay konusunda Fransizlarla savasa girmekten endise ederek
Atatiirk’ii  girisimde bulunmaktan nasil alikoydugunu su ifadelerle izah
etmistir: “Bir aralik Atatiirk’tin halinden bir askeri miidahale ile emrivaki
yapmak fikri gectigini fark ettim. Kendisi ile bu meseleyi goriistiiglim gibi,
Erkaniharbiye Reisi (Genelkurmay Baskani) Fevzi Pasa ile gorlistim.
Hatay’daki meselede haklarimizi tatbik sahasina koymak igin bir netice
alabilirdik, almak i¢in c¢aligabilirdik, fakat her siyasi tesebbiisii bir tarafa
birakarak bir askeri hareketle emrivaki yapmak seklini mahsurlu
buluyordum. Kesin olarak vaziyet aldim... Fransizlar Suriye’deki mevcutlari
itibari ile hicbir sey yapacak halde degiller, fakat sadece harp ilan edilmesi
bile, bizim memleketi biisbiitlin yeni bir siyasi ortam i¢ine atardi... Nihayet,
Atatiirk... ile Eskisehir’de goriistiim. Uzun boylu tekrar anlattim. Bir askeri
harekat sikkina girmenin mahsurlu olacagina onu ikna etmeye ¢alistim ve
muvafik oldum. Dinledi uzun boylu. Bdyle bir hareket yapmayacagini,
yaptirmayacagini soyledi...”*!

'8 Soyak, a.g.e, s. 573.

1 Ozel Sahingiray, Atatiirk'iin Nobet Defteri, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 1955,
s. 571.

2 Soyak, a.g.e, s. 576.

! in6nii a.g.e, s. 540-542.
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Atatiirk Eskisehir goriismesi sonrasinda Hiikiimetin Hatay konusundaki
degerlendirmesine katilmamis ve Hiikiimeti diinyadaki olaylar1 yanlis
okumakla itham etmistir. Atatiirk meseleyi nasil gordigiinii su sekilde
aciklamistir: “Fransizlarla bir harbe siiriikleniriz diye korktular... Biz istesek
bile, Fransizlar sancak i¢in bizimle bir harbe girerler mi hi¢?.. Gérmiiyorlar
mi1 ki bugiin Fransa’nin bizzat anavatani, biiyiik tehlikelerle sarili bir
haldedir?.. Bu vaziyette hangi Hiikiimet sancaktaki mevhum (degersiz) ve
daha ziyade sahsi, menfaat kirintilar1 i¢in deniz asiri, hem de bizimle bir
harbi goze alabilir; evham ve vesvesenin bu derecesine sastim dogrusu...”**

Atatiirk, Fransizlarin meseleyi uzatip dejenere etmeye calistiklarini,
Hiikiimetin de isi, llizumu kadar sik1 tutmadigini gérdiigiinii, tesebbiislerdeki
amacinin Ismet Inonii’niin endiseye kapildig1 gibi Fransizlarla savasmaya
gidecek hareketlerde bulunmak olmadigini, tam aksine meseleye ilgisiz
kalinmasit durumunda dogabilecek silahli ¢atismanin Oniine ge¢mek
oldugunu belirtmistir.”

Atatiirk Hatay meselesinin barig¢1 yollardan ¢oziimlenememesi ve
silahli ¢atismanin bas goOstermesi durumunda bile Tiirkiye’nin dogrudan
savasa girmesini istemedigini, kendisinin bizzat konuyu ele alarak sorunu
¢Ozecegini agiklamistir.

Fahrettin Altay, Atatiirk’in kendisine “Pasa biliyormusun ben
Cumhurbaskanligin1 birakip Hatay’a gete reisi olacagim.” dedigini ifade
etmistir.”* Hasan Riza Soyak da benzer olarak, Atatiirk’iin diisiincesini
kendisine su sekilde acikladigini nakletmistir: “Defalarca, hatta Fransiz sefiri
Mosy6 Ponsot’ya da agikga soyledigim gibi, dava benim sahsi davamdir™ ve
icap ederse yine sahsen halletmem gerekir... Boyle bir durumda derhal
Devlet Reisliginden, hatta mebusluktan istifa edecegim, serbest bir Tiirk

22 Soyak, a.g.e, s. 577.

Bage,s. 577, 578.

2* Fahrettin Altay, 10 Yil Savas 1912-1922 ve Sonrast, Insel Yayinlari, istanbul, 1970, s.
493, 494.

B “Atatiirk Hatay meselesi iizerinde ¢alistigi donemde, Fransa'mn Surive Yiiksek
Komiserine ‘Hatay isi benim sahsi davamdwr’ demigtir.” Falih Rifk1 Atay, Babamiz Atatiirk,
Bayrak, Atatiirkgiiliik Nedir, Atatiirk Ne Idi, Bates Yaymlari, Istanbul, 1980, s. 120; Turgut,
a.g.e, s. 335. “Atatiirk Fransiz Biiyiikelgisi’'ne de benzer sézlerle, Hatay meselesinin sahsi
davast oldugunu soylemistir.” Rusen Esref Unaydm, Atatiirk, Tarih ve Dil Kurumlar
Hatiralar VII, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1954, s. 5-6; Tayfur S6kmen, Hatay'in
Kurtulusu I¢in Harcanan Cabalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 11; Soyak,
a.ge, s. 579. “Ingiliz Biiyiikel¢isi, Atatiirk’iin Hatay konusunu kigisel sorunu haline
getirdigini yazdigi raporunda belirtmistir.” Erdogan Karakus, Ingiliz Belgelerinde Ikinci
Diinya Savast Oncesi Tiirk Ingiliz Iliskileri 1938-1939, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanlig1 Yaymlar1, Ankara, 2004, s. Ek B-2.
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vatandasi olarak bu iste ¢alisan arkadaglarla beraber Hatay topraklarina
gececegim... Oradaki miicahitlerle ve Anavatandan kagip bize katilacagindan
siphe etmedigim kuvvetlerle meseleyi yerinde ve igten halletmeye
calisacagim; isterse Tiirkiye Hiikiimeti, beni ve arkadaglarimi asi ilan eder ve
hakkimizda takibat da yapar.”*®

Kilig Ali, Hatay konusunda yapilan Eskisehir goriigmesi sonrasinda
Atatiirk’iin, Hatay meselesi nedeniyle Fransizlarla bir savas durumuna
girecek diye Ismet Inénii’niin gereksiz bir evhama kapilmis oldugunu ve
telas icinde bulundugunu, Hiikiimet Baskan1 olarak telaginda belki de hakli
oldugunu, ancak kendisinin Hiikiimeti hi¢bir zaman gii¢ duruma sokmak
niyetinde olmadigini1 sdyledigini aktarmistir. Kilig Ali, Atatiirk’{in Hatay
konusunda yapacaklarint ayn1 Hasan Riza Soyak gibi anlatmistir. Kilig Ali,
Hiikiimetin kendisini asi ilan etmesi durumunda ne yapacagmi sormasi
iizerine Atatiirk’iin verdigi cevabi su sekilde agiklamistir: « ... Iste o zaman
Hatay meselesini hallettikten sonra doner, bu kez de bizi asi ilan edenleri
kolundan tutup atar, yine duruma biz hakim olurduk.”*’

b. Nyon Konferansi

Nyon konferansi®® nedeniyle, ismet inénii’niin Atatiirk ile goriis ayrilig:
yasadig1 cesitli defalar ifade edilmistir. 13 Eyliil 1937 tarihinde yapilan icra
Vekilleri Heyeti toplantisinda, Nyon Konferansi nedeniyle Atatiirk ile
arasinda ¢ikan anlasmazlig1 Ismet Inonii su sozleriyle ifade etmistir: “Devlet
reisi ile aramizda itilaf ¢iktr.”*

Ismet Inénii Basvekillikten ayrildiktan sonra, Meclisteki Grup
toplantisinda, Nyon Konferansi ile ilgili olarak Atatiirk ile tartismalarini su
sekilde aciklamigtir: “... Gegende Nyon Konferansi ile neticelenen
Akdeniz’deki korsanlik isi i¢in kendisiyle miinakasa etmistik...”*’. Salih
Bozok da Ismet Indnii’niin bu sézlerini ayni sekilde nakletmistir.’'

Nyon Konferans: ile ilgili olarak yasanilan sorunu ifade eden bu
anlatimlardan sonra, Ismet Inonii ile Atatiirk’in Nyon Konferansina bakis
acilar1 ve degerlendirmeleri asagida incelenmistir.

% Soyak, a.g.e, s. 578; Sokmen, a.g.e, s. 9.

7 Turgut, a.g.e, s. 344.

2 « Akdeniz’de meydana gelen ve Italya min rolii oldugu iddia edilen korsanlik olaylarinin
onlenmesi amaciyla, 10-11 Eyliil 1937°de Avrupa devletlerinin katilmasi ile Nyon'da
Konferans gerceklestirilmistir. Konferansa Almanya, Italya ve Arnavutluk katilmamistir.” E.
Semih Yalg¢n, Atatiirk iin Milli Dis Siyaseti, Berikan Yayinlari, Ankara, 2000, s. 233.

¥ Soyak, a.g.e, s. 639, 640.

0 inénii, a.g.e, s. 550.

31 Salih Bozok, C. S. Bozok, Hep Atatiirk’iin Yaminda, Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1985,
s. 244-253.
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Ismet Inonii’niin Atatiirk’e, 9 Eyliil 1937 tarihinde gonderdigi yazida,
Vekiller Heyetinin toplanarak Hariciye Vekaletinin verdigi bilgileri gdzden
gecirdiklerini, ellerinde bulunan bilginin yeterli olmadigini, bu yiizden
durum hakkinda ihtiyatli olarak ve beklemede bulunarak, konferansin ilk
giinlerinde olusacak bilgiye gore gereginin yapilmasmin ortaya ciktigini
belirtmistir. Ayrica Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras’in, verilen talimati
tam olarak anladig1 ve ona gore hareket edecegi bildirilmistir.**

Ancak Ismet Inonii, Nyon Konferans: sirasinda Tevfik Riistii Aras’in
verilen talimata uygun olmayacak sekilde tesebbiisler yaptigini, Atatiirk’{in
ona haber gonderdigini, Tevfik Riistli Aras’in Atatiirk’ii ve kendisini ayri
ayr1 idare ettigini soylemistir.”

Ismet Indnii bu elestirisini su sekilde dile getirmistir: ... Tevfik Riistii
hiikiimetle de reisicumhurla da temas ederek, her iki talimati idare etmek
igin gayret ve maharet gdstermeye calisiyor. Nihayet bir giin talimatlar
celisiyor. Biz, Istanbul’dan verilen emre gére Tevfik Riistii’niin bir karar
verdigini veya verecegini dgrendik. Boyle bir hadise oldu. Tahkik ettim
(arastirdim), Istanbul’dan talimat vermisler. Geleyim, goriiselim, dedim.
Gelip goriismek igin izin istedim ben, goriistiim, mutabakata vardik.”**

Milli Miidafaa Vekili Kazim Ozalp, Tevfik Riistii Aras’in, Hiikiimetin
talimatina uymayan bir goriis bildirmesi {izerine bunu diizeltmesinin
Hiikiimet tarafindan kendisine bildirildigini ifade etmistir. Ismet Inénii,
Hariciye Vekilinin Hiikiimetle temas etmeden Atatiirk’ii araya sokmak
istemesini uygunsuz karsilamis, Icra Vekilleri Heyetini toplayarak,
Atatiirk’iin miidahalesi ile ilgili olarak; “Hiikiimetin fikirlerine uymayan bu
miidahale karsisinda, rahat ¢aligmaya devam olunamayacagini.” s0ylemistir.
Ancak Kazim Ozalp, ertesi giin miizakerelerin istenilen yonde gelisme
gostermesi iizerine bir olay ¢ikmadan, karsilikli anlayis icinde Atatiirk ile
Ismet Indnii’niin goriissmesinin devam ettigini belirtmistir.*’

Atatiirk’iin Ismet Inonii’ye gonderdigi yazi, iceriginde belirtildigi gibi
aynen Tevfik Riistii Aras’a, gonderilmistir. Atatiirk’lin bu yazis1 su
sekildedir: “Dr. Aras’tan aldigimiz izahat1 bilmemekle beraber benim size
yazdirdigim climlelerin hakiki anlamina gore tezat mevcuttur. Eger bunu Dr.
Aras anlamamis ise onun bililtizam (bile bile) gaflet gosterdigine vermek
muvafik olur; ¢iinkii yarin ayni mesele tizerinde Dr. Aras’in bin bir teklifi
karsisinda kalacagimiz muhakkaktir. (Yardim ile ilgili Fransizca cilimle
burada aktarilmis.) Dr. Aras, bu climlenin manasini aksiyona gegecek olan

32 Soyak, a.g.e, s. 627.

33 Abdi Ipekei, Inénii Atatiirk’ii Anlatiyor, Diinya Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 13.
** In6nii, a.g.e, s. 542, 543.

3% Kazim Ozalp, T. Ozalp, a.g.e, s. 59.
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filolarin Tiirkiye’den gida gibi birtakim nesneler alacagina mi1 hamletmis
(yorumlamis) bulunuyor? Ger¢i Aras’a verdiginiz talimati degistirmek i¢in
miistacel (acele) bir sebep yoktur; fakat onun bu meselenin genislemesi ve
bu vaziyetlerde Cumhuriyet Hiikiimetine hakli olarak bir teklifte
bulunulmasi halinde elzem ve mecburi olan noktalarin ne olabilecegini
anlamasi lazimdir. Eger iltifat buyurursaniz, benim size olan yazilarimin
hepsirg(is kendisine bildirerek ondan bu benim sualimi sormaniz yerinde
olur.”

Atatiirk bu yaziyla Tevfik Riistii Aras’1 agir bir sekilde elestirmis, fiili
yardim konusundaki yaklasimini gaflet olarak nitelemis, meselenin
biliytimesi ihtimaline karsi, sonug¢larinin ne olacagini gorebilmesi gerektigini
soylemistir. Atatiirk’iin, Ismet Inonii ile aralarinda gecen yazismalarin
Tevfik Riigtii Aras’a da gonderilmesini istemesi, Tevfik Riisti Aras ile
goriismedigini géstermektedir.

Ismet Indnii, Nyon Anlasmasinin Italya ile iliskileri gerginlestirecegini
diisinmiis ve Italya’min Tiirkiye’ye yonelik girisimlerine miidahale
etmeyerek dogal seyrine birakmak seklinde &zetlenebilen politikasint su
sekilde izah etmistir: ... Ben, bu miinasebetle Italyanlarla evvela temasa
gelmek ve Italyanlarla temasa gelip eger Italyanlar bizim tarafta, Dogu
Akdeniz’de bir hadise ¢ikarmak istiyorsa, bizimle tutusmalarinin liizumsuz
ve sakincali olacagi kanaatindeydim. Bunu onlara sdyleyelim. Onun igin
Italyanlarla bu siiphe devirlerini idare ederken, tedbirde dikkatli oldugumuz
kadar catismak icin vesile vermemeye ve Italya arzular1 nerede kendisini
gosterecek ve patlayacaksa, onu siiklinetle kendi seyrinde birakarak takip
etmeye dikkat ediyordum. Bir bahane vererek bir maceray1 kendi lizerimize
cekmekte fayda gormiiyordum. Bu Nyon meselesi boyle bir davadir... Ingiliz
ve Fransiz donanmalar1 gelip Tiirk limanlarindan ikmal yapabilir. Bu suretle
Italya aleyhinde fiili bir hareket gibi geldi bu bana. Italya aleyhine fiili bir
diismanlik... Bunun igin 1srar ediyorum. Fazla ugrasmayalim diyorum.”’
Ismet Inénii’niin bu aciklamalarindan, Italya ile iliskilerde ihtiyath
davranmak istedigi anlagilmaktadir.

Atatiirk’iin de Italya ile iliskilerde ihtiyath davranmak istedigi
goriilmektedir. Atatiirk’iin 11 Eyliil 1937 tarihinde Ismet Inénii’ye
gonderdigi yazida, basinda Akdeniz’in, Ingiliz ve Fransizlarim kullandig
yollarinin onlar tarafindan, Balkanlar yolunun ise Tiirkiye, Yunanistan ve
Rusya tarafindan emniyete alinacagmin yazildigin®® bildirmisti. Atatiirk,

3% Soyak, a.g.e, 638.

7 in6nii, a.g.e, s. 542, 543.

38«11 Eyliil 1937 tarihinde ¢ikan Aksam gazetesinde, Nyon Konferansinda Akdeniz’in iki
bélgeye ayrldigi, dogusunun Ingiltere ve Fransa filolarinca, batisimn ise Tiirkiye,
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Rus donanmasinin Tiirkiye ile birlikte bulunmasinim, Italya’nin Tiirkiye
siyasetinde olumsuzluklara yol agabilecegine su sozlerle vurgu yapmustir:
“Hakikaten Rus-Italyan siyasi miinasebeti ve son gerginligi; Rus
Donanmasiin bizim yanimizda Akdeniz’de bulunmasi yiiziinden bir takim
mahsurlar dogurabilir. Bu mahzurlarin Tiirkiye’ye sirayet edememesi igin
politik care ve tedbir diisiiniillemez mi?”. Atatiirk, Rusya’nin Akdeniz’de
faaliyet gostermesinin ancak Tiirkiye’nin yardimi ve himayesi ile miimkiin
olabilecegini belirtmis, bu durumda ise Tiirkiye’nin karsilagacagi gelismeleri
su sekilde agiklamistir: “Italyan aleyhtarlig1 gosterebilecek olan bu vaziyet,
bizi hangi cephede, ne dereceye kadar angaje edebilir? Boyle fiili
angajmanlara girmek icin kim, bize ne teminat vermistir veya verebilir?”*.

Atatlirk’lin bu yazisindan, Rus donanmasinin Akdeniz’de Tirkiye ile
birlikte bulunmasini Italya aleyhtarli§i olarak gordiigii, Italya’y1 endiseye
diisiirecek bir tutuma yanasmak istemedigi anlasiimaktadir.

Ismet Inonii, Italya’yr Tiirkiye’nin karsisina almak istemedigini, Nyon
Konferansi siiresince bu politikay1 savundugunu, oysa Tevfik Riistii Aras’in
Atatiirk’ten aldig1 talimat ile farkli bir politika uygulanmak istendigini
aciklamistir. Ismet Inonii bu ifadelerle, Atatiirk’iin Italya’ya kars1 olacak bir
politika uygulamak istedigini ima etmistir. Yukaridaki aciklamalardan
anlasilmaktadir ki, Atatiirk de Ismet Indnii gibi diisiinmiis ve Italya’ya karsi
olabilecek politikalardan uzak kalmistir.

Atatiirk Konferans sonrasinda imzalanan Nyon Anlasmast ile ilgili
olarak, Vekiller Heyeti kararinin kendisine bildirilmesi sonrasinda, Ismet
Inénii’'ye gonderdigi yazida, kararda bir tezat bulundugunu belirtmistir.
Atatiirk, iki maddeden olusan Icra Vekilleri Heyetinin kararinda, ilk madde
ile Nyon Anlagsmasinin kabul edildigini, ikinci maddeyle, kabul edilen Nyon
Anlagmasinin bir maddesinin reddedildiginin goriildiigiinii, ¢linkii imza
edilecek anlasmaya gore, Tiirkiye'nin acik denizlerde zaten Ingiliz ve
Fransiz donanmalarina yardim etmesi gerektigini hatirlatmigtir. Atatiirk,
verilen iki maddelik kararda bir ¢eliski olup olmadiginin tespiti i¢in tekrar
gozden gegirilmesini istemistir.*’

Ismet Inonii, anlasmanin Tiirkiye’ye bdyle bir mecburiyeti, yani
meseleye silahla miidahale mecburiyetini yiiklemedigini diistinmiistir.*'
Hasan Riza Soyak’a gore, Ismet Indnii anlasmanin metninden boyle bir
anlam c¢ikarmadigini belirtmis, ancak boyle bir miidahaleyi gerektirecek

Yunanistan ve Rusya filolarinca nezaret altinda tutulacagi yazilmistir.” Aksam, 11 Eylil
1937, s. 1.

¥ Soyak, a.g.e, s. 630, 631.

40 Soyak, a.g.e, s. 637.

“Tage,s. 640- 642.
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durumun olmasi ihtimali ile endiselenerek, imzalanan anlagsmadan nasil
doniileceginin ¢arelerini arastirmistir. Ismet Indnii anlasma imzalanmasina
ragmen, diger Hariciye Vekilleri ile goriisiip Tiirkiye’yi acik denizlerde
silahli yardim etmek mecburiyetinde birakan anlagma hiikmiinden muaf
tuttuklarma dair bir belge almasii Tevfik Riistii Aras’tan istemistir.*

Atatiirk, {smet Inéni’niin bu tavrim begenmemistir.”’ Hasan Riza
Soyak, Atatiirk’iin su ifadelerle Ismet Indnii’niin tutumunu elestirdigini
nakletmistir: “Ihtiyat hududunu ¢ok asan bir ruh haleti i¢inde devlet idare
edilir mi ?.. Biitiin imkanlar, bu arada herhangi bir talep karsisinda itizar
etmek (6ziir dilemek) imkani1 da elimizdedir. Aras bu hususta Ingiliz ve
Fransizlarin en salahiyetli adamlariyla agikca goriismiistiir ve ifadeleri zapta
gecmistir; aslinda liizumsuz olan biitiin bunlar, kafi goriilmiiyor da
kendilerinden bir de mektup isteniyor, hayret dogrusu...”**

¢. Orman Ciftligi Meselesi

Ciftlik konusunda iki ihtilafli konunun oldugu dile getirilmektedir.
Bunlardan birincisi Orman Ciftligin devri konusudur. Ismet Inonii’niin
ifadesine gore Ciftlik devlete satilmak istenmektedir. Bu sekilde zarar eden
Ciftlikten kurtulmak amagclanmustir. Ikincisi sorun ise Orman Ciftligindeki
Bira Fabrikasinin genisletilmesi konusudur.

Ismet Inonii anilarinda, Atatiirk’iin, Ziraat Vekaletinin Orman Ciftligini
satin almak istedigini kendisine soOylemesi {iizerine, bu satis1 uygun
bulmadigimi  acgikladigini  belirtmistir.  Atatliirk’in -~ Orman  Ciftligini
yetistirmek icin ¢ok emek sarf ettigini, ancak Hiikiimetin ve Devletin de,
Atatiirk’iin bir 6rnek gostermek amaciyla yaptigi gayreti kolaylastirmak igin
cok emek sarf ettigini One siirerek, diistincelerini su sekilde dile getirmistir:
“Biiyiik olgtide hiikiimet yardimi ile, Hazine yardimi ile meydana gelmis bir
eseri tekrar Hazineye satmak muamelesi bizim i¢in dogru olmaz.” Ismet
Inénii, kendisinin bu degerlendirmesi sonucunda, Atatiirk’iin Ciftligi
Hazineye vermek kararmi aldigini sdylemistir.*

Ismet Inonii Atatiirk ile bu konuya iliskin konusmasmi su ifadelerle
aciklamistir: “Atatiirk ile konustum. Vaziyet bu dedim. Bira fabrikasi ile
mukavele yapilacak ve bunu Orman Ciftligi yapamaz. Mal sahibi olan
tasarruf sahibi olan sizinle vekédlet arasinda, inhisar (tekel) mukavelesi
yapilmak lazim. Gilildii Atatiirk. Nasil olacak dedi, Bu olmayacak dedim.

2 Nejat Saner, Atatiirk Dénemi 19 Alun Yilin Ovykiisii (1919-1938), Milliyet Yayinlari,
Kiinyesiz, 1975, s. 217-218; Soyak, a.g.e, s. 642-647; Turgut, a.g.e, s. 309, 310.

“ Saner, a.ge,s.217.

“a.ge, 643, 644.

* Inonii, a.g.e, s. 544.
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Karsi karstya gelecegiz de devlet reisi ile hiikiimet olarak inhisar mukavelesi
yapacagiz, olmaz bu dedim. Ciftlik hikayesinde vaziyet bu.”*®

Hasan Riza Soyak ise, Atatiirk’iin Ciftliklerin devri konusundaki
diisiincesini Mayis 1937 tarihinde su sekilde agikladigini ifade etmistir: “Ben
1927 senesinde, biiylik nutkumu verdigim celselerin birinde B.M.M. ne,
bunlarin partiye ait oldugunu sdylemistim. Bu itibarla devir esnasinda,
Hiikiimetten, Parti icin bir miktar para alirsak iyi olacaktir. Bakalim; Ismet
Pasa’nin avdetinde (geri doniisiinde) (Ismet Inonii Ingiltere Krali VI.
George’un tag¢ giyme toreni icin Ingiltere’ye gitmisti.) meseleyi onunla
goriisecegim, en miinasip sekli o zaman kararlastiririz...”

Ismet Inonii de, Mecliste yaptig1 konusmasinda, Atatiirk’iin Ciftlikleri
Cumhuriyet Halk Partisinin mali olarak gordiigiinii su sozlerle aciklamisti:
“Bu ciftlikleri Atatiirk C.H. Partisinin mali olarak sakliyordu.”. Ismet Inonii
bu konusmasinda ayrica, Atatiirk’iin Ciftlikleri hediye ettigini, satarak
kazang saglama amacinin olmadigini da su sekilde belirtmistir: “Atatiirk her
tiirlii sahsi menfaatlerin, kendi sahsina tevecciih edecek her tiirlii faydalarin
daima {stiinde kalmis ve daima iistiinde kalacak olan milli varliktir...
Atatiirk’iin bu eserleri viicuda getirdikten sonra bunlar1 Hazineye higbir
bedelsiz4gve karsiliksiz terketmesinde esasli ve biliylik ve siyasi bir ideali
vardir.”

Ismet Inonii anilarinda, Ciftligin bagislanmasini elden ¢ikarma olarak
nitelemis ve bunun nedeninin zarar etmelerinden kaynaklandigini su sekilde
ifade etmistir: “Aslinda ¢iftligi elden ¢ikartmanin bir sebebi de zarar etmesi.
Ondan kurtulmak igin satis muamelesi diistniiliyor.” ismet Inonii bu
sekilde diistinmesine ragmen, Mecliste yaptigi konusmasinda, Atatiirk’{in
amacini su sekilde agiklamisti: “Diisiindiiki ciftlikler hiikiimetin yeni ziraati
kéyliiye5 . Ogretmesi icin ¢ok kiymetli saha ve wvasita olacaktir, hakikat
budur.”

Atatiirk Orman Ciftligi iizerine yapilan bir ¢alismada, Ismet Inonii’niin
bu iddiast iizerinde durulmustur. Bu ¢alismada, ismet Inénii’niin belirttiginin
aksine, Orman Ciftliginin zarar degil kar etmekte oldugu ortaya
konulmustur. 1926 ile 1937 yillar1 arasi incelendiginde, Orman Ciftliginin

46 a.g.e, 544, 545.

47 Soyak, a.g.e, 651.

a8 Ay Tarihi, Basin Genel Direktorliigii, Say1:43, Ankara, 1-31 Haziran 1937, s. 37-39.
4 Inonii, a.g.e, s. 544, 545.

5 Ayin Tarihi, a.g.e, Say1:43, s. 37-39.
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sadece 1927 wyilinda zarar ettigi, en yiiksek karlarin1 ise devlete
devredilmeden 6nceki yillarda elde ettigi goriilmektedir.”’

Atatiirk, 11 Haziran 1937 tarihinde Trabzon’dan Ismet Inénii’ye
gonderdigi yazisinda, Ciftlikleri Hazineye bagislama gerekgesinin, devletge
yapilacak ziraati diizenleme ve koyleri kalkindirma ¢alismalarini
desteklemek icin oldugunu su ifadelerle agiklamistir: ... Bu miiesseselerin;
ziraat usullerini diizeltme, istihsali (liretimi) artirma ve koyleri kalkindirma
yolunda devlet¢e alinan ve alinacak tedbirlerin hiisnii intihab (iyi se¢im) ve
inkisafina (gelisimine) ¢ok miisait birer amil (etken) ve mesnet (dayanak)
bulunacaklarina kani bulunuyorum ve bu kanaatla tasarrufum altindaki bu
ciftlikleri, biitiin tesisat, hayvanat ve demirbaslarile beraber hazineye hediye
ediyorum.”

Atatiirk’iin gonderdigi bu yazinin Mecliste okunmasi sonrasinda, Ismet
Inénii so6z alarak, Atatiirk’iin Ciftlikleri bagislama gerekgelerine benzer olan
gortislerini su sekilde agiklamistir: “Bu giftlikleri Atatiirk C.H. Partisinin
mal1 olarak sakliyordu. Simdi Hazineye terketmesi, bir defa ciftliklerin
koyliiler i¢cin bir mektep, tesvik edici bir vasita halinde kullanilmasi devlet
elinde ameli noktai nazardan (uygulama agisindan) daha kolay ve daha
miimkiin olacagini iimit etmesindendir...”"’

Atatiirk, Siikrii Kaya ve Ciftlik Miidiirii Tahsin Coskan ile beraberken,
Hasan Riza Soyak’a, Ismet Inonii’niin Ciftlikteki Bira Fabrikas: hakkinda,
Fabrikanin istenen vasifta olmadigi, biranin maliyetinin yiliksek oldugu ve
Hasan Riza Soyak ile Tahsin Coskan’in kendisini aldattigini soyledigini
anlatmustir.>*

Hasan Riza Soyak bu suglama karsisinda, Ismet Inonii’niin Ciftlikteki
Fabrikada iiretilen biralar1 ¢ok begendigini, o donemde bira iireten tek firma
olan Bomanti Sirketinin Hiikiimeti aldattigin1 sdyledigini ve 10 yillik izin
siiresinin bitiminde (2, 3 yil siire kalmigt1) tekrar ruhsat verilmeyecegini,
bundan dolay1 kendisine ve Tahsin Coskan’a her gordiigii zaman biitiin
yurdu i¢ine alan genis bir plan hazirlamalarini istedigini agiklamustir.

Hasan Riza Soyak, Bomanti Sirketinin 6nce kendileri ile goriiserek
anlasmak ve bu sekilde mukavelesini uzatmak istedigini, bu istegin kabul
edilmemesi iizerine, Ismet Indnii’niin ¢ok yakilarmdan biri olan Sirketin
Idare Meclisi Azas1 vasitasi ile Ciftlikteki Bira Fabrikas1 aleyhinde faaliyette

U izzet Oztoprak, Atatiirk Orman Ciftligi Tarihi, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara,
2006, s. 100, 101.

52 T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.10, Yer No: 2.12.5.

53 Aym Tarihi, a.g.e, Say1:43, s. 37-39.

* Soyak, a.g.e, s. 661, 662.
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bulunduklarini belirtmektedir.” Falih Rifki Atay da benzer sekilde, ismet
Inénii’niin  enistesinin Bomanti Bira Fabrikasinin Idari Meclisinde
bulundugunu ve Ankara’daki Bira Fabrikasinin genisletilmesini engellemek,
Bomanti imtiyazini uzatmak i¢in, Ankara’daki Fabrikanin gelir
getirmeyecegi fikrini ismet indnii’ye telkin ettigini belirtmektedir.™

Ismet Inonii ise, Bomanti Fabrikasmin imtiyaz siiresinin bitiminde
devlete intikal edecegini, ancak Bomanti Fabrikasinin harp yillarinin siireden
sayllmamasi i¢in mahkemeye basvurdugunu ifade etmektedir. Ismet Inonii
Atatiirk’iin bir defa, Bomanti Fabrikasindan sikayet ederek haksiz oldugunu
ve muamelenin bir an Once sonuglandirilmasi gerektigini kendisine
sOyledigini, kendisinin ise Atatiirk’e mahkeme sonucunu beklemek
gerektigini sdyledigini belirtmektedir. ismet Inonii bu konudaki diisiincesini
ve Atatiirk ile konugmasini su sekilde aktarmaktadir: “Bomantiye lizum yok
diye diisiiniiyorlar. Halbuki ona da ihtiya¢ var diye sdyledim ben. Ikisine de
ihtiyag vardir...” *’

Hasan Riza Soyak, Ismet Inonii’niin Bira Fabrikasinin kalitesi ve
karlihig: konusundaki elestirisinde hatali oldugunu, sirf Ismet Inonii’niin
srarlt emirleri lizerine baslatilan bu tesebbiisiin karli oldugunu genis bir izah
sonucu Atatiirk’e agikladigini, bunun {izerine Siikrii Kaya’nin s6ze karisarak;
“Biz de oyle diisiiniiyorduk; simdi goériiyorum ki hata etmisiz.” demek
zorunda kaldl%lnl s6ylemistir.” Kilig Ali de, bu konuda benzer bir anlatimda
bulunmustur.’

Ismet Inonii anilarinda, Ciftligin devredilirken Bira Fabrikasinin
devredilmeyecegini sonradan 6grendigini de yazmuistir.*” Ismet inénii’niin bu
ifadesine ragmen, Atatiirk’iin yukarida bahsedilen Trabzon’dan gonderdigi
yazisinin ilisiginde, Hazineye bagislanan fabrika ve imalathaneler
siralanirken Bira ve Malt Fabrikasinin da adi yer aldign goriilmektedir.®’
Ancak, Ismet Inénii’niin belirttigi ve goriismeler sirasinda giindeme geldigi
degerlendirilen bu konunun, baslangigta nasil diisiiniildiigiine dair herhangi
bir belge ve bilgiye ulasilamamuistir.

Atatiirk’iin  Ciftlikleri bagislamas1 sonrasinda, Ismet Inonii Mecliste
yaptig1 konusmasinda, Atatiirk’iin Ciftliklere olan ilgisinin devam etmesinin
kendi basarilar1 icin gerekli oldugunu, Ziraat Vekaletinin hazirlayacagi

53 a.g.e, s. 668; Turgut, a.g.e, s. 312.

%6 Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Pozitif Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 538.

7 in6nii, a.g.e, s. 545.

58 Soyak, a.g.e, s. 668, 669; Turgut, a.g.e, s. 312.

¥ Turgut, a.g.e, s. 312.

% in6nii, a.g.e, s. 545.

81 T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.10, Yer No: 2.12.5.
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programin Atatiirk’iin onayina sunulacagini ve onay1 ile uygulanacagini
aciklamigt:.*

Atatiirk, kurdugu Ciftlikleri Hiikiimete devrettikten sonra idaresinin
ihmal edildigi gerekgesiyle cesitli defalar sikdyette bulunmustu.”’ Atatiirk,
Orman Ciftligi yoneticileri ile gorlislirken yaninda bulunan Siikrii Kaya,
Atatiirk’iin Bira Fabrikasiyla ilgili olarak Hasan Riza Soyak ile yukarida
acgiklanmis olan konusmasi sonrasinda konunun énemini anlamis, daha sonra
katildig1 Vekiller Heyeti toplantisinda Ciftlik ile ilgili durumu, Ismet
Inénii’niin bu isi bir an énce ¢dzmesini saglayarak Atatiirk ile arasinda sorun
ctkmasini  onlemek amaciyla anlatmistir. Ancak bu durumdan Ismet
Inénii’niin can1 sikilmis ve “Atatiirk benden 6greneceklerini, Hasan Riza
Beyden mi 6greniyor?” diyerek tepki gostermistir.®*

Ayni aksam Vekiller Heyeti iiyeleriyle birlikte katildig1®® Cankaya’daki
toplantida, Atatiirk’iin “Ciftlikteki bira fabrikasinin gelistirilmesi igin ne
diisiiniiyorsunuz?” sorusu iizerine, Ismet Indnii biraz sustuktan sonra; “icabi
neyse yapilacaktir.” cevabin1 vermistir. Bu cevabi beklemeyen Atatiirk
sadece “Oyle mi!” demis, Ismet Inénii de sinirli oldugunu belli eder bir
sekilde, “Fabrika i¢in Onceden karara varilmis ve yalniz tebligat igin
Bakanlar Kurulu davet olunmustur.” demistir. Atatiirk, Siikrii Kaya’ya
baktiktan sonra, Inonii‘ye donerek “Neden boyle konusuyorsunuz? Orman
Ciftligi’ne iyi bakilmadig1 goriisiindeyim.” demis, Ismet Inénii de “Bunun
sorumlulari yéneticiler, Hasan Riza ve Tahsin Bey’lerdir.”®® seklinde cevap
vermistir. Atatiirk konunun bu sekilde tartisiimasindan iziilerek; “Bu
durumda devam edemeyiz.” diyerek toplantidan ayrilmistir.”’

Atatiirk ile Ismet Inénii, 6nceden planlandig1 sekilde, tartismadan bir
gin sonra Istanbul’a birlikte gideceklerdi. Atatiirk seyahat Oncesinde
istasyonda Kazim Ozalp’1 yanina ¢agirarak: “Ismet Pasa yorgundur, asabi

62 Aym Tarihi, a.g.e, Say1:43, s. 37-39.

8 Kazim Ozalp, T. Ozalp, a.g.e, s. 60.

6 Salih Bozok (Haz. Can Diindar), Yaveri Atatiirk’ii Anlatiyor, Dogan Yaymcilik,
Istanbul, 2001, 5.135; Saner, a.g.e, s. 218, 219; Salih Bozok, C. S. Bozok, a.g.e, s. 242.

85 “Atatiirk 16 Eyliil 1937 tarihindeki Vekiller Heyeti toplantisinda, Ismet Inénii, Kazim
Ozalp, Stikrii Kaya, Siikrii Saragoglu, Ali Cetinkaya, A. Rana Tarhan, Fuat Bulca, Celal
Bayar, Sakir Kesebir, Saffet Arikan, Refik Saydam ve Numan ile goriismiistiir.” Sahingiray,
a.g.e, s. 652.

8 «Ciftlik Hiikiimete devredildikten sonra yonetiminde bir degisiklik yapilmamis, Hasan
Riza Soyak ve Tahsin Cogkan tarafindan idare edilmeye devam edilmistir.” Kazim Ozalp, T.
Ozalp, a.g.e, s. 60.

7 Teoman Ozalp, Tanikltk Ediyorum Cumhuriyet ve Atatiirk Anilari, Epsilon Yaymlari,
Istanbul, 2006, s. 118-119; Kazim Ozalp, T. Ozalp, a.g.e, s. 60-61; Salih Bozok, C. S. Bozok,
a.g.e, s. 242-243; Bozok, a.g.e, s. 135-136.
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bozulmustur. Bu haliyle ¢alismasini dogru bulmuyorum, yolda kendisine iki
ay izinli sayilmasini sdyleyecegim, iki ay sonra istifasini isteyecegim. Simdi
Celal Bayar Bagbakan vekili olacak, iki ay sonra Bayar’it Basbakanliga
getirecegim. Beraber c¢alismanizi memleket i¢in faydali goériiyorum.”
demistir.®®

Atatiirk Istanbul’a seyahat sirasinda Ismet Inénii’ye; “Gérev
arkadasligimiz bitmistir. Ama dostlugumuz devam edecek. Dinlenmelisiniz.”
demis, daha sonra Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak’1*’ ¢agirarak aralarinda
gecen konusmayi anlatmistir. Atatiirk’iin kendisine anlattiklarin1 Hasan Riza
Soyak su sekilde nakletmektedir: ... Goriiyorum ki sen ¢ok yorgun ve hatta
hastasin, uzun zaman istirahata ihtiyacin var; bu itibarla mesai
arkadagligimiza bir miiddet ara vermemiz muvafik (uygun) olacaktir...
Simdi karar verelim, yerine kimi tavsiye edersin?.. diye sordum, bu sualime:
Sen kime emreder ve zahir olursan (ortaya ¢ikarirsan) o muvaffak olur
cevabint verdi. Tekrar sordum: Celal Bey muvafik midir?.. bunu da ayni1
sekilde cevaplandirdi. Fakat arkasindan: Anayasaya gore, yeni Hiikiimetin
bir hafta zarfinda B.M.M. de programini okuyup, itimat istemesi lazim
geldigini, halbuki Meclisin daha yeni dagildigini, ikinci bir olaganiistii
toplantinin igeride ve disarida tiirlii tefsirlere yol agabilecegi, binaenaleyh bu
mithim noktanin da géz oniine alinmasi gerektigini ileri siirdii; bende oyle
biliyordum... O halde sen meclis agilincaya kadar resmi bir mezuniyet
alirsin, Ce710a1 Bey simdilik vekalet eder, Meclis agildiktan sonra icabi1 yapilir
dedim...”

Hasan Riza Soyak’in naklettigi bu konusmay1, Ismet Inonii anilarinda
benzer olarak su sekilde anlatmustir: ““...Simdiye kadar beraber calistigimiz
zamanda pek ¢ok defa kavga etmisizdir. Ama bu kadar agiktan bu kadar serti
olmamisti. Bu sebeple sizin ¢alismaniza biraz aralik vermek dogru olacaktir
dedi. Ben onun bu soziinlin ¢ok isabetli olacagini sdyleyerek atilgan bir
tavirla, samimi bir tavirla karsiladim. Cok miitesekkir olurum dedim.
Hakikaten yorgun ve calisamaz bir hale gelmisimdir. Bana izin verirseniz
size cok miitesekkir kalirim dedim.””"

88 Kazim Ozalp, T. Ozalp, a.g.e, s. 60.

 “Atatiirk Hasan Riza Soyak’a son derece itimat etmis, onun ahlakini, karakterini,
vazifesine baghligint taktir etmis ve bu yiizden mahremiyetine ait olan her seyi ona
soylemekte bir sakinca gérmemistir.” Kilic Ali, Gazinin Latife Hanimla Evlenmesi ve
Ayrilmasi, Milliyet, 1 Aralik 1951,s. 7.

" Soyak, a.g.e, s. 672.

" nénii, a.g.e, s. 547. “Ismet Inonii, tartismadan bir giin sonra Atatiirk’iin kendisine:
‘Simdiye kadar bin meselede bin defa kavga ettik. Aksam pek aleni oldu. Bir miiddet ¢ekilmen,
istirahat etmen lazim’ dedigini ifade etmistir.” Ipekci, a.g.e, s. 12.
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Atatiirk, “Goriiyorum ki sen ¢ok yorgun ve hatta hastasin, uzun zaman
istirahata ihtiyacin var.” gerekgesi ile Ismet Indnii’niin Bagvekillikten
ayrilmasini istemisti. Ismet Inonii de bu goriismede; “Hakikaten yorgun ve
calisgamaz bir hale gelmisimdir. Bana izin verirseniz size ¢ok miitesekkir
kalirrm.” demisti. Ismet Inonii’niin Basvekillikten ayrilmasinda, yukarida
aciklanan nedenlerin yaninda, hastaliginin da etkisi oldugu anlasilmaktadir.
Bunu Atatiirk’iin Fahrettin Altay’a, Ismet Indnii’niin Bagvekillikten
ayrilmasini agiklarken kullandigi ciimlede de géormek miimkiindiir. Atatiirk
Fahrettin Altay’a, “Ismet ayrildi.” dedikten sonra durumunu “Hasta...
Hasta...” sézleriyle agiklamistir.”?

3. Celal Bayar’in Basvekil Olusu

Celal Bayar, Dolmabahge’ye Tarih kongresi i¢in gittiginde, yasanan
gelismelerden haberi olmadan yaptigi calismalar hakkinda agiklamalarda
bulunurken, Atatiirk’iin kendisine, Basvekil olarak bu ¢alismalar
hizlandirmak ve serbest ¢aligmak imkani bulacagini soyledigini ve goriisiinii
almadan, “Basvekilsiniz Celal Bey, tebrik ederim, basarilar dilerim.”
dedigini nakletmistir.”

Basvekil degisikligi ile ilgili olarak, Falih Rifki Atay 27 Eylil 1937
tarihinde Ulus gazetesindeki yazisinda, inkilap iradesinin ilk giinden beri
sarsilmayan istikrarinin devam ettigini belirtmis, bu nizam ve iktidar devam
ettikge, vazife sahipleri arasindaki degisiklikten esrarli anlamlar ¢ikarmaya
ugrasanlarin, daima hiisrana ugrayacaklarmna yer vermistir.”*

Celal Bayar’in Bagvekillige vekaleten getirildigi bildirilmesine ragmen,
degisikligin kalic1 oldugu yoniinde genel bir kaninin olustugu goriilmektedir.
28 Eyliil 1937 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi, Ismet
Inénii’niin  aldigi bir bucuk aylik izinden sonra Hiikiimet Reisligine
donmeyeceginin, Celal Bayar’in Meclisin agilisindan sonra yeni bir Kabine
ile Basvekil olacaginin anlasildigii yazmistir. Gerek Ismet Indnii’niin,
gerekse Celal Bayar’in Atatlirk’iin en yakin ve en sevdigi arkadaslar1 oldugu
igin, gergeklestirilen degisiklikte siyasi agidan herhangi bir ihtilaf
bulundugunun diisiiniillemeyecegini, Cumhuriyet Halk Partisinin bir
Hiikiimetinin, ayni Partinin diger bir Hiikiimeti tarafindan degistirdigini
vurgulamistir.”

2 Altay, a.g.e, s. 499.

" Cemal Kutay, Celal Bayar'in Yazmadigi ve Yazamayacagi Ug Devirden Hakikatler,
Alioglu Yaynevi, Istanbul, 1982, s. 151; Ismet Bozdag, Bilinmeyen Atatiirk Celal Bayar
Anlatiyor, Truva Yayimnlari, Istanbul, 2005, s. 69.

™ Ulus, 27 Eyliil 1937, s.1.

> Cumhuriyet, 28 Eyliil 1937, s. 1.
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Basvekilin degismesinin uygulanan politikada bir degisikli§e neden
olmayacagi seklindeki yorumlara herhangi bir tepki gdosterilmezken,
Bagvekil degisikliginin beraberinde bir takim degisikliklere yol acacagi ve
daha genis etkilerinin olacag1 yoniinde yapilan yorumlara miidahale edildigi
goriilmektedir.

29 Eyliil 1937 tarihinde Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi tarafindan
yaymlanan resmi tebligatta, Basvekil ismet Indnii’niin izin almas1 nedeniyle
bazi gazetelerde rivayetlerin baslamasmin iceride ve disarida yanlis
anlamalara neden olacak bir hal aldig1 belirtilmis ve su agiklamada
bulunulmustur: “Basvekil Ismet Indnii mezuniyet (izin) almistir. Ve Meclis
toplandig1 vakit Celal Bayar’in bagvekalet makamina getirilmesi takarriir
etmistir (kararlagtirilmistir).”. Resmi tebligatta, sayialar basligi adi altinda
¢ikan Tan gazetesinin 28 Eyliil 1937 tarihli sayisinda, Teskilatt Esasiye
Kanununda degisiklik yapilacagi ve secimlerin yenilenecegi haberlerinin
gerceklerle uyusmadigi duyurulmustur.”® Bu yazi nedeniyle, Tan gazetesinin
Devlet vesikasini degistirerek yayinlamasi, memleketin genel siyasetine
dokunacak nitelikte bulundugundan, Vekiller Heyetinin karari ile gazete 10
giin kapatilmistir.”’

Yunus Nadi Cumhuriyet gazetesinde 29 Eyliil 1937 tarihinde, “Tam
yerinde ve zamaninda bir resmi teblig.” basligi ile yazdigi makalesinde,
yorulan kisinin dinlenmesi esas olacagina gore, Celal Bayar’in vekillikten
sonra, asaleten yeni Hiikiimet kuracagini dikkate alarak, agik emirler
vermesinin dogal oldugunu yazmistir. Mevcut uygulama ile Atatiirk’iin
Ismet Inénii’ye biiyiik sevgisini gosterdigini, ayn1 zamanda yeni Hiikiimetin
hazirlanmasi i¢in de zaman tanimis oldugunu belirtmistir.”®

Ayni tarihte Falih Rifki Atay Ulus gazetesinde, Celal Bayar’in
basvekalete getirilecegini bildiren resmi tebligata atifta bulunarak,
Bagvekilin degismis olmasinin Hiikiimetin i¢ ve dis siyasetinde bir
degisiklige neden olmayacagini yazmustir. Falih Rifki Atay Celal Bayar’a
verdigi destegi su ifadelerle agiklamustir: “Ismet Inonii gibi onu da,
hizmetinde yetistiren ve devlet adami vasiflarim1 kesfeden Atatiirk’tiir...
Atatiirk’ii seven herkes, Celal Bayar’in yardimeisidir.””

Celal Bayar’in Ismet Indnii’niin yerine Bagvekillige atanma nedeninin
nasil algilandigr incelendiginde; Atatiirk’tin, baglangigta memleketin sartlari
nedeniyle Ismet Inonii’yii Basvekil yaptigi, ancak sartlarin degismesiyle

" Cumhuriyet, 29 Eyliil 1937, s. 1; Aym Tarihi, Basin Genel Direktorliigii, Say1:46,
Ankara, 1-31 Eyliil 1937, s. 122.

" Cumhuriyet, 29 Eyliil 1937, s. 1

8 Aym Yer

”» Ay Tarihi, a.g.e, Say1:46, s. 126, 127.
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birlikte, yeni sartlarin iistesinden gelebilecek olan Celal Bayar’i Bagvekil
olarak tercih ettigi gorlsiiniin, ortak bir kani olarak kabul edildigi
goriilmektedir.

Baslangigtaki memleket sartlar1 nedeniyle Ismet Inonii’niin Basvekilligi
tercih edilmis, ancak degisen sartlarin iistesinden gelebilecek kisi olarak
Celal Bayar diistiniilmiisti.*® Bu goriise gore, yeni bir devlet kurulurken,
sosyal devrimlerin basarilmasi icin Ismet Inonii’niin titiz ydnetiminin tercih
edildigi, devrimler basarildiktan sonra da iktisadi kalkinma i¢in Celal
Bayar’in hamleci yapisinmn arzu edildigi belirtilmistir.*' Benzer bir goriise
gore de, askeri ve hukuksal bagimsizlik i¢in Ismet Inénii tercih edilmisken,
ekonomik bagimsizlik i¢in Celal Bayar tercih edilmisti.*

Tan gazetesi 26 Eyliill 1937°de, Bagvekil degisikligi ile ilgili olarak,
biiyiik bir asker ve diplomata ihtiyag gdsteren makamin, yeni devrede bir
iktisat¢iya liizum gosterdigini yazmistir. Bu amagla, bu iktisat¢iyr dogrudan
dogruya isbasina getirerek, memleket davalariyla, yeni bir tarzda ve usulde
ugrasmagla imkan tanmmmasit yolunun tercih edildigi yapilan yorumda yer
almustir.”

Ahmet Hamdi Basar da bu konuda, Atatiirk’iin yaptigi sosyal
devrimlere bir ekonomik devrim ekleme imkanini bulamadigini, 1937
yilinda ekonominin gelisme yerine daralmaya baslamasiyla birlikte Celal
Bayar’1 tercih ettigini séylenmistir.**

Yapilan bir baska degerlendirmede de, Atatiirk ile Ismet Inonii
arasindaki anlagmazliklarda en onemli konu ekonomi oldugundan, Celal
Bayar’in Bagvekil oldugunu, diger konular olsaydi bagkalarinin
secilebilecegi dile getirilmistir.*

Iktisadi alanda yapilacak atihm igin Celal Bayar’m tercih edildigi,
Atatiirk’iin bir konusmasinda yer almaktadir. Atatiirk’iin, yiikselisin yalnizca
meydan muharebelerinde kazanilan basarilarla olamayacagi, asil yiikseligin
iktisadi sahada olacagi sozleri su sekildedir: “Asil yiikselis iktisad sahasinda
yikselis olacaktir. Biiylik memnuniyetle goriiyorum ki iktisadin basinda

8 fsmet Bozdag, Bir Cagin Perde Arkas: Atatiirk-Inonii Inonii-Bayar Cekismeleri, Kervan
Yayinlar, Istanbul, 1972, s. 13.

#age,s. 38.

%2 Gologlu, a.g.e, s. 272.

% Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Kitaplari, Istanbul,
1999, s. 334.

% Ahmet Hamdi Basar (Yay. Haz. Murat Koraltiirk), Ahmet Hamdi Basar’in Notlari-1
“Gazi Bana Cok Kizmis”, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 632.

8 Cemil Kogak, Milli Sef Dénemi (1938-1945), Iletisim Yayinlari, istanbul, 1996, s. 46,
47.
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bulunan arkadasim Celal Bey, miihim surette bu istikameti yayiyor, goriiyor
ve muvafik oluyor...”.* Celal Bayar’in iktisat Vekilligi Doneminde
yapilmis olan bu konusmadan, Atatiirk’iin asil hedefi olan iktisadi alandaki
basarilar i¢in Celal Bayar’1 tercih ettigi ve Celal Bayar’in bu g¢alismada
basarili oldugu anlasilmaktadir.

Celal Bayar’in Ismet Inonii’niin yerine Basvekillige atanmasinin
nedeninin, ekonomi alaninda yapilmak istenen atilim oldugu seklindeki
yorumlar iizerinde durulmasi gerekmektedir. Diinya iktisadi buhraninin
Tirkiye’yi olumsuz olarak etkiledigi 1930°lu yillarin basinda Atatiirk,
uygulanan ekonomi politikalarini begenmemis ve Eyliil 1932 tarihinde Celal
Bayar’in iktisat Vekilligine getirilmesini saglamistir. 1932 ile 1937 yillan
arasinda ekonominin yonetimi Celal Bayar da olmus ve iyi sonugclar elde
edildigi iktisatcilar tarafindan dile getirilmistir."’

Atatiirk’iin Celal Bayar’i, zaten Celal Bayar’in yonetiminde olan,
ekonomiyi yonetmek icin, Bagvekil yaptigi yorumlari kanimizca uygun
degildir. Celal Bayar’in Bagvekil olmasinin nedenleri, yukarida agiklandigi
sekilde, Atatiirk ile Ismet Inonii arasinda Hatay meselesinde, Nyon
Anlagmasinda ve Ciftlik konusunda ortaya ¢ikan sorunlardan
kaynaklanmugtir.

Atatiirk bu sorunlarin bir degerlendirme farkliligindan kaynaklanan
gecici sorunlardan degil, uygulanmak istenen politikalarin farkliligindan
kaynaklandigini ve bu farkliligin da kalic1 oldugunu gérmiistiir. Atatiirk bu
yizden, oncelik verdigi alan olan, iktisadi alanda bagarili buldugu Celal
Bayar’in Basvekilligini tercih etmistir.

Ismet Inonii, vazifeden ayrilmasii tedrici (yavas yavas) olarak
yaptiklarini séylemistir.®® Celal Bayar da Atatiirk’iin, kendisinin basvekalete
getirilisinin nasil karsilandigini merak ettigini, beklenen olumlu tepkilerin
alindigmi goriince kendisini asaleten atadigini s6ylemistir.*” Olaylarin
gelisimi incelendiginde, Ismet Inénii ve Celal Bayar’in soyledigi gibi
Bagvekil degisiminin asamali olarak yapildig1 goriilmektedir.

Ismet Inonii’niin talep ve ricasi lizerine, Atatlirk tarafindan bir buguk ay
izin verildigi, Bagvekalet Vekilligine Iktisat Vekili Celal Bayar’in tayin

% Cemal Kutay, Celal Bayar Uzerine, Tiirk Edebiyati, Say1: 156, 1986, s. 16.
¥ «1933-1939 yillarinda Tiirkiye'de saglanan ortalama %7.9 luk biiyiime oran:
nedeniyle, dis diinyadaki olumsuz kosullar dikkate alindiginda, bu dénemin cumhuriyet
tarihinde parlak bir sayfa oldugu goriilmektedir.” Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi,
Imge Kitapevi Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 72.

% inonii, a.g.e, s. 548.

% Miikerrem Sarol, 100. Yasinda Celal Bayar'a Armagan, Bayar Cizgisi, Terciiman

Tesisleri, Istanbul, 1982, s. 172.
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edildigi 20 Eylill 1937 tarihinde resmi teblig ile duyurulmustur.”’ ismet
Inénii’niin talep ve ricasi iizerine bir buguk ay izin verildigi ve yerine Celal
Bayar’in vekalet edecegi haberi, ertesi giin basinda birinci sayfada, fakat
detay bilgi vermeden ve kiiciik bir yer isgal edecek sekilde yer almistir.”'

25 Ekim 1937 tarihinde yayinlanan resmi teblig ile, Ismet Indnii’niin 25
Ekim 1937°de Bagvekillikten istifa ettigi duyurulmustur. Tebligde,
Atatiirk’iin ayn1 giin, Izmir Mebusu Celal Bayar’1 yeni Kabineyi kurmakla
gorevlendirdigi, arz edilen Vekiller Heyetini onaylayarak Biiyliik Millet
Meclisine keyfiyetin bildirildigi agiklanmistir. Tebligde ayrica, Hiikiimet ve
Parti teskilatmin birlestirilmesi dolayisiyla, Ismet Indnii’niin Parti Genel
Baskan Vekilliginden de istifa ettigi, bu vazifenin Celal Bayar’a verildigi
bildirilmistir.”

Celal Bayar’in kurdugu yeni Hiikiimet su vekillerden olusmustur: izmir
Mebusu Siikrii Saragoglu Adliye Vekili, Balikesir Mebusu General Kazim
Ozalp Milli Miidafaa Vekili, Mugla Mebusu Siikrii Kaya Dahiliye Vekili,
Izmir Mebusu Dr. Tevfik Riisti Aras Hariciye Vekili, Elaziz (Elazig)
Mebusu Fuat Agrali Maliye Vekili, Erzincan Mebusu Saffet Arikan Maarif
Vekili, Afyonkarahisar Mebusu Ali Cetinkaya Nafia Vekili, Tekirdag
Mebusu Sakir Kesebir Iktisat Vekili ve Ziraat Vekaleti Vekili, Aydmn
Mebusu Hultisi Alatas Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekili, Istanbul Mebusu
Rana Tarhan Giimrik ve Inhisarlar Vekili.”’ Hiikiimetin kurulmasimndan
sonra, Ziraat Vekaleti Vekilligine, 13 Nisan 1938 tarihinde atama yapilarak,
Manisa Mebusu Faik Kurtoglu getirilmistir.”*

Celal Bayar Atatiirk’iin, Hiikiimeti ¢aligmalarinda kendisine yardimci
olacak kisilerden kurmasini, kimsenin tesiri altinda kalmamasini ve radikal
caligmasini sdyledigini belirtmigtir. Celal Bayar, kabineyi oldugu gibi
koruyarak hizmet temposunu hizlandiracagina inandigini, ancak eski
kabineden sadece Refik Saydam’in ayrilmak istedigini séylemistir.”

Hasan Riza Soyak Atatiirk’iin, bu durumu idraksizlik olarak
degerlendirdigini ve iizildigini nakletmistir.”® Refik Saydam’m saghk
durumunu ileri siirerek yeni Hiikiimette gorev almak istememesi iizerine,

% Ay Tarihi, a.g.e, Say1: 46, s. 10.

! Ulus, 21 Eyliil 1937, s. 1.

92 Aksam, 26 Ekim 1937, s. 1.

9 Aksam, 26 Ekim 1937, s. 13.

% Cumhuriyet, 14 Nisan 1938, s. 1.

% Kutay, Celal Bayar’in Yazmadigi ve Yazamayacag U¢ Devirden Hakikatler, a.g.e, s.
152.

% Soyak, a.g.e, s. 675.
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Celal Bayar Atatiirk’iin onay1 ile bu géreve Ismet Inénii’niin yakin bir
arkadasi olan Hulusi Alatas’1 getirmistir.”’

Basinda Basvekil degisiklinin nasil karsilandig1 incelendiginde, Ismet
Inénii’niin yerine Celal Bayar’in Basvekil olmasinin bir siyasi ayriliktan
kaynaklanmadigi ve uygulanan politikalar1 degistirmeyecegi, Atatiirk’iin
belirledigi politikalarin ayni1  sekilde uygulanmasina devam edilecegi
yorumlarmin yapildigi goriilmektedir. Ornegin, Necmettin Sadak, 27 Ekim
1937 tarihinde Aksam gazetesinde, bazi yabanci kesimlerin kolayca gérme
egiliminde oldugu gibi Hiikiimet degisikliginde siyasi bir sebep olmadigini,
bunun yeni Hiikiimetin kurulma tarzindan da anlasildigini yazmustir. Ismet
Inénii'niin ¢ekilmesinin, Kemalist rejimde ve Atatiirk Tiirkiye’sinde hicbir
degisiklik yapmayacagini, iktidara gelenlerin de gidenlerin de Atatiirk’{in
ortaya koydugu politikalar uyguladiklarmi belirtmistir.”®

Mecliste Bagvekil degisiklinin nasil kargilandig1 incelendiginde, basinda
islendigi gibi, siyasi bir sorun bulunmadigi ve uygulanan politikalarin
degismeyecegine vurgu yapildig1 goriilmektedir. ismet Inonii’niin faaliyetleri
ovgliyle anilirken, Celal Bayar’in Bagvekillikte basarili olacagi mebuslar
tarafindan dile getirilmistir.

Izmir Mebusu Halil Mentese, kumandan, siyaset¢i ve devlet adami
olarak basarilarla dolu bir tarihin sahibi olan Ismet Indnii’den sonra Basvekil
olmayi, hem biiyiilk bir talih eseri, hem de tehlikeli bir is olarak
tanimlamigtir. Biiyiik bir talih eseri olmasini, biitiin islerin halledilmis,
emniyet icinde ilerleme yoluna girmis bir memleketin basina gelinmesi
olarak aciklamistir. Tehlikeli olmasini da, milletin Ismet Inénii’niin 12 ;/11111(
Basvekalet Doneminde biiyiik basarilara alismis olmasi ile gostermistir.”

Mus mebusu Hakki Kiligoglu, Ismet Inénii’niin sahip oldugu 6zellikler
ile milletin muhabbetini kazandig1 gibi Meclisin de her zaman giivenini
kazandigini belirtmistir. Insanlar1 yakindan taniyan ve kiymetlerini tartan
Atatiirk’iin, Ismet Inonii’niin yerini dolduracagim bildigi i¢in Celal Bayar’1
uygun buldugunu ve tercih ettigini, dolag/lslyla i¢ ve dis islerde gelecek igin
bir kaygilarmin olmadigmi séylemistir."

Afyon Karahisar Mebusu Ber¢ Tiirker, Ismet Inonii’yii alelade
basvekiller sirasina koymadigini soylemistir. Ismet Inonii’niin, Atatiirk’{in
direktiflerini takip ve uygulamada biiyiilk zeka ve maharet gosterdigini

o7 Turgut, a.g.e, s. 329; Saner: a.g.e, s. 223.

%8 Aksam, 27 Ekim 1937, s. 1, 8; Ayin Tarihi, Basin Genel Direktorliigii, Say1:47, Ankara,
1-31 Ekim 1937, s. 53, 54.

9 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:5, Cilt:20, ictima:3, 8 Kasim 1937, 3. I¢tima, 2. Celse,
TBMM Matbaasi, Ankara, 1937, s. 34, 35.

100 a.g.e, s. 35, 36.
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belirtmis, Tiirkiye’de nisan ve riitbe vermenin kaldirildigmi bilmekle
birlikte, nakdi miikafat (para 6diilii) verilmesini teklif etmistir. Ber¢ Tiirker
Celal Bayar hakkinda da, onu is basinda ne kadar caliskan, ne kadar
inisiyatif sahibi ve ne kadar is yaratict bir vekil oldugunu gordiiklerini
belirtmis, Ismet Inonii kabinesinde uzun yilardir ¢alisan vekillerle birlikte
calisacak olmasini bir bahtiyarlik olarak gordiigiinii soylemistir.'""

4. Celal Bayar’in Basvekilligi Doneminde Siyasi Miistesarhga
Yaklasim

Basvekilin degigsmesinin basinda nasil karsilandigi konusunda yukarida
yapilan incelemede, uygulanan politikada bir degisiklige neden olmayacagi
seklindeki yorumlara herhangi bir tepki gosterilmezken, Basvekil
degisikliginin daha genis etkilerinin olacagi, Teskilati Esasiye Kanununda
degisiklik yapilacagi ve se¢imlerin yenilenecegi yoniinde yapilan yorumlara
miidahale edildigi, Tan gazetesinin bu yondeki haberi iizerine gegici olarak
kapatildig1 anlatilmisti.

Celal Bayar Hiikiimetinin uygulamalarina bakildiginda, mevcut
politikalara devam edildigi ve yoneticilerde bir degisiklige gidilmedigi
goriilmektedir. Yeni Hiikiimet kurulurken, gorev almak istemeyen Refik
Saydam disindaki Ismet Indnii Hiikiimetinin aynen korunmasinda gosterilen
Ozenin, siyasi miistesarlarin atanmasinda da benzer sekilde gosterildigi
goriilmektedir.

Yeni Hiikiimette siyasi miistesarliklarda bir degisiklik yapilmamis,
Celal Bayar’m o&nerdigi, Ismet Inonii Hiikiimetinde yer alan siyasi
miistesarlar Atatiirk tarafindan onaylanmistir. Yeni Hiikiimette, Kocaeli
Mebusu Salahaddin Yargi Adliye Vekaleti Siyasi Miistesar1, Denizli Mebusu
Necibali Kiiciika Milli Miidafaa Vekaleti Siyasi Miistesari, Malatya Mebusu
Abdiilmuttalip Oker Dahiliye Vekaleti Siyasi Miistesar1, Gaziantep Mebusu
Numan Menemencioglu Hariciye Vekaleti Siyasi Miistesari, Kayseri
Mebusu Faik Baysal Maliye Vekaleti Siyasi Miistesari, Erzurum Mebusu
Nafi Atuf Kansu Maarif Vekaleti Siyasi Miistesari, Trabzon Mebusu Sirri
Day Nafia Vekaleti Siyasi Miistesar;, Konya Mebusu Ali Riza Tiirel Iktisat
Vekaleti Siyasi Miistesari, Mardin Mebusu Riza Erten Ziraat Vekaleti Siyasi
Miistesari, Kastamonu Mebusu Tahsin Cogkan Ziraat Vekaleti Siyasi
Miistesari olarak gérev almuslardir.'”

Yapilan atamalar incelendiginde, Ismet Inénii Hiikiimetindeki siyasi
miistesarlarin yerlerini korudugu, Refik Saydam’in ayrilmasiyla Sihhat ve

"Mage, s 37.
1927 C. Cumhurbaskanhg1 Arsivi, A: IV-3, D: 51, F:126-7
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Ictimai Muavenet Vekilligine atanan Hulusi Alatas’in yerine siyasi miistesar
atamasinin yapilmadigi, ziraat vekaleti siyasi miistesarhigina iki kisi
atanirken, Giimriik ve Inhisarlar Vekaletine siyasi miistesar atanmadig
goriilmektedir.

Celal Bayar Hiikiimetinin mevcut yoneticileri degistirmeme yoniindeki
hassasiyeti ileriki donemde de devam etmistir. 28 Ekim 1937 tarihinde Celal
Bayar’in bagkanliginda toplanan Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubunda
secimler yapilmis, Meclis Grubu Baskan Vekilliklerine Hasan Saka ve
Doktor Cemal Tunca tekrar secilmistir.'”® Meclisteki 17 ihtisas
enciimenligine de secimler yapilmis, eskisine oranla bir degisiklige
gidilmemistir.'"™ 1 Kasim 1938 tarihinde agilan Tﬁrk'lye Biiylik Millet
Meclisi Bagkanligina Abdiilhaluk Renda tekrar segilmistir.'”

Celal Bayar 1938 yilmin yaz aylarinda, iizerinde tartismalar yapilan
secimler hakkinda aciklamalarda bulunmustur. Atatiirk’iin se¢imler i¢in ne
diislindiigiinii sormast iizerine, Celal Bayar: “Daha biraz vaktim var fakat siz
ne emrederseniz, o olur.” dedigini, “Yapabilir misin?” sorusunu da
“Muktedirim (yapabilirim)” seklinde cevap verdigini, Atatiirk’iin de,
“Dursun, ilerde diisiiniiriiz...” dedigini belirtmektedir.'*

Atatiirk, 1938 yilinda Meclisin agilis1 yapilirken, Mecliste ve Parti
Grubunda yenilenmesi gerekli olan sec¢imler i¢in ne diisiindiigiini
sordugunda, Celal Bayar, teamiil c¢ergevesinde hareket edilecegi ve
sahislarda bir degisiklik yapilmayacagi cevabini vermisti. Atatiirk de bu
sekilde yapilmasinin uygun olacagini sdylemistir.'"’

Donem igerisindeki basin incelendiginde, siyasi miistesarlar ile ilgili
haberlerin basinda pek yer almadigi goriilmektedir. Seyrek olarak basinda
yer bulan kii¢iik bir haberde, Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti Siyasi
Miistesarligina B. Hiisamettin’in atanacagna dair bilgi yer almustir.'®®
Vekillerin yaptig1 faaliyetlerin basinda yer bulurken, siyasi miistesarlara ait
bilgilerin basinda yer almamasindan, siyasi miistesarlarin ylriittiikleri
faaliyetlerin neler oldugu hakkinda zihinlerde soru isareti olusmasi
mimkiindiir.

Hariciye Vekaleti Siyasi Miistesar1 Numan Menemencioglu’nun
caligmalari, bir istisna yaratacak sekilde, basinda genis olarak yer almistir.
Numan Menemencioglu’nu, Celal Bayar’in Hiikiimet programinin Mecliste

19 Ayin Tarihi, a.g.e, Say1:47, s. 17.

104 Ulus, 6 Kasim 1937, s. 1.

105 Cumbhuriyet, 2 Kasim 1938, s. 1, 7; Aksam 2 Kasim 1938, s. 1, 6.

1% {smet Bozdag, Bilinmeyen Atatiirk Celal Bayar Anlatiyor, a.g.e, s. 85.
107 Celal Bayar, Atatiirk 'ten Hatiralar, Sel Yayinlan, Istanbul, 1955, s. 103.
108 Aksam, 11 Kasim 1937, s. 2.
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kabul edildigi 8 Kasim 1937 tarihinde, Beyrut Yiiksek Komiserinin
ziyaretini iade amaciyla ¢ikacagi seyahate ugurlamak igin, Celal Bayar
istasyona kadar gelmis ve iltifatlarda bulunmustur.'” Suriye’ye yapmis
oldugu seyahat ve gordiigii iist diizeydeki ilgi, Suriye Bagvekili ile goriismesi
birinci sayfa haberleri arasinda yer almustir.''° Numan Menemencioglu,
seyahatinin Beyrut boliimiinde, Suriye’nin Fransiz Yiiksek Komiseri
tarafindan onuruna bir yemek verilmis, yemege Suriye ve Liibnan devlet
adamlariyla, Hatay’da yapilacak se¢imleri kontrol edecek Milletler Cemiyeti
yetkilileri de katilmigtir. Bu haber de diger haber gibi basinda birinci sayfada
yer almustir.''’ Numan Menemencioglu’nun faaliyetlerinin bir istisna
olusturacak sekilde basinda genis sekilde yer almasi, siyasi miistesarlik
gorevinden c¢ok, giindemde bulunan Hatay meselesi ile ilgili oldugu
degerlendirilmektedir.

Donemin taniklarinin, Atatiirk’in Siyasi Miistesarliga yaklagimi
hakkinda ¢esitli bilgiler verdigi goriilmektedir. Genel kani, Atatiirk’{in Siyasi
Miistesarlik uygulamasini begenmedigi ve kaldirmak istedigi yoniindedir.

Celal Bayar, Atatiirk’iin Siyasi Miistesarliga karsi olan tavrini
aciklarken, Atatiirk’in yapilan girisimlere hemen engel olmadigini,
sonuglarini goérmek istedigini belirtmistir. Celal Bayar siyasi miistesarlikla
ilgili olarak, kendisinin Bagvekilligi Doneminde, evinde yapilan ve
Atatiirk’iin  de katildigi bir Vekiller Heyeti toplantisinda, konunun
goriisiildigiini ve kaldirilmasina karar verildigini agiklamistir.''?

Hilmi Uran, Atatiirk’iin Siyasi Miistesarliga karsi olan tavrin1 Celal
Bayar’dan farkli olarak nitelemistir. Hilmi Uran, Siyasi Miistesarligin idare
hayatina yenilik getirecegini ve verimli olacagini savunanlarin basinda Ismet
Inénii’niin bulundugunu, Atatiirk’{in ise bu teskilat1 liizumsuz ve faydasiz
gordiiglinii ve begenmedigini belirtmistir. Bir iki vekilin, daha ¢ok kendi
sahislarin1 korumak ig¢in, kendilerine goz doldurmayan siyasi miistesar
segmesinin, Atatiirk’e hak verdirecek sebep ve vesile olusturdugunu, ayrica
Ismet Indnii’niin bir daha geri donmemek iizere Bagvekaletten ayrilmasinin,
bu Teskilat1 Atatiirk’iin nezdinde savunmadan mahrum biraktigini
soylemistir.'"”?

109 Cumbhuriyet, 9 Kasim 1937, s. 3.
10 Ulus, 11 Kasim 1937, s. 1.

U Ulus, 13 Kasim 1937, s. 1.

12 Saray, a.g.e, s. 40, 41.

113 Uran, a.g.e, s. 305.
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Hilmi Uran, Ziraat Vekaleti Siyasi Miistesar1 Riza Erten’in kendisine
anlattigma dayanarak, 30 Eylil 1937 tarihinde'', Siyasi Miistesarlarin
cagrilarak istifa ettirildigini nakletmistir. Hilmi Uran, Celal Bayar’in evinde
yapilan ve Siyasi Miistesarlarin da katildigt bu toplantida, Siyasi
Miistesarliklarin gerekli olup olmadigi yoniinde goriismeler yapildigini ve
sonunda kaldirilmasina karar verildigini séylemistir.'"”

Atatiirk kendi el yazisiyla yazdigi yazida, Siyasi Miistesarliklar
hakkindaki diisiincelerini aciklamig ve bu dogrultuda teklifte bulunmustur.
Atatiirk, kendisine gore, Siyasi Miistesarliklarin olusturulma gerekgesini su
sekilde yazmustir: “Vekaletlerin ve wvekillerin yiiksek mesuliyetlerinde,
kendilerine yardimci olmak, yani onlarin yikiinii ve mesuliyetini tahfif
etmek (hafifletmek): Bir de Climhuriyet Hiikiimetinin birbirini velyedecek
(birbiri ardina gelecek) Devlet adamlarini yetistirmek.”

Atatiirk yazisinda, yetkili olan vekillerin kuvvet ve kudretlerinin kendi
sahislarina ait olmasi gerektigini, diger bir kisinin bunlara katiliminin,
vekaletlerin ve vekillerin kuvvet ve kudretini azaltacagini belirtmistir. O
donemdeki Siyasi Miistesarlarin temiz ve iyi huylu olduklari siiphesiz
olmakla birlikte, her zaman bu kadar giizel ahlakli kisilerin bir araya
gelmesinin imkénsiz oldugunu sdylemistir. Atatiirk, ileride vekilin yaninda
gecinemeyecegi bir siyasi miistesar olmasi durumunda vekaletin islerinde
kargasalik olacagini, siyasi miistesarlarin, vekilden emir almak
istemeyebilecegini, kendi degerlendirme ve fikirlerinin uygulanmasini
isteyebilecegini belirtmistir. Iki tarafin da ne kadar iyi niyetli olursa olsun,
bakis acilarinda bazen farkliliklar olabilecegini, bunun anlasmazliklar
doguracagini ve bundan Hikiimetin zaafa ugrayacagini vurgulamistir.
Atatiirk, siyasi miistesarlarin bir memur oldugunu belirtmis ve wvekilleri
kontrol etmesinin uygun olmadigini su sekilde ifade etmistir; “Biz, intihap
edilen (secilen) ve mazhari itimat olan (giiven duyulan) vekilleri kontrol
ettirmegi ise hi¢bir zaman diisiinmedik ve diisiinmeyiz.”.

Atatiirk, bu durumda Siyasi Miistesarliklarin olusturulmasinin en
onemli ve tek amacinin, gercekten vekil olma yetenegi goriilenlerin fiilen
yetigtirilmesi olabilecegini, oysa uygulamanin buna uymadigini, vekil
olmaya layik kisilerin emir altinda ¢aligmak aliskanlig1 edinmeksizin daha
mitkemmel vekil olabileceklerini belirtmistir. Fransa da uygulanan bu
yontemin Hiikiimet icinde zafiyet dogurdugunu sdyleyen Atatiirk, kendi
degerlendirmesine gdre, siyasi miistesarlarin vekillerin otoritelerini
sinirlandiracagi ve diisliniilen faydalart vermeyecegi yoniinde oldugunu,
uygulamalarda ve son seyahatinde edindigi izlenimlerinin de bu goriisiinii

"4 «dsagida yapilan ac¢iklamalardan, Hilmi Uran’n 30 Eylil 1937 olarak acikladig
tarihin 22 Kasim 1937 oldugu anlasilmaktadir.”
15 Uran, a.g.e, s. 305, 306.
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destekledigini ifade etmistir. Celal Bayar’a gonderdigi anlasilan bu yazida
Atatiirk, yaptig1 degerlendirme sonunda, eger kendisiyle aymi fikirde ise,
“rejimin istiklali” i¢in Siyasi Miistesarlig1 kaldirmay1 teklif etmistir.''®

Atatiirk bu yazisinda, Siyasi Miistesarlik hakkindaki goriislerinin, son
seyahati sirasinda edindigi izlenimlerle desteklendigini sOylemisti.
Atatiirk’iin son seyahati Dogu seyahati olmustur. Atatiirk Dogu seyahatinden
Ankara’ya donerken, Dahiliye Vekéleti Siyasi Miistesar1 Abdiilmuttalip
Oker’in Siikrii Kaya’ya gondermis oldugu sifreyi okuduktan sonra tepki
gosterdigi anlatilmaktadir. Gelen sifre, asayisin normal oldugu, Tiirkiye
Biiyilik Millet Meclisi Komisyonlarinin normal ¢aligtig1 yoniindeydi. Atatiirk
Stikrii Kaya’ya, Dahiliye Vekaletinin ne zamandan beri Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini denetledigini sormus, boyle bir yetkilerinin olmadigi,
sadece kendisine bilgi verildigi cevabini almisti. Ancak Atatiirk, Dahiliye
Vekaleti Siyasi Miistesar1 Abdiilmuttalip Oker’in, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi ile ilgili gonderdigi sifre?/i elestirmis ve Siyasi Miistesarligin
kaldirilmasi gerektigini soylemistir.""’

Atatlirk’iin  bu yazisinda {izerinde durdugu konulardan birisi de
vekillerin otoritesi hakkinda olmustu. Atatiirk vekillerin kuvvet ve
kudretlerinin kendilerine ait olmasi gerektigini, siyasi miistesarlarin bunlara
katiliminin, vekaletlerin ve vekillerin kuvvet ve kudretini azaltacagini, ayrica
Hiikiimet islerini aksatacagini belirtmisti. Celal Bayar bu konuya deginerek,
kendi vekillik donemindeki uygulama hakkinda agiklamada bulunmustur.
Celal Bayar, iktisat Vekilligi Doneminde, kendi vekaletine de bir siyasi
miistesarin atandigini, ancak kendisinin siyasi miistesart vekalet islerine
karistirmay1p uzak tuttugunu sdylemistir.''® Celal Bayar, kendi vekilliginde,
siyasi miistesarn''’®  Hiikiimet islerini aksatmadigini, ¢iinkii ona Gnemsiz
iglerin arastirilmasi gorevini verdigini, sonug¢ta kendisinin karar verdigi
sekilde uygulandigini belirtmistir. Ancak bazi vekaletlerde siyasi
miistesarlarin iglere agirligini koydugunu, bu yilizden sikinti yasandigini
sOyleyen Celal Bayar, kendi evinde yapilan Vekiller Heyeti toplantisinda
Atatiirk’iin bu konuya dikkat ¢ektigini anlatmistir.'*

Evinde yapilan Vekiller Heyeti toplantisinda, Atatiirk’iin elestirdigi
konu hakkinda Celal Bayar’in verdigi bilgiden, Atatiirk’iin, Partinin
Hiikiimeti denetlemesi konusu iizerinde durdugu anlasilmaktadir. Atatiirk,

16 T.C. Cumhurbaskanhg Arsivi, A: IV-3, D: 51, F: 128-1, 128-2, 128-3, 128-4, 128-5,
128-6, 128-7, 128-8.

"7 fhsan Sabri Caglayangil (Haz. Tanju Cihizoglu), Kader Bizi Una Degil, Une Itti
Caglayangil’in Amilari, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2007, s. 75, 76.

8 Saray, a.g.e, s. 40.

"9 «“Celal Bayar siyasi miistesar yerine ‘parti miistesart’ ifadesini kullanmigtir.”

120 Bozdag, Celal Bayar; Zaferlerle ve Serefle Dolu Bir Hayat, a.g.e, s. 55.
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Partinin Hiikiimeti denetlemesi iddiasina katilmadigmi sdylemis, denetim
gorevinin Mecliste yapilmasini istemistir. Celal Bayar, Atatiirk’iin iizerinde
durdugu, Partinin Hiikiimeti denetlemesi hakkinda bilgi vererek, “Parti
Miifettisi” olarak da adlandirdigi Siyasi Miistesarlarin, hazirladiklar
raporlart Cumhuriyet Halk Partisine gonderdiklerini belirtmistir.'*'

Celal Bayar, Ismet Indnii’niin Siyasi Miistesarlik ile yeni bir kontrol
mekanizmasi olugturmak istedigini belirtmistir. Sovyetler Birliginde bu
tiirdeki miistesarligin, Kizil Ordu adina Hiikiimeti kontrol i¢in kurulduguna
dikkat ¢eken Celal Bayar, Tiirkiye de vekilleri Meclis segtigi i¢in, kontroliin
de Meclis tarafindan yapilmas: gerektigine inandigmi aciklamustir.'*
Atatiirk, yukarida agiklanan yazisinda bu konu iizerinde durmus ve memur
konumundaki siyasi miistesarlarin, segilen ve 3gl'iven duyulan vekilleri
kontrol etmesini uygun bulmadigimni ifade etmisti."?

Atatiirk’iin, Celal Bayar’in evinde yapilan Vekiller Heyeti toplantisinda
iizerinde durdugu diger bir konunun da, siyasi miistesarlarin yetkinligi ile
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Atatiirk bu toplantida, Milli Miidafaa Vekili
Kazim Ozalp’a, kendisinin eski bir general olarak ordu komutanlari ile her
konuyu goriisiip anlasabilecegini, ancak asker olmayan Milli Miidafaa
Vekaleti Siyasi Miistesarinin ise konular1 herkes kadar bilebilecegini
sOylemis, bdylece Siyasi Miistesarinin  vekédlet islerinde verimli
calisamayacagini vurgulamistir.'*

Asim Us konu hakkinda bilgi vererek, Atatiirk’{in Siyasi Miistesarliga
kars1 oldugunu, ancak Ismet Inonii’ye karsi gelmek istemedigini, Siyasi
Miistesarligt kaldirmak i¢in uygun zamani bekledigini soylemistir.
Yukaridaki anlatima benzer olarak, Celal Bayar’in evinde yapilan toplantida,
Atatiirk’iin Kazim Ozalp’1 Siyasi Miistesar1 nedeniyle elestirdigini, Siyasi
Miistesarlik ile ilgili olarak; “Bu bir tasfiyedir. Hata olmus. Tashih ediyoruz
(diizeltiyoruz).” dedigini aktarmigtir. Astm Us bu toplantida Atatiirk’{in
ayrica, siyasi miistesarlarin birer memur oldugu yoniinde degerlendirmede
bulundugunu, istifalarin1 verdikten sonra da, “Haydi artik mebusluga avdet
ettiniz (geri dondiiniiz). Bakanlara sual sorabilirsiniz.” seklinde espri
yaptigini belirtmistir.'>

2 Aym Yer

122 Saray, a.g.e, s. 40, 41.

13 T C. Cumhurbaskanhg1 Arsivi, A: IV-3, D: 51, F: 128-5.

124 Bozdag, Celal Bayar; Zaferlerle ve Serefle Dolu Bir Hayat, a.g.e, s. 55.

1% Asim Us, 1930-1950 Hatira Notlari, Vakit Matbaas, Istanbul, 1966, s. 235-237.
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5. Siyasi Miistesarhgin Kaldirilmasi

22 Kasim 1937 tarihinde Celal Bayar’in evinde Siyasi Miistesarlarin da
katilimryla, Atatiirk’{in baskanliginda yapilan Vekiller Heyeti toplantisinda,
Siyasi Miistesarliklarin gereksizligi lizerinde beraberce karar alindigi
haberinin gazetelerde benzer ifadelerle yer aldigi goriilmektedir. Habere
gore, ilgili Kanunun degistirilmesi i¢in Bagvekalet tarafindan Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisine konunun arz edilmesi kararlastirilmisti. Toplantida biitiin
Siyasi Miistesarlarin istifalarin1 verdikleri, bu istifalarin Basvekil tarafindan
Meclise ve Atatiirk’e sunulacag: bilgisi de haberde yer almustir.'*®

Asim Us, 23 Kasim 1937 tarihinde Kurun gazetesinde yazdigi
makalesinde, Atatiirk’iin bagkanligindaki Vekiller Heyeti toplantisinda
alinan bu kararlar1 hatirlattiktan sonra, Siyasi Miistesarliklarin olusturulmast
sirasindaki gerekgelerinin sebepsiz olmadigini, bunlarin basinda tecriibeli
devlet adami yetistirmek amaci bulundugunu, diger nedenin de vekiller ile
Meclis arasindaki iligkilerin diizenlenmesi konusunun geldigini belirtmistir.
Asim Us, nazari bakimdan giizel olan bu idari ve siyasi diisiincelerin
uygulama asamasinda yararlt olmadiginin ortaya ¢iktigini yazmistir. Siyasi
miistesar olarak sec¢ilen kisilerin iyi Ozelliklere sahip olmasmna ragmen,
uygulamada kendilerinden yararlanmay1 engelleyen en onemli konunun,
vekillere ait yetkilerin devredilmesinden veya devredilmemesinden
kaynaklandigin1 vurgulamigtir. Vekillerin, yetkilerini siyasi miistesara
devretmesi durumunda iktidar giiciinii kullananlarin ¢ogaldigi, bunun
sonucunda da islerin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Vekilin yetkilerini
devretmemesi durumunda da, biitiin arzulara ragmen, siyasi miistesarin bir
memur konumuna doniistiigiine dikkat ¢cekmistir.

Asim Us, Atatiirk’iin Meclis agilisinda yaptigi konusmada isaret ettigi
direktifler arasinda 6nemli bir diisturun bulundugunu, millet ve memleket
i¢in tedbir alirken takip edilen ya da edilecek yolun kitap ve teorilere gore
degil, dogrudan dogruya hayata ve uygulamali tecriibelere dayanmasi
gerektigini soyledigini hatirlatmistir. Asim Us, Atatiirk’{in bu ifadesinden,
Hiikiimetin milli ¢ikarlar i¢in aldig1 herhangi bir kararinin, nazari a¢idan ne
kadar parlak olursa olsun, uygulamada istenilen amaca ulasamayacagi
anlasildiginda, derhal geri doniilmesinin anlagilmas:t gerektigini ifade
etmistir. Memleketin ve milletin yiiksek c¢ikarinin hatalarda israr etmekte
degil, hatalar1 en kisa yoldan diizeltmekte oldugunu vurgulamistir.'*’

Celal Bayar 22 Kasim 1937 tarihinde Atatiirk’e gonderdigi yazida, 3117
numarali Kanun ile Teskilat1i Esasiye Kanununda yapilan degisiklik
geregince, Bagvekaletce segilen Siyasi Miistesarlarin  hepsinin istifa

126 Ulus, 22 Kasim 1937, s. 1; Aksam, 22 Kasim 1937, s. 1.
127 Ay Tarihi, Basin Genel Direktorliigii, Say1:48, Ankara, 1-30 Kasim 1937, s. 108.
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ettiklerini  bildirmis, istifa nedeni olarak da beraberce su gerekceyi
verdiklerini ifade etmistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Teskilatinda ihdas
olunmus (kurulmus) bulunan siyasi miistesarligin ihdasinda derpis edilen
(gbz oOnilinde tutulan) faidelerin olmadigina bilfiil (yaparak) ihtisas etmis ve
boyle bir teskilata liizum olmadig1 kanaatinde bulunmus olmak.”'*®

Benzer bir sekilde, Basvekil imzasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
gonderilen yazida, Teskilati Esasiye Kanunu geregince Basvekil tarafindan
secilen Siyasi Miistesarlarin hepsinin istifa ettigi bildirmistir. Siyasi
Miistesarlarin  beraberce gosterdikleri istifa gerekgesi olarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet Teskilatinda olusturulan Siyasi Miistesarligin
kurulurken g6z Oniinde bulundurulan faydalarin saglanamadiginin bizzat
tespit edilmesi ve boyle bir Teskilata gerek olmadigi yoniinde kanaatin
bildirilmesi olarak gosterilmistir. '’

Celal Bayar, Cumhuriyet Halk Partisinin 23 Kasim 1937 tarihinde
yapilan Parti Grubu toplantisinda séz alarak, Siyasi Miistesarligin
kaldirilmas1 yoniindeki Hiikiimet goriisii hakkinda bilgi vermis, bu goriis
Parti Grubu tarafindan ittifakla kabul edilmistir."*°

Celal Bayar ve 14 mebus tarafindan, devlet dairelerinin vekaletlere
ayrilmasi hakkindaki, 8 Subat 1937 tarihli ve 3117 sayil1 Kanunda degisiklik
ongoren, “Devlet Dairelerinin Vekaletlere Tefriki ve Siyasi Miistesarliklarin
Vazifeleri Hakkindaki Kanunun Tadiline Dair” kanun teklifi, 23 Kasim 1937
tarihinde Meclise gonderilmistir. Bu teklifin birinci maddesinde, devlet
dairelerinin, biri bagvekalet olmak iizere, devlet islerinin gelisimine gore,
devlet islerini gereksiz yere pargalamayacak sekilde, Bagvekilin teklifi ve
Cumhur Reisinin tasdiki ile vekaletlere ayrilmasi ongoriilmiistiir. Teklifte
ayrica, Icra Vekilleri Heyetinin kac vekaletten olusacagi, Basvekilin teklifi
ve Cumhur Reisinin tasdikine goére belirlenecegi konusu da yer almistir.
Teklifin ikinci maddesiyle, Siyasi Miistesarliklar ile ilgili olarak, 3117 sayili
Kanunun ikinci maddesinden dokuzuncu maddesine kadar olan maddelerin
kaldirilmasi istenmistir."’

Celal Bayar ve 18 mebusun'** verdigi, “Devlet Dairelerinin Vekaletlere
Tefriki ve Siyasi Miistesarliklarin Vazifeleri Hakkindaki Kanunun Tadiline

128 T C. Cumhurbaskanhg1 Arsivi, A: IV-3, D: 51, F: 128.

129 T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.10, Yer No: 21.121.7.

B30 Ulus, 24 Kasim 1937, s. 1; Ay Tarihi, a.g.e, Say1:48, s. 10.

31 T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.10, Yer No: 21.121.7.

2«1 C. Basbakanlik Cumhurivet Arsivindeki belgede, Celal Bayar disinda 14 mebusun
imzast bulunmasina ragmen, Zabit Ceridesinde 18 mebusun teklifi oldugu yazilmaktadir.”
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:5, Cilt:20, I¢tima:3, 11’inci Inikad (Toplant1), 29 Kasim 1937,
1. Celse, TBMM Matbaasi, Ankara, 1937, s. 83.
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Dair” kanun teklifi, 29 Kasim 1937 tarihinde Mecliste goriigiilmiistiir. Devlet
dairelerinin vekaletlere ayrilmasi hakkinda goriis bildiren mebuslardan birisi
olan Giresun Mebusu Tarik Hakki Us, vekélet sayilart ile ilgili
degerlendirmelerde bulunarak, yapilacak degisiklik ile vekalet sayisinin
artirilabilecegi gibi azaltilabilecegine de dikkat ¢ekmistir. Tartk Hakki Us
gibi, soz alan diger mebuslarin da Siyasi Miistesarliklarla ilgili yapilacak
degisiklik hakkinda bir degerlendirmede bulunmadiklar1 goriilmektedir. 29
Kasim 1937 tarihindeki Meclis goriismesinde, 8 Subat 1937 tarihli ve 3117
sayil1 Kanunda Siyasi Miistesarliklara iliskin konularin yer aldigy, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8 ve 9’uncu maddeler, iizerinde her hangi bir goriisme yapilmadan
teklifte yer aldig1 sekliyle, yapilan oylama sonucu kaldirilmistir.'*

Celal Bayar ve 152 mebusun verdigi diger bir kanun teklifi olan,
Teskilat1 Esasiye Kanunun 44, 47, 48, 49, 50 ve 61’inci maddelerine iligkin
degisiklik teklifi 29 Kasim 1937 tarihinde Meclise sunulmustur. Bu teklifle,
yukarida aciklanmis olan 5 Subat 1937 tarihinde Teskilat1 Esasiye
Kanununda yapilan degisiklikler aynen korunurken, Siyasi Miistesarliklara
iliskin hiikiimlerin ¢ikarilmasi istenmistir. Ayn1 giinkii Meclis toplantisinda,
iizerinde goriisme yapilmadan teklif oldugu sekliyle kabul edilmistir.'**

6. Sonuc¢

Siyasi Miistesarlik Teskilati, Ismet Inénii’niin Bagsvekilligi Déneminin
sonlarina dogru, goriilen liizum {izerine, vekillere yardime1 olmak amaciyla
kurulmustur. Gozetilen diger bir amacin da devlet adami yetistirmek oldugu
belirtilmistir. Siyasi Miistesarlik Teskilatinin kurulmasindan yaklasik yedi ay
sonra, Ismet Indnii Basvekillikten ayrilmistir.

Atatiirk, Fransa’nin Suriye ile bagimsizlik goriismelerine baslamasiyla,
uluslar arast durumu uygun bularak, Hatay’in bagimsizlig1 i¢in miicadele
vermistir. Hilkkiimetin tutumunu pasif bulan Atatiirk, gazetelere yazi
yazdirarak ve tartisma yaratarak kamuoyunu harekete gecirmek, boylece
Hiikiimeti protesto etmek istemistir.

Atatiirk’iin Tiirkiye’yi Fransa ile savasa siiriikledige inanan Ismet
Inénii’ye gore, sorunu baris¢1 yollardan ¢dzmeye ¢alismadan askeri harekata
girismek yanligtir. Atatiirk ise Hiikiimeti, diinyadaki olaylar1 yanlis
okumakla suclamistir. Atatiirk, Fransa’nin kendi anavataninin tehlikede
oldugu bir déonemde, mesele iizerinde ciddiyetle durulmasi halinde sorunun
¢oOziilecegine inanmistir. Atatiirk, sorunun baris¢1 yollardan ¢oziilememesi
durumunda bile Tiirkiye’nin savasa girmesini istememis, kisisel meselem

33 a.ge, s. 83-86.
Bage, s. 82-83.
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dedigi sorunu, gorevinden ayrilarak Hatay’a gidip yerinde ¢6zmeyi
planlamuistir.

Ismet Inonii, Nyon Konferansinda alinan kararlarin italya’y1 Tiirkiye’ye
kars1 tavir almaya itmesinden endise etmis, Atatiirk’iin Tevfik Riistii Aras’a
Hiikiimet goriisii disinda talimat verdigini sOylemistir. Konu ile ilgili yapilan
incelemeler sonucunda, Atatiirk’{in Tevfik Riistii Aras’a Hiikiimet goriisii
disinda talimat vermedigi anlasilmaktadir. Ayrica, Atatiirk’iin de Italya
aleyhine olabilecek politikalardan uzak kaldig1 goriilmiistiir.

Ismet Indnii Atatiirk’iin, Orman Ciftligini Ziraat Vekaletine satmak
istedigini, bunun bir nedeninin de Ciftligin zarar etmesi oldugunu
soylemistir. Ismet Indnii’niin anilarinda bu ifadeler yer almasina karsin,
donem i¢inde yaptigi Meclis konusmasinda, Atatlirk’lin satarak para
kazanma amacinda olmadigini, Ciftlikleri hediye ettigini soyledigi
goriilmektedir. Ciftlerin bagislandigi donemde kar elde ettikleri yapilan bir
arastirma ile ortaya konulmustur.

Ismet Inonii, Hatay Meselesi, Nyon Konferansi ve Orman Ciftligi
konularinda Atatiirk ile yagsadig1 goriis ayriliklari sonucunda Basvekillikten
Atatiirk’iin istegi ile ayrilmistir. Bu ayrilikta, Atatiirk ve Ismet Inonii’niin
belirttigi gibi, Ismet Inonii’niin hasta olmasmmn da etkisi oldugu
anlasilmaktadir.

Celal Bayar’in Ismet Inonii’niin yerine Basvekillige atanmasinin
nedeninin, ekonomi alaninda yapilmak istenen atilimdan kaynaklandigi
seklinde yapilan yorumlarin, Celal Bayar’in zaten 1932 yilindan beri
ekonominin basinda olmasi nedeniyle, uygun olmadig1
degerlendirilmektedir.

Atatiirk, Ismet Inonii ile yasanilan sorunlarm bir degerlendirme
farkliligindan kaynaklanan gecici sorunlardan degil, uygulanmak istenen
politikalarin farkliligindan kaynaklandigimi ve bu farkliligin da kalici
oldugunu gormiistiir. Atatiirk bu ylizden, dncelik verdigi alan olan, iktisadi
alanda basarili buldugu Celal Bayar’in Basvekilligini tercih etmistir.

Celal Bayar’in Bagvekillige getirilisi, nasil karsilandigini gorebilmek
i¢in, asamal1 olarak gergeklestirilmistir. Basinda ve Mecliste, degisikligin bir
siyasi ayriliktan kaynaklanmadigi, uygulanan siyasetin degismeyecegi
yoniinde yorumlar yapilmistir. Hiikiimet bu yorumlart olumlu karsilarken,
Teskilat1 Esasiye Kanununda degisiklikler yapilacagi ve yeni segimlere
gidilecegi haberlerine tepki gostermistir.

Celal Bayar’in Bagvekillik Donemi incelendiginde, bu tepkinin haksiz
olmadig1 goriilmektedir. Bu donemde Mecliste, Hiikiimette ve Cumhuriyet
Halk Partisi yonetiminde onemli bir degisiklige gidilmemis, uygulanmakta
olan politikalara mevcut yoneticilerle devam edilmistir.
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Mevcut politikanin ve yoOnetimin devam ettirilmesi anlayisinin tek
istisnasini, Celal Bayar’in Bagvekil olmasindan yaklasik bir ay sonra, Siyasi
Miistesarlik Teskilatinin kaldirilmasi olusturmustur.

Ismet Indnii’niin Basvekilliginin son doneminde, idare hayatia yenilik
getirecegi ve verimli olacagi savunulan siyasi miistesarlar, vekaletlerde
yapilan isler ile ilgili olarak Cumhuriyet Halk Partisine rapor
vermekteydiler. Atatiirk, secilen ve gilivenoyu alan vekillerin, memur
durumundaki siyasi miistesarlar, dolayisiyla Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan denetlenmesini kabul etmemis, denctimin Mecliste olmasini
istemistir.

Atatiirk, Celal Bayar’in Bagvekillik Doneminin hemen baslangicinda,
siyasi miistesarlarin vekile yardimci olmasi dngdriilmesine ragmen, vekalette
¢ift baslilik olmasi nedeniyle Hiikiimette zafiyet yaratilacagina, devlet adami
yetistirme  amacma  karsin, emir altinda  calisilarak  vekillik
ogrenilemeyecegine iliskin diisiincelerini agiklamis ve “rejimin istiklali” i¢in
Siyasi Miistesarliklarin kaldirilmasini istemistir.

Donemin taniklarinin da belirttigi gibi, Atatlirk’lin goriisii bu olmasina
ragmen, Ismet Indnii’niin Basvekilligi Doneminde degil de, Celal Bayar’in
Bagvekilligi Doneminde, Siyasi Miistesarligin kaldirilmasini istemistir.
Atatiirk’iin bu sekilde davranmasinda, uygulama sonuglarini gormek istegi
bulunmakla birlikte, yonetimde sorunlar yasadigi Ismet Inonii ile yeni bir
sorun ¢ikarmak istememesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Atatiirk ile Ismet Inonii arasinda Siyasi Miistesarlik nedeniyle bir
tartisma yasanmamistir. Bununla birlikte, uzun yillar beraberce devlet
gorevinde bulunduktan sonra, yoOnetim anlayislarinda ortaya ¢ikan
farkliliklar1 gdstermesi bakimindan Siyasi Miistesarlik 6nemli bir gosterge
olusturmustur. Ismet Inonii Siyasi Miistesarligin, yenilik getirecegini ve
verimli olacagini savunurken, Atatiirk Siyasi Miistesarligin Hiikiimet i¢inde
zafiyet doguracagii diistinmiis ve rejimin gelecegi icin kaldirilmasini
istemistir.

Siyasi Miistesarlik Kanununun tartisiilmadan kabul edilmesinden
yaklasik dokuz ay sonra, yine tartisilmadan kaldirilmasi, yonetimin Meclis
tizerindeki agirhgini  gdstermektedir. Meclis benzer bir tavri, Ismet
Inénii’niin istifas1 ve Celal Bayar’in Basvekillige atanmasi sirasinda da
gostermis, degisikligi oldugu sekliyle kabul etmistir.
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