Bartin Universitesi Bartin University
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi Journal of Islamic Sciences Faculty
ISSN: 2148-3507 ISSN: 2148-3507
e-ISSN: 2619-3507 e-ISSN: 2619-3507

Say1: 16 Number: 16
Giiz 2021 Autumn 2021
BARTIN — TURKIYE BARTIN — TURKEY

KLASIK VE ACIK TEiZM BAGLAMINDA TANRI’NIN BiLGIiSi VE
INSANIN OZGURLUGU

THE KNOWLEDGE OF GOD AND THE MAN'S FREEDOM IN CONTEXT OF CLASSICAL AND OPEN
THEISM

Sait POLAT
Dr., Milli Egitim Bakanlig1, Ogretmen, Adryaman/Tiirkiye
Dr., Ministry of National Education, Teacher, Adiyaman | Turkey
saitpolat0202@gmail.com
orcid.org/0000-0003-1852-7129

Makale Bilgisi/Article Information
Makale Tiirii/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received: 28 Ekim /October 2021
Kabul Tarihi/Accepted: 30 Aralik /December 2021
Yayin Tarihi/Published: Aralik /December 2021
Atif/Cite as: Polat, Sait. “Klasik ve Acik Teizm Baglaminda Tanri’nin Bilgisi ve Insanin Ozgiirliigii”.
Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 16 (Aralik 2021), 286-307.
intihal/Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal igermedigi teyit edildi. /
This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism software.


mailto:saitpolat0202@gmail.com

. Klasik ve Acik Teizm Baglaminda Tanrr’min Bilgisi ve insamin Ozgiirliigii/ Sait Polat .

0z

Bu ¢alismamiz klasik ve agik teizm baglamindan Tanri’nin bilgisi ile insan hiirriyetinin bir arada olup
olamayacagi konusunu irdelemeyi hedeflemektedir. Bu sorunun insan hiirriyeti ekseninde Tanrti’nin bilgisi,
sifatlari, Tanri-dlem ve Tanri-insan iligkileri konulariyla ilgilenen disiiniirlerin sik¢a giindemlerine aldiklar1
problemlerden biri oldugunu goriiriiz. Diisliniirlerin bu problemi ¢éziime kavusturmak icin ¢ok biiylik caba
gosterdikleri goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 Tanri’nin de§ismez ve tam bilgisinin yaninda insan hiirriyetinden
bahsedilemeyecegi sonucuna varirken, bazilart da, Tanr1’nin mutlak, kusursuz bilgisi ile insan hiirriyeti arasinda
kabul edilebilir bir uzlastirinin yapilabileceginin miimkiin oldugunu gdstermek icin birbirinden farkli yaklagimlar
gelistirmislerdir. Bunlardan biri olan geleneksel teizm, insanin gelecekte yapacagi eylemleri hakkinda, Tanri’nin
o eylemlerin meydana gelmesinden dnce bir bilgiye sahip oldugunu iddia ederken ayni zamanda insanin yaptigi
eylemlerinde de 6zgiir oldugunu savunmaktadir. Diger biri olan agik teizm ise Tanri’nin bilgisi ile insanin
hiirriyeti bir arada savunulamaz diigiincesine sahiptir. Bu yaklasima gore gelecek hem Tanr1 i¢in hem de insan
icin agiktir. Dolayisiyla Tanri’nin mutlak bilgisi bu bakimdan sinirlidir. Bu sebepten Tanri, zamanin iginde
olmalidir. Ayn1 zamanda Tanr1 kullariyla siirekli bir iligki igerisinde oldugundan dolayr degisir ve etkilenir. Bu
baglamda ancak bdyle bir Tanri tasavvuru agisindan disiiniildiigiinde insan hiirriyetinden séz edilebilir.
Makalemizde ag¢ik teizmin yaklagimiyla klasik teizmin yaklasimlari karsilastirilarak analitik, rasyonel ve
elestirisel baglamda ele alinarak bir sonuca ulasmak amaclanmaktadir. Liberal yaklagimin bu iki yaklagimin
yaninda uzlasmaci yaklagimlara, basit ve orta bilgi teorilerine, elestirileri ve bazi ¢dziimlemeler getirmesinde
problemin anlagilmast hususunda faydali olacagi ve bu tartismaya katki sunacagi kanaatini tagimaktayiz. Netice
itibariyle, uzlagsmaci yaklasimlarin bakis agilar1 agisindan konuya Tanri-dlem ve Tanri-insan iligkisi baglaminda
insan hiirriyetini savunmanin ve konumlandirmanin miimkiin olup olmadigi, aym sekilde agik teizmde bu
hususta elestirilerden uzak, objektif, tutarli, rasyonel ve makul bir ¢6ziimiin ortaya konulup konulmadigim
mukayeseli olarak gérmeye calisacagiz. Burada temel sorumuz Tanri’nin bilgisinin insanin hiirriyetini ortadan
kaldirip kaldirmadigi, eger kaldiriyorsa insanin yaptigi eylemlerden dolayr ceza ve ddiillendirmenin Tanri’nin
adaletiyle bagdasip bagdasmadigidir?

Anahtar Kavramlar: Din Felsefesi, Insanin Hiirriyeti, Tanri’nin Bilgisi, Klasik Teizm, Acik Teizm,
Teolojik Determinizm.

ABSTRACT

This study aims to examine whether the knowledge of God and human freedom can coexist within the
context of classical and open theism. We see that this problem is one of the problems that the philosophers who
deal with the knowledge of God, his attributes, God-world and God-human relations on the axis of human
freedom are frequently on their agenda. It is seen that philosophers have made great efforts to solve this problem.
While some of them concluded that it is not possible to talk about human freedom besides God's immutable and
complete knowledge, others have developed different approaches to show that it is possible to make an
acceptable reconciliation between God's absolute and perfect knowledge and human freedom. Traditional
theism, which is one of them, claims that God has knowledge about the future actions of man, before those
actions take place, while at the same time it argues that man is free in his actions. The other, open theism, has the
idea that the knowledge of God and the freedom of man can not be defended together. According to this
approach, the future is open to both God and man. Therefore, the absolute knowledge of God is limited in this
respect. Therefore, God must be in time. At the same time, God changes and is affected because he is in a
constant relationship with his servants. In this context, human freedom can only be mentioned in terms of such a
God concept. In our article, it is aimed to reach a conclusion by comparing the approaches of open theism with
the approaches of classical theism and considering them in an analytical, rational and critical context. We are of
the opinions that the liberal approach will be useful in understanding the problem and contribute to this
discussion, in addition to these two approaches, in bringing conciliatory approaches, simple and middle
knowledge theories, criticisms and some analysis. As a result, from the point of view of conciliatory approaches,
whether it is possible to defend and position human freedom in the context of God-world and God-human
relationship, and whether an objective, consistent, rational and reasonable solution, free from criticism, is
presented in open theism. We will try to see comparatively. Here, our main question is whether the knowledge of
God abolishes the freedom of man, and if so, is it incompatible with God's justice to punish and reward the
actions of man?

Keywords: Philosophy of Theology, Human Freedom, Knowledge of God, Classical Theism, Open
Theism, Theological Determinism.
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GIRIS

Insan diinyada kendine 6zgii davranislar ve tercihleri olan bir varliktir. insan béyle bir
varlik olmasina ragmen, onun davranislarinda ve tercihlerinde 6zgiir olup olmadigi meselesi
diisiince tarihinde hep tartisma konusu olmustur. Bu durumun dogal sonucu olarak felsefe ve
dinde ilk¢agdan bu yana insanin eylemlerinde ve segimlerinde hiir olup olmadigi konusu
gizemini koruyan bir problem olarak, Tanri-insan ve Tanri-dlem iligkisi, Tanri’nin basitligi,
zorunlulugu, ezeliligi, bilgisi, iradesi ve kudreti baglaminda insan hiirriyeti ile birlikte ele
alinmigtir. S6zii edilen problem felsefede ve dinde 6nemli bir yere sahiptir. Daha sonra bu
sorun Ortacagda skolastik bir yaklagimla St. Augustinus (354-430), Manlius Boethius (477-
524), Thomas Aquinas (1225-1274), John Duns Scotus (1265-1308), William Ockham (1287-
1347) ve Luis de Molina (1535-1600) gibi filozoflar tarafindan fideist/imanci bir bakis
acisiyla ele alinip degerlendirilmistir. Bu filozoflarin probleme bakis agilar1 ve diisiincelerinin
sorunun ¢oziimiine 6nemli katkilar sundugu tartisma gotiirmez bir sekilde agiktir. Bu problem
hem Bati1 diinyasinda hem de Dogu diinyasinda ¢ok eskilerden beri ele alinmis, felsefe, kelam
ve din felsefesinin en temel konularindan birisidir. Bu problem, din felsefesinin genel
problemleri olan: Tanri-zaman iliskisi, Tanr1 diisiincesi, kotiiliik problemi, mucize, din-ahlak

iligkisi, Tanri’nin sifatlar1 ve ateizmle birebir iliski icinde oldugu goriilmektedir.

Ilahi dinlerde Tanri’'min diinyadaki fiili, merkezi bir unsurdur. “Tanri’nin kendine has
bu o6zel fiillerini” kutsal metinlere bakarak bilgi sahibi olabiliriz. Bu da o inanglarin
kendilerine ait teolojileri araciligiyla ele alinabilir. Fakat insan Ozglirliiglinii dikkate
aldigimizda felsefe agisindan Tanri’nin diinyadaki fiilleri ile ilgili felsefi incelemeye uygun
gelen daha genel sorular vardir. Ilahi fiilin ger¢ekten miimkiin haline gelmesi ancak Tanri,
sahsi olarak tasavvur edilirse s6z konusudur. Sahsi olmayan panteist bir Tanr1, meydana gelen
her seyin ardindaki giic olabilir fakat hususi fiilleri yapan olamaz. Tanri’nin diinyadaki
fiillerini yapmasi i¢in muayyen hadiselerden ve sartlardan haberdar olmasi1 zorunludur. Ayni
zamanda Tanr’nin bdyle seylere ilgisinin olmasi da zorunludur, diinyada ne olup bittigi
Tanr’nin umurunda olmak zorundadir. Bunun yaninda Tanri’’min hadiselerin akisini
etkileyecek veya onlara tesir edecek kudreti/giicii olmasi gerekir. Tanri diinyada ne tiir bir
kudret kullanir? Insanlarin 6zgiir iradeyle donatildiklarim farz edersek bu ozgiirliik felsefi
anlamda nasil anlasilacaktir? Bu eksende Tanri’ya tam olarak diinyaya dair ne tiir bilgi izafe

edilebilir? Bu sorulara verilen cevaplar son derece ihtilaflidir.! Goriildiigii iizere tartistigimiz

! Michael Peterson vd., Akl ve Inang, gev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 243-244,

288

r——
'



. Klasik ve Acik Teizm Baglaminda Tanrr’min Bilgisi ve insamin Ozgiirliigii/ Sait Polat .

konu metafizik bir alandir. Bu alanin en tartismali meselesi de 6zgiirliik ve zorunluluk oldugu

goriilmektedir.

Felsefi ve dini yaklagimlarin genel olarak Tanri tasavvuruna yiikledigi bazi sifatlar
sunlardir: Birlik, basitlik, zorunluluk, bilgi, ezelilik-ebedilik, kudret, irade ve yaratmadir.
Tanr’nin bu sifatlarindan filozoflar1 ve teologlari en ¢ok mesgul edeni “Ilahi bilgi”nin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Teolojik anlamda Tanr1 tasavvuru ve sifatlar1 agisindan ilahi
bilginin 6nemi agiktir. Ciinkii Tanri’nin diger sifatlarinin dogru anlasilabilmesi i¢in ilahi
bilginin ne oldugunun agik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ilahi bilgi sifat1 olmadan Tanr1’ya
ait diger sifatlarin ne anlama geldigi hususu zorlasacaktir. Yani diger sifatlarin bilgi sifatiyla
birebir bir iliskisi vardir. Tanri’nin bilgi sifat1 yeterince anlasilmadigi takdirde diger sifatlarin
anlasilmas1 ve anlatilmasi da imkansiz goriinmektedir.? Tlahi bilgi {izerinde diisiiniildiigiinde,
ortaya ¢ikan problemlerin sadece din felsefesiyle sinirli kalmadigi, ahlak ve bilim felsefesine
kadar genis bir alanmi ilgilendiren ¢ok sayida yeni problemle baglantisinin oldugu goriiliir.
Tanri’nin bilgisi, diger varliklarin bilgisinden farkli ve mutlak kusursuz bir bilgidir.
Dolayisiyla Tanri, olmus, olmakta ve olacak olami eksiksiz olarak bildigi gibi, ayn1 zamanda
bu bilgide herhangi bir yanilma da s6z konusu degildir. Ilahi bilginin Tanri’nin diger sifatlart
ile birebir iligkisinin yaninda evrendeki varliklarin isleyisiyle de uyumlu olmasi gerekir.
Geleneksel teizm, insan hiirriyeti agisindan agik teizme karst Tanri’nin mutlak gii¢ sahibi
oldugunda hemfikirdir. Bunun yani sira onlar Tanri’min insani yaratirken oOzgiirliikle
donattigin1 kabul etmektedir. Ancak bircok filozof ve teolog, 6zgiir iradenin bu sekilde
anlagilmasindan tatmin olmamistir. Cilinkii onlar, bu tir bir 6zgirligiin insanlar
eylemlerinden dolay1 ahlaken sorumlu tutmak i¢in yeterli oldugunu diistinmezler. Bu filozof
ve teologlar, tam aksine, sunda 1srar ederler: Insanin gercekten dzgiir olmasi igin, 6znenin
yapmis oldugundan daha farkli bir secimde bulunmasi gercekten miimkiin olmalidir. Aksi

takdirde insanin 6zgiirliigiinden s6z edilemez.?

Insan kendine has tercihleri ve bunun sonucunda eylemleri olan bir varliktir. Onun
tercihlerinde ve eylemlerinde hiir olup olmadigi hep tartisilmistir. Bundan dolayr dini ve
felsefi tartigmalarda “gercek anlamda insan hiir miidiir?” sorusu giincelligini korumaktadir.
Insanin hiirriyeti konusunun, Tanr1 tasavvurunun mabhiyetiyle ve sifatlariyla birebir iliskisi

vardir. Bu problem, Tanri’nin hangi sifatlara sahip olmasi gerektigi noktasinda ve sifatlarin

2 Mehmet S Aydin, Din Felsefesi (Istanbul: Selguk Yayinlari, 1992), 138-140.
3 Peterson vd., Akl ve Inang, 249-250.
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zatla nasil bir iliski igeresinde oldugunun izaha kavusturulmasi agisindan 6nemlidir. Zira din
felsefesi ekseninde bakildiginda, Tanri’nin ne gibi sifatlara sahip oldugu konusunun hem dini
hem de felsefi Ogretiler agisindan &nemi kaginilmaz goériinmektedir. Bu sebeple Tanri
tasavvuru ve Tanrr’ya atfedilebilecek biitiin sifatlar ile sifatlarin ne anlama geldikleri dini
baglamda oldugu kadar felsefi baglamda da ¢ok ciddi tartigmalara sebep olmustur. Tanri’nin
her haliikarda “Mutlak Varlik” olarak diisiiniilmesini dikkate aldigimizda bu konudaki dini ve
felsefl sezgilerin dnemli Olglide Ortlisecegini tasavvur etmek yerinde olacaktir. Tanri’nin
“Miikemmel Varlik” oldugu bunun sonucu olarak Tanri’nin miikkemmel sifatlara sahip olmasi
gerektigi noktasi, Tanr1 kavraminin dogru ¢oziimii i¢in dogru bir tespit olarak gériinmektedir.
Ancak bu durum o kadar da kolay tahlil edilebilecek bir durum degildir. Ciinkii bu durum
Tanri-dlem, Tanri-insan iligkisi baglaminda Tanri’nin  kendi ontolojik varhigindan

kaynaklanmaktadir.*

Bu problemi, Tanri’nin mahiyeti ve sifatlar1 baglaminda diisiindiiglimiizde karsimiza
iki farkli yaklagim ¢iktigini goriiriiz: Bunlardan birisi olan “realist” yaklagim, sifatlarin insan
zihninden bagimsiz harici gergekliginin oldugunu iddia eder. Diger biri olan ‘“Nominalist”
yaklasim ise sifatlarin tamamen analitik/dilsel ve zihinsel isimlerden ibaret oldugunu kabul
eder. Kuskusuz her iki yaklasimdan birinin kabul edilmesi durumunda, farkl felsefi ve dini
problemlere neden olacag: agiktir. Nitekim realist yaklagimin iddias1 kabul edilmesi halinde,
Tanr’nin  “Mutlak basitlik” anlayisiyla bagdasmayacaktir. Nominalist yaklagimin ileri
stirdiigii; sifatlarin, zihinden bagimsiz gergekliklerinin olmadigi, yani dilsel ifade ve
adlandirmalardan 6te gercgekliklerinin olmadiginin kabulii durumunda ise sifatlar arasindaki
farkliligin tamamen dilsel/analitik oldugu anlamina gelecegidir. Oysa dini Ogretilerde,
Tanr’nin kendini tanimlarken cesitli sifatlar1 kullanarak kendini ifsa etmesini dikkate
aldigimizda, zata izafe edilen her bir sifatin birbirinden farkli anlam ve isleve sahip oldugu
aciktir.® Biitiin bu farkli yaklasimlarm olusmasinin sebebi, sozii edilen problem hakkinda,
insanin smirli diisiince ve dil imkanina sahip olmasindan kaynaklandigidir. Bu durum bize
gosteriyor ki insanlarin Tanr1 hakkinda konusurken ne kadar zorlandiklarini hatta bazen

mantiki anlamda “sagmaladiklarmi” gosteriyor.®

4 Mehmet Sait Recber, “Tanr1’nin Sifatlar1”, Din Felsefesi El Kitabt, ed. Recep Kilic - Mehmet Sait Recber
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 81-82.

5 Mehmet Ata Az, “Tanri’nin Sifatlar1”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 123.
® Aydin, Din Felsefesi, 111.
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Bu baglamda insan hiirriyetinin simirmin ne oldugu, nereden basladigi, hangi
eylemlerinin sonucunda miikafat veya ceza alacagi gibi konular insanin kafasini mesgul
etmektedir. Eger insan eylemlerini gergeklestirirken determinizm/belirlenimcilik s6z konusu
ise 0 zaman insanin hiir oldugu diisiincesi miimkiin olmayacaktir. Eger insan yaptigi eylemi
kendisinden 6nce zorunlu bir neden olmaksizin kendi yapiyorsa, hem 6zgiirdiir hem de kendi
yaptiklarindan sorumludur. Dolayisiyla insanin 6zgiir oldugu kabul edilir ve ahlaki olarak
yaptiklarindan sorumlu tutulur. Ciinkii kisi kendi yaptig1 eylemlerinin 6znesidir. Ayrica kisi
Ozglir iradesi olan bir varliktir. Nitekim kisinin tercihlerde bulunabilme iradesi, onun ahlaki
sorumlulugunun ana omurgasini olusturmaktadir. Bu durum kisinin kisisel kimliginin
teminatlarindan bir tanesidir. Ciinkli ceza da miikafat da kisiye 6zgii olmalidir. Zira kiginin
Ozglr tercihine dayanmayan, icerisinde kisisel sorumluluga dair hicbir belirti tagimayan bir
davranigin ahlakiliginden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla kendisine
Ozglirlik taninmayan insan, yasamina, diislincelerine bi¢im verebilme yeteneginden

yoksundur.

Bu makalemiz genel anlamiyla, insanin hiir ve 6zgiir olmasi ile Tanri’nin 6nbilgisi
anlayisinin  birlikte nasil kabul edilebilecegi ve bu iki durumun bir arada bulunup
bulunmamasi ile ilgilidir. Yani Tanri’nin Onbilgisi insanin 6zgiirliigline engel teskil eder mi
etmez mi? Ayrica konumuzu irdelerken ayni zamanda teolojik belirlenimciligin var olup

olmadigini dikkate almamiz gerektigini de gozden kacirmamiz gerekir.

Teist yaklasim ve inanislarda, Tanri’nin, mutlak olarak her seyi en ince detaylarina
kadar daha 6nceden bilir oldugu diistincesi s6z konusudur. Onun hiikiimranligi genel geger
anlamda her seyi kusatmistir. Her sey onun kontrolii altindadir. Bu kendisinden daha
miikemmel bir varlik bulunmayan Tanr1 diisiincesinin 6zsel olarak kabul edilmesinden dolay1
olusan kanaattir. Ontolojik delilin temelini bu diisiince olusturur. Bununla birlikte bu
diisiincelerin yaninda insana eylemlerini yapmada ozgiir bir alan olusturulur ve insan

eylemlerini 6zgiirce gergeklestirdigi igin de bu fiillerinden sorumlu oldugu kanaati hakimdir.

Genel geger anlamda cok popiiler olan tanima gore hiirriyet/6zgiirliik, disaridan bir
seye bagll olmama ve disaridan etkilenmemis olma halidir. Insanin kendi iradesiyle her
istedigini yapmasi-yapabilmesi ve bunun sonucunda istedigini elde etmesidir. Bu da o
kimsenin hiirriyet alamimi gésterir.” Cagdas ve giincel olarak egemen olan bu anlayisin

temsilciligini bugiin liberalizm/agik teizm yapmaktadir. Bu anlayisa gore insanin hiir

" Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2019), 146.
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iradesiyle yapip ettiklerine sahsin kendi c¢apinda herhangi bir kisitlama ve smirlama
getirilmemektedir. Burada insan, yalnizca tek tarafli olarak kendi menfaatini veya isteklerini
eylemlerinin ana eksenine alan bir varlik halinde konumlandirilmistir. Gergek anlamda
insanin 6zglrligli baglaminda bir degerlendirmede bulundugumuz zaman, insanin tek yonlii
tercihleri ve eylemleri bireyi Ozgiirlestirmez. Fenomen hayatta her sey ziddiyla kaimdir.
Insanin iradesinin ve eylemlerinin &niinde alternatifler bulunmali ki insanin gercek anlamda
hiir oldugu ortaya c¢iksin. Yani zithklar arasinda secebilme ve secicilik s6z konusu
olabilmelidir. Zira segmenin diisiiniilmedigi veya olmadig1 yerde iradeden ve 6zgiirliikten s6z

etmek abesle istigaldir.

Tam da burada su saptamada bulunmamizda fayda vardir: Birgok yaklasim ve diisiince
sahibi Tanri’’nin Onbilgisi ve eylemleriyle insanin eylemlerini ya bir tutmakta yahut da
birbirine karistirmaktadir. Halbuki Tanr1 yaratan, insan ise yaratilandir. Ilahi bilgi deyince
insan aklinin dar sinirlarini asan, saymaktan ve anlamaktan aciz kaldigi varliklari ihata eden
bir bilgi s6z konusudur. Insan bilgisi, iizerinde yasadig1 diinya alemiyle simirlidir. Gayb alemi
insanin meghulii olan bir alandir. Ancak gayb alemi ve diger alemler ilahi bilgi i¢in birer
malumdur.® Insan, metafizik alan olarak Tanr’nin nasilligini, bilgisini, iradesini, kudretini,
yaratmasinit ontolojik bir varlik baglaminda tam olarak anlamakta ve kavramakta bazi
zorluklar ¢ekmektedir. Insan, Tanr1 hakkinda biitiin bu bilgilere ulasabilmek i¢inde fenomen
olan bir alemden yola ¢ikarak numen alemdeki bir varlik hakkinda bir diisiinceye ulagsmaya
caligmaktadir. Dolayisiyla bu durum beraberinde bazi problemleri otomatik olarak
getirmektedir. Bu da tabii bir durumdur. Ciinkii insan diinyada gordiikleriyle ve insandan yola
¢ikarak bazi analiz ve sentezlemeler yaparak bir yere varmayi hedeflemektedir. Buradaki
mesele kullanilan “antropomorfizm” dil ile ilgilidir. Insan; Tanri hakkindaki biitiin
deneyimleri kognitif, konatif ve antropomorfizm bir yaklasim ile yapmaktadir. Insan;
Tanr’nin varlhigl, tasavvuru, sifatlari, eylemleri hakkindaki bilgiye insani tecriibelerden
faydalanarak ulagsmaya c¢alismaktadir. Halbuki Tanri numen alemde, insan fenomen
alemdedir. Ayrica Tanri hakkinda konusurken antropomorfik bir dil kullanmak zorunda
kaliyoruz. Bu da Tanr1’y1 tanimlarken, Tanr1 hakkinda konusurken, Tanri’nin bilgisi, iradesi
ve kudretini dile getirirken insanin nitelikleri ile karistirmamaya dikkat etmemize ragmen bir
de bakmisiz ki insan sifatlarindan yola ¢ikarak Tanri hakkinda konusmusuz. Bu sebepten

konu hakkinda rasyonel ve tutarli bir sonuca ulagsmakta zorluk ¢ekiyoruz.

8 Hamdi Giindogar, Erken Dénem Islam Diisiincesinde Ilahi Bilgi (Istanbul: Cira Akademi Yayinlar1, 2017), 14.
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Bu konuda, so6zii edilen problemin ¢6ziime kavusturulmasi hususunda insanin felsefi
anlamda aklini, diisiincesini ve biitiin gayretini ortaya koyarak meseleyi sorgulayarak ve
tartisarak anlamaya calismak ve bir sonuca ulagsmak oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak insan
bunu yaptiktan sonra, biitiin bu konularin iman ile ilgili konular oldugundan insanin bunlara
iman etmesi ve o sekilde bir rahata ve huzura kavusmasi gerekir. Clinkii metafizik konular
bilgiden ¢ok iman edinilmesi gereken alanlardir. Yalniz sunu da belirtmemiz gerekir; biitiin
bu konulara iman edecegiz diye, bu konular1 diigiinmeyelim, konugsmayalim, sorgulamayalim
sakin boyle bir anlam ve yaklagim anlasilmasin. Biitiin bunlar1 yapacagiz ama bu konularin
iman1 konular oldugunu da unutmanz gerekir. Ciinkii iman1 konulara inanmak gerekir. Iman

bir bilgi meselesi degildir.

Tanr1 insanoglunu yaratirken diger canlilardan farkli olarak akil ve diisiince bahsetmis
ve bu sebeple sorumluluk yiiklemistir. Insanin yaptiklarindan sorumlu tutulabilmesi icin
eylemlerinde hiir irade sahibi olmas: gerekir. Aksi takdirde Tanri’nin yeryiiziindeki halifesi
olan insan, eger bu dzelliklere sahip olamayacaksa nasil bu sorumlulugunu yerine getirecektir.
Bu baglamda rasyonel bir sekilde diislindiigimiizde Tanri’nin 6nbilgisi ile insan hiirriyetini
nasil bagdastiracagiz? Burada bizim tezimiz Tanri’nin Onbilgisi insanin hiirriyetine engel
teskil etmez. Ciinkii Tanri’’min Onbilgisi Tanri’’nin zatinda olan ve miikemmel Tanri
anlayisinin bir geregidir. Insan hiirriyeti ise Tanr1 tarafindan ahlaki ve sorumluluk ekseninde
ontolojik anlamda insana bahsedilen bir alandir. Mitkemmel Tanr1 anlayisi ile insan hiirriyeti
arasinda simetrik dogru bir paralellik vardir. Bu da Tanri’nin insana verdigi 6nemin

gostergesidir.

Sozii edilen probleme ahlaki eksende bakan filozof ve teologlar, insan iradesini ve
eylemlerini gerceklestirmede hiir miidiir? Yoksa bunlar1 yapmak zorunda midir? Sorularina
verdikleri cevaplarla “insan eylemlerinde hiirdiir” goriisiinii desteklemislerdir. Buna gore
insan iradesinde Ozgilir olup kendisine diledigini yapabilme giicii verilmistir. Bunun
sonucunda da sorumlu olup dmriiniin sonunda imtihana tabi tutulmasinin bir gayesi olmus
olur, demislerdir. Konuya Allah’in yaratic1 yonii ile bakan filozof ve teologlar ise kullarin
fiillerin yaraticisinin Tanrt oldugunu One siirmiislerdir. Disiiniirlerin bu konuda farkli

yaklagimlar i¢inde olmalari tabii kargilanmalidir.

Her seyin mutlagi ontolojik anlamda Tanri'ya ait olduguna gore, insanin mutlak
manada hiir olmasi da elbette diisiiniilemez. Bu baglamda teist diisiincelerde insana kismi bir

hiirriyet verilmistir. insan kendisine tahsis edilen belli bir alan igerisinde bir hiirriyete sahiptir.
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Ciinkii insan sonradan yaratilmistir. Yaratan ile yaratilan her bakimdan bir olmadig1 gibi
Ozgirliikk ve hiirriyet bakimindan bir olabilmesinin diigiiniilmesi mantikli gériinmemektedir.
Aslina bakarsak insan Ozgiirdiir. Bu, insanin yaratilisgindaki gayesinde ve diinyadaki
durumundan kaynaklanmaktadir. Insanin 6zgiir olmadigim diisiiniirsek o zaman insanimn
diinyadaki yaptiklarinin sorumlulugunu kime yiikleyecegiz? Kimi sorumlu tutacagiz?
Diinyanin diizenini nasil saglayacagiz? Ceza ve miikafat neye gore belirlenecek? Biitiin bu
sorularin cevabini diinyada yasarken goriiyor ve tecriibe ediyoruz ki diinyada bir diizen var,
insanlar istedikleri inanisa inanmakta, iyi-kotii eylemleri yapan insanlar1 gormekte, g¢esitli
dinlere inananlar1 miisahede etmekteyiz. Aslinda bu durum da bize gosteriyor Ki insan,
eylemlerinde 6zgiirdiir. Asil sorun bizim, bu durumu agiklamada ve ifade etmekte zorluk

¢ekiyor olmamizdir.

Genel anlamda konuya filozoflarin bakis acisi, Islam kelamcilarimdan daha tutarl ve
mantikli bir ¢6zlim getirememistir. Bazi filozoflar kelamcilar gibi, insanin mutlak manada hiir
olmadigmi kabul etmislerdir.® Bunlardan biri olan ateist goriis sahibi, Jean Paul Sartre,
insanin degeri ve 6zgiirliigli konusunda Tanri’nin reddedilmesinden yana biriydi. O, Tanri
varsa, insanin her seyi 6nceden belirlenmis goriisiindedir. Kisacas1 Sartre, "insan hiirriyetini,

Tanri'mn varligini inkarla temellendirmeye"*

calismistir. Bu da ¢o6ziimi kolaylastiracak
yerde, konuyu ¢ikmaza siiriiklemistir. Sartre insana tam ve sinirsiz bir hiirriyet tanimak
istemektedir. Ancak bu konuda geliskiden kurtulamamaktadir.!! Biz burada insan hiirriyeti
problemine Tanrinin 6nbilgisi baglaminda klasik ve acik teizmin iddialarimi karsilastirarak,

elestirisel bir yaklasim i¢inde olmay1 hedeflemekteyiz.
1. Klasik Teizm Baglaminda Tanr’nmin Bilgisi ve Insan Hiirriyeti

Teoloji ve felsefede Tanri’nin, insanin eylemlerini 6zgiir bir sekilde yapmadan once 0
eylemleri bilip bilmedigi meselesine genis bir yer verilmistir. Bu baglamda agik teizmin bu
konudaki yaklagimlarini kavrayabilmek igin, onun geleneksel ¢oziimlere getirdigi elestirilere

bakmak gerekir. Agik teizmin elestirilerine makalemizde yer yer deginecegiz.

Gelencksel yaklasimin  Bati  felsefesinde bu konuya iliskin iki yaklagimi
bulunmaktadir: Basit bilgi teorisi ve orta bilgi teorisi. Bu yaklasimlarin her ikisinin de uzlagir

olduklarini s6ylemeliyiz. Bunlar, hem insanin 6zgiir oldugunu kabul ederler hem de Tanr1’nin

% Necati Oner, fnsan Hiirriveti (Ankara: Divan Kitap, 2013), 39.
10 Oner, Insan Hiirriyeti, 43.
1 Oner, Insan Hiirriyeti, 49.
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mutlak bir 6nbilgiye sahip oldugunu disiiniirler. Fakat agik teizmin bu konuda bagdasmaz bir
yaklasima sahip oldugunu ifade edebiliriz. Simdi de uzlasir yaklasimlardan olan basit

yaklagima bakalim.

Bu okumaya gore, teistik dinler bakimindan Tanri her seyin 6nbilgisine sahip olan
ontolojik anlamda alim-i mutlak bir varliktir. Bu Tanr1’nin 6zsel olarak sahip olmasi gereken
bir sifatidir. O’nun bilgisinde herhangi bir sinirlama ya da eksiklikle karsi karsiya
olabilecegini diisiinmek de miimkiin degildir. O subhandir, tek climleyle her tiirlii eksiklikten
uzaktir. Yani Tanri, gegmisin, simdinin ve gelecegin bilgisine biitiin detaylariyla sahip tek
varliktir. Bu yaklasim ve anlayis Tanri’’min miikemmel bir varlik olmasiyla aciklanabilir.
Ciinkii mitkemmel varlik i¢in gelecegin bilinmemesi s6z konusu degildir. Eger bunu bu
sekilde kabul etmezsek bastan ontolojik delili kabul etmemis oluruz. Oyleyse Tanri’nin
bilgisi, insanin sahip oldugu bilginin karsi karsiya kaldigi biitiin eksikliklerden ve
sinirlamalardan uzaktir. Insanin bilgisi dogrulanmaya ihtiya¢ duyarken ilahi bilgi tamdur,
birtakim duyu vasitalarina, ¢ikarimlara bagh degildir.? Dolayisiyla Tanr1’nin bilgisi degismez

ve tam olmalidir ki diger varliklardan farki ortaya ¢iksin.

Tanr’nin 6nceden her seyi bilmesi meselesi inangli insanlar tarafindan kabul edilen
bir husustur. Ancak bu durum, insanin hiirriyeti baglaminda ele alindiginda fideist insanlarin
reddedemeyecegi insanin hiir eylemlerde bulunmasi fikriyle gelisiyor goriinmektedir. Ayrica
buradaki “Onbilgi” kavrami bizce o kadar kolayca anlasilabilecek basit mesele degildir.
Ciinkii Tanr1 s6z konusu oldugunda, O’nun Onbilgisi, insanlarin eylemlerini belirledigi,
planladig1 ve evrende tam bir kontrole sahip oldugu anlamini igerir. A¢ik teizm burada ilahi
Onbilgiyi, Tanr tarafindan insan eylemlerini belirlenmeyle esit gormektedir. Bu sebepledir Ki
Hasker, “Tann diinyada her seyi kontrol eder; ayrica insan eylemlerinde 6zgiirdiir ve bazi

seyler insanin sorumlulugu altindadir.”*® demenin bir celiski oldugunu sdyler.

Bu teoriye gore, Tanrt hem gelecegin bilgisine sahiptir hem de insanlarin 6zgiir
oldugunu séyler. Ayn1 zamanda Tanr1 zamanin disindadir. Bu okuma, problemi uzlasmaci bir
sekilde cozmeye c¢alisir. Elestirisel olarak bu yaklasima baktigimizda bir¢cok bakimdan elestiri
getirilebilir. Bu elestirilerden biri, Tanri’nin Onbilgisi ile insanin hiirriyetinin bir arada

savunulmasi yanlig bulunur. Hem Tanri’y1 zamanin diginda tutacaksiniz hem de diyeceksiniz

12 Alvin Plantinga, Does God Have a Nature? The Aquinas Lecture (Milwaukee: Marquette University Press,
1980), 144.
13 William Hasker, “The Antinomies of Divine Providence”, Philosophia Christi 4/2 (2002), 361.
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Ki insan 6zgiirdiir. O zaman Tanri-dlem ve Tanri-insan iliskisini nasil agiklayacaksiniz? Bu
nedenle bir dnbilgi problemi yoktur. ikinci yorum ise gelecekteki eylemlerimizin Tanri’nin
onbilgisinde yer almasinin, bizim agimizdan ge¢misin zorunluluguna iliskin bir zorunluluk

olusturdugu ile ilgilidir.

Bati Hristiyan diinyasinda teoloji ve felsefede 6nemli bir yeri olan ve insan hiirriyeti
meselesinin ¢oziimiine katki sunan disiiniirlerin baginda gelen Aquinas’a gore, Tanri’nin
ontolojik anlamda iki tiirlii bilgisi vardir. Bunlardan birincisi, Tanri’nin miimkiinleri bildigi
anlamda ki basit bilgisidir ikincisi ise pratik/hipotetik bilgisidir. Yani miimkiinlerden sectigi
birisini bilfiil kildiktan sonraki bilgisidir. Bu baglamda Tanri, alem hakkinda sahip oldugu
hipotetik bilgisinin dogruluk degerine sahip olmasini saglayan varliktir. Ona gore, Tanri’nin
alem hakkindaki bilgisi mutlak anlamda zorunlu degil, hipotetik anlamda zorunludur. Bu
hipotetik 6nermenin dogru olmasi Tanr1’nin se¢imiyle gergeklesecek bir durumdur. O, insanin
iradesinin hareketleri noktasinda uzlagsmacidir. O, insanin 6zgiir olabilmesi i¢in eylemlerinin
kendi iginden gelen bir gii¢le yapabilmesinin sart oldugunu ifade eder. Ayni1 zamanda, bu
giiciin sebebi de Tanr1’dir. Ciinkii ruhu da yaratan Tanr1’dir. Bundan dolay1 sadece Tanr1 fail
olarak iradeyi harekete gegirebilir. Aquinas, hi¢bir insanin Tanri’nin yardimi olmaksizin
kendi giicii vasitasiyla fiilde bulunamayacagini ifade eder. Nihai anlamda Tanri insan

iradesinin nedenidir.'*

Bu durumda determinizm/belirlenimcilik, liberalizm/agik teizm, yazgicilik/fatalizm,
kayitsizlik hiirriyeti, uzlagmaci/klasik teizm ve 6zgiir irade kavramlarinin ne anlama geldigini
irdelemek konunun kavranmasi agisindan faydali olacag:i kanaatindeyiz. Determinizm,
“zorunsuzluk ve hiir iradeyi kabul etmeyip fiziki, ruhi ve ahlaki biitiin olaylari bir takim zaruri
sebepler zincirinin zaruretle tayin ettigini iddia eden teoridir. Bu sebepler zincirine karsi bizim
irademizin higbir tesiri olmadigi igin olaylarin meydana gelisindeki kisisel etkiyi kabul etmez
ve olaylarin meydana gelisini sebeplerin kuvvetine atfeder. Bu yaklasim biitiin olaylari
ozellikle illiyet kanunuyla a¢iklamaya calisir.”*® Bir olayin meydana gelmesi i¢in yeter sartlar
ve nedenler vardir. Bu yeter sartlar ve nedenler meydana geldiginde olayin meydana
gelmemesinin imkansiz oldugu durumlarda belirlenimcilik s6z konusudur. Dolayisiyla olayin

meydana gelmesini sebepler ve nedenler belirlemektedir.*®

14 St Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles Book One: God, ¢ev. Anton C Pegis (London: University of
Notre Dame Press, 1975), 217-220.

15 S, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1981), “Determinizm”, 61.

16 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SézLigii, 30.
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Indeterminizm veya liberalizme gore, eylemlerin kendilerinden 6nce herhangi bir yeter
sarti ve nedeni olmaksizin insan tarafindan meydana getirilmesi gerekmektedir.!’ Genel
anlamda nedensellige bagli olmayan hadiselerin de bulundugunu iddia eden goriistiir. Kisaca
insanin  6zgiir iradesinin nedensellik yasasma bagli olmadigini savunur.'® Eger
liberal/indeterminist goriiste bir insan, yaptigi fiilin aksini yapma imkanina sahip degilse,

Ozgiir kabul edilemez.

Liberal yaklasim ise, belirlenimcilik ile 6zgiir iradenin bir arada bulunamamasi
iddiasindadir. Bir kimsenin 6zgiir sayilabilmesi i¢in oniinde alternatif segeneklerin bulunmasi
gerekir. Aksi takdirde o kisi Ozgiir sayillamaz. Geleneksel anlayig, Ozgiir irade ile
nedenselligin bir arada bulunabilecegini ileri slirmektedir. Uzlagmaci olan klasik teizm
yaklagimi, 6zgiir irade ile belirlenimcilik arasinda mantiksal tutarsizlik olmadigini ve insan
eylemleri nedensel olarak belirlenmis olsa bile, insanin eylemlerinden sorumlu olacagini ifade
eder. Bu kat1 olmayan belirlenimciliktir. Clinkii bir yandan 6zgiir iradeden kaynaklanan ahlaki
sorumlulugu kabul ederken, diger yandan da kati belirlenimciligin kabul etmedigi 6zgiir

iradeyi inkar etmemektedir.*°

Fatalizm/Yazgicilik ise insana ait her seyin alinyazisina gore onceden belirlenmis
olduguna, insanin bu durumu degistiremeyecegine inanilan yaklasimdir.?’ Yani insanin biitiin
fillleri Tanrt tarafindan Onceden belirlendigi icin kisi o eylemleri kaderi geregi yapma
zorunlulugu vardir. Kisaca bir yaklagim tarzina kaderci yaklasim diyebiliriz. Burada, fatalizm
ile kat1 determinizm arasindaki farki belirtmekte fayda vardir. Kati1 determinizm, fatalizme
cok yaklasmakla birlikte, fatalizmden insanlarin gelecegi degistiremeyeceklerini One

stirmemek bakimindan farklilik gosterir.

Oner, kayitsizlik hiirriyetini bir davranis igin biitiin sartlar hazir oldugunda isleyip
islememek ya da zidd1 bir davranista bulunup bulunmamak, yani, bir¢cok imkan karsisinda
kalindig1 zaman hicbir tercih sebebi olmadan karar verme kudretine kayitsizlik hiirriyeti
tanimlamasini yapar. Ona gore, kayitsizlik hiirriyeti taraftarlar1 hi¢cbir sebebe bagli olmadan
se¢me giiciine sahip oldugumuz, giicii ve “se¢me” durumunu veya mahiyetini, yani neligini ve
bunu neye dayandiracaklari hakkinda inandirici bir agiklama yapmaktan uzaktirlar. Totoloji

yaparak sOyleyecek olursak; “kayitsizlik hiirriyet degildir”. Esasen ‘hiirriyet’ dedigimiz sey

7 William Hasker, Metaphysics: Constructing a World View (Downers Grove IL: InterVarsity Press, 1983), 32.
18 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 30-31.

19 Hasker, Metaphysics: Constructing a World View, 33.

20 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 198-199.
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tamamen bir tiir segmedir. Ancak sebepsiz bir segmenin var olmadigin1 anlamamiz igin,
bizlerin sormasi gereken soru su olmalidir; “se¢mede ne kadar hiiriz? neyi ne kadar
secebiliriz?”.?! Bu kavramlari verdikten sonra Tanri’nin énbilgisinin zorunlu olup olmadigin

her iki yaklasim agisindan goriisleri dogrultusunda degerlendirelim.

Tanri’nin bilgisinin zorunlu olmas1 hakkindaki agik teizmin yaklagimi su sekildedir:
Tanr’nin Onbilgisi ile insan hiirriyeti bir arada olamaz. Eger boyle diisiinmezsek Tanri’nin
insan eylemlerini 6nceden bilmesiyle, gegmisin zorunlulugu gibi bir zorunluluk durumu
olusturacagidir. Bu diisiince, c¢agdas analitik din felsefesi tarafindan da kabul edilir.??
Tanri’nin Onbilgiye sahip olmasindan dolay:1 olusan fatalizmi, uzlagmacilarin yaklagiminda,
konunun dogas1 geregi bir¢ok sey bir arada bulunmaktadir. Bu durum, Tanri’nin bilgisinin ne
tir bir bilgi oldugu meselesiyle baglantilidir. Ayrica bu sorunun ¢oziimiinde gegmis
degistirilemez ve bu durumla iliskili olarak arizi olarak zorunluluk ve degismez durumlar ile

degisebilir durumlar yer alir.

Tanr’nin biitiin iradelerin eylemlerini bilmesi insan hiirriyeti hususunda degisik
itirazlara neden olmustur. Her ne kadar Aquinas, ilk neden olan Tanri’nin ikincil nedenleri
kendinde zorunlu kilmadigini kabul etmesine ragmen, bunun gercek bir 6zgiirlik oldugu
konusunda disiiniirlerin ciddi elestirileri vardir. Gergekten 6zgiir iradenin kabul edilebilmesi
icin bir nedene dayanmasinda bir sakinca gérmemis olmasidir. Netice itibariyle, Tanri’nin
eylemlerimizin sebebi olmadan bir Onbilgiye sahip olmasi onun bu konudaki bilgisinin
degismesi ve yanlig olmasinin miimkiin olmadig1 bir anlayis, ortaya konulmustur. Ancak bize
gore, Tanri’nin bilgisinin nasillig1 veya bilgisinin gergekten nedensel bir etkiye sahip olup
olmadig1 kolayca anlasilabilecek bir durum degildir. Tanri’nin insanlarla kurdugu kognitif

baglantinin nasil olduguyla ilgili ortaya konan diisiincelerin bir analojiden ibarettir.?*

Tanri’min Onbilgisi ve insan hiirriyeti problemine ¢éziim bulmak i¢in kafa yoran
diistiniirlerin basindan biri de Augustinus’ tur. O, bu problemin ¢dziimiinde daha ¢ok ilahi
inayeti On plana cikartarak bir sonuca ulagsmak istegi goriilmektedir. O, Tanri’nin zamanin

disinda olmas1 gerektigini savunur. O, [tiraflarimin 11. Kitabi’nda bu konudaki goriislerini

2t Oner, Insan Hiirriyeti, 22-23.

22 Emine Goren Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri 'min Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi/Ph.D Dissertation, 2015), 64.

23 Zikri Yavuz, Insan Hiirriyeti Agisindan Tanri’min On Bilgisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyla Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi/Ph.D Dissertation, 2006), 113.

24 Eleonora Stump - Norman Kretzmann, “God’s Knowledge and Its Causal Efficacy”, The Rationality of Belief
and the Plurality of Faith, ed. Thomas D Senor (Ithaka NY: Cornell University Press, 1995), 94,124,
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belirtir. Tanr1’nin zamanin i¢inde olanlarla karsilastirmasini su sekilde anlatir: “Senin yillarin
ne gider ne de gelir; bizimkilerse gider gelir ki, her sey sirasiyla gelebilsin. Senin yillarinin
hepsi ayni anda simdi de durmaktadir; durduklar i¢in de gelenler gidenleri bertaraf etmez.
Ciinkii senin yillarin hi¢ gegmez. Ama bizim yillarimiz ancak hep birden ge¢mis olunca
tamamlanacaktir. Senin yillarin bir giindiir, ama her giin gelen bir giin degil, hep bu giindiir,

¢linkii senin bugiiniin yerini yarina birakmaz, diinlin de yerini almaz. Senin bugiiniin ezeli ve

ebedidir.”%®

Tanr’nin Onbilgisi baglaminda insan hiirriyeti problemine ¢6ziim bulma noktasinda
ciddi ¢alismalar yapan distiniirlerden biri de Manlius Boethius’ dur. O insan hiirriyeti
problemini ¢oziimlemeye c¢alisirken sadece Tanri’min inayeti iizerinde durmamis ayni
zamanda hem ilahi bilgiyi hem de insan hiirriyetini g6z 6niinde bulundurarak daha mantikli
bir ¢6ziime kavusmaya calismistir. Boethius ‘The Consolation of Philosophy (Felsefenin
Tesellisi) adli kitabinda, insanin eylemleri kendi 6zgiir iradesiyle yaptigin1 ve Tanri’nin
mutlak kusursuz bir bilgiye sahip oldugunu da agik bir sekilde ortaya koymustur. O insanin
hiirriyeti  ekseninde, Tanri’min  bakisint = zorunlu ve miimkiin olmasi agisindan
degerlendirmesini de yapar. Ona gore, Tanri’nin 6nceden bilmesinin kisinin 6zglirliiglini
kisitlamadigini, gelecekte olacak olan olaymn Tanrisal gozle bakildiginda zorunlu oldugu,
ancak kendi dogasina gore degerlendirildiginde tiimiiyle 6zgiir ve bagimsiz oldugu gercegi
vardir.?® Netice olarak ona gore, nasil ki Tanr1, insanin yaptig1 bir eylemi isitiyor, goriiyor ve
biliyor olmasma ragmen o eylemimizi gerceklestirmedeki hiirriyetimizi ortadan
kaldirmiyorsa, ayn1 eylemimizin Tanr1 tarafindan biliniyor olmasi da 6zgiirliiglimiize bir helal

getirmemektedir. Bu yaklasimi 6zetledikten sonra orta bilgi teorisine gegebiliriz.

Orta bilgi teorisi/ Molinizm, Tanri’nin 6nceden mutlak anlamda her seyi bildigini
bunun yaninda ayni zamanda insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu ifade eden uzlasmaci bir
teoridir. Bat1 diinyasinda 1535-1600 yillar1 arasinda yasamis Luis de Molina adli Cizvit bir
din adaminin goriisleri etrafinda olusturulmus ve cagdas din felsefesinde de yeniden ele alinip
cokea tartisilmis bir konudur. Molinizm ilk zamanlarda “Katolik teoloji i¢inde insanin 6zgiir

secimleriyle, Tanri’nin liitfu, inayeti, Onbilgisi ve kaderin uzlastirilmasi icin etkili bir

5 Augustinus, ftiraflar, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2009), 11. 13. 16.
% Boethius, Felsefenin Tesellisi, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yayinlar, 2011), 5. kitap 6. kisim.
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sistem”’ olarak tanimlanmistir. Felsefi olmaktan daha ¢ok dini degerlerle olusmus uzlasmact

bir yaklasimdir.?®

Molinizm’in bu konuya yaklagimi, liberal anlamda 6zgiirliik¢ii bir yaklasimla eksiksiz
bir ilahi inayetin bir arada olabilecegi seklindedir. Tanr1’nin 6nbilgisi ve insan hiirriyetinin bir
arada olabilecegini iddia edenler, insan 6zgiirligiinii nedensel belirlenimcilikle agiklamaya
caligarak farkli bir ozgiirlik anlayis1i ortaya koymaya calismuslardir.® Ayni zaman da
Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinde birtakim kisitlamalara giderek liberal anlamda
ozgiirliikgiiliige kap1 aralamaya ¢alismislardir. Swinburne, Geach ve agik teizm gibi akimlar
bu bakis acisina sahiptirler. Dolayisiyla Molinizm, hem Tanri’nin inayetinde herhangi bir
simirlandirmaya gitmeyi kabul etmemekte, hem de liberal anlamda 6zgiirliigiin insanin ahlaki
sorumlulugu igin gerekliligini zorunlu gormektedir. Bu bakis agisina gore, insanin hiir
sayilabilmesi igin, eylemlerin yapildigi anda farkli nedenler kabul edilmesine ragmen sonug
itibariyle yeter nedenin insanin kendisidir. Bu anlamda Molinizm, hem Tanr1’nin 6nbilgisinde
bir smirlandirma yapmamakta, hem de insanin liberal anlamda hiir oldugunu savunur.®® Simdi

de insanin hiirriyeti konusunda Tanr1’nin risk alip alamadigina konusuna bakalim.
2. A¢ik Teizm Agisindan Tanr1 insanin Hiirriyeti I¢in Risk Ahr n?

Liberal yaklagima gore, Kutsal Kitap’ta “ahit” kavraminin konunun anlagilmasinda ve
Tanr diisiincesinin agiklanmasinda 6nemi biiytiktiir. Ciinkii agik teizme gore, bu kavram iki
yonliidiir ve bir nevi risk tasimaktadir. “Tanri, insana hiirriyetini verirken, érnegin ibrahim ile
olan diyalogda bu o6zgiirliik i¢inde, bir tiir birlikte ¢alismay1 irade etmis oldugu ve bu
durumun, ilahi sevgiden kaynaklandigr” ifade edilmistir.3! Kutsal Kitapta, ontolojik anlamda
Tanri-insan iliskisi, metaforik olarak, sevgi temelinde ve karsilikli iliski seklindedir. Bu
durum ebeveynlerin g¢ocuklarim1 koruma ve kollamasi seklinde anlatilmistir. Detayli bir
sekilde meseleye baktigimizda bu durum bize gostermektedir ki Tanri, insanin 6zgiirliigi i¢in
insana verilen degerden dolay1 kendisini bilerek ve kendisi isteyerek risk alip insanla karsilikli

ve kisisel bir iliskiye girdigini gostermektedir. Bundan dolayr agik teizm agisindan bu

21 Alfred Freddoso, “Molinism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (London: Routledge,
1998), 465.

28 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Diisiiniirler (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), “Molina Luis (1536-
1600)”, 65.

2 John S Feinberg, “God Ordains All Things”, Predestination and Free Will: Four Views of Divine Sovereignty
and Human Freedom, ed. David Basinger - Randall Basinger (Downers Grove IL: InterVarsity Press, 1986),
19,29.

% David Basinger, “Middle Knowledge and Christiaon Thought”, Religious Studies 22 (1986), 407,422.

31 David J Reimer, “An Overlooked Term in Old Testament Theology-Perhaps”, Covenant and Context: Essays
in Honour of E. W. Nicholson, ed. A D H Mayes - R B Salters (New York: Oxford University Press, 2003), 325.
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sozlesme, basli basina bir risk alma olarak goriilmiistiir.>? Bu sozlesmede iki yonlii iliski soz
konusu oldugu halde her iki taraf esit degildir. Tanr1’nin bu iligkinin {istiin tarafi oldugunu da
soylemek de miimkiindiir. Ancak liberal yaklagima gore, Tanri, insanlart bu anlagsmaya
zorlamamakta ve onlar igin Ozgiir bir alan yaratmaktadir.®* Bu okumaya gore, Kutsal
Kitap’taki baz1 metinlerin, Tanri’nin risk aldigin1 daha agik bir sekilde ortaya koydugunu
gosterir. Ornegin, Musa’nin istegiyle, Tanr1’nin kararindan vazge¢mesidir. Burada duanin, bir
monolog degil diyalog olduguna dikkat ¢ekilir. Gelecek, her iki taraf i¢in gercek bir birliktelik
icerisinde, risk almanmn da miimkiin oldugu bir sekilde gerceklesmektedir.®* Ayrica bu
yaklagim sahipleri, Tanr1’nin insana 6zgiirliik vermek pahasina risk aldiginin bir diger kaniti
olarak, gelecegin acik olusuna ve Kutsal Kitap’ta anlatilan dildeki, muglak ifadelerin
cokluguna dikkat ¢ekmektedirler. Tanri, insanlar i¢in “kabul edebilirler” ve “kabul
etmeyebilirler” gibi ifadeler kullanmaktadir. Ornegin, Musa’ya gorev Verilirken, eger kabul
etmezlerse, mucize gostermesini sOyleyen ifadelerin, bu konuya destek olabilecegi
diisiiniiliir.* Biitiin bunlar1 ifade ettikten sonra tartismamizi yakindan ilgilendiren Tanri’nin
degisip degismedigi, duygulanmasi, kizmasi, 6fkelenmesi ve etkilenmesinin nasilligina

bakalim.

Ac¢ik teizmin Tanr1 anlayisindaki en O6nemli unsurlarindan biri de Tanri’nin
duygulanmasi ve etkilenmesi baglaminda, duygulu, hisli, disaridan etkilenen ve degisebilen
bir varlik olmasidir. Geleneksel anlayista Tanr1 duygusuz, hissiz ve disaridan etkilenmeyen ve
degismeyen bir varlik olarak goriiliir. Bu yaklasima gore Tanri, risk alan ve gelecegi bilmeyen
olarak insanlarin eylemleri sonucu Kkararmi degistirmekte ve etkilemektedir. Tanri-insan
iligkisi baglaminda O, insan ile kurdugu kisisel iliskide ontolojik baglamda kizan, 6fkelenen,
seven, iiziilen, pisman olan bir varliktir. A¢ik teizmdeki Tanr1 anlayisinin temelinde Tanri’ nin
insanlar1 sevmesi gelir. Agik teizm bu yaklagimiyla klasik teizmdeki Tanr1 anlayisint en ¢ok
Tanr’nin duygulardan uzak anlayis1 {lizerinde elestirir. Ciinkii liberal yaklagima gore,
ontolojik anlamda mitkemmel Tanri anlayisi Grek felsefesinin etkisiyle olusmustur. Ama

Kutsal Kitap’ta anlatilan Tanr1 anlayisiyla bu durum ortiismemektedir: Tanri kisisel olarak

32 Reimer, “An Overlooked Term in Old Testament Theology-Perhaps”, 325.

33 John Sanders, The God Who Risks: A Theology of Divine Providence (Downers Grove IL: InterVarsity Press,
2007), 60.

34 Sanders, The God Who Risks: A Theology of Divine Providence, 63,65.

3 Gregory A Boyd, God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God (Grand Rapids: Baker
Books, 2004), 66,68.
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duygulari, hisleri, niyetleri ve eylemleri olan ontolojik bir varliktir.®® A¢ik teizme gére Tanri;
etkilenir, degisir ve zamanin i¢indedir. Bu ii¢ temel 6zellik acik teizm ile klasik teizm
arasindaki en belirgin farktir. Klasik teizme gore Tanr1 etkilenmez, degismez ve zamansizdir.

Klasik teizmin bu iddialarina kars1 ciddi elestiriler yapilmuistir.

Netice itibariyle liberal bakis agisina gére Tanri’nin temel 6zellikleri olarak gelecegi
bilmemesi, risk almasi ve etkilenen olusudur. Bizce agik teizmcilerin bu yaklagimlarinin bu
sekilde olusmasinin temel sebeplerinin basinda, Isa’nm konumu ve Kutsal Kitap’m dili ve
tslubu gelmektedir. Bu nedenlerden agik teizmi savunanlar, Tanri’’nin risk aldigimi ve
gelecegin hem Tanr1 hem de insanlar igin agik oldugu kanaatine varmiglardir. Elbette ki bu

diisiinceler tartismaya acik diistincelerdir.

Kanaatimizce insanin 0zgiirliigli agisindan esas problem, Tanri’nin hem 06zgiir irade
sahibi bir varlik yaratip hem de onun siirekli dogru davranislar sergilemesinin miimkiin olup
olmadig1 noktasinda diigiimlenmektedir. Dogrusu, biz insanlarin yasamina bakarak Tanri’nin
bdyle bir varlik yaratmadigim gérmekteyiz. Insan yasami boyunca bazen dogru/iyi eylemleri
yaparken bazen de yanlig/koti eylemleri yapabilmektedir. Bu meselede farkli bakis agilarinin
oldugunu goriiyoruz. Bu yaklagimlarin her birisinin digerine gore daha mantikli ve tutarh
oldugu noktalar olmasina ragmen Tanri’nin bilgisi baglaminda meseleyi irdeledigimizde
gerek geleneksel teizm gerekse acik teizm acisindan s6z konusu problem hakkinda sorunlar
ortaya c¢iktigindan siiphe yoktur. Bu konuda her bir yaklasimin kendine goére makul anlasilir
¢oziimlemeleri olmasina karsin, problemin tam olarak bir ¢oéziime kavusturulamadigi
goriilmektedir. Bu calismamizda muhtemel ¢ikarilacak sonug, teizmin temel varsayimlarina
inanan bir kimse igin makul olan bakis a¢isinin Tanri’nin mutlak anlamda inayetini ve insanin
Ozgiirliigiinii ongoren yaklasim oldugunu diisiinmekteyiz. Bize gore sozii edilen sorununun
istenildigi bir ¢oziime kavusturulamamasinin baglica sebeplerin basinda Tanr1’ya ait sifatlarin
tam olarak anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunun da din dili ekseninde ele

alarak ¢oziime kavusturulmasinda faydali olacagini diisiinmekteyiz.
SONUC

Tarih sahnesinde insanin 6zgiir olup olmadig1 meselesi, ilkgaglardan beri hem teolog
hem de filozoflar tarafindan yogunlukla iizerinde durulan ve sorusturulan bir konudur. Bu

konu daha ¢ok Tanri-insan iliskisi ekseninde ele alinarak incelendigini goriiriiz. S6zii edilen

% Richard Rice, The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God, “Biblical
Support for a New Perspective”, InterVarsity Press, (1994), 22.
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konu Tanr1 dikkate alinarak degerlendirildiginde, Tanri’nin diger sifatlariyla birebir iligki
icinde oldugu goriilecektir. Gergekten insanlar eylemlerini yaparken 6zgiir iradeleriyle mi
yapmaktadirlar yoksa belirlenimci bir nedenden dolayr mi1 eylemlerini gergeklesmektedirler?
Bu duruma cevap bulmak kolay olmamustir. Klasik teoloji, ontolojik baglamda Tanr1’y1 basit,
zorunlu, ezeli, gii¢, bilgi ve irade bakimimndan miikemmel bir varlik olarak goriir. Bu durum
ontolojik delilin temel varsayimidir. Tanri, ayni zamanda kendisinin disindaki sonradan
yaratilan biitiin varliklarin tek yaraticisidir. Dolayisiyla yaratilanlar hakkinda eksiksiz ve tam
bir bilgiye sahiptir. Teizmin temel iddiasi, Tanri’nin insanin eylemlerini yapmadan 6nce o
eylemleri en ince detayina kadar bilmesi varsayimidir. Bu sebepten en temel sorun, Tanr1’nin
Onbilgisinin insan eylemlerini zorunlu kilip kilmadigi meselesidir. Boylesi bir durumda insan

gercekten Ozgiir olabilir mi?

Makalemizde Tanrinimn 6nbilgisi ile insanin 6zgiirliigi meselesini klasik ve agik teizm
baglaminda iki temel yaklasimin iddialarinin ne oldugunu ortaya koymaya c¢alistik.
Geleneksel bakis acisi, Tanri’nin basit, etkilenmeyen, degismeyen ve zamansiz bir varlik
oldugu diisiincesini savunmasina karsin, Tanri’nin insan eylemlerini 6nceden biliyor olmasi
ile insanin 6zgiir iradesini bir arada olabilecegini varsaymalari 6nemli elestirilere Sebep
olmustur. Geleneksel yaklasimin bir baska ¢ikmazlarindan biri de Tanri’nin bilgisinin
eksiksiz ve tam olarak kabul edildiginden dolayi, zaman i¢inde meydana gelen olaylarin Tanr1
tarafindan nasil bilindigi meselesidir ki bu yaklasim, en temel sorunsallarin basinda gelir.

Buradaki temel sorun, Tanr1’nin 6nbilgisi determinizme sebep olup olmadigidir.

Liberal bakis acisi, Tanri’nin Onbilgisi ile insan 6zgiirliigiiniin rasyonel ve tutarl
olarak bir arada olamayacagini savunur. Bu yaklasim taraftarlarina gore, eger insanin 6zgiir
oldugunu savunacaksak Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinin sinirlandirilmasi gerektigini
ifade ederler. Fakat bu yaklasimda Tanr1’nin mutlakligina ve bilgisine geleneksel yaklagimdan
farkl1 bir sekilde baktiklarindan dolay1, rasyonel ve tutarli olma konusunda yogun elestiriler
almiglardir. Bu bakis acisi, Tanri’nin sifatlar1 konusunda olduk¢a radikal degisiklikler
ongodrmesi karsiliginda, insanin liberal anlamda 6zgiir olabilecegini ileri siirmektedir. Bu
yaklagimda olanlar, Tanr1’nin 6nceden her seyi bilen olmasini sinirlandirip, Tanri’nin gelecek
hakkindaki  bilgisinin =~ mutlak  olmadigim1 ~ savunup, bu  sckilde  teolojik
yazgiciliktan/fatalizmden kaginmaya ¢alismiglardir. Bu yaklasim; Tanri’nin  sifatlar
hususunda, yani Tanri’nin miikemmelligi, degismezligi ve her seyi bilen olmasi, biitiin bu

konular1 ¢ok radikal bir sekilde farkli yorumlamistir. Ne var ki onlar gibi diisiiniilmesi
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durumunda, Tanri-alem arasindaki iliski konusunda bir paradoksla yiizlesiriz ki bu durumdan
¢ikis yolu olarak da hiikiimranlik ve inayet kavramlariyla bir ¢6ziim yolu aranmistir. Bu bakis
acisiin, savunmak istedigi sonuglara varmasinin ¢ok zor bir iddia oldugunu ifade etmemiz
yerinde olacaktir. Dolayisiyla bu okumada, Tanr1 diisiincesi antropomorfik bir bakis agisina
sahip oldugundan, bu yaklasimin felsefi ve teoloji baglaminda savunulmasinin zor oldugunu

soylememiz gerekir.

Aquinas ve onun gibi diisiinenler, Tanri’nin Onbilgisi ile insan hiirriyetinin bir arada
olabilecegini iddia etmektedirler. Onlar, Tanri’nin ilahi inayet ve hiikiimranligi konusuna
vurgu yaparak insan 0zgiirliigi konusunda tartismaya agik bir tutum sergilemektedir. A¢ik
teist yaklasim ise Tanri’nin bilgisini sinirlandirma yoluna giderek liberal anlamda &zgiir
iradeye kap1 aralamak istemektedir. Bu yaklasimlarin disinda baska bir gériisiin olmasi acaba
miimkiin midiir? Bagka bir deyisle, bir yandan Tanri’nin ontolojik anlamda mutlakligindan
taviz vermeden, diger yandan da insanin liberal anlamda 6zgiir olabilecegini savunmak
miimkiin miidiir? Bunun miimkiin oldugunu ancak ifade etmekte ve insanlara anlatmakta ¢ok
blylik zorluklar c¢ekildigini ifade etmemiz gerekir. Clinkii tartistigimiz ve ¢dziime
kavusturmaya calistiZimiz mesele metafizik bir alan olugturmaktadir. Dolayisiyla zorluk da bu
durumdan kaynaklanmaktadir. Bunun da tabii bir durum olarak karsilanmasi gerektigi

kanaatini tasiyoruz.

Insanm hiirriyeti ve 6zgiir iradesi bakimindan temel problem, Tanri’nin hem 6zgiir bir
varlik yaratip hem de onun daima dogru ve 6zgiir eylemler yapmasinin saglamasinin miimkiin
olup olmadigi konusudur. Tanr1’nin sifatlari, eylemlerinin nasillig1 ve nedenselligi, gegmisteki
inanglarinin degisir veya de8ismez oldugu konusunda nihai bir diislinceye varilamamis
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Bu diisiinceler zaman baglaminda, ge¢mis Onermenin
gelecekle iligkisi ve dogruluk degeri bakimindan yapilmistir. Fakat bu konuda biitiin bu

diislincelerin ve yaklagimlarin yerinde oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Sonug¢ olarak, Tanri’nin Onbilgisi ile insan hiirriyeti konusunda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu da konunun ¢etrefilliginden kaynaklanmaktadir. Bu farkli yaklasimlarin
her birisinin digerlerine gore daha rasyonel ve tutarli oldugu noktalar elbette vardir. Bu
calismamizdan ¢ikarilacak sonug; bize gore insanlarin, insanin hiirriyeti ile direk ve dolayli
iligkisi olan konularda Tanri’nin sifatlarmi mutlak anlamda nasil oldugunu tam olarak
anlayamamalari, bu konuda daha ¢ok kognitif, konatif ve antropomorfizm bir yaklagim

benimseyip gergek anlamda Tanri’nin fiilleriyle insanin fiillerinin birbirine karistirmalaridir.
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Tanr1’nin nasilligi hakkinda insan tam anlamiyla bir bilgiye sahip degildir. Bunun sonucunda
yapilan yanlislik ise insandan yola ¢ikilarak Tanr1 hakkinda konusulmasidir. Unutulmamalidir
ki Tanri, antropomorfizm bir dille kognitif ve konatif olarak tam olarak anlatilamaz ve
anlasilamaz. Tanri’nin sifatlariyla birlikte Basitligi, ezeliligi, zorunlulugu, bilgisi, iradesi,
kudreti, yaratmasi, nasilligi ve nedenselligi imani konular1 igerir. Cilinkii iman bir bilgi
meselesi degildir. insan yaratilan bir ontolojik varlik olarak yaratan tarafindan kendisine bir
Ozgurlik alani verilmistir. Bizler bunu tanimlarken hem zorlaniyor hem de kavramada,
temellendirme ve konumlandirmada zorluklar yasiyoruz. Bunun sebebi de insandan yola
cikarak Tanr1 tasavvuru hakkinda antroposentrik konusmamizdan ve diistinmemizden
kaynaklanmaktadir. Bize gore bu konudaki en isabetli yaklasim, Tanr1’nin inayetini ve insanin
Ozgiir iradesini bir arada ongdren yaklasimdir. Tanri’nin Onbilgisi insanin hiirriyetine bir

engel olarak goriillmemelidir. Ciinkii diinyada tecriibe ettigimiz insanin 6zgiir olusudur.
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