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Ozel Kanunlar igerisinde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu m.65
icerisinde yer alan suglar kanunilik ilkesi bakimindan 6zellikle mercek altina alinmasi
gereken suglardandir. Zira ilgili normlarda gecen maddi unsurlarin tanimlarina 2863 sayili
Kanun igerisinde yer verilmedigi gibi, maddi unsurlara esas teskil edecek hususlar siklikla
idari diizenlemeler yoluyla Ongériilmiis, degistirilmis ve genisletilmistir. S6z konusu
genislemeye ise bizzat Kanun’un kendisi dahi uyum saglayamamustir. Yapilan
degisikliklerin baginda, siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarina iliskin
hiikiimler gelmektedir. Siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani kavramina 2863
sayili Kanun kapsaminda deginilmemis, bunlarin Kanun’da tanimlanmis dogal sit
kavraminin bir tiirii oldugu Yonetmelik ile Ongoriilmiis; buna ek olarak bu alanlarda
yapilmasina izin verilen faaliyetlerle, izne tabi olmayan faaliyetlerin nelerden ibaret oldugu
Bakanlik ilke kararlarina birakilmigtir. Suglarin maddi ve manevi unsurunun olusumuna
esas teskil edecek tiim bu kurucu hususlarin idari diizenlemelere birakilmasi, ceza
hukukunda kiyas yasag1 basta olmak iizere, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini biinyesinde
barindiran kanunilik ilkesi bakimindan ciddi soru isaretleri yaratmaktadir.

Abstract

The crimes included in Art. 65 of the Law on Conservation of Cultural and Natural Assets
No. 2863, which is one of the Special Laws, are among the crimes that should be particularly
examined in terms of the principle of legality. Because the definitions of the material
elements of crimes are not included in the Law No. 2863, the matters that will form the basis
of the material elements are often stipulated, changed and expanded through administrative
regulations. Even the Law itself could not adapt to this enlargement. Provisions on
sustainable conservation and controlled areas of usage are at the forefront of the changes
made. The concept of sustainable protection and controlled areas of usage was not
mentioned within the scope of Law No. 2863; it was stipulated in the Regulation that these
are a type of natural site concept defined in the Law. In addition, the activities that are
allowed to be carried out in these areas and the activities that are not subject to permission
are left to the Ministry's policy decisions. Subjecting all these founding issues, which will
constitute the basis for the formation of the material and moral elements of the crimes, to
administrative regulations raises serious questions in terms of the principle of legality, which
includes the principle of no crime and punishment without law, especially the prohibition of
analogy in criminal law.
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EXTENDED SUMMARY

In article 65 of the Law on the Conservation of Cultural and Natural Property (LCCNP), 4 crimes are foreseen. Two
of them are included in the first paragraph: “Despite being notified or announced in accordance with this Law, those who
intentionally caused the registered site areas and, immovable cultural and natural assets that are required to be protected
and, protected areas to be demolished, deteriorated, ruined, destroyed or damaged in any way whatsoever, shall be
sentenced to imprisonment from two years to five years and a judicial fine up to five thousand days.” According to the
second paragraph, “Those who give demolition or construction permits in violation of this Law shall be sentenced to
imprisonment from two to five years and a judicial fine up to five thousand days.” In the third paragraph, a aggravated form
of the crime is included through the provision stipulating that if the acts specified in the first and second paragraphs are
committed with the aim of smuggling the cultural and natural assets that are required to be protected, abroad the penalties
to be imposed are increased by one fold. According to the fourth paragraph, Those who make or have done the renovations
and repairs, which are not subject to the license within the scope of Article 21 of the Construction Law No. 3194 in the
immovable cultural and natural assets and their conservation areas and protected areas, without obtaining permission, or
in violation of the permission, from the authorized administrations in places where protection, implementation and
inspection offices have been established within them with regard to the cultural assets; from the regional board directorate
of protection in places where protection, implementation and inspection offices have not been established; and from the
provincial directorate of environment and urbanism with regard to the natural assets and natural site areas, shall be
sentenced to imprisonment from six months to three years or a judicial fine.

The realization of the aforementioned crimes depends on the fact that the place subject to the acts of the crime is
within the scope of the Law on the Conservation of Cultural and Natural Property. For this, the aforementioned place must
be notified or announced as a site area, immovable cultural and natural assets to be protected or a protected area.
Definitions of these places that may be registered, made in LCCNP Art. 1 | a, but the definition of sustainable conservation
and controlled usage area is not included here. Afterwards, with Article Art. 6/2 of the Regulation on the Procedures and
Principles Regarding the Determination, Registration and Approval of the Protected Areas (Regulation) “natural site areas
are divided into three categories as "sensitive areas to be strictly protected, qualified natural protection areas and
sustainable protection and controlled usage areas”. Thus, the concept of natural sites has been expanded by including the
concept of sustainable conservation and controlled usage area. In the Regulation, a generally accepted definition of this
area was not made; instead, the distinctive features of these areas were listed (article 9 of the Regulation). In the following
process, these distinctive features have undergone changes and transformations through both the Regulation and the
Ministry's policy decisions.

The fact that definitions and content in question include all the material elements of the crime — especially the
element of damage, construction and physical intervention or maintenance and repair, etc. shall be taken into account
during interpretation and that it will play a fundamental role is an issue that should not be overlooked. In addition to all
these, it is also clear that the LCCNP itself could not keep up with the enlargement made by the Regulation. For example,
the provision of Article 9 on "unauthorized intervention and prohibition of use" that will be based on the systematic
interpretation of the crimes within the scope of Art. 65 of the LCCNP is far from covering the areas of sustainable
conservation and controlled use. Besides, it is not clearly stipulated in the LCCNP that which activity is subject to permission
and which is not in terms of the crime of construction and physical intervention without obtaining permission. On the
contrary, this issue is left to the regulations or policy decisions. The aforementioned administrative regulatory processes
have changed frequently over time and have moved away from being predictable and traceable for the average human
population that makes up the society. Permission is a founding element that constitutes the basis of the criminal charge
and sanction both under paragraph 1 and paragraph 4 of Art. 65 of the LCCNP, and therefore, leaving the basis of this
element to administrative regulatory proceedings instead of the LCCNP should be examined in terms of the principle of
legality.

All these mentioned issues require the evaluation of the relevant norm in terms of the prohibition of analogy and
the principle of legality (Constitution Art. 38; TPC Art. 2). In short, the principle of legality, which means being legal, is
defined in Art. 381, lll of the 1982 Constitution and Art. 2 of the TPC is one of the main principles that guarantee fundamental
rights in criminal law. Pursuant to Article 38 of the Constitution, “No one can be punished for an act that was not considered
a crime by the law in force at the time it was committed”. Pursuant to Art. 2 of the TPC, “No one can be penalized and a
security measure cannot be applied for an act that is not expressly considered a crime by law. No penalty or security
measure other than the penalties and security measures written in the law can be imposed. No crime or punishment can
be imposed with the regulatory processes of the administration. Analogy cannot be made in the implementation of the
provisions of the laws that include crime and punishment. The provisions containing crime and punishment cannot be
interpreted broadly in a way that leads to analogy. In addition according to, paragraph 10 of Art. 61 of the TPC “Penalties
cannot be increased, decreased, or changed unless expressly written in the Law.”. In addition to all these, it is absolutely
imperative that the scope of the material element of the crime is in a predictable clarity for the average human population
in a society and that everyone can follow it. In this context, in this paper, firstly, explanations about the principle of legality
will be given. After that, the current situation regarding the crimes in question will be determined based on the sustainable
protection and controlled usage area. After that, the compatibility of these regulations with the principle of legality and its
sub-elements (principle of certainty, prohibition of analogy, prohibition of retroactivity) will be tried to be revealed.
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I. GIRIS

Kiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu (KiiltirTK) m.65 igerisinde 4 adet sug
ongoriilmektedir. Bunlardan ikisi birinci fikrada yer almaktadir:

“Tescil edilen sit alanlar1 ve korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile korunma

alanlarmimm bu Kanuna gore tebli§ veya ilan edilmis olmasma ragmen yikilmasina,

bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar gormesine kasten
sebebiyet verenler ile izin alinmaksizin ingai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, iki

yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.”

Ikinci fikraya gére “Bu Kanuna aykiri olarak yikma veya imar izni verenler, iki yildan bes
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezastyla cezalandirilir.” Ugiincii fikrada ise “birinci
ve ikinci fikralarda belirtilen fiiller, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligimi yurt digina kagirmak
amaciyla iglenmis ise verilecek cezalar bir kat artirilir” hitkmil ile bir nitelikli hale yer verilmistir.
Dordiincii fikraya gore ise:

“Taginmaz kiiltir ve tabiat varliklari ile bunlarin koruma alanlari ve sit alanlarinda, 3194 say1li

Imar Kanunu’nun 21. maddesi kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlari,

kiiltir varliklar1 yoniinden biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmus

yerlerde yetkili idarelerden, koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmamis yerlerde

koruma bélge kurulu miidiirliiklerinden; tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlart yoniinden ise

cevre ve sehircilik il miidiirliiklerinden izin almaksizin ya da izne aykiri olarak yapanlar veya

yaptiranlar, alti aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirlir.”

Anilan suglarin gerceklesebilmesi, sug fiillerine konu yerin Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu kapsaminda olmasina baglidir. Bunun i¢in s6z konusu yerin, sit alani, korunmasi
gerekli taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklar1 ya da korunma alan1 olarak tescilinin, teblig veya ilan
edilmis olmasi1 gerekmektedir. Tescili soz konusu olabilecek bu yerlerin tanimlart Kiiltir TK m.1/1
a’da yapilmig, ancak burada siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani tanimina yer
verilmemistir. Sonradan Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik m.6/2 (Yonetmelik) ile “dogal sit alanlari; kesin korunacak hassas alanlar, nitelikli
dogal koruma alanlar ve siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlari olarak ii¢ kategoriye”
ayrilmis; boylelikle dogal sit kavrami igerisine siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alant
kavrami dahil edilerek genisletilmigtir. Yonetmelik icerisinde ise bu alanin genel geger bir tanimi
yaptlmamig, bunun yerine bu alanlarin ayirt edici 6zellikleri siralanmustir (Y6netmelik m.9).
Ilerleyen siirecte gerek Yonetmelik gerekse Bakanlik ilke kararlari yoluyla s6z konusu ayirt edici
ozellikler degisim ve doniisiim gegirmistir.

S6z konusu tanimlamalarin ve igerigin, sugun tiim maddi unsurlarini — 6zellikle zarar unsuru,
insai ve fiziki miidahale ya da bakim onarim vs. - yorumlarken géz dniinde bulundurulacagi, esasl
bir rol oynayacagi gdzden kagirilmamasi gereken bir husustur. Tiim bunlarin yaninda Y 6netmelik
eliyle yapilan genisletmeye KiiltirTK’nun kendisinin ayak uyduramadigi da sabittir. Ornegin
KiiltiirTK m.65 kapsamindaki suglarin sistematik yorumunda esas aliacak, “izinsiz miidahale ve
kullanma yasag1” ile ilgili m.9 hiikmii siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarimni kapsar
olmaktan uzaktir. Bunlarin yaninda izin almaksizin ingai ve fiziki miidahale sugu bakimindan hangi
faaliyetin izne tabi oldugu hangisinin olmadig: KiiltiirTK igerisinde agik¢a dngoriilmemis, bu husus
tam tersine Yonetmelik ya da ilke kararlarina birakilmistir. Anilan idari diizenleyici islemler ise
zaman igerisinde siklikla degisiklige ugramis, toplumu olusturan ortalama insan kesimi agisindan
ongoriilebilir ve takip edilebilir olmaktan uzaklagmistir. izin, gerek KiiltiirTK m.65/1. fikra gerekse
4. fikra kapsaminda su¢ isnad1 ve yaptiriminin esasini olusturan kurucu bir unsurdur ve bu nedenle
bu unsurun esasinin KiiltirTK yerine idari diizenleyici islemlere birakilmasi kanunilik ilkesi
acisindan irdelenmelidir.

Aktarilan tiim bu hususlar ilgili normun kiyas yasagi ve kanunilik ilkesi (Anayasa m.38; TCK
m.2) bakimindan degerlendirilmesini gerektirmektedir. Kisaca yasal olma anlamina gelen kanunilik
ilkesi, 1982 Anayasast m.38/I, 1ll ve TCK m.2’de 6ngoriilmiis, ceza hukukunda temel haklar
glivence altina alan ala ilkelerden biridir. Anayasa’nin 38. maddesi geregi “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz”. TCK m.2 geregi

“Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri

uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik

tedbirine hitkmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz. Kanunlarin

su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren

hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz”.

Ayrica TCK m.62 geregi “(10) Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir,
ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir’. Tim bunlarin yaninda suga konu bir maddi unsurun,
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kapsaminin toplumu olugturan ortalama insan kesimi agisindan 6ngoriilebilir agiklikta ve herkesge
takip edilebilir nitelikte olmas1 mutlak surette zorunludur. Bu baglamda mevcut eserde oncelikle
kanunilik ilkesi ile agiklamalara yer verilecektir. Bunun ardindan siirdiiriilebilir koruma ve kontrolli
kullanim alan1 merkezli olarak s6z konusu suglarla ilgili mevcut durum tespitinde bulunulacaktir.
Bunun ardindan s6z konusu diizenlemelerin kanunilik ilkesi ve bu ilkenin alt unsurlari ile (belirlilik
ilkesi, kiyas yasagi, geriye yliriime yasagi) bagdasirlig1 ortaya konulmaya caligilacaktir.

II. KANUNILIK iLKESi (NULLUM CRiMEN, NULLA POENA SiNE LEGE)

Cagdas ceza hukuku, anayasa hukukunun dogrudan etkisi altinda, anayasa hukukunun
ilkelerini de istisnasiz bir sekilde gézetmek zorunda olan bir hukuk dalidir. Bu, hukuk devleti
olmanin da bir geregidir. Hukuk devleti, hukukun iistiin oldugu, kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve insan
haklarina saygili bir devlet olup, evrensel bir ilke olan hukuk devleti ilkesi iizerine oturur. Hukuk
devleti ilkesi, 6zgiirliiklerin giivence altina alindig1, hukuki giivenin ve korumanin saglandig1 bir
devlet yapisini hedefler. Anayasa Mahkemesine gore

“Ceza Hukukunun toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla

yakindan ilgili olmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza

muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukunda iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'nin temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin
uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklari takdirde

hangi cesit ve Olgiilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalart gerektigi, ... ceza siyaseti

araglarmin hangi suglara nasil uygulanacagi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.”*2

Gergekten de ceza hukuku norma aykirili§a para cezasindan, 6zgiirliigii baglayici cezalara
kadar varan genis bir yelpazede agir yaptirimlar uygulayarak, insan hak ve 6zgiirliiklerine agir bir
saldirida bulunmaktadir. Iste hukuk devleti ilkesi, hukuki koruma ve giivence islevini ceza
hukukunda kanunilik ilkesi araciligiyla saglayacaktir. Bu nedenle kanunilik (yasallik) ilkesinin,
hukuk devleti ilkesinin ceza hukukundaki izdiisiimii oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Yasal olma anlamina gelen kanunilik ilkesi, 1982 Anayasast m.38/I, Ill ve TCK m.2’de
ongoriilmiistiir.® “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz” hitkmii 6ngéren Anayasa’nin 38. maddesi yaninda TCK m.2/I “Kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikkmolunamaz.”; TCK m.2/II “idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.”; TCK
m.2/I11 “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hiiktimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”; TCK m.62 “(10) Kanunda
acikca yazilmig olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” emri
getirmektedir.

Anayasa Mahkemesine* gore sucun ve cezanin kanuniligini norma baglayan Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen
temel hak ve Ozgirliiklerin ancak kanunla smirlanabilecegine iligkin kuralin su¢ ve cezalar
yoniinden 6zel diizenlemesi niteligindedir.

“Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi

fiillerin yasaklandigiin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer

birakmayacak bi¢imde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri nceden bilmeleri diislincesine dayanan bu ilkeyle temel

hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Bu kapsamda sug ihdas eden

diizenlemelerin belirliliklerinin tespitinde anilan ilkelerin goz oniinde tutulmast zorunludur.”®

Anayasa Mahkemesi Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin
ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hichir kuskuya yer bwrakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sumirlarinin belli olmasi gerektigine, kisilerin yasak fiilleri

LAYM, E 2015/52, K 2016/1, T 13.1.2016, § 16.

2 AYM, E 2014/3, K 2014/95, T 22.5.2014.

3 Kanunilik ilkesinin tarihsel ve Tiirk Hukukundaki gelisimi hakkinda bkz. BAYTAZ, Abdullah Batuhan: Kanunilik
Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, Onikilevha yayincilik, istanbul, 2018, s.19 vd.; ayrica
AYGUN ESITLI, Ezgi: Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi flkesi, TBBD, (104), 2013, 5.226 vd.; MAHMUTOGLU, Fatih
Selami/K ARADENIZ, Serra: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 2. bask1, Beta yaymevi, Istanbul, 2021, 5.6 vd.;
Yargitay kararlari ile birlikte GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 1. Cilt, m.1-44, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, 5.7 vd.

4 AYM, E 2019/9, K 2019/27, T 11/4/2019, § 15; AYM, E 2020/82, K 2021/20, T 18/3/2021, § 13.

5 AYM, E 2020/82, K 2021/20, T 18/3/2021, § 13.
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onceden bilmeleri diisiincesine dayanan ve belirlilik ilkesini kapsayan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglandigima ozellikle vurgu yapmaktadir.®

Yiiksek Mahkemeye’ gore kisilerin su¢ sayilan eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi
diistincesine dayanan kanunilik ilkesi, hukuk devletinin esas aldig1 degerlerden olup ayni zamanda
temel hak ve 6zgiirliikleri en genis bicimiyle gergeklestirip giivence altina almakta, bu nedenle de
uluslararast hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunmaktadir:

“Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun 'agik¢a' su¢ saymasi sartina baglanmasi nedeniyle,

su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikarilmast yeterli

olmayip, bunlarin icerik bakimindan da belirli amact gergeklestirmeye elverisli olmalari

gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngérebilmelerine imkan
verecek sekilde diizenlenmelidir. Bu nedenle belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi eylemin

hangi hukuksal yaptirima baglandigmim bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin

sonuglarmin éngoriilebilmesi gerekir.”

Kanunilik ilkesinin iki énemli fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireyi hakimin ve
iradenin keyfi kararlarina karst korumaktir. Digeri ise hangi hareketlerin yasak olup olmadigini
onceden belirterek bireye davranislarini yonlendirme imkan1 vermektir.’

Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda kiyas yoluyla yeni bir su¢ ihdasina ve ceza normlarinin
genisletilmesine engel olusturur.’® Gergekten de kanunilik ilkesi, “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
emriyle i¢ ige gegmis ve onunla biitiinlesmistir.! Kanunsuz sug ve ceza olmaz emri ¢ok genel bir
tabirle yasa varsa, su¢ da vardir, ceza da; yasa yoksa ne su¢ vardir ne de ceza anlamina gelmektedir.
Bu baglamda kanunilik ilkesi oncelikle, su¢ ve ceza normunun yalnizca bir kanun eliyle
diizenlenebilecegini (TCK m.2/IT), normlar hiyerarsisinde yasa disinda bir hukuki diizenleme ile
cezai norm (sug ya da ceza babinda) yaratilamayacagmi ifade eder.?? Bunun yaninda igerisinde
ayrica bir¢ok alt emir ve yasak barindirmaktadir. Bunlar gelenek hukuku yasagi, geriye yiiriitme
yasagi, kiyas yasagi ve belirlilik emri ile idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi
yasagidir.3

Orf ve adet, yani gelenek hukukunun ceza hukukunda suc ve ceza yaratmasi ya da mevcut
cezay1 artirmasi (nullum crimen sine lege scripta) (TCK m.2/T) yasaktir. Buna gore birey sadece fiil
isledigi zaman Kanunlarda agikca sug olarak sayilmus bir fiilden 6tiirii cezalandirilabilir. islendigi
sirada herhangi bir ceza kanununda bir su¢ olarak ongoriilmemis bir fiilin, gelenek hukukunda
oldugu i¢in cezal yaptirima tabii tutulmasi miimkiin degildir.**

Ceza hukukunda suglu zararina kiyas (nullum crimen sine lege stricta) (TCK m.2/Il)
yasaktir. Kanunun agik¢a koydugu bir cezaya bagl kalmak zorunluluktur ve kanunda belirlenen
cezadan daha agir bir cezaya hiikkmetmek, yasayla belirlenmis ceza sinirinin sonradan takdiren

6 AYM, E 2018/151, K 2019/36, T 15/5/2019, § 17; AYM, E 2015/32, K 2015/102, T 12.11.2015, § 7; AYM, E 2015/52,
K 2016/1, T 13.1.2016, § 15; AYM, E 2014/3, K 2014/95, T 22.5.2014; AYM , E 2012/77, K 2013/66, T 22.5.2013.

T AYM, E 2015/32, K 2015/102, T 12.11.2015, § 7.

8 AYM , E 2012/77, K 2013/66, T 22.5.2013.

9 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/YENERER CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Beta Basim,
Istanbul 2020, s.46 ; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21.
Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2021, s., 41; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s.8; BAYTAZ, s.74.

10 AYM, E 2015/32, K 2015/102, T 12.11.2015, § 7.

11 Kavramin tarihi gegmisi ve giincel uygulamasi konusunda ayrmtili verilerle BOSTANCI, Giilsah: Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Tiirk Ceza Hukukunda Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s.15; ayrica dogmatik esaslar1 bakimindan
bkz. KANGAL, Zeynel: “Anayasal Giivence Olarak Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi, (17)
2011, s.64 vd.; ayrica bkz. CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, s.46 vd.; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,
Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2020, 5.148 vd.; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bask1, Seckin Yayncihk,
Ankara 2019, 5.53; OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021,
s.119 vd.; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2021, 5.63;
ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, 7. Baski, Beta Yayinlari, Ankara, 2021, s.57 vd.;
OZTURK/ERDEM, s.40 vd.

12 fdari diizenleyici islemlerle sug ve ceza konulamayacagina dair ayrintili agiklamalarla KANGAL, .95 vd.; ayrica
KOCA/UZULMEZ, s.66 vd.; ayrica tarihsel siirecle birlikte CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.57 vd;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.157 vd.

13 Krs. KORKMAZ, Mehmet: Kanunilik flkesinin Bir Sonucu Olarak Ceza Kanunlarimin Belirlilik ilkesi, Prof. Dr.
Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Segkin Yaymcilik, 2020, Ankara, s.1448, 1449; BAYTAZ, s.71 vd,;
GOKCAN/ARTUCG, 5.10 vd.; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, 5.11 vd.

14 Krs. BOSTANCI, 5.15; KANGAL, 5.78 vd.; KOCA/UZULMEZ, 5.60 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.53 vd.
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arttirmak yasaktir.'® Burada yasal yorumla yasak kiyas arasinda ince bir ¢izgi vardir,’® ki ¢izgi
hiikmii genis yorumlamakla asilacaktir (TCK m.2 III son ciimle). Genis yorumlamak, sirf baska bir
hiikiim/olaya yakin oldugu diisiiniilerek hiikkmii amac1 disinda, benzeriyle ortiisecek sekilde
yorumlamaktir.!’

Kanunilik ilkesi ayrica ceza kanunlarinin ve cezalarin gecmisteki fiillere etki etmesini
(nullum crimen sine lege praevia) (TCK m.2/1) yasaklar. Gegmise yiirime yasagi TCK’da m.7
icerisinde su sekilde diizenlenmisgtir:

“(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye

ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirlige giren kanuna gére

Su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri

uygulanamaz. Boyle bir ceza veya guvenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri

kendiliginden kalkar. (2) Sugun islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur. (3) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig;

infaz rejimine iligkin hiikkiimler, derhal uygulanir. (4) Gegici veya siireli kanunlarin, yiiriirlikte

bulunduklari siire iginde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir”.

Fiil isledigi anda kanunlarda sug¢ sayilmig bir fiil ise, bundan 6tiirli yaptirim miimkiin iken,
fiil islendikten sonra s6z konusu fiilin bir su¢ olarak diizenlenmesi durumunda, gegmise gidilerek
kisinin s6z konusu fiilinden dolay1 yaptirim gérmesi miimkiin degildir. Ge¢gmiste su¢ olmayan ama
o0 anda su¢ sayilan fiillerden dolay1 kimse cezalandirilamaz. Bir fiilin cezasi sonradan arttirilmig
dahi olsa, belirleyici olan fiil islendigi anda mevcut olan cezadir. Bu nedenle sonraki su¢ gibi
sonraki ceza da ge¢mige yiirlimez.

Kanunilik ilkesi geregi ayrica idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza normu
yaratilmasi yasaktir.® Kanunilik ilkesi, su¢ ve ceza normunun sadece bir kanun olabilecegini
emretmektedir. Ceza hukukunun temel haklara en agir saldirilarda bulunan hukuk dali oldugu goz
onlinde bulundurulursa, bu durumun ayni zamanda temel haklarin yalnizca yasalar eliyle
siirlandirilabilecegi emri 6ngoren Anayasa m.13 geregi oldugu da netlik kazanmaktadir. Kuvvetler
ayriligr ilkesinin de bir geregi olarak suc¢ ve ceza tertibi sadece yasa koyucuya taninmig bir
yetkidir.’® Bu yetkinin yiiriitmeye devredilmesi bu nedenle kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykiri
olacaktir. Tiim bunlarin yaninda idari diizenleyici islemlerin karmasikligi, takibinin zorlugu,
kamuya ilan edilip edilmemesi gibi daha bir¢cok husus belirlilik ilkesinin de ihlaline zemin
hazirlayict mahiyettedir. Asagida aktarilacagi iizere 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kanunu'nun 65. ve 9. maddesi tam da bu sebeplerden dolay1 ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Bunlara ek olarak kanunilik ilkesi hukuki giivenceyi belirlilik emriyle saglamaya calisir
(nullum crimen sine lege certa).?’ Belirlilik ilkesi, sugu ve cezay1 diizenleyen kurallarin agik,
anlagilir, belirli olmasin1 zorunlu kilmaktadir.?® Hangi eylemin sug teskil ettigi tespit edilirken
kiyasa varacak derecede genis yorumlamaya uygun, muglak, farkli anlamlara gelebilen, ortalama
kavrayis yetenegine sahip kisilerce anlagilmasi miimkiin olamayacak ifadelere yer verilmemesi
gerekmektedir.?? Bu yaniyla belirlilik ilkesinin keyfiligi de dnleyici bir isleve sahiptir.?

Kanunilik ilkesi geregince sug teskil eden hareketin ve karsiligi olan yaptirimin kanunda
belirtilmelidir; ancak belirlilik ilkesi geregince kanundaki bu belirleme agik, net ve ortalama bir
insan tarafindan anlasilabilir olmalidir. Bu yoniiyle belirlilik ilkesi, kanunilik ilkesinin
fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in oldukga énemli bir ilkedir.?*

15 Krs. BOSTANCI, 5.15; KANGAL, 5.85, 86; KOCA/UZULMEZ, 5.61 vd.

16 Kiyas ile yorum arasindaki farklar hususunda bkz. MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s.11 vd;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.194, 195 vd.

17'Y orum hakkinda ayrintili bkz. BAYTAZ, 5.166 vd., kiyas yasagi hakkinda s.319 vd.; yorum metodlari hakkinda ayrica
SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s.94.

18 Ayrintilar igin bkz. BAYTAZ, $.97; ayrica bkz. YARSUVAT, Duygun: Yiiriitme Organinin Koydugu Kaidelerle Sug
Ihdas1 ve 1961 Anayasasi, Journal of Istanbul University Law Faculty 29(3), 2011, s.540 vd.; KHK lar eliyle de sug ve
ceza ihdas edilemeyecegi yoniinde ayrmtili bkz. GOKCAN/ARTUC, s.20 vd.; ayrica AYGUN ESITLI, 5.235.

19 Yasama yetkisinin devredilemezligine isaret ederek CAN, Osman: Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis, AUEHFD,
1X(1-2), 2005, 5.105 vd.

20 Belirlilik ilkesinin tarihsel gelisimi anayasal sorunlar hakkinda bkz. CAN, 5.89 vd.

2 Krs. BOSTANCI, s.15; ayrintih agiklamalarla bkz. KANGAL, s.71 vd.; KOCA/UZULMEZ, s.57 vd;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.56 vd.; ayrintili agiklamalarla KORKMAZ, s.1449 vd.

2 KORKMAZ, 5.1449.

2 Ayritili bkz. KORKMAZ, 5.1450 vd.; krs ayrica CAN, s.90.

2 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.153; OZGENC, s.130.
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Belirlilik ilkesine gore bireye, bireysel oOzgiirliiklerinin sinirlarin1 6nceden kestirerek,
davraniglarinin - anlami  ve bunlarmm  hukuk alemindeki sonuglarini &ngdrebilme olanagi
verilmelidir.?® Bu baglamda ilke norma uyan ya da uymayan davramslarm nelerden ibaret
oldugunun Ongoriilebilecek sekilde ifade edilmesi gerektigini buyurarak, bir nevi birey
Ozgiirliklerinin sinirlarini da ¢izmis olmaktadir. Bu baglamda dncelikle sugun maddi unsurlarinin
nelerden ibaret oldugunun, herkesge anlasilir sekilde degerlendirilebilmesi gerekmektedir.
Algilanip, hukuki degerlendirme siirecinden gegilemeyen, dolayisi ile de muhakeme edilemeyen
unsurlar, 6ngoriilebilir addedilemeyecektir. Bu yoniiyle belirlilik ilkesi, kanun koyucuya biiyiik bir
gorev yiiklemektedir.?® Burada s6z konusu olan kanun koyucunun her unsuru kavramsal olarak
agiklamasi ve her terime agik tanimlamalar getirmesi degildir.?” Burada 6nemli olan kelimelerin
genel anlami ile bilinen yorum kurallarina uyularak elde edilebilecek genel sonuglardir.?® En
nihayetinde kavramsal aciklik ve netlik disinda kanun koyucunun metinden farkli anlamlar
¢ikmasini 6nlemek adina noktalama isaretlerine dahi biiyiik titizlikle dikkat etmesi gerekmektedir.?

Anayasa Mahkemesine® gore de,

“Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin

hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek

sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi

uygulamalaria imkan tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup

birey, yasadan belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal

yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diigen

yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, normlarin

ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,

devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini

gerekli kilar.”

Yargitay® da aymi sekilde, bireyin devlete giiven duymas: ve bu baglamda da hukuki
giivenligin saglanmasinin normlarin 6ngoriilebilir olmasina bagli olduguna vurgu yapmaktadir.

Belirlilik ilkesi bakimindan tartigmali hususlarin basinda atif suglar1 denilen, ¢cergeve (beyaz)
hiikiimler gelmektedir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 65.
maddesinin, ortiilii 9. madde atfi ve ayn1 zamanda “izin” kosulu nedeniyle idari islemlere baglilik
yaratilmasi, bu hususu ayrica ele almay1 gerektirmektedir.

I11. ATIF SUCLARI VE KANUNILIiK ILKESI
233

Tiirk ceza hukuku doktrininde® beyaz hiikiim ya da acik ceza normu denilen, “atif suglar™,
tipiklik icerisinde sadece cezalandirmaya iligkin hiikiimlere yer verilip, yasagin igeriksel olarak
doldurulmasi bagka normlara birakilir. Dolayisiyla bu suglar bagka normlara gondermede bulunan
suglardir.3* Atif teknigi ile ceza hukuku normu, bagka bir cezai norma veya siklikla ceza hukuku
alan1 disinda bir norma, ceza hukukunu da, ilgili hukuk alanina baglamakta, bagimli kilmaktadir.
Agik, ortiili, igerisinde ve disa olmak iizere gesitli tiirleri bulunan ati1f*® yoluyla sug yaratma teknigi
cesitli gerekgelerle isabetli ve pratik goriilmektedir.®® Teknik, ceza hukukunun degisikliklere daha

% Ayrintili BOSTANCI, s.15; ayrica KANGAL, s.71 vd.; BAYTAZ, 5.72 vd.; KORKMAZ, 5.1449 vd.

% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.165; OZTURK/ERDEM, s.45

2 Krs. BAYTAZ, 5.76.

2 Krs. 6rneklerle BAYTAZ, 5.76 vd.

29 GOKCAN/ARTUC, s.13.

30 AYM, E 2014/122, K 2015/123, T 30.12.2015; AYM, E 2011/18, K 2012/53, T 11.4.2012; Alman Anayasa
Mahkemesinin belirlilik ilkesi kriterleri bakimindan bkz. CAN, s.101 vd.

81 CGK, E 2019/8-249, K 2019/499, T 25.06.2019.

32 Bkz. KOCA/UZULMEZ, s.58; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.57; ayrmtili agiklamalar igin bkz. KORKMAZ, 5.1459
vd.; ayrica bkzz. MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s.17; cerceve yasalarla bagimiz sug olusturma hakkinda CAN, 5.113
vd.

38 Atif tiirleri kullamlarak olusturulan atif suglar1 hakkinda ayimtili agiklamalar icin bkz. AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan:
Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, Cilt 1, 1. Bask1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, 5.35 vd.;
3 Ayrmtili agiklamalar igin bkz. AYGORMEZ, s.35, 37 vd.

% Bkz. AYGORMEZ, 5.37 vd.

% Ayrintih veri ve Alman kaynaklariyla bkz. AYGORMEZ, s.40; Alman Federal Anayasa Mahkemesi de (BVerfG,
NJW 1987, 3175 vd.) anayasaya aykirilik tespit edemedigi teknigi 3 gerekge ile zaruri gérmektedir: Bunlarin basinda,
hukuk diizeni ya da hukuk alanlar1 arasinda biitiinliik ilkesi gelmektedir. Ceza hukuku, idare hukukuna gore uygun olan
ya da izin verilmis olan bir fiili cezalandiramaz. ikinci temel etken, pratikliktir. Bu teknik sayesinde, o zamana kadar
gelistirilmis olan idare hukuku kavramlar, kullanilmaya devam edecektir. Ugiincii gerekge ise, cevre ceza hukukunun
dinamikligi ve esnekligidir. Cevre ceza hukuku boylece, gelismelere daha iyi uyum saglayacaktir. Karar igin bkz.
AYGORMEZ, 5.40 vd.
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kolay uyum saglamasimi ve kanun ekonomisi saglayarak, diger hukuk alanlarmna giren yasal
diizenlemelerin ceza hukukunca yeniden tekrarlanmasimi engellemekte, bu da hukuk bilimleri
arasinda biitiinliigiin saglanmasina dolayli olarak hizmet etmektedir. Ayrica teknigin su an i¢in bir
alternatifi de bulunmamaktadir.

S6z konusu yontemle ceza hukuku siklikla idare hukukuna [ya da hiikiimlerine] bagimli hale
gelmekte, bu bagimlilik idare hukuku kavramina veya idari islemlere bagimlilik vs. seklinde
olabilmektedir.®” idareye kavramsal bagimlilik, ceza hukukuna yabanci idare hukuku normlarimin,
ceza hukukunca iistlenilmesi ile meydana gelen bagimhlik tiiriidiir.*® Bu normlar ceza hukukunun
kendi normlar1 olmadiklarindan, yorumlanmalar1 da idare hukuku g6z 6nilinde bulundurularak
gerceklestirilmektedir. Mesela KiiltiirTK m.65 kapsamindaki insai ve fiziki miidahale kavrami
boyledir. Idari islemlere bagimlilik, cevre ceza hukukunun idari bir makamin verdigi bir idari islem
ya da karara bagli olmasim ifade etmektedir.* Bu bagimlilik tiirii islemsel bir bagimlilik olup,
KiiltirTK m.65 kapsaminda ilgili “izin” kavrami kullanilmak suretiyle meydana getirilmektedir.

Ceza hukukunun idare hukukuna bir hukuk dali olarak ya da kavramsal olarak bagimliligini
Alman Anayasa Mahkemesi* bazi sartlar altinda belirlilik ilkesine uygun bulunmaktadir. Atifta
bulunulan hiikiimler araciligi ile yeteri kadar belirlilik saglanabilmesi i¢in aranmasi gereken
unsurlarin  baginda ceza hukuku kanun koyucusunun daha da Ozenli davranarak, neyin
cezalandirilabilir neyin cezalandirilamaz oldugunu, cezanin tiirii ve miktarini yeteri kadar agik bir
sekilde ilgili ceza normunda belirtmesi zorunlulugu gelmektedir.** Yiikiimliiliik doguran idare
hukuk mevzuati hiikiimlerinin ise, mutlaka yeteri kadar belirli olmasi gerektigine 6zellikle vurgu
yapilmakta; ilgili diizenlemelerden hukuki kinamaya neden olacak somut hareketin ¢ikarilabiliyor
olmas icap etmektedir.*?

Ceza hukukunun sadece idare hukuku mevzuatina degil, ayrica idari iglemlere bagimli hale
getirilmesi de anayasaya aykir1 kabul edilmemektedir.”® Burada idarenin kararlar1 veya islemleri
ceza hukuku a¢isindan da belirleyici oldugundan, belirlilik ilkesi gereklerine daha da fazla uyulmasi
gerekmektedir.* Belirlilik ilkesi ile beraber énemli diger bir ilke Alman Anayasasi’nin m.104/I
climle I’de ongordiigli yasallik ilkesidir. Yasallik ilkesi geregi kanun koyucu, cezalandirmaya
iliskin kosullar1 idarl makamlara birakmadan, bizzat kendisi ve mutlaka bir kanun igerisinde
diizenlemek zorundadir.® Bu baglamda bir ceza normunun yasa degil de, yonetmelik eliyle
somutlastirilmas: Alman Anayasa Mahkemesi“ tarafindan sadece belirli kosullar altinda miimkiin
kabul edilmektedir. Buna gore yonetmelik eliyle somutlastirma sadece, yonetmeligin islevinin,
yalnizca kavramin agiklanmasina indirgendigi haller icin mesrQ kabul edilebilecektir. Dolayisiyla
ceza kanunundaki atif hilkmii cezalandirilacak hareketi genel hatlartyla betimlemek zorundadir, bu
gorevi kesinlikle bir yonetmelige birakamaz. Bunun yaninda ayrica ilgili yiikiimliiliik 6ylece ceza
hukukuna alinmamali, ilgili ceza normunun koruma amaci mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir.*” Normun koruma amaci digindaki hususlar, ceza hukukunun ilgili maddesi
bakimindan baglayici olamaz.

Aktarilan Alman Anayasa Mahkemesinin belirlilik ilkesi agisindan saydigi kosullar su
sekilde ozetlenebilir: Atif yoluyla tipik hareketin belirlilik saglanacak derecede genel hatlariyla
mevcut ceza yasasi igerisinde dngoriilmesi zorunludur. Bu husus normlar hiyerarsisinde kanunun
altinda bir diizenlemeye birakilmaz. Idare hukuku normlar1 ve 6zellikle cezalandirmaya esas
alinacak yiikiimliiliikler ceza normu kapsaminda degerlendirilirken, ilgili ceza normunun koruma
amac1 goz ard1 edilmeyecektir. lgili normun koruma amaci disindaki bir yiikiimliiliik istedigi kadar
idare hukukuna aykirilik teskil etsin, ceza kanunu kapsaminda bir su¢ olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu ayrica ceza hukukunun son care olmasi ve miistakilliginin bir
sonucudur.

Ceza hukukunun idareye bagimliligi, ceza hakiminin idari kararlara bagli gériiniiyor olmasi
ya da tersine idari makami verecegi kararin dolayli olarak cezai bir hiikiim olusturacak olmast,

37 Tiim diger bagimlilik tiirleri bakimindan bkz. AYGORMEZ, .38 vd.
3 Ayrintih AYGORMEZ, s.38.

3 Ayrintilar igin AYGORMEZ, s.38.

40 BVerfG, NJW 1987, 5.3175 (3175 vd.).

4 BVerfG, NJW 1987, 5.3175 (3175).

42 Alman kaynaklara atifta bulunarak AYGORMEZ, 5.40 vd.
43 BVerfG, NJW 1987, 5.3175 (3175 vd.).

4 Ayrmtilar i¢in bkz. AYGORMEZ, .40 vd.

45 Alman kaynaklarla beraber ayrintili AYGORMEZ, s.40 vd.
46 BVerfG, NJW 1987, 5.3175 (3175 vd.).

47 Krs. AYGORMEZ, 5.40 vd.
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idarenin yargiya ya da yargmin idareye karigmasi anlaminda kuvvetler ayrilig1 ilkesi agisindan da
tartisma yaratmaktadir. Bu husus Alman Federal Anayasa Mahkemesi*® tarafindan ACK m.327 Il
bent 1 kapsaminda ele almmus ve ilgili maddeler anayasaya uygun kabul edilmistir. Mahkemeye*®
gore, her ne kadar ceza mahkemesi idari kararlara bagl olsa da, ceza mahkemelerinin idare
mahkemesi kararlarina genel olarak bagimliliklar1 s6z konusu degildir. Her bir hukuk alaninin
kendine 6zgii hiikiimleri ve hedeflerinin olmasi sebebiyle, ceza mahkemelerinin yorum zorluklarini
kendi hukuk alanindaki olanaklarla agsmalari gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme, ceza mahkemesi
idare mahkemesi kararlarindan bagimsizdir demekte, dolayisiyla idari kararlara bagimlihigi, ceza
hukukunun kendi norm ve ilkelerine uygunlukla sinirlamaktadir. Karar merci bir ceza yargi makam
ise ortada bagimsiz bir yargilama bulundugundan, idarenin yargiya karigmasi s6z konusu olamaz.

Tiirk ceza hukuku bakimindan konu Anayasa Mahkemesi®® tarafindan miilga TCK
zamaninda Ozellikle m.526 ile baglantili olarak kanunilik, belirlilik ve kuvvetler ayrilig: ilkesi
bakimindan tartisilmustir.>* Miilga TCK m.526 1 igerisinde, yetkili makamlar tarafindan verilen bir
emri dinlemeyen ya da bu yolda alinmis bir tedbire uymayanlarin eylem baska normlara gore sug
olusturmadig takdirde bu hitkme gore cezalandirilacaklar1 dngdriilmekte idi. Miilga TCK m.526
I’in kanunilik ilkesine ve kuvvetler aykiriligi ilkesine aykiriligi iddialarini incelemeye alan Anayasa
Mahkemesi®? normun hukuk dilme ve kanunlara girmis ve iistelik bir kism1 Anayasa’da yer almus,
anlaminin yoruma muhtag olmadig1 ve kisilere gore degismedigini, bunun yaninda su¢ unsurlarimin
ve sucun ne gibi eylemleri kapsadiginin agikga belirtildigine ve cezasi da dnceden saptandigini,
kanunda esasli hiikiimleri saptandiktan sonra acil olaylarda kimi makamlara tedbir almak yetkisinin
birakmasinin anayasal bir ihlal olmadigina karar vermistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesine gore, ozellikle su¢ ve cezada kanunilik ilkesi
bakimindan miieyyidenin, dolayisiyla cezanin yasada agik¢a yer almasi; su¢ unsurlarmin yasa

48 BVerfG, NJW 1987, 5.3175 (3176).

49 BVerfG, NJW 1987, 5.3175 (3176).

% AYM, E 1973/12, K 1973/24, T 07.06.1973: “Tiirk Ceza Kanunu‘nun 526. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
‘amme emniyeti’ (kamu giivenligi) ‘amme intizam1’ (kamu diizeni) ve ‘miilahaza’ gibi deyimler ve sdzciikler itiraz
yoluna basvuran mahkemenin kararinda ileri siiriildiigii gibi kesinlik tagimayan, yoruma muhtag, kisilerin bakis agisina
gore degisiklik gosteren sozciiklerden ibaret olmayip, tersine anlamlari uygulamalarla belirmis, hukuk ve Anayasa diline
girmis kavramlardandir. Ornegin Anayasa‘nin degisik 11., 16., degisik 19., 28., degisik 29., ve degisik 46. maddelerinde,
‘milli giivenlik’, ‘kamu diizeni’, ve degisik 15. maddesinde ‘kanunla yetkili kilinan merci’ deyimlerinin kullanildig:
goriilmiistiir. Hukuk dilme ve kanunlara girmis ve iistelik bir kism1 Anayasa’da yer almis bu terimlerin anlaminin yoruma
muhtag oldugundan ve kisilere gore degisebileceginden s6z edilerek ve bu gibi nedenlere dayanilarak kanun hitkmiiniin
Anayasa‘ya aykirihigmin ileri siiriilemeyecegi siiphesiz bulunmaktadir. Iptali istenen Tiirk Ceza Kanunu’nun 526.
maddesinin birinci fikrasinda sug unsurlar1 da agik olarak belirtilmistir. Kanunun bu hitkmiine gore bir fiilin sug teskil
edebilmesi icin yetkili makamlarca verilmis bir emir veya alinmis bir tedbir olmasi, bu emir veya tedbirin ya
adli muamelelere, ya kamu giivenligine, ya kamu diizenine yahut da genel saghga iliskin bulunmasi ve ayrica bu emir
veya tedbirin kanunlara ve tiiziiklere de aykiri bulunmamasi gerekmektedir. Ancak bu dgeler var oldugu takdirde yetkili
makamin emir veya tedbirine aykirt davranig bu hitkme gore sug teskil edecektir. Bu yoldaki emir veya tedbirin 6nceden
nesir ve ilan edilerek halka duyurulmus olmasinin gerektigi de izahtan varestedir. Kanunda ‘yetkili makam’dan da s6z
edildigine gore kanun veya tiiziikle bu tiirlii meselelerde emir vermek veya tedbir almak yetkisi taninmamis kisilerin
emir ve tedbirlerinin burada sdz konusu olamayacagindan siiphe edilemez. Tiirk Ceza Kanunu‘nun 526. maddesinin
birinci fikrasi kurali ile, adli islemleri iyi ve salim bir bigimde yiiritmek, kamu diizenini, kamu giivenligini, genel saglig
korumak, bu alanlarda gerektiginde daha ¢abuk ve yerinde tedbirler alinmasini saglamak eregi giidiilmiistiir. Goriiliiyor
ki Tirk Ceza Kanunu‘nun 526. maddesinin s6z konusu fikrasinda sugun ne oldugu ve cezasi agikga belirtilmistir. Bu
maddeye aykiri hareketten agilan bir kamu davasinda yetkili ve gérevli mahkemenin; emri veren veya tedbiri alan
makamin kanun ve tiiziik hiikkiimlerine gére bdyle bir emir vermeye veya tedbir almaya yetkili olup olmadigini
arastiracagi gibi kanunda yazili 6teki kosul ve 6gelerin de bulunup bulunmadigini saptayacagi ve sonucuna gore gerekli
karar1 verecegi tabii oldugundan Nazilli Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz kararinda ileri siiriilen ve yukarida [...] gosterilen
nedenlerden hicbirini hakli ve yerinde bulmaga olanak yoktur. itiraz konusu 526. maddenin birinci fikras1 kuralinin,
Anayasa‘nin 5. maddesinde ver alan ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan yasama yetkisinin devredilemeyecegi’ ve
yine Anayasa‘nin 33. maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu‘nun 1. maddesinde agiklanan ‘kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz’
ilkelerine aykir1 diistiigliniin 6ne siiriilmesi de miimkiin gériilmemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 10/12/1962 giinlii
1962/198-11 sayili kararinda (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi: Say1 1. sayfa 29 - 36 ve 24/1/1963 giinlii, 11316
say1li Resmi Gazete) da belirtildigi gibi yasama organinin, kanun yaparken biitiin olasiliklart goz 6niinde bulundurarak
ayrint1 kurallar1 da saptamak yetkisi varsa da sik sik degisen durumlar ve ihtiyaglar karsisinda bu organin, yapisi
bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin gii¢liigii dolayisiyla
kanunda esasli hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda Hiikiimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi
birakmasi da yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Bu durum karsisinda yasama yetkisinin yiirlitme
organina birakildig1 gibi bir anlam ¢ikarmak dogru olamaz. Bundan bagka, yukarida da deginildigi gibi 526. maddenin
birinci fikrasinda sugun ne gibi eylemleri kapsadigi acik¢a belirtildigine ve cezasi da 6nceden saptandigina gore itiraz
konusu kuralin Anayasa‘nin 33. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu‘nun 1. maddesindeki ‘kanunsuz sug ve ceza olamaz.’
ilkesine de uymayan bir yonii yoktur.”

51 Ogreti goriislerine de yer vererek AYGORMEZ, .43 vd.

52 AYM, E 1973/12, K 1973/24, T 07.06.1973.
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igerisinde agikca belirtilmis olmasi, dolayisiyla neyin su¢ oldugu-olmadiginin yasada agikca
belirtilmesi zorunludur. Kesinlik tasiyan, kisisel bakis agisina gore degismeyen, anlamlari
uygulamalarla belirmis, hukuk ve Anayasa terminolojisi haline gelmis dolayisiyla hukuk dilinde
oturmus terimler belirli [belirlilik ilkesine uygun] kabul edilebilecektir. Idari emir veya tedbirin
onceden yayinlanip ve ilan edilerek halka duyurulmalar1 belirlilik ilkesinin bir geregidir [bu da
Bakanlik i¢ diizen Yonergelerinin vatandas bakimindan baglayici olmasini dnleyecektir]. Emir
vermek veya tedbir almak yetkisinin tanindigi kisilerin, emir ve tedbirlerine uyulmasi beklenecek,
aksi s6z konusu olamayacaktir. Tiim bu konularda davaya bakacak mahkemenin emri veren veya
tedbiri alan makamin kanun (ve tiiziik) hiikiimlerine gore boyle bir emir vermeye veya tedbir almaya
yetkili olup olmadigini arastirma ve kanunda yazili o6teki kosul ve Ogelerin de bulunup
bulunmadigini saptama ve sonucuna gore gerekli karar1 verme konusunda bagimsizligi soz
konusudur (bu son ilkeyle Tiirk Anayasa Mahkemesi hukuk alanlarinin, daha dogrusu ceza
hukukunun 6zerkligini kabul etmis olmaktadir).

Yiiksek Mahkemenin oldukca kapsamli bu igtihadindan agik¢a dondiigii bagka bir karara
rastlanmamistir. Ancak bu c¢alismanin konusu bakimindan dzellikle dikkat ¢ekilmesi gereken bir
karar1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi®® 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nun 65. maddesinin (a) ve (b) fikralarmin Kanun'un 9. maddesi ile birlikte
degerlendirilmesi ile idar organlara sug teskil eden fiilleri belirleme yetkisi tanindigi ve hukuki
belirlilik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kurallarin Anayasamin 2. ve 38. maddelerine aykiri
oldugunun ileri strtildiigii bir istemde onemli bir karara imza atarak ilgili normu iptal etmistir.
Kararin merkezindeki sorun, koruma bolge kurullari kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi
ve herkesin bilgisine sunulmamasi nedeniyle ulasilabilirlik ve ongoriilebilirlik agisindandir. Bu
baglamda Yiiksek Mahkeme,

“Hem tescil kararinin teblig edilmemesi hem de koruma bdlge kurulu kararlarinin ilgililere
duyurulmasini glivence altina alacak bir yasal hiikmiin bulunmamasi karsisinda itiraz konusu
kurallarda belirtilen cezai yaptirimlarin bireyler a¢isindan dngoriilebilir olmadigi ve suglarin
kanuniligi ilkesine uymadig1 agiktir.” sonucuna su gerekgelerle ulagmis bulunmaktadir: “2863
sayili Kanun'un 65. maddesinin (a) fikrasinda korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarina zarar verenlerin, (b) fikrasinda ise sit alanlarinda gegis donemi koruma esaslari ve
kullanma sartlarina, koruma amacli imar planlarina ve koruma bdlge kurullarinca belirlenen
koruma alanlarinda ongoriilen sartlara aykiri izinsiz ingal ve fiziki miidahale yapanlarin
cezalandirilmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore korunmasi gerekli tagmmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun
zarara ugramalarina kasten sebebiyet verenler ile sit alanlarinda gecis donemi koruma esaslari
ve kullanma sartlarina, koruma amagli imar planlarina ve koruma bolge kurullarinca belirlenen
koruma alanlarinda &ngdriilen sartlara aykiri izinsiz insal ve fiziki miidahale yapanlar veya
yaptiranlar cezai yaptirima tabi tutulmustur... Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden birisi 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup
birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmim veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiikimlilikkleri 6ngorebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi,
normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagimmasini gerekli kilar. Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz' denilerek 'suclarin kanuniligi', ii¢iincii fikrasinda
da 'ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek, 'cezalarin
kanuniligi' ilkesi Ongoriilmiistir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak Tirk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan 'sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandig1r ve bu fiillere verilecek cezalarin hicbir siipheye yer birakmayacak bigimde
kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve siirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Suglarin
ve cezalarin kanuniligi ilkesi, ceza hukukuna hakim olan anayasal ilkelerden olup temel hak ve
Ozgiirliklerin 6nemli giivencelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasaklanmis olan
fiilleri dnceden bilmeleri ve kendi hareketlerini buna gore ayarlamalarima imkan taninmasi
diislincesine dayanan bu ilkeyle ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercihlerine baglanmakta
ve birey 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Zira bireylerin hangi fiilin
su¢ olusturacagini dngdrememesi ya da bu konuda ¢esitli stirprizlerle karsilasmasi, bireyin
ozgiirliigiinii 6nemli dlgiide kisitlayacaktir. itiraz konusu Kanun'un 65. maddesinin (a) ve (b)

5 AYM, E 2011/18, K 2012/53, T 11.4.2012.
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bentlerinde korunmasi gerekli taginmaz kiltiir ve tabiat varliklarma zarar verenler ile sit

alanlarinda geg¢is donemi koruma esaslart ve kullanma sartlarina, koruma amagli imar

planlarma ve koruma bélge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda 6ngoriilen sartlara

aykirt izinsiz insal ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlarin cezalandirilmasi

ongoriilmektedir. Kanun'un tespit ve tescil basliklt 7. maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz

kiilttir ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinin tespitinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin

koordinatérliigiinde yapilacagi ve bu tespitlerin koruma bélge kurulu karari ile tescil edilecegi

ongoriilmiistlit. Ancak bu tespit ve tescilin maliklere tebligi ongoriilmemistir. Maddenin ilk
halinde maliklere teblig de ongoriilmiisken 17. 6. 1987 tarih ve 3386 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle teblig zorunlulugu ortadan kaldirimistir. Ote yandan, koruma bélge kurullarinca

tespit edilen koruma alanlarinda belirlenen sartlara aykiri izinsiz insai ve fiziki miidahale

yapan ya da yaptiranlarin cezalandirilmast éngoriilmektedir. Burada sug teskil eden fiilin

konusunu koruma bolge kurullarinca belirlenen esaslara aykurt izinsiz ingai ve fiziki
miidahaleler olugturmaktadir. Ancak koruma alanlarinda uyulacak sartlarin neler oldugunu
belirleme yetkisi koruma bolge kurullarina taminmistir. Herhangi bir sit alaninda bulunan
korunmasi gerekli tasinmaza yapilan hangi miidahalelerin su¢ olusturacagini belirlemek idari
bir organ olan koruma bolge kurullarina verilmistir. Kanun'un 57. maddesinin, birinci
fikrasinin (g) bendinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma
alanlar1 ile sit alanlarma iliskin uygulamaya yonelik kararlar alma yetkisi bolge kurullarina
verilmistir. Aynt maddenin dérdiincii fikrasinin son climlesinde de bu kararlarin Kanun ve ilke
kararlarindaki dayanaklar1 ile bilimsel gerekgelerinin belirtilerek yazilacagi hiikme
baglanmistir. Ayni sekilde Kanun'un 61. maddesinde Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge
kurullariin kararlarina kamu kurum ve kuruluglari ve belediyeler ile gergek ve tiizel kisilerin
uymak zorunda oldugu hitkkmii yer almaktadir. Ancak Kanun, Koruma Yiiksek Kurulunun ilke
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasini zorunlu tutmakla birlikte koruma bolge kurullar:
kararlart igin boyle bir yayim zorunlulugu ongormemistir. Alinan kararlarin ilgili herkesin
bilgisine sunulmamasi nedeniyle ulasilabilirlik ve ongoriilebilirlik acisindan sorunlar ¢ikmasi
kaginilmazdr. Hem tescil kararimin teblig edilmemesi hem de koruma bolge kurulu
kararlarimin ilgililere duyurulmasini giivence altina alacak bir yasal hiikmiin bulunmamasi
karsisinda itiraz  konusu kurallarda belirtilen cezai yaptirimlarin  bireyler agisindan
ongoriilebilir olmadigi ve suglarin kanuniligi ilkesine uymadigi agiktir. A¢iklanan nedenlerle

kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

Karar iptale konu edilen husus bakimindan isabetlidir. Ancak 6zellikle bu ¢aligmanin da
konusunu teskil eden hususlarin ne iptal talebine ne de iptalin esasina konu olmamasi dnemli bir
eksikliktir. 2863 say1l1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu'nun 65. maddesinin, normun
koruma amac1 da gz 6niinde bulundurularak Kanun'un 9. maddesi ile birlikte mutlaka kanunilik ve
belirlilik agisindan anayasaya uygunluk bakimindan degerlendirilmesi gerekirdi.

IV. SURDURULEBILIR KORUMA VE KONTROLLU KULLANIM ALANI iLE
ILGILI TARTISMALI HUSUSLAR

A. Siirdiiriillebilir Koruma ve Kontrolli Kullanom Alam1 Tammmlarmn idari
Diizenlemelere Birakilmasi

Anildig1 tizere tescili s6z konusu olabilecek bu yerlerin tanimlan KiltirTK m.1 [ a’da
yapilmis, ancak burada siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani® tamimima yer

verilmemistir. KiiltiirTK m.1 kapsamindaki tanimlara gore:*®

“(1) “Kiltiir varliklar1”; tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla
ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmusg bilimsel ve
kiiltirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve
taginmaz varliklardir.

(2) “Tabiat varliklar1”; jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalari veya 6zellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmas: gerekli, yer iistiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.

(3) “Sit”; tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin {iriinii olup, yasadiklar1
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri dzelliklerini yansitan kent ve kent kalintilart,
kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli
alanlardir.

54 Bu alanlar hakkinda bkz. SANCAKTAR, OguZ/YAGCI, Pinar/TASYILDIZ, Siikiir/CIRAK: Ezgi, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Hukuku, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, 5.296.

% Bu kavramlar hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. SANCAKTAR/YAGCI/TASYILDIZ/CIRAK, s.41 vd.;
YAGCI, Ali/TAS, Rabia/KILIC, Tugge: Agiklamali ictihatl, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.5 vd.
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(4) “Koruma” ve “Korunma”; tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim,
restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim,
onarim ve restorasyon igleridir.
(5) “Korunma alan1”; taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalari veya tarihi ¢evre
icinde korunmalarinda etkinlik tagiyan korunmasi zorunlu olan alandir.

(13) “Dogal (tabii) sit”; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar1 nedeniyle olaganiistii

ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir”.

Bunun yaninda Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik m.6/2 eliyle, “dogal sit alanlar1; kesin korunacak hassas alanlar, nitelikli dogal koruma
alanlar ve siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlar olarak {i¢ kategoriye” ayrilmustir.
Bunun yaninda bu alanlarin tanimlarina Y dnetmelik’te de yer verilmemis ancak, m.9 icerisinde ayirt
edici ozellikleri siralanmuistir:

“Kesin korunacak hassas alanlar veya nitelikli dogal koruma alanlarini etkileyen, bu koruma

bolgeleri ile biitiinlik gosteren, korumaya katki saglayacak, dogal ve kiiltiirel bakimdan

uyumlu diisiik yogunlukta faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlardir. (2) Bu
alanlar asagidaki 6zelliklerden bir veya birkagini biinyesinde bulundurur. a) Peyzaji ile uyumlu

insan yerlesimlerini i¢inde bulundurur. b) Dogal kaynak yonetim sistemleri ve ilgili kiiltiirel

degerleri, ekosistemleri ve habitatlar1 icerir veya korunmasina katki saglar. ¢) Insanlar ve doga

arasinda dengeli iligkilerin gelistirilmesine ve muhafaza edilmesine katkida bulunur. ¢)

Uygulanabilir durumlarda yerel halkin sosyal ve ekonomik kazanglarina katki saglar. d) Ulusal,

bolgesel ve yerel seviyelerde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina ve kalkinmaya

destek olur. e) Ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 dikkate alarak dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanimina elverigli alanlardir.”

Bu durum karsisinda KiiltirTK’da yer alan dogal sit, jeolojik devirlere ait olup, ender
bulunmalart nedeniyle olaganiistii 6zelliklere sahip yer istiinde, yeraltinda veya su altinda bulunan
korunmasi gerekli alanlarr tanimlamasimin yukarida aktarlan 6zellikleri igerisinde barindiracak
stirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarini hangi unsurlar yoluyla kapsadigi toplumu
olusturacak ortalama insanlar i¢in olduk¢a muglaktir. Yukaridaki kriterler (peyzaji ile uyumlu insan
verlesimlerini iginde bulunduran, dogal kaynak yonetim sistemleri ve ilgili kiiltiirel degerleri,
ekosistemleri ve habitatlar igerir veya korunmasina katki saglayan vs.) neredeyse her dogal alana
uygulanabilir niteliktedir. Siradan bir arazinin sonradan anilan kriterleri igerisinde barindiran
yerlerden oldugunu dolayistyla siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani oldugunu ya da
olabilecegini Ongodrebilmek kolay degildir. Bu durumda arazisinin siirdiiriilebilir koruma ve
kontrollii kullanim alan1 olarak ilan edildigini Resmi Gazeteleri ya da ilgili internet sayfalar takip
etmeyen biri, hareketleri ile kolaylikla sug teskil eden bir alana girebilecektir.

Aciklanan bu nedenlerle idari diizenleyici islemler kapsaminda siirdiirtilebilir koruma ve
kontrollii kullanim alanlarina iligkin ayirt edici 6zelliklerle netlestirilmeye ¢alisilan maddi unsur, su
haliyle belirli olmaktan, dolayisiyla da ongoriilebilir olmaktan uzaktir. Bu alanlarin tanimlarinin
mutlaka KiiltiirTK igerisine alinmasi, Yonetmelik ayirt edici unsurlarinin ise daha acik ve belirli
olacak sekilde diizenlenmesi gerekir.

Siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarindan ne anlasildiginin agik ve
ongorilebilir, kiyas yasagi ve belirlilik ilkesi ihlaline sebep olmayacak sekilde tespiti, sugun tiim
maddi unsurlariin da ayn1 sekilde hukuka uygun olarak yorumlanmasini saglayacaktir. Gergekten
de ozellikle zarar unsuru, insai ve fiziki miidahale ya da bakim onarim vs. unsurlar1 yorumlarken
normun koruma amaci dolayisiyla da korunmak istenen siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii
kullanim alanindan ne anlasilmasi gerektigi net bir sekilde ortada olmalidir.

2863 sayili Kanun m.65/1 kapsamindaki suglar, sit alanlarinin her ne suretle olursa olsun
zarar gormesine kasten sebebiyet vermeyi ve izin alinmaksizin insai ve fiziki miidahale yapma veya
yaptirmay1 cezalandirmaktadir. Burada gegen zarar ile izin alinmaksizin insal ve fiziki miidahale
yapma veya yaptirma maddi unsurlari, bu fikranin koruma amacina uygun olarak ve diger dogal sit
alanlar1 degil, sadece siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alan1 6zellikleri goz oniinde
bulundurularak tespit edilecektir. Siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlar1 yapilar
geregi, diger sit alan1 derecelendirmelerinde koruma ve kullanim bakimindan en esnek yapida olan
alanlardir. Bu nedenle ki bu alanlara iligkin zarar/fiziki/ingal muamele degerlendirmelerinde
bulunurken, bolgenin hangi dogal sit tiirlerinden oldugu mutlaka gz oniinde bulundurulmalidir.
Herhangi bir fiil arkeolojik sit alanina zarar verebilecekken siirdiiriilebilir koruma alan1 bakimindan
arzu edilir dahi olabilecektir.
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Tiim bu agiklamalar 15181nda, zararin dogal sit alaninin fiziki dokusunu bozucu ve 6zgiin
yapisini kaybetmesine sebep olacak bir nitelikte olmas1 gerektigi sabittir. Yargitay kararlarinda bu
hususa 6zellikle dikkat cekmektedir:

“...suca konu yerin 1. derece arkeolojik sit alaninda bulundugu, su borusunun malzemeden
yapildig1, pinara baglantisinin fiziki olmadig1 ve toprak zemin iizerinde en fala 20-25cm
derinligine dosendigi, ayrica yol kenarma ¢ekilen tel drgliniin demir dikmelerinin de biiyiik
6l¢tide karayolu zeminine oturtuldugu, gerek plastik boru désemesinin gerekse tel 6rgii ¢ekimi
dolayisiyla sit alaninin zemininde ve fiziki dokusunda herhangi bir tahribatin olusmadigi,
herhangi bir kiiltiir varlig1 eserinin zarar gérmedigi..., sanik eyleminin zarara neden olmayan
miidahale niteliginde oldugu anlagilmakla... buna gére gerekli sug tespitinin yapilmas...”%

Tiim bu agiklamalarla ortaya ¢ikmaktadir ki sugun tim maddi unsurlarinin yorumlanmasi
stirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarma iliskin idari diizenlemelerin esas alinmasi ile
miimkiin olmaktadir. S6z konusu idari diizenlemelerin acgikligi, unsurlarin yorumunu ve kisiler
tarafindan da Ongoriilebilirligi etkileyen belirleyici hususlardir. Belirlilik ilkesi ve kiyas yasagi
ihlallerinin &niine ancak kavramlara ve sug fiilinin nelerden ibaret olacagina yeteri derecede agiklik
getirildiginde gecilebilir. Bu baglamda dogal sit tilirlerinin tanimlarinin normun koruma amacini net
bir sekilde ortaya koyacak sekilde mutlaka KiiltiirTK icerisine alinmasi gerekir.

Tiim bunlarin yaninda KiltiirTK siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarina
iliskin idari diizenlemeler eliyle getirilen yeniliklere uyum saglayamadigi da sabittir. Gergekten de
2863 sayili Kanun m.9 geregi esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma
yakma, kazi veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayilir.>” Bu baglamda basit onarim (s1va
tamiri, ¢at1 aktarimi)® m.65 birinci fikra kapsamida kabul edilmemektedir. Kisinin siirdiiriilebilir
koruma ve kontrollii kullanim alanlarina hi¢bir yap1 yapmadan, sadece ekim dikim ile ugragmasinin
anilan esasl fiziki miidahaleler kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Zira maddede anilan
faaliyetler dogayi tahrip edici ve yikici mahiyettedir. Oysaki iyi tarim uygulamalari ile bitki ekmek
dogaya faydali olacaktir. Bunun “doganin onarilmasi” olarak mi anlagilmasi, kavramlara yiiklenen
anlamin kiyas yasagina varacak sekilde genis yorumlanmasi anlamina gelecektir. Aym sekilde
KiltiirTK m.65/4’e gore... tadilat ve tamiratlari... izin almaksizin ya da izne aykiri olarak
yapma/yaptirma sugu bakimindan kisinin yap1 yapmaksizin ilgili alanda gerceklestirdigi, ortamin
ekosistemine katki sundugu ve dogal sit alaninin kendine 6zgii yapisin1 bozmayip bilakis yeniden
kazanmasini sagladigi bitki bakimi vs. gibi faaliyetlerin “tadilat ve tamirat olarak” kabul edilmesi,
genis yorumlamada bulunarak kiyas yasagina uymama anlamina gelecektir. Genis yorumlamak, sirf
baska bir hiikiim/olaya yakin oldugu diisiiniilerek hiikmii amact disinda, benzeriyle ortiisecek
sekilde yorumlamaktir.

B. Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alaninda izne Tabi Faaliyetler

izin almaksizin insai ve fiziki miidahale sugu bakimindan hangi faaliyetin izne tabi oldugu
hangisinin olmadig1 KiiltiirTK igerisinde agikga 6ngdriilmemis, bu husus tam tersine Y dnetmelik
ya da ilke kararlarma birakilmistir. Siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarinda izne
tabiilik hakkinda esas almacak idari diizenlemelerin baginda 2012 tarihli “Korunan Alanlarin Tespit,
Tescil ve Onayna iliskin Usul ve Esaslara Dair Y&netmelik” ile ilke kararlar1 gelmektedir.
Yonetmelik m.9 soyledir: “Siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarmin ayirt edici
ozellikleri”:

“Kesin korunacak hassas alanlar veya nitelikli dogal koruma alanlarini etkileyen, bu koruma
bolgeleri ile biitinliik gosteren, korumaya katki saglayacak, dogal ve kiiltiirel bakimdan
uyumlu diisiik yogunlukta faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlardir. (2) Bu
alanlar asagidaki 6zelliklerden bir veya birkagini biinyesinde bulundurur. a) Peyzaji ile uyumlu
insan yerlesimlerini i¢inde bulundurur. b) Dogal kaynak yonetim sistemleri ve ilgili kiiltiirel
degerleri, ekosistemleri ve habitatlari igerir veya korunmasina katki saglar. c) insanlar ve doga
arasinda dengeli iligkilerin gelistirilmesine ve muhafaza edilmesine katkida bulunur. ¢)
Uygulanabilir durumlarda yerel halkin sosyal ve ekonomik kazanglarina katki saglar. d) Ulusal,
bolgesel ve yerel seviyelerde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina ve kalkinmaya
destek olur. e) Ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 dikkate alarak dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanimina elverigli alanlardir.”

5 12. CD, 16.09.2020- 4378/4721; beflzer sekilde 12. CD 23.06.2020-4159/3845; 12. CD. 23.06.2020, 13460/38931.
57 Ayrmtili bkz. SANCAKTAR/YAGCI/TASYILDIZ/CIRAK, 5.919 vd.; YAGCI/TAS/KILIC, 5.302 vd.; GUNAY,
Erhan: Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yasasindaki Suglar, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s.19 vd.,
31 vd.

%8 YAGCI/TAS/KILIC, 5.55.
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hiikiimden ¢ikarilacagi iizere Yonetmelik’te izne dair bir hiikiim bulunmamaktadir. 25 Ocak 2017 tarihinde
29959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 99 sayili “Dogal Sit
Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1 Ilke Kararinda ise su hususlar yer almaktadir:

“C- Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanlar” bakimindan “Kesin korunacak

hassas alanlar veya nitelikli dogal koruma alanlarini etkileyen, bu koruma boélgeleri ile

biitiinlik gosteren, korumaya katki saglayacak, dogal ve kiiltirel bakimdan uyumlu disiik

yogunlukta faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlardir. 1. Toprak, ciiruf, ¢op,
hafriyat, sanayi artig1 gibi maddelerin dokiilmeyecegine, 2. Ancak bu alanlarda Tabiat

Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu izniyle; a. Kesin Korunacak Hassas Alanlar ile Nitelikli

Dogal Koruma Alanlarindaki faaliyetlerin yapilabilecegine, b. Ortii alt: tarim, kiiltiir balik¢ilig

ve entegre tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yapilabilecegine, c. Kati atik diizenli depolama

tesisi, attk su aritma tesisi, yat ¢ekek yeri, akaryakit istasyonu gibi uygulamalarin

yapilabilecegine, ¢. Ust &lgekli planlara uygun olmak sartiyla sanayi tesislerinin

yapilabilecegine, d. Dogal peyzaj ve siluet dikkate alinarak kum, ¢akil, tas, maden ve benzeri
malzeme alinabilecegine, bu amagla ocak agilabilecegine”

Bu ilke karar1 2019 yilinda yiirtirliikten kaldirilarak, 7 Aralik 2019 tarihli 30971 sayili Resmi
Gazete’de 109 sayili “Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1 {lke Karar” yiiriirliige
girmistir. Buna gore:

“C- Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani: Barindirdig: siluet, jeolojik ve

ekolojik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla alanin potansiyeli ve kullanim

ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak, dogal ve kiiltiirel bakimdan uyumlu diisiik yogunlukta
faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlardir. Bu alanlar; ulusal, bolgesel ve yerel
seviyelerde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina ve kalkinmaya destek olan, insanlar

ve doga arasinda dengeli iliskilerin gelistirilmesine ve muhafaza edilmesine katkida bulunan,

ekonomik ve sosyal boyutlar1 dikkate alarak dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir koruma ve

kontrollii kullanimina elverisli yerlerdir. Bu alanlar; Kesin korunacak hassas alanlar veya

nitelikli dogal koruma alanlarini etkileyen, bu koruma bolgeleri ile biitiinliik gdsteren tampon

bolgeler olup disiik yogunluklu yerlesim yerleri olarak planlanabilir. Sit karar1 6ncesi alinan

ruhsatli yapilar mevcudiyetini korur. Kentsel yerlesik alanlarda ve kentsel doniisiim

alanlarinda yogunluk, yapilacak koruma amagli imar planlarinda belirlenebilir. Bu alanlarda

sanayi tesislerine izin verilmez, ancak mevcut ruhsath sanayi tesisleri, gerekli ¢evresel tedbiri

almak kosulu ile kullanilabilir.”

Bu alanlarda; kosullari, kapsami, siiresi Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonlari
tarafindan belirlenmek sarti ile asagidaki faaliyetlere izin verilebilir. “... ¢. Koruma amagl imar
plani veya gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarina uygun olmak ve diger kurum
goriislerindeki smirlamalar sakli kalmak kaydiyla tarim ve hayvancilik faaliyetlerine izin
verilebilir.”

Yine 31070 sayili 16 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi iizere, Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaya iliskin Usul ve Esaslara Dair Y&netmelik’te, siirdiiriilebilir
koruma ve kontrollii kullanim alanlarinin ayirt edici 6zellikleri hiikiimlerinin yer aldigi madde 9
kapsaminda baz1 degisikliklere gidilmis ve s6z konusu olay bakimindan 6nem arz eden 3. fikra
norma eklenmistir: Buna gore:

“Stirdiiriilebilir koruma ve kontrolli kullanim alanlari; barindirdig siluet, jeolojik ve ekolojik

degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla alanin potansiyeli ve kullanim 6zellikleri goz

oniinde bulundurularak, kesin korunacak hassas alan ve nitelikli dogal koruma alanlarinda izin
verilen faaliyetlere ek olarak dogal ve kiiltiirel bakimdan uyumlu diisiik yogunlukta faaliyetler,
entegre tesis, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlardir... (3) Strdirilebilir koruma ve
kontrollii kullanim alanlarinda bulunan madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasi,

hangi sartlarda ve olgiilerde isletilecegi, kapatilmasi ve alanin rehabilitasyonu ilke kararlari

dogrultusunda alinacak olan Bolge Komisyonlarinin kararlar1 dogrultusunda yapilir.”

Tiim bu idari islemler goz oniinde bulunduruldugunda, siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii
kullanim alaninda hangi faaliyetler i¢in izin alinmasi gerektigi, nelerin izne tabii olmadigi hem
belirsizlesmis hem zaman iginde ciddi degisikliklere ugramistir. Ornegin 99 sayih ilke Karari
ortiilli ve entegre tarim igin izin sart1 getirirken, bunun disindaki tarimsal faaliyetler izin
aramamistir. Ancak bunun ardindan ¢ikarilan 109 numarali ilke karar1 her tiirlii tarimcilig izne
baglamistir. En nihayetinde 2020 yilindaki Yonetmelik madencilik isleri ile alakali karardan
bahsetmisg, bunun digindaki faaliyetlere iliskin ciddi bir soru isareti dogmasina sebep olmustur.

Tiim bu hususlar hem kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi hem de belirlilik ve sug ve cezalarin
geriye yiiriimezligi ilkesi acisindan ciddi anlamda sorunlar dogurmaktadir. izin, gerek KiiltiirTK
m.65 1. fikra gerekse 4. fikra kapsaminda sug isnadi ve yaptiriminin esasini olusturan kurucu bir
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unsurdur, hangi faaliyetlerin izne tabii oldugu hususu, sugun kurucu unsuru oldugundan sadece
kanun eliyle diizenlenebilecek iken, bunun Yonetmelik, hatta siirekli degisen ilke kararlarina
birakilmasi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini ihlal etmektedir. Bunun yaninda yapilan
tanimlama eksiklikleri ve siirekli degisiklikler ongoriilebilirlige helal getirdiginden belirlilik ilkesini
ihlal etmektedir. Yine yapilan siirekli degisim fiilin su¢ olup olmamasimna da esash etkide
bulundugundan su¢ ve cezada geriye yiiriime ve fail lehine hiikiim uygulama gibi bir¢ok sorunu
beraberinde getirmekte ve anilan ilkeleri de ihlal etmektedir.

Yukarida ayrintilartyla aktarildigi {izere Anayasa Mahkemesi, su¢ unsurlarinin yasa
igerisinde agikca belirtilmis olmasini kanunilik ilkesi bakimindan zorunlu gérmektedir. Kesinlik
tastyan, kisisel bakis agisina gore degismeyen, anlamlari uygulamalarla belirmis, hukuk ve Anayasa
terminolojisi haline gelmis dolayisiyla hukuk dilinde oturmus terimler belirlidir. Su¢ unsurlarinin
olusumunda esas teskil edecek kurucu unsurlarin zamanla siirekli degisen, karmasik, geliskili idari
diizenlemelere birakilmasi yasallik ilkesinin ¢ignenmesi anlamina gelmektedir.

V. SONUC

Aktarilan tiim sorunlu ve belirsiz unsurlar, uygulayict ve teorisyenleri dahi ikilemlere
diislirebilecekken, toplumu olusturan ortalama insan kesiminin bunlara uyum saglamasini
neredeyse imkansizlastirmaktadir. Hukuki giivenligin egemen oldugu hukuk devletinde, hangi
hareketin suc teskil edecegi yasalarda agikg¢a ve toplumun ortalama kesimi anlayacak sekilde
diizenlenmelidir. Vatandasin hareketlerinin sonuglarini dngorebilmesi, boylelikle de hakli yerine
haksiz olani segmesinin Oniine gegilmesi saglanmalidir. Bunun i¢in de kisileri hareketinin sug teskil
edip etmedigini ongéremeyecek sekilde hizli degisen, karmasik yapili Yonetmelik ve ilke
kararlarindan kagiilarak, yasallik ilkesi gereklerine uygun yasa normlari yaratilmalhidir. Kisilerin
diizenleyici idari islemleri anlamama, yorumlayamama ve tam olarak bilmemesi karmasiklasan
toplumsal bir yapida ve saglikli bilgi kaynaklarina erigmenin tiim internet imkanlarina ragmen
zayifladig1 bir ortamda kaginilmaz olmaktadir. Kanun koyucunun o6zellikle herkes tarafindan
bilinmeyecek, genel geger olamayacak 6zel kanunlardaki suglar bakimindan daha 6zenli olmasi, bu
kanunlardaki suglar1 kanun igerisinde daha ongdriilebilir bir agiklikla norma baglamasi gerekir.
Normlarin belirsizligi, kisilere yiiklenecek bir kusur olmamalidir.

Ceza hukuku karineler hukuku degildir. Ceza hukukunda su¢ isnadi, kisilerin dogal sit
kararina iliskin tapuya tescil ile internet sayfasi gibi alanlarda yapilan duyurulari bilmesi ve fark
etmesi lizerine oturamaz. Kisilerin ayn1 zamanda dogal sit alaninda kalaninda arsasinda hangi
fiillerinin sug teskil edebilecegini agik¢a dngdrebilmeleri de gerekir. Bu dngorii ise ancak kanun
esaslt ve agik yasal diizenlemeler sonrasi kisilerden beklenebilir. Bilmemek kastin kurucu unsuru
oldugundan, kisilerin kast1 ortadan kalkacak sekilde hatalara diismesinin oniine ancak kanun koyucu
tarafindan kanunilik ilkesine uyulmasi ile gecilebilir.
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