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Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi:
Biiyiik Ulkii-Megali idea

Outkou KIRLI NTOKME”®

Ozet

18. yiizyilda Avrupa’da yasanan siyasal ve ekonomik devrimlerin Osmanl
idaresi altinda yasayan Yunan toplumuna yansimasi, ticaret yollarmnin
Imparatorlugun Yunan niifusunun yogun olarak yasadigi bélgelerde (Anadolu’nun
Ege kyilari, Balkanlar, Moldavya) gelismesi sonucunda oldu. Avrupa’ya egitim igin
giden Yunanli gencler ve tiiccarlar Aydinlanma fikirlerini ve milliyet¢ilik ideolojisini
benimseyerek, bunlarin Yunan toplumuna aktarilmasima katkida bulundular.
Avrupa’daki gelismelerin belli bir gecikme ile benimsenmesinin ardindan Yunan
Aydmmlanmast ile baslayan hareket, donemin uluslararasi zemininin de miisait
olmasiyla birlikte, 1821°de Mora Yarumadasi’'nda baslayan Yunan Ayaklanmasi,
1830°da donemin Biiyiik Devletleri nin kontrolii altinda olan ve bir monarsik rejimle
yonetilmesi kararlastirtlan bagimsiz bir devlet olarak sonug¢landi.

Boéylelikle, ulusal devlet ve ulusal kimlik yaratma projesi ¢ercevesinde 1833 'te
Yunanistan Ortodoks Kilisesi; ayni baglamda devletin idari yapisindaki ihtiyaglar:
karsilamak iizere gerekli personeli egitmek ve Dogu’ya Bati medeniyetinin
tasinmasint  saglamak amaciyla 1837°de Atina Universitesi kuruldu. Tarihin
Helenlestirilmesi ¢er¢evesinde Yunan ulusunun Bizans gecmisiyle baris sagland.
Ote yandan Helenizm'in tarih boyunca siirekliliginin saglanmasi ile birlikte Megali
Idea da resmiyet kazandi. Biiyiik Yunanistan i kurulmasi hayalinin acik bir ifadesi
olarak Yunan ulusunun varolug sebebi oldu. Fakat Tiirk Kurtulus Savasi sonucunda

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Doktora Ogrencisi,
TUBITAK-2215 Yabanci1 Uyruklular I¢in Doktora Burs Programi’ndan yararlanmaktadir.
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(1922) Megali Idea Yunan resmi dis politikasindan ¢ikmasina ragmen, Yunan
ulusunu bir arada tutmak icin akillarda daima yer alan ve gergeklesmesi arzulanan
bir olgu olarak kald.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Tarih, Yunan siyaseti, Megali Idea.

The Greek Example of Creating Nation State:
Megali Idea

Abstract

The reflection of the political and economical revolutions which took place in
Europe in the 18" century, to the Greek society living under the Ottoman rule was
realized through the development of channels of commerce at the regions of the
Empire (such as the Aegean shores of Anatolia, Balkans, Moldavia) where mainly
the Greek population lived. Young Greeks by going for education to Europe and
merchants by going to Europe adopted the ideas of the Enlightenment and the
ideology of nationalism. Thus they made a contribution to the transfer of these ideas
and ideology to the Greek society. While the developments of Europe were adopted
with some delay, the movement that began with the Greek Enlightenment and with
the available international circumstances, the Greek upheaval which started in 1821
at the Peloponnese peninsula resulted with the creation of an independent
monarchical Greek state under the control of the Great Powers of the period.

In this way, under the project of creating a nation state and a national identity,
in 1833 the Greek Orthodox Church was established. Likewise, in 1837 the
University of Athens was founded for the education of the necessary personnel in
order to meet the administrative needs of the state and to convey the Western
civilization to the East. Also by Hellenizing History, peace with the Byzantine past
was made. On the other hand, trough securing historical continuity of Hellenism,
Megali Idea gained formality. In plain terms the vision of creating a Great Greece,
became a basis of existence of the Greek nation. But despite the fact that Megali
Idea was detached formally from the Greek foreign policy with the end of the
Turkish War of Independence (1922), it has remained always in the minds as a wish
to be realized in order to keep the Greek nation together.

“Key words:” Greece, History, Greek politics, Megali Idea.
GIRIS

Aydinlanma doénemi ile birlikte Avrupa’da gergeklesen devrimlerin
etkileri farkli iilkelerde, farkli zamanlarda ve farkli sekillerde hissedilmistir.
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Ayrica devrimler, g¢esitli kiiltiirel ortamlarda farkli sekillendiklerinden dolay1
bigim ac¢isindan da farklilik gostermislerdir. Bu farkliliklarin yansimast
uluslarin olusum siirecinde de etkili olmustur. Ornegin Fransiz Devrimi
sonucunda siyasi alanda giiglii bir ideolojik akim olarak yerini alan ve
gilinlimiizde de halen gii¢lii olan milliyet¢ilik, 19. yiizyil itibariyla birgok
ulus i¢in ulus-devlet olma miicadelesinin itici bir giicli olmustur.

Cagimizda milliyetcilik gerek bir ideoloji gerekse bir yaklagim olarak
tarih ve sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda aragtirma konusudur. Ayni
zamanda milliyetcilik, Avrupa’da gergeklesen Aydinlanma siireci gibi, farkli
toplum ve iilkelerde, farkli zamanlarda ve farkli sartlar altinda farkli bicimler
almas1 hasebiyle taniminda fikir birligi saglanmamus bir olgu halini almistir."
Milliyetgilik, ilk basta toplumsal 6zgiirlik ve egemenlik doktriniydi. Buna
gore insanlar Ozgiirlestirilmeli, tim dig baskilardan kurtarilmali, kendi
kaynaklarin1 ve topraklarini kendileri kontrol etmeli, kendi kaderlerini
kendileri tayin etmeli ve sadece kendi i¢lerindeki sese kulak vermeliydiler.
“Insanlar birlik olmali, tiim i¢ boliinmeler ortadan kalkmali, tarihi baghlig
olan tek bir toprak parcgasi iizerinde birlik icinde yasamali ve ortak bir
kiiltiirii paylasmalydilar” ?

Etnik bir toplulugun hangi asamada ulus olma yolunda gelistigini tam
olarak aciklayamasak da, Avrupa’da 18. yiizyildan 19. ylizyila uzanan
devrimlerin etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Emegin ig boliimii alanindaki
devrim (feodalizmden kapitalizme gecis ile kiiltiir ve egitim alanindaki
devrim), kilise kontrolii disinda olusan rasyonel devlet yapist ve bilimde laik
caligmalar sonucunda toplumlarda ulus olma bilincinin sekillendigini
gormekteyiz. Modernist teorinin temsilcilerinden Benedict Anderson,

! Milliyetgiligin farkli yerlerde ve farkl sartlarda ortaya ¢ikmasina iliskin olarak Baskin
Oran sdyle demektedir: “Millet 6gesinin var oldugu, fakat ulusal devletin bulunmadig: italya
ve Almanya Orneklerinde bir birlestirme hareketi oldu. Oysa milliyetcilik, kosullar
gerektiginde mevcut siyasal birimden kopup yeni bir devlet kurarak ayrilma hareketi de
olacakti (Polonyalilar, Ukraynalilar, Cekler, Slovaklar, Finler, Yunanlilar, Bulgarlar). Gene
milliyetcilik terimi bir yandan Italyan irredantizmi, Sirp ve Romen 6rneklerinde kardesligi
anlatmak i¢in kullanilirken, biitlin Avrupa halklarini diisgman etmek icin basvurulan ve
sOomiiriilen 1 numarali kavram oldu. Ayni kavram statiikoyu koruma (Avusturya-Macaristan,
Rusya, Alman Imparatorluklari), sémiirgecilik (Ingiltere, Fransa, Portekiz) ve iktisadi yayilma
(ABD) anlamlarma gelebiliyordu. Milliyetcilik Nazi Almanya’sinda, Fasist Italya’da,
Militarist Japonya’da emperyalist saldirtya arka ¢ikmisti. Oysa 20. yilizyilin ikinci yarisinda az
gelismis {ilkelerde antiemperyalizmle es anlama gelmeye basladi”. Bkz. Baskin Oran,
Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Giincellestirilmis 3. Baski, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1997, s.
21-22.

2 John Hutchinson ve Anhony D. Smith (der.), Nationalism, Oxford University Press,
Oxford ve New York, 1994, s. 7.
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kapitalizme gecilirken yasanan iktisadi degisimin halk dillerinin
yayginlagsmasindaki etkilerine deginerek, matbaanin ve yayimnciligin ulusal
bilincin gelismesine katkida bulundugunu ifade etmektedir.” 18. yy.’a kadar
Avrupa’nin entelektiielleri tarafindan kullanilan Latince zamanla degisime
ugramig, farkli bir nitelik kazanmis ve 17. yy. itibartyla Avrupa dilleri
modern sekillerini almuglardir.” Kilisede Reform Savaslari ddneminde
baslayan siireg ile yayincilik gelismis ve Avrupa’da zamanla artan bir okur
kitlesi olugsmustur. Ayrica halk dilleri geliserek idari merkezilesmenin aract
olarak kullanilmaya baslanmustir.” Béylece, halk ile idarecilerin konustugu
dil aynilagmig, halk dillerinin yayginlasmasi sayesinde halk ile yoneticiler
arasinda saglanan dilsel birliktelik ulus fikrinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur. Anderson ayni zamanda etniseden daha kapsamli bir kavram
olan ulusun iizerinde durarak, ulusun hayal edilmis siyasal bir topluluk ve
hem egemen hem de sinirli olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat oldugunu
soylemektedir.®

Balkan yarimadasinda yer alan ve ii¢ tarafi denizle ¢evrili bir iilke olan
Yunanistan, bolgede modern devlet yapisina sahip ilk {ilkelerden bir
tanesidir. Ekonomik ag¢idan sanayilesme diizeyi diislik olan iilkenin en biiyiik
gelir kaynagi hizmet sektoriidiir. Yunan devleti ve Yunanlilar zengin tarih
gecmisi ve kiiltiirii ile &viinmektedir. Ulkede hemen hemen her alanda
gecmis ve Yunan tarihine siirekli atif yapilmaktadir. Yunan ulusal kimliginin
olusum siireci Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olma miicadelesiyle
baslamig, bugiine kadar c¢esitli evrelerden gecerek devam etmistir.
Yunanistan’da yasanan her i¢ ve dig politika gelismesinin Yunan ulusunun
kimligi tizerinde etkisi olmus, onu sekillendirmistir.

18. yiizyllda Avrupa’da yasanan siyasal ve ekonomik devrimlerin
Osmanlt idaresi altinda yasayan Yunan toplumuna yansimasi, ticaret
yollarmin Imparatorlugun Yunan niifusunun yogun olarak yasadig1
bolgelerde (Anadolu’nun Ege kiyilari, Balkanlar, Moldavya) gelismesi
sonucunda oldu. Yeni ticaret merkezleri haline gelen bu bolgelerin yani sira,
Rusya’da yasayan Yunanlilar arasinda da zamanla tiiccar ve esnaflardan
olusan yeni bir sosyal sinif ortaya ¢iktr. Bu sinifin Yunan toplumunun sosyal

? Benedict Anderson, Hayali Cemaatler; Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev.
Iskender Savasir, 2. Bask1, Metis, Istanbul, 1995, s. 54.

* Monserrat Guibernau, Nationalism; The Nation State and Nationalism in
Twentieth Century, Polity Press, Cambridge, 1996, s. 66.

5> Anderson, a.g.e., s. 56.

® Anderson, a.g.e., s. 56; Kellas ise, ulus fikrinin Antik Cag’a kadar uzandigina
inanmakta ve biitiin uluslarin olmasa bile, en azindan Yunanlilarin ve Yahudilerin bu sekilde
kabul edilebilecegini ileri siirmektedir, bkz., James G. Kellas, The Politics of Nationalism
and Ethnicity, MacMillan, Londra, 1991, s. 20-22.
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gelisimine katkist ¢cogunun ¢ocuklarinin mesleki egitim almak iizere Bati’ya
gitmesiyle basladi. Avrupa’ya egitim i¢in giden gengler ve tliccarlar
Aydinlanma fikirlerini ve milliyet¢ilik ideolojisini benimseyerek, bunlarin
Yunan toplumuna aktarilmasina katkida bulundular. Ayrica Osmanli
Imparatorlugu i¢inde ve disinda yasayan Yunanlilarin bulunduklar
bolgelerde cesitli vakif okullar ve kiitiiphaneler kurulmaya baslandz.”

Aydinlanma ile Fransiz Devrimi’nin romantik milliyet¢iliginin énemli
gortisleriyle tanisan Yunanlt gengler, Avrupalilar gibi Antik Helen’i yeniden
kesfettiler.® Boylelikle Yunan Aydinlanmasi,’ 18. yiizyilin sonlarina dogru
Avrupa’daki gelismelerden etkilenen Yunanli aydin smifinin olusumuyla
gelismis ve Yunanca, Aydinlanma degerlerinin Balkanlarda sadece
Yunanlilara degil, diger Ortodoks toplumlara aktarilmasinda da araci dil
halini almustur.'

Yunan Aydinlanmasi, Millas’in belirttigi gibi “Bati diinyasina agik
Yunanhilar” arasinda temelde Avrupa’daki gelismelerin belli bir gecikme ile
benimsenmesidir.'" Aydinlanma siirecindeki Avrupa’nin antik Yunan’a
hayranligini géren Yunanli aydinlar, biiylik medeniyet olarak tanimlanan
antik Yunana sahip ¢ikarak etnik kokenlerini'? vurgulamaya ve Osmanli
hakimiyetinden kurtularak yeni bir devlet catisi altinda toplanmak igin
bagimsizlik fikirlerini halka ve Avrupa’ya duyurmaya calistilar.”> Aydinlara
gore, bu amaca ulasmak i¢in yeni bir kimligin (Cagdas Yunan kimligi)
benimsenmesi gerekmekteydi. Cagdas Yunan kimligini benimsemenin yolu
ise modern ve laik egitim ile toplumun c¢ogunlugunu olusturan egitimsiz

7 Richard Clogg, A Concise History of Greece, 2. Baski, Cambridge, 2002, s. 25.

8 Alexis Politis, “Christian Emperors to Greek Ancestors”, Byzantium and the
Modern Greek Identity, David Ricks ve Paul Magdalino (der.), Centre for Hellenic Studies,
King’s College, Londra, 1998, s. 8.

? Yunan Aydimlanmasi diye bilinen akim 18. yiizyilin ortalarindan baslayarak 19. yiizy1l
baslarinda doruga ulasmisti. Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 1994, s.43. Yunan Aydmlanmasmin kapsamli bir ¢alismasi igin bkz., H. Th.
Dimaras, Neoellenikos Diafotismos, 7. Baski, Atina, 1998.

19 Paschalis M. Kitromilides, “Imagined Communities and the Origins of the National
Question in the Balkans”, European History Quarterly, Cilt 19, No 2, 1989, s. 151.

1 Millas, a.g.e., s.46.

"2 Yunanlilarm Osmanh topraklarinda yasayan diger Hiristiyanlardan farkli bir “etni”
olduklarmi ilk kez ifade eden Dimitrios Katartzis’dir. Yunan edebiyatina da katkisi olan
Katartzis hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz., Dimaras, a.g.e., s. 177-243.

" Bu dénemde Avrupanin cesitli kentlerinde (Srnegin Paris, Viyana) Yunanh
Aydinlarin davasina hizmet eden dergiler ¢ikmistir. Bkz., Gregory Jusdanis, Gecikmis
Modernlik ve Estetik Kiiltiir Milli Edebiyatin icat Edilisi, cev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlar, Istanbul, 1998, 5.190-191.
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koyli Yunanlilara, Hiristiyan Bizans disindaki ge¢mislerini 0gretmekten
gecmekteydi."

Yunan Ayaklanmasi Mart 1821°de Mora Yarimadasinda basladi ve kisa
siirede dénemin biiyiik gii¢lerinin ilgisini ¢ekmeyi basardi.”> 1815 Viyana
Kongresi’nin sonuglart dikkate alindiginda, monarsik Avrupa devletlerinin
Yunan ayaklanmasina destek vermesi miimkiin degildi. Zira sadece Osmanli
Imparatorlugu degil Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da dagilma
tehlikesi ile karst karsiyaydi. Fakat Viyana Kongresi’nin temsil ettigi
monarsik tutucu akimin, Fransiz Devrimi ile tim Avrupa’ya yayilmaya
baslayan ozgiirliik¢ii liberal akimlara direnmesi de ¢ok uzun silirmedi.
Ozellikle Rusya’da yasayan Yunanlilar icin Rusya kurtarici olarak
goriilmekteydi. Kutsal Ittifak devletlerinin Yunan ayaklanmasina miidahalesi
ise kendi kamuoylarinin Yunanistan’da yasanan gelismelere iliskin tepkisi
ve Avrupa c¢apindaki Helensever komitelerin girisimleri sonucunda
basglamisti.

Bu baglamda, yukarida ifade edilen gelismeler de dikkate alinarak, bu
calismada 1830-1922 doneminde Yunanistan’in Osmanl
Imparatorlugu’ndan koparak bagimsizligimi elde ettikten sonraki i¢ siyasi
gelismeleri ele alinacak; donemin Yunan milliyet¢iligini tanimlayan Biiyiik
Ulkii-Megali idea’nin'® resmi olarak dile getirilisine ve Yunanistan’daki

" Politis, a.g.m., s. 3-4.

'3 Ayaklanmanmin Mora Yarmmadasinda baglamasimin nedeni bolgenin birgok yerinin
6zerk ve topraklarinin c¢ogunlugunun Yunanlilara ait olmasidir. Koylillerin baslattigi
ayaklanma ilk etapta zenginlere kars1 olmus, daha sonra ulusal bir atmosfer i¢inde gelismistir.
Daha detayh bilgi i¢in bkz., Oral Sander, Siyasi Tarih, Cilt I, 5. B., Imge, Ankara, 1994, s.
128-134.

' Biiyiik Ulkii-Megali idea ya da Yunanca yazilis1 olan Meyén I8¢a’ya iliskin detayh
bilgi ve farkli yorumlar igin bkz., Eleni Glikatzi-Arveler, I Politiki ideologia tis Vizantinis
Aftokratorias, 4. Baski, Psihogios Yayinlari, Atina, 1992, s. 123-131; Stathis Gourgouris,
Dream Nation, Enlightment, Colonization and the Intsitution of Modern Greece,
Standford University Press, California, 1996, s.144-152; Jusdanis, a.g.e., 113-121 ve 170; Elli
Skopetea, To Protipo Vasileio kai i Megali idea, Opseis tou Ethnikou Provlimatos stin
Ellada (1830-1880), Politipo Yaymlari, Atina, 1988, s. 251-347; E. Karathanasis, I Trisimi
Enotita tou Ellinismou, Archaiotita-Byzantio-Neos Ellinismos, Selanik, Kiriakidi
Kardesler Yayinlari, Selanik, 1991, s. 41-43; Paschalis M. Kitromilides, “On the intellectual
content of Greek nationalism: Paparrigopoulos, Byzantium and the Great Idea”, Byzantium
and the Modern Greek Identity, David Ricks ve Paul Magdalino (der.), Centre for Hellenic
Studies, King’s College, Londra, 1998, s. 25-33; Nikos G. Svoronos, Anelekta Neollinikis
istorias Kkai istoriografias, 3. Baski, Themelio Yaymlari, Atina, 1999, s. 286-287; Thanos
Veremis, “Kratos kai Ethnos stin Ellada 1821-1912”, Ellinismos kai Ellinikotita,
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yansimalarina da deginilerek gelisimi ve yine resmi olarak sona ermesi
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

1. Bagimsizlik Sonrasi Yunanistan

Osmanli Imparatorlugu’na karsi baslatilan ayaklanma, bagimsiz bir
devlet olma siireci ve bunu takip eden donemlerde, Yunan milliyet¢iligi,
Yunan ulusu ve Yunan devleti i¢in daima etkili ve belirleyici bir gii¢
olmustur. Yunanistan bagimsizligini Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 kazandig1 bir zafer sonucunda elde etmistir.'” Rusya’nin Yunanistan
araciligryla bolgede etkin olmasindan rahatsiz olan Ingiltere, Subat 1830°da
Londra’da imzalanan bir protokolle, Yunanistan’in verasete bagli bir
monarsi ile yonetilmesi ve yeni devletin kralmin Ingiltere, Fransa veya
Rusya’yla dogrudan baglantili olmayan bir aileden seg¢ilmesi saglandi.
Boylelikle Ingiltere, Edirne Antlasmasi’na bagl kalmaksizin yeni Yunan
devletini tanryarak bolgede Rusya’ya karsi gii¢ dengesini korudu. Londra
Protokolii geregince Yunanistan Kralligi 6nce Leopold Sakskoburg’a teklif
edildi, fakat onun reddetmesi iizerine Bavyera Krali I. Ludwig’in kii¢iik oglu
Otto’nun Yunanistan Krali olmasi kararlastirildi.”® Dolayisiyla Yunanistan
seklen bagimsiz bir devlet olsa da, aslinda donemin Biiyiikk Devletlerinin
kontrolii altinda monarsik rejimle yonetilen bir devlet oldu. Ote yandan

ideologikoi kai Viomatikoi Aksones tis Neoellinikis Koinonias, D. G. Tsaousis (der.), Estia
Yayinlari, Atina, 1983, s. 59-67.

17 1828-1829 Osmanli-Rus Savagimi sona erdiren baris anlagmasi 14 Eylill 1829°da
Edirne’de imzalanmistir. 16 maddelik anlasmanm 10. Maddesine gére Osmanli Devleti
Yunanistan’in bagimsizligini taniyordu. Bkz., Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi
(1789-1914), 4. Baski, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 183-184.

'8 Biiyiik devletlerin Yunanistan’in bagimsizligina miidahalesi sadece bununla simirh
kalmamistir. Bagimsizhigin ardindan kurulan ve Ingiltere, Fransa ve Rusya’nm cikarlarim
temsil eden siyasi partiler iizerinden etkileri devam etmistir. S6z konusu partiler sadece
yabanct iilkelerin cikarlarini temsil etmekle kalmamuis, isimleri de baglantilarini yansitmistir:
Ingiliz Partisi, Fransiz Partisi, Rus Partisi. Bdylece Yunanistan, dsnemin Biiyiik Devletlerinin
giic dengesi oyununun sahasi olmus ve bu sekilde olusturulan disa bagimlilik uzun yillar
Yunanistan i¢ siyasetini mesgul etmistir. Bkz., Nikos G. Svoronos, Episkopisi tis
Neoellinikis istorias, Yunancaya cev. Aikaterini Asdracha, Themelio Yayinlari, Atina, 1999,
s. 79. M. Fatih Tayfur’un ifade ettigi gibi, Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasindaki belki
de en oOnemli gelisme “Dogu Akdeniz’e dogru genisleyen yeni ekonomik sistemin”
ihtiyaclarina cevap verebilecek ve bu “sistemi faaliyete gecirecek egitim ya da deneyime
sahip insan kaynaginin ya da potansiyelin bulundugu” bir bélge olmasidir. Bkz. M. Fatih
Tayfur, “Akdeniz’de Bir Adamn Kalin Uglu Bir Kalemle Yazilmis Hikayesi: Kibris”,
Akdeniz’de Bir Ada, O. Tiirel (der.), Imge Yayinlari, Ankara, 2002, s. 14-17.
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Yunanistan’m bagimsizhigini kazanmis olmasi Osmanli Imparatorlugu icin
dagilmanin da baslangict olmustur.

Subat 1833’te tahta ¢ikan Otto resit olmadigindan, iilke 1835°e kadar
kralin esliginde gelen Bavyerali li¢ kisiden olusan bir kurul tarafindan
yonetildi. Kral Otto’nun karsilastigt en 6nemli sorunlardan biri devlet
altyapisinin olusturulmasi ile ilgiliydi. Yunan halki yonetimden memnun
olmasa da, bu donemde diizenli orduya gecildi ve Fransa ile Almanya
ornegine uygun egitim tarzi benimsendi.” Yine de, ayaklanmada yer alan
gruplar ve aydinlar disinda ulusguluk anlayisint benimsemis olanlarin
sayisinin azlig1 nedeniyle yeni bir devlet kadar yeni bir ortak kimligin, yani
Cagdas Yunan kimliginin yaratilmasi da gerekmekteydi.

Aydinlanma déneminde Antik Yunan’a duyulan hayranlik Kral Otto
doneminde de devam etti. Atina’nin Yunanistan Kralligi’nin baskenti olarak
se¢ilmesi ve binalarin neoklasik stilde insas1 Skopetea’nin ifade ettigi gibi,
“antik diinoyamn Krallik icinde organize edilmis bir ifadesini teskil
ediyordu”* Boylelikle ¢agdas Yunanlilarm antik Yunanlhlarin torunlari
oldugu tezi agik¢a benimsenmis ve etnik kimligin tarihin i¢inde stirekliligi
saglanmigti.

Ulusal devlet ve ulusal kimlik yaratma projesi ¢ercevesinde 1833°te
Yunanistan Ortodoks Kilisesi, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin
iznini almadan bagimsizligini, otosefal oldugunu ilan etti. Yunanistan
Ortodoks Kilisesi’nin bu hareketi nedeniyle Yunanistan Ortodoks Kilisesi ile
Patrikhane arasindaki iliskiler 1850’ye kadar kesildi.' Boyle bir politikanin
izlenmesindeki amag¢ Kilise’nin devlet kontrolii altina alinmasim
saglamaktl.”>  Ayrica ayaklanma  sirasindaki  tutumundan  dolay:
Patrikhane’ye duyulan giivensizlik® devam etmekteydi. Ustelik artik

¥ Clogg, a.g.e., s. 69.

2% Skopetea, a.g.e., s. 171.

2! Kitromilides, Imagined Communities and the Origins of the National Question in the
Balkans”, s. 165.

2 Yannis Stavrakakis, “Religion and Populism: Reflections on the ‘politicised’
discourse of the Greek Church”, Discussion Paper No. 7, The Hellenic Observatory,
London School of Economics and Political Science, Londra, 2002, s. 15.

2 fstanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi Osmanl idari sistemi (millet sistemi) altinda
Bizans déneminde oldugundan daha fazla otorite sahibi olmus ve Ortodoks Patrigi milletbast
(Ortodoks toplumunun lideri) olarak kabul edilmistir. Boylece elde ettigi dini, siyasi ve
hukuki imtiyazlar sayesinde Patrikhane, sadece Yunanlilar degil, Imparatorlukta yasayan tiim
Ortodokslar tizerinde kontrol imkani saglamis, ruhban smifi da aynen Bizans’ta oldugu gibi
toplumsal yap1 igerisinde etkinligini korumayir basarmistir. Istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin millet sistemi altinda elde ettigi yetkiler ve gesitli imtiyazlar i¢in bkz. D. A.
Zakythinos, The Making of Modern Greece From Byzantium to Independence, Rowman
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Helenizm’in yeni merkezi Atina’ydi ve ulusal birligin gili¢lenmesi igin
Kilise’nin merkezi de orada olmaliydi.**

Ulusal kimligin ve Helenizm’in gli¢lenmesi i¢in atilan diger bir adim da
1837°de Atina Universitesi’nin kurulmasi oldu. Atina Universitesi’nin
gorevi, devletin idari yapisindaki ihtiyaglar1 karsilamak iizere gerekli
personeli egitmek ve Dogu’ya Bati medeniyetinin taginmasini saglamakti.”
Boylece buradan mezun olan doktor, gazeteci, avukat gibi meslek sahipleri,
Osmanli hakimiyeti altindaki topraklarda yasayan Yunanlilara Yunanca’y1
ve Yunan kiiltiiriinii ¢esitli dernek ve birlikler vasitasiyla yaymaya
basladilar.®® Bununla beraber, Atina Universitesi’nin verdigi burslarla

ve Littlefield, Totowa, New Jersey, 1976, s. 43-55; Steven Runciman, The Great Church in
Captivity, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, s. 165; Apostolos E.
Vacalopoulos, The Greek Nation, 1453-1669, cev. Ian ve Phania Moles, Rutgers University
Press, New lJersey, 1976, s. 100-150. Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesinin Yunan
Ayaklanmasina karsi ¢ikmasinin temel nedeni Yunan Aydinlanmast ile birlikte Avrupa’daki
modern ve laik egitim sisteminin Yunanli gengler ve Aydinlar arasinda tercih ediliyor olmast
ve yine Avrupa’da oldugu gibi kilisenin otoritesinin sorgulanmasindan kaynaklanmaktaydi.
Patrikhane’nin Yunan Aydmlanmasia kars1 oldugu 1798°de yayimlanan Pederler Ogretisi-
Patriki Didaskalia adli eserde goriilmektedir. Pederler Ogretisi Ortodoks Rum
Patrikhane’sinin neden Aydinlanma akimina karst oldugunu ve neden Osmanli yonetimi
altinda kalinmasi gerektigini ele almaktadir. Konuya iligskin daha fazla detay i¢in bkz., Millas,
a.g.e., s. 133-140. Ayrica bir goriise gore, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi milliyetgilik
akimma iki nedenle karsi ¢ikmaktaydi: a) Milliyetcilik Bati kokenli bir ideolojiydi;
Roma/Papalik ile Istanbul/Patrikhane arasinda uzun yillardir devam eden anlasmazhk
nedeniyle Bati’dan gelen her goriise stipheci bir tutum izlenmekteydi; b) Milliyetcilik laiklik
ve din karsiti olarak algilanmaktaydi. Ortodoks Rum Patrikhanesi igin Helenizm’in tekrar
canlanmasi Ortodoksluk karsit1 bir gelenegin canlanmasi disinda bagka bir anlam tagimiyordu
ve farkli ulusal kimlik diistincesi Ortodoks Hiristiyanligin degerlerini yikmaktaydi. Bkz.,
Keith R. Legg ve John M. Roberts, Modern Greece A Civilization on the Periphery,
Westview Yaylari, Oxford, 1997, s. 14-15.

*Yunanistan Kilisesi’nin istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesinin icazetini almadan
otosefal ilan edilmesi iki dini kurum arasindaki farkliligi gostermektedir. Kitromilides,
Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin aksine Yunanistan Kilisesi’nin 19. ve 20. yiizyillarda
siyasi konularla daha ilgili oldugunu ve resmi devlet ideolojisinin ve Yunan milliyetciliginin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Bkz., Paschalis M. Kitromilides,
“«Noeres koinotites» kai oi aparhes tou ethnikou zitimatos sta Valkania”, Ethniki Taftotita
kai Ethnikismos sti Neoteri Ellada, Thanos Veremis (der.), MIET, Atina, 1999, s. 82-84.
Legg ve Roberts, a.g.e., s. 20.

BKitromilides, Imagined Communities and the Origins of the National Question in the
Balkans”, s. 166-167.

*Legg ve Roberts, a.g.e., s. 20.
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Yunanistan digindaki topraklarda yasayan Yunanlilar i¢in de egitim
olanaklar1 saglandi.

Cagdas Yunan kimliginin yaratilmasinda en 6nemli gelisme tarihin
“Helenlestirilmesi-Yunanlilastiriimasi” ile gergeklesti. “Tarihin
Helenlestirilmesi (Eeldnqvioudc e lotopioc) ™’ ihtiyact Bavyerali tarihgi
Jacob Philipp Fallmerayer’in, Bizans doneminden bu yana meydana gelen
gocler nedeniyle o donemin Yunanistan’inda ve genellikle Giiney
Balkanlar’da artik Yunanli bulunmadigini, halkin tlimiiniin Slav irkindan ve
Armavutlardan olustugu tezini ortaya atmasiyla onem kazanmustir.”®
Fallmerayer’in tezi, Yunanlilarin etnik koékeninin sorgulanmasma ve
Avrupa’da Helenseverligin azalmasina neden olmussa da,” ayni zamanda
Yunanistan’da tarihin yeniden yazilmasi ve Yunanlilastirilmasi i¢in de itici
giic olmusgtur.

Fallmerayer’in tezine cevap vermek ve tersini ispatlamak i¢in ii¢ paralel
yol izlendi. En 6nemli gorev tarihgilere diismekteydi. Ciinkii 6ncelikle Antik
Yunan’dan Ca%dqs Yunan Devleti’ne kadar tarihin siirekliliginin saglanmasi
gerekiyordu. *° Ikinci gorev, cagdas donemde ge¢mis caglarin kusku
birakmayan kanitlarini (miizikte, o6rf ve adetlerde, halk siirinde vb.) arayip
kaydederek, Yunanliligin engelsiz devamliligini ve diiniin bugiinle “gizem/i”
baglarinin varligmm1 kanitlayacak halk bilimcilerine diisiiyordu. Ugiincii
gorev ise, 1821 Ayaklanmasinin vurgulanmasi ve yeniden dogusun gergek
ispatt olarak ortaya ¢ikarilmasiydi. Bdylelikle, ayaklanmaya katilanlarin
kendilerini (hayali ve var olmayan degil) canli ve var olan bir halk, yani
Yunanli olarak nitelendirmis olmalari, Helenseverlerin bu savasa goniillii
olarak katilmalarmin da gosterdigi gibi 6z%ﬁrlﬁkleri ve milli egemenlikleri
ugruna savastiklarmin ispat: olarak goriildii.”!

“Tarihin  Helenlestirilmesi” ve tarih i¢inde Yunan ulusunun
siirekliliginin saglanmasi asamasinda 6n plana c¢ikan iki isim, Spiridon
Zambelios®> ve Konstantinos Paparigopulos’tu.” Bu siiregte tarihgileri

" Bu terim Skopetea tarafindan kullamlmaktadir, bkz, Skopetea, a.g.e., s. 175.

8 Fallmerayer’in s6z konusu ¢aligmasi igin bkz., Jacop Phillip Fallmerayer, Peri tis
Katagogis ton Simerinon Ellinon, Yunancaya c¢eviren Konstantinos P. Romanos, Atina,
Nefeli Yayinlari, Atina, 1984. Ayrica bkz., Gourgouris, a.g.e., s. 141; Skopetea, a.g.e., s. 171.

¥ Gourgouris, a.g.e., s. 142.

%% Gourgouris, a.g.e., s. 49.

3! Skopetea, a.g.e., s. 171-216.

32 Spiridon Zambelios ve calismalari hakkinda detayh bilgi igin bkz.,Karathanasis,
a.g.e., s. 62-73.

3 Konstantinos Paparigopoulos’un eserleri ve biyografisi hakkinda detayl bilgi igin
bkz., Karathanasis, a.g.e., s. 37-61; Dimaras, a.g.e., s. 391-410; Svoronos, a.g.e., s. 65;
Kitromilides, “On the intellectual content of Greek nationalism: Paparrigopoulos, Byzantium
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mesgul eden en Onemli sorun Bizans’ti. Ciinkii Yunan Ayaklanmasi
doneminde Yunanl aydin ve diisiiniirlere gére “Bizans Ortacagin yiikii™*
olarak algilanmaktaydi ve Bizans konusunda fazla bilgiye sahip degillerdi.
Paparigopulos ilk basta Bizans’in Yunan ulusunun tarihine dahil
edilmemesini 6nermisti.”> Fakat Avrupa’da romantizm akiminin Ortacaga
tlmli yaklagimi, hatta Bizans’t dvmesi, Paparigopulos ve Zambelios’un
caligmalarinda Bizans’in da Yunan tarihinin bir pargasi oldugunu ifade
etmelerine yardimci olmus ve dolayisiyla Yunan ulusunun tarih igindeki
sirekliligi saglanmistir. Bundan sonra Antik Yunan medeniyetinden
baslayan silirecin Makedonya Helenizm’i, Bizans Helenizm’i (Ortagag) ve
son donem Helenizm’i ile devam ettigi kabul edildi ve Bizans tarihi ile barig
saglandi.’® Ote yandan, Bizans tarihi ile sa_glanan barts  Yunan
Aydmlanmasinin da sonu anlamma gelmekteydi.’” Ciinkii yukarida da
belirtildigi gibi Yunan Aydinlanma diisiincesinde Bizans Imparatorlugu’na
yaklasim olumsuzdu ve hatta Bizans ge¢misi sahiplenilmemeliydi.

Ulusal kimlik ve ulusal devlet yaratma g¢abalarinin devam ettigi bu
donemde genel olarak Yunanistan’a baktifimizda, modern kurumlarin
geleneksel topluma eklemlenmesinde sorunlar yasandigini séylememiz
miimkiindiir. Koylillerin®™ arzuladigi toprak dagilimi ile biiyiik toprak
sahiplerinin bu toprak dagilimina karsi ¢ikmasi devam etmekteydi. Biiyiik

and the Great Idea”, s. 25-33. Paparigopulos daha sonraki donemlerde, ilk basta karst oldugu
Bizans’1 Yunan ulusu i¢in en 6nemli siire¢ olarak kabul eder; ¢linkii 0 donemde Yunanlilar ilk
kez bir devlet catist altinda birlesmeyi basarmislardi. 1815’te Istanbul’da dogan
Paparigopulos, Yunan Ayaklanmasi sirasinda ailesinin katledilisini gdrmiis, bu travmanin
etkisini hayati boyunca hissetmesi bes ciltlik Yunan Ulusunun Tarihi (istoria tou Ellinikou
Ethnous) baslikli calismasini hayata gegirmesinde itici gii¢ olmustur.

*Millas, a.g.e.,s. 159-162.

*Kitromilides, “On the intellectual content of Greek nationalism: Paparrigopoulos,
Byzantium and the Great Idea”, s. 27.

3% Boylelikle Yunan ulusunun ingasindaki mit olusmustur bkz., Anthony D. Smith,
Uluslarin Etnik Kékeni, cev. Sonay Bayramoglu ve Hiilya Kendir, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 258-259.

*'Paschalis M. Kitromilides, “Idelogika reumata kai politika aitimata: prooptikes apo
ton elliniko 190 aiona”, Opseis tis Ellinikis Koinonias tou 19ou Aiona, D. G. Tsaousis
(der.), 2. Baski, Estia Yaynlari, Atina, 1998, s. 32.

3% Bir aragtirmactya gére, Yunan toplumunun ¢ogunlugunu olusturan koyliiler, Osmanli
idaresinin ¢okiisiinden kaynaklanan ekonomik giigliiklerden zor durumda kalmamis olsalardi
ve Yunanlt biiyiik toprak sahiplerinin yaratmis oldugu toprak oligarsisinden sikayetgi
olmasalardi, Yunan Aydmlanma fikirlerini benimsemeleri ve ayaklanmaya destek vermeleri
¢ok zor olurdu. Bkz. V. Philias, “Koinonikes domes stin Ellada tou 19ou aiona”, Opseis tis
Elliniies Koinonias tou 19ou Aiona, D. G. Tsaousis (der.), 2. Baski, Estia Yaymlari, Atina,
s. 12-13.
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toprak sahipleri, yeni devlet yapisi igerisinde siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini
devlet biirokrasisinde yer alarak ve iilkede yeni olusmakta olan burjuva
sinifina doniiserek korumayr basarmislardi. Ulkede toprak reformunun
gergeklestigi 1870’e kadar yeterli ekonomik gelisme saglanamamis ve halkin
yasam kosullar1 iyilestirilememisti. Ayrica iilke smirlarinin darligindan
sikdyet edenlerin sayist da giin gectikge artmaktaydi. Bu donemde
yonetimden memnun olmayanlar ise daha iyi hayat sartlar1 elde etmek icin
ozellikle Osmanl topraklarinda bulunan Iskenderiye ve Izmir gibi kentlere
go¢ etmekteydi.”

Yunanistan’in  ekonomik durumunun dis desteklere ragmen
diizelmemesi, yonetimin uyguladigr agir vergi yiikii, bagimsizlik savasi
sirasinda aktif gorev alanlarin yeni devlet yapisinda tatmin edici goérev
iistlenememeleri gibi sorunlar nedeniyle, Kral Otto’ya karsi hosnutsuzluk
giin gegtikge artirtyordu. Ayrica 1830’larda, Kitromolides’in yorumuna gore,
Yunanistan Ortodoks Kilisesinin ofosefal ilan edilmesiyle, Aydinlanmanin
liberal yaklasimlarmin tersine yeniden din ¢izgisine bir doniis
yasanmaktaydi.** Kral’in izledigi politikalardan rahatsiz olan sadece Yunan
halki degildi, ayni zamanda ayaklanma sirasinda kurulan siyasi partilerin
temsil ettigi Biiyiik Devletler de bu durumdan rahatsizdi ve Yunanistan,
uzun yillar devam edecek siyasi ¢ekisme ve tartismalar siirecine girmisti.*!

2. Megali Idea Pesinde Bir Ulus-Devlet

Her ulusun geleneginde oldugu gibi Yunan ulusunun geleneginde de
tarih siireci zincirinde bos halkalar yoktur.** Helenizm’in tarih boyunca

% Philias, a.g.m.,s. 16-17.

* Kitromilides, “Idelogika reumata kai politika aitimata: prooptikes apo ton elliniko
190 aiona”, s. 30.

*! Ornegin Rus Partisi Ortodoks Yunanistan Kilisesinin otosefal ilan edilmesinden ve
Patrikhane ile iligkilerin kotii olmasindan rahatsizlik duymaktaydi ve yandaslari din
(Ortodoksluk) olgusunun Yunan toplumunda yeniden yiikselisini destekliyorlardi. Kral Otto
Katolik’ti ve Ortodoks olmaya bir tiirlii yanagmamast Ortodoks Yunan toplumu igin bir
rahatsizlik nedeniydi. Yunanistan’da askeri darbeler serisinin ilki de bu dénemde, 3 Eyliil
1843°te yasanmustir. Halkin destegini, askerlerin ve politikacilarin isteklerini yerine
getirecegine soz veren Kral, 1844’te yiriirliige giren anayasayr kabul etmis goriinse de,
donemin bagbakan1 Kolettis ile isbirligi yaparak bir gesit parlamenter sisteme dayali
diktatorlik kurmayi basarmistir. Yunanistan’da bu siirecte yasanan i¢ siyasi gelismeler
hakkinda detayli bilgi icin bkz., Clogg, a.g.e., s. 70-80; Legg ve Roberts, a.g.e., s. 28-32;
Svoronos, a.g.e., s. 81-82; Douglas Dakin, i Enopoiisi tis Elladas 1770-1923 ( The
Unification of Greece 1770-1923), ingilizce’den Yunanca’ya geviren A. Ksanthopoulos, 5.
Baski, MIET, Atina, 2001, s. 129-132.

2 Zakythinos, a.g.e., s. 150.
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siirekliliginin saglanmas1 Megali Idea’ya da resmen bilimsel bir platform
olusturmustu. Megali Idea, resmi olarak 14 Ocak 1844’te Yunanistan
Bagbakan1 foannis Kolettis’in Yunan meclisinde yaptigi bir konusma
sirasinda dile getirilmisti.* Kolettis, “Yunanistan’in (Yunan Bizans )
¢coOkiisii ile Bati'min Aydinlanma siirecinin basladigini, simdiyse yeniden
ortaya ¢ikist ile hedefinin Dogu’yu Helenlestirerek uygarlastirmak
oldugunu” savunmus ve “Yunanistan kralliginin sadece Yunanistan degil,
onun kiigiik yoksul bir parcasi oldugunu” s6ylemisti.** Boylelikle Megali
Idea 1922’ye kadar tim Yunanlarin (6zellikle Osmanli topraklarinda
yasayanlarin) i¢inde bulunacagi Biiylik Yunanistan’in kurulmasi hayalinin
acik bir ifadesi olarak Yunan ulusunun varolug sebebi oldu ve ayni zamanda
bu tarihe kadar ve sonrasinda da Yunanl siyasetciler i¢in bir politika
malzemesi olarak kald1.*

Cagdas Yunan tarihciligi Megali idea’nin dillendirilmesi konusunda her
ne kadar 1844’1 referans gosterse de, bu sdylem fikir baglaminda ¢ok daha
eskilere dayandirilmaktadir. Bu diisiinceyi savunanlara gére Megali Idea
fikrinin kokeni; Bizans Imparatorlugu’nun 1071 Malazgirt Savasi sonunda
Anadolu’da yenilgiye ugramasi, 1204 tarihinde IV. Hagli Seferi ordulari
tarafindan Istanbul’un yagmalanmasi, yine Istanbul’un 1453’te Osmanli
ordular1 tarafindan fethi ve hatta 1461°de Trabzon’un diismesi ile ayni tarihi
siirecte degerlendirilmelidir.*® Yani Megali idea nihai hedef olarak Yakin
Dogu’daki tiim Yunan yerlesim bolgelerini tek bir devlet altinda toplayip
cografi olarak genislemeyi hedefliyordu.”” Dolayisiyla Megali idea fikri

43 Karathanasis, a.g.e., s. 42.

4 Aleksis Iraklidis, I Ellada kai o «eks anatolon kindinos», Polis Yayinlari, Atina,
2001, s. 63.

* Yunan milliyet¢iliginin en giizel drnegi olan Megali Idea benzeri diisiinceler bu
donemde sadece Yunanistan’t degil ayn1 zamanda tiim Balkan uluslarini etkisi altina almusti.
Ayni donemde Sirbistan’in “Biiylik Sirbistan” diisiincesi i¢in bkz. Skopetea, a.g.e., s. 361-
461. Genel olarak Balkanlar i¢in bkz., Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi (14.-20.
Yiizyil), cev. Aysegiil Yaraman-Basbugu, 2. Baski, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1995; Robert
D. Kaplan, Balkanlarda Kaynayan Kazan (Tarihin icinde Yolculuk), cev. Dilek Sendil,
Yaymnevi Yaymcilik, Istanbul, 1995. Ayrica, Italya’nin birlesmesi ve bu birlesmenin
Yunanistan’in Biiyiik Ulkii ideolojisine etkileri icin bkz. Antonis Liakos, I italiki Enopoiisi
Kkai i Megali idea, Themelio Yayinlari, Selanik, 1985. Yunanl tarihgilere gére 1922 Kiigiik
Asya felaketi ile sona eren Megali Idea, Yunan dis politikasindan bu tarihten itibaren resmen
¢ikmistir.

*Kitromilides, “Idelogika reumata kai politika aitimata: prooptikes apo ton elliniko
190 aiona”, s. 25; ve ayni sayfadaki dipnot 1 ve 2; Zakythinos, a.g.e.,s. 192; Karathanasis,
a.g.e., s. 43-44.

7 Tayfur, a.g.m., s. 23.

413



414 OUTKOU KIRLI NTOKME

1844’te Yunan parlamentosunda ifade edilene kadar ¢esitli asamalardan
gecerek resmiyet kazanmustir.

Ote yandan Elli Skopetea 19. yiizy1lda Yunanistan’daki ve uluslararasi
ortamdaki siyasi gelismeler 1s18inda, Megali Idea’nin ii¢ farkli sekilde
yorumlandigini dile getirmektedir.*® Skopetea, 1844 yilindan 1856’ya kadar
Megali idea’ni yorumlanmasinda ulusal merkezin Istanbul kabul edildigi ve
temel hedefin Yunan ya da Dogu Imparatorlugu oldugunu
vurgulamaktadir.*’ Bu tarihten sonra Megali Idea baglaminda, 6zellikle Yedi
Adalar’in Yunanistan topraklarina dahil olmasi ile birlikte, ulusal merkez
olarak Atina’nin kabul edildigi ve hedefin Yunanistan smirlarinin
genislemesi oldugunu sdylemektedir.”® 1870’lere gelindiginde ise, Megali
Idea’nin  bir Helen-Osmanli Imparatorlugu seklinde yorumlandigini
belirtmektedir.”'

Yukarida Yunanli akademisyen Skopetea’nin Megali Idea’ymin
donemsel degisim ve doniisiimlerinin ilki dikkate alindiginda, 1850’lerden
itibaren Avrupa’da yayginlasmaya baglayan romantik milliyetcilik ve
Yunanistan Kralligi’'nin daha 6nce belirtilen sikintilar1 (ekonomik sorunlar,
igsizlik, dis borg, toprak dagiliminin bir tiirlii ger¢eklesmemesi, yeni devletin
sinirlarinin - Yunanlilart memnun etmemesi -6zellikle Tesalya ve Girit
adasmin Yunanistan sinirlart diginda kalmasi) ile birlikte, Megali idea’nin
amacinin yon degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu yon degisikligindeki
asil amag, Yunan toplumunu bir arada tutmak, halkin dikkatini artan ig
politika sorunlarindan dis politikaya yonlendirmek ve yeni devlet i¢inde
ulusal birligin saglanmasi olarak belirtilebilir.”

Yunanistan’da ortaya ¢ikan kaos ortamu, iilkenin i¢ siyasetinde de belirli
degisimlerin yagsanmasina neden oldu. Otto, Yunanistan Krali olarak
1862’ye kadar tlkeyi yoOnetti. Fakat Yunanistan i¢inde ve disinda
yonetiminden kaynaklanan rahatsizlik, iilkede yeni bir darbeye neden oldu
ve yine Biiyiik Devletlerin sectigi Danimarka Prensi William 1864°te Kral 1.
Yorgos admi alarak iilkenin basma gecti.”> Ayni yil Yunanistan’da, 1844
Anayasasi’yla getirilen demokratik Ozglirliikler biraz daha genisletilerek,
yeni bir anayasa kabul edildi. Yunanistan’in bagimsizlik savagindan sonra
gerceklesen ilk smir genislemesi Iyon denizindeki Iyon adalarmin

8 Skopetea, a.g.e., s. 269.

¥ Skopetea, a.g.e., s. 273-286.

% Skopetea, a.g.e., s. 287-307.

3! Skopetea, a.g.e., s. 308-324.

SKitromilides, “Imagined Communities and the Origins of the National Question in the
Balkans”, s. 165.

> Dakin, a.g.e., s. 146.
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Yunanistan’a dahil edilmesi ile gerceklesti.”* Megali idea artik iilke i¢inde
glin gectikce daha ¢ok heyecan uyandirmaya baglamisti. Ciinkii Megali
Idea’nin bu tarihlerde yorumlanmasinda da degisiklik yasanmisti. Artik
ulusal merkez Atina kabul edilmekte ve temel hedef iilkenin cografi
smirlarinin genislemesidir>.

19. vylzyilin sonlarma (1870’ler) gelindiginde Yunanistan’da
“Modernlesmeci-Trikupis ve gelenekselci-Deliyannis™® ¢izgisinde iki partili
bir sistemin olustugu goriilmektedir.”” Bu iki siyaset adam arasinda iktidar,
doniistimlii olarak yirminci ylizyilin baslarina kadar el degistirmis ve ulusal
boéliinme siireci bu dénemde hissedilmeye baglamistir.” Ayni tarihlerde
yasanan diger iki 6nemli gelisme de toprak reformunun gerceklesmesi ve
Berlin Kongresi (1878) sonucunda Tesalya bolgesinin Yunanistan sinirlari
icine almmasi (ikinci kez genislemesi) ile ilgilidir.”® Skopetea’nin savina
gbre, bu donem itibartyla Megali Idea bir Helen-Osmanli Imparatorlugu
seklinde yorumlanmalidir. Istanbullu Rum aydinlarm, Atina ve Yunanistan
sinirlar1 igerisinde yasayan Yunanlilarla ¢ok yakin akrabalik iliskileri olsa da
onlardan ¢ok farkli bir konumda bulunmaktaydilar. Fenerli Rumlar, 6zellikle
bu donemde Osmanli Imparatorlugu’nun o6nemli yonetsel ve idari
pozisyonlarinda yer almaktaydilar ve Atina’ya kiyasla “esaret” altindaki
Helenleri daha etkin bir sekilde etkileme imkanina sahiptiler. Dolayisiyla
Atina merkezli Megali Idea’ya Istanbul merkezli “soydaslarin” cevabi
Osmanli  Imparatorlugunun  smirlarinin~ korunmasi,  reformlarin
gergeklestirilecegi ve yasayacagi bir Helen-Osmanli imparatorlugunun
kurulmas seklinde olmustur.”

Tim bu gelismelere ragmen iilkenin yiiksek miktardaki dis borglar1 ve
yanlis ekonomik politika uygulamalari nedeniyle 1893°te Bagbakan
Trikoupis devletin iflas kararini agiklamak zorunda kalmis ve dénemin
Biiylik Giicleri’nin de baskisiyla Yunanistan’da uluslararasi bir denetleme

% Dakin, a.g.e., s. 158. Clogg bu adalarin ingiltere tarafindan Yunanistan’a verilmesi
konusunda “yayilmac1 tutkulari hafifletmek icin, Ingiltere bir nevi ceyiz olarak Iyon adalarim
Yunanistan’a” birakti yorumunu yapmaktadir. Bkz., Clogg, a.g.e., s. 80.

3Skopetea, a.g.e., s. 293.

%% 1875te Kral’in parlamentoda ¢ogunlugu elde eden parti liderinin hiikiimeti kurma
yetkisini kabul etmesiyle iki partili bir sistem olusmustur.

7 1850’lerden itibaren Ingiliz, Fransiz ve Rus partilerine dayali eski siyasal
gruplasmalar Megali Idea fikri ile ortadan kalkmaya baslamistir. Clogg, a.g.e., s. 73.

8 Trikupis 6nce devletin modernlesmesi ve kurumlarimin saglamlasmasini, daha sonra
Megali Idea fikrinin gerceklesmesi icin girisimlerde bulunulmasini destekliyordu; Deliyannis
ise, halke1 bir sylem benimseyerek Megali idea’y1 atesli bir sekilde savunuyordu.

% Legg ve Roberts, a.g.e., s. 32.

% Skopetea, a.g.e., s. 310-311.
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kurulu olusturulmustur.’’  Yunanistan’da ekonomik anlamda yasanan
sorunlar bu tarihlerde ozellikle ABD ve Avustralya’ya yonelik goge de
neden olmustur. Ote yandan bu gogler sayesinde Yunan ekonomisine bir
hareketlilik gelmistir. Yurtdisindaki isgilerden gelen sermaye sadece iilke
ekonomisine canlilik katmakla kalmamis, yurtdisinda diaspora giiciiniin
olusmasina da katki saglamistir®.

Yukarida ifade edilen cografi genislemeler Yunanistan igin yeterli
olmadi. Girit” adasinin Yunanistan sinirlari disinda kalmasi, adada cesitli
tarihlerde ayaklanmalar ¢ikmasina ve Osmanli imparatorlugu ile Yunanistan
arasindaki iliskilerin gerginlesmesiyle Biiylik Devletlerin miidahalesine
neden oldu. Yunan Hiikiimeti 1897°de Girit’e tekrar asker gonderdigi sirada
Yunan ordusu Osmanli ordularina Tesalya civarinda maglup oldu. Bu
maglubiyet aslinda Megali Idea fikrinin kolay gergeklesecek bir amag
olmadigini gostermekteydi.

1892°de 6zerkligini kazanmis olsa da bir tiirli Yunanistan sinirlarina
dahil olamayan Girit ve bununla beraber Yunanistan’da ekonomik
problemlerin tam olarak giderilememis olmasi neticesinde, iilkede
siyasetgilere yonelik giivensizlik de artt1. Bu giivensizlik sonucunda 1909°da
Goudi Darbesi® olarak bilinen askeri miidahale gerceklesti. Ayaklanmalar
ve ekonomik sikintilarin zemin hazirladigi Goudi Darbesi, Yunanistan’in
Ozelinde yeni bir siyaset adamu {iretti. Cunta yoOneticileri iilkenin yonetimini
teslim etmek i¢in halkin goziinde olumlu imaja sahip ve eski siyasetgilerle
baglantis1 olmayan Elefterios Venizelos’u sectiler. Boylelikle Megali Idea
fikrini gerceklestirme tesebbiisiinde bulunarak Yunanistan siyasi tarihine
damgasin1 vuracak olan Elefterios Venizelos Aralik 1910’da yapilan
secimlerle iktidara geldi.®’

' Kral 1. Yorgos déneminde iilkenin en biiyilkk sorunlarindan birisi ekonomik
azgelismislikti. Dolayisiyla devlet memuriyetinde biiyiik bir yigilma vardi ve bu dénemde
tarim toplumu olan Yunanistan’in memur sayis1 sanayilesmis Ingiltere’den yedi kat daha
fazlaydi. Legg ve Roberts, a.g.e., s. 34.

%2 Legg ve Roberts, a.g.e., s. 34.

% Girit sorunu i¢in bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 555-563.

% Goudi Darbesini olusturan sartlar icin bkz., Svoronos, a.g.e., s. 110.

% Eski siyasetcilere duyulan giivensizligi géz oniinde bulunduran Goudi darbecileri,
tilkeyi zor durumdan g¢ikarmasi i¢in Girit meselesinde 6nemli bir konuma sahip olan
Elefterios Venizelos’u tercih etmislerdir. 1910°da gergeklesen anayasa reformu ve segimler
sonucunda Venizelos’un Liberal Partisi (Komma Fileleftheron) iktidara geldi. Clogg, a.g.e., s.
97.
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3. Megali Idea Pesinde Yeni Bir Lider

Uyguladigir 1ilimli politikalarla farkli gruplarin destegini kazanan
Venizelos, Yunanistan i¢inde birlik anlayisinin olugmasini sagladi. Fakat,
Girit kokenli Venizelos iktidara geldikten kisa bir siire sonra Balkanlarda
Makedonya sorunu yeniden giindeme geldi. 19. yiizyilinin sonunda Osmanli
Imparatorlugu’ndan bagimsizliklarini kazanan bolge iilkeleri igin bu toprak
parcasi, Balkan Savaslari® ile bir ¢ekisme sahasi oldu. Balkan Savaslari’nin
sonucunda Yunanistan’in sinirlar1 {igiincii kez genisledi ve tilkenin niifusu iki
katina ¢ikt1.®’

Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte Yunanistan’da “Ulusal
Boliinme” olarak adlandirilan olgu da yavas yavas giindeme gelmeye
baslamisti. Ulkenin ideolojik olarak iki kampa béliinmesinin temel nedeni
Venizelos ile Kral Konstantinos®™ arasinda Birinci Diinya Savasi’na katilip
katilmama konusunda yasanan fikir ayriligrydi. Venizelos, Itilaf Giigleri ile
savasa girmeyi ve bu sayede Megali Idea’y1 gerceklestirmeyi umuyordu.
Kral ise, esinin Alman Imparatoru II. Wilhem’in kiz kardesi olmasinin da
etkisiyle, Ittifak Giigleri’nin yaninda yer almmasi goriisiinii savunmaktayd.
Ote yandan Kral, itilaf devletlerinin askeri giiciinii bildigi i¢in Yunanistan’in
bu savasta Ittifak Giigleri’nin yaninda yer almamasi durumunda tarafsiz
kalmasmin daha uygun olacagini diisiinmekteydi. Kral Konstantinos ile
Venizelos arasindaki anlagmazlik kisa siirede halka da yansidi ve Birinci
Diinya Savas arifesinde Yunanistan siyasi krize girdi.

Kral taraftarlar1 Yunanistan’in bu savasta tarafsiz kalmasi ve Megali
Idea’y1 gergeklestirmek i¢in dnce iktisadi kalkinmanin saglanmas1 gerektigi
goriisiindeydiler. Venizelos ve taraftarlar1 ise Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanma planlarinda yer almak istiyordu. Osmanli Imparatorlugu’na
saldirarak antik Yunan topraklari sayilan topraklar ele gecirmeyi ve esaret
altinda kalan tiim Yunanlilar1 bir devlet gatisi altinda toplamayi, kisaca
Megali idea’y1 gergeklestirme goriisiinii savunuyorlard:.”’

Giderek keskinlesen fikir ayriligi sonucunda Venizelos, Itilaf
Giigleri’nin (dzellikle Ingiltere) destegi ile Ekim 1916’da Selanik’te gegici
bir hiikiimet kurdu. Bu fikir ayrilig1 sonucunda Yunanistan’da iki basli bir
yonetim ortaya ¢ikti. Kral Atina ve ¢evresinde yonetimi ele alirken,

% Balkan Savaslar, sonug ve etkileri i¢in bkz., Armaoglu, a.g.e., s. 651-695.

67 Svoronos, a.g.e., s. 116-118.

8 Kral 1. Yorgos Mart 1913’te suikast sonucu 6ldiiriiliince yerine oglu veliaht Prens
Konstantinos gecti.

% Bu siiregte Yunanistan’da yasanan siyasi krizler ve Kral Konstantinos ile Venizelos
arasindaki fikir ayriligini sonuglari i¢in bkz., Clogg, a.g.e., s. 108-112; Gianoulopoulos,
a.g.e., s. 224-248.
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Venizelos niifuz alani olarak Selanik ve civarini secti. Itilaf Giicleri’nin
destegi ile Venizelos Haziran 1917°de Atina’ya donerken, Kral Konstantinos
tahtt ikinci oglu Aleksandros’a birakarak iilkeden ayrildi. Fakat
Konstantinosun iilkeden ayrilmasmna ragmen iilkedeki fikir ayriligi
(bSlinme) devam etti.” itilaf Giigleri’nin Birinci Diinya Savasi’ndan galip
cikmasiyla Venizelos, iilkesi galiplerin yaninda yer aldigi i¢in Osmanli
Imparatorlugu topraklarmin paylasimimda miikafatlandirilacagi diisiiniiyor
ve Megali Idea fikrinin gerceklesmesinin yakin olduguna inaniyordu.

Yunanistan’in planlarini gerceklestirmedeki onceligi, sayisal olarak en
fazla Rumun yasadigi Osmanli toprag Izmir’di. Bir diger 6nemli bélge ise
1913’ten beri Ittifak giigleri ile Birinci Diinya Savasi’na giren ve maglup
olan Bulgaristan’in isgalindeki Trakya bolgesiydi. Venizelos’a gore
Helenizmin bulundugu diger bolgeler ise Giliney Arnavutluk (Yunanlilara
gore Kuzey Epir) ve Oniki Adalardi. Fakat donemin sartlar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda bu Dbdlgelerin  Yunanistan sinirlar1  kapsamina
alinmasimin miimkiin olmayacagini da diistiniiyordu.”"

Mondros Silah Birakismasi’nin (30 Ekim 1918) ardindan Paris Barig
Konferansi’na (1919) giden Venizelos, yukarida ifade edilen hedefleri
gergeklestirmeyi arzuluyordu. Fakat daha antlasma imzalanmadan italya’nin
Antalya bolgesine dogru ilerlemesi, Ingiltere, Fransa ve Amerika tarafindan
desteklenen Yunan ordularmm 15 Mayis 1919°da izmir’e ¢ikis siirecini
hizlandirdi.”” Yunan ordularmin izmir ve civarini isgal etmesinden bir yil
sonra Osmanli Imparatorlugu ile Miittefikler arasinda imzalan Sévres
Antlagmasi1 (10 Agustos 1920) Yunanistan’da biiyiik bir coskuyla karsilandi.
Fakat ayn1 donemde Tiirk Kurtulus Savasi’nin baglamasi ve Yunanistan’da
14 Kasim 1920 tarihinde yapilan segimlerde Venizelos’un oy kaybina
ugrayarak Kral yanlis1 Rallis’e iktidar1 devretmesi ve ardindan Kral
Konstantinos un iilkeye tekrar gelmesi sonucunda Miittefiklerin Yunanistan
politikasi da degisime ugradi.

Yunan ordularinin Anadolu’ya ¢ikmasina ilk asamada karsi ¢ikan Kral
iilkeye dondiikten sonra, Megali Idea’in gergeklesmesini saglayacak
Anadolu harekatina destek verdi. Tiirklerin beklenmedik bir sekilde
miicadele etmesi ve isgale karst direnmesi sadece Yunanlilar1 degil, diger

7 Kral Konstantinos taraftarlarimin akibeti igin bkz., Clogg, a.g.e., s. 118.

"'Legg ve Roberts, a.g.e., s. 35.

™ Clogg, a.g.e., s. 118.

 Bu segimler sonucunda Yunanistan’daki siyasi bolinme daha da keskinlestirmistir.
Venizelos’un segimleri kaybetmesinin en 6nemli nedeni halkin savasmaktan yorulmast ve
ekonomik zorluklarn artmasidir. iktidara gelen Kral yanhlari ise Venizelos taraftarlarmi
cezalandirmaya baslamislardir. Bu donemdeki uygulamalar ve detaylar i¢in bkz., Clogg,
a.g.e., s. 119-121.
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giicleri de zor durumda birakmustir. Politikalarin1 gézden gecirip yeniden
belirleyen Italya ve Fransa, isgal ettikleri Osmanli topraklarindan birer birer
ayrilmislar, Ingiltere ise Yunanistan’in yenilgisine kadar bu savastaki
manevi varligini siirdiirmiigtiir. Sévres Antlasmasi’nin yliriirliige girmemesi
ve Biiylik Giiglerin Yunanistan planinin ise yaramamasi sonucunda Anadolu
topraklarinda yalniz kalan Yunanlilar hayal kirikligina ugramiglar ve
uluslararasi ortamda yalniz kalmiglardir.

Tirk ordularinin 26 Agustos 1922°de baslattigi Biiyiikk Taarruz
sonucunda 8 Eyliil 1922°de Izmir’in Tiirkler tarafindan geri alinmas1 ve 11
Ekim 1922’de imzalanan Mudanya Silah Birakismasi ile Tiirk-Yunan savasi
son buldu. ™ Yunanistan, Anadolu ve izmir topraklarindan ¢ekildi ve en
onemlisi Megali Idea ve Biiyilk Yunanistan’i yaratma hayalinin artik
gergeklesemeyecegi gercegi ile yiizlesti.” Yunanlilarin izmir’den ¢ekilirken
yasadiklari travma’® ise uzun yillar devam etti.

Bu yenilginin Yunan i¢ siyasetinde yarattigi i¢ hesaplasma, iilke
icindeki dengelerin degismesine neden oldu. Yenilginin faturasini
Anadolu’daki Yunan ordularinin komutanlari, vatana ihanet sucu ile
yargilanip idam edilerek o6dedi.”” Bu gelismelerin ardindan Venizelos
taraftar1 bazi subaylar iktidar1 ele gecirince Kral Konstantinos {ilkeden
ayrilarak tahti biiyikk oglu Kral II. Yorgos’a birakmak zorunda kaldi.’
1923’te yapilan se¢imlerde Venizelos karsitlar1 secimi boykot ettigi igin
Venizelos ve partisi tekrar iilke yonetimini ele gecirdiler. Yine de 1928’de
yapilacak se¢imlere kadar Yunanistan General Pangalos liderligindeki askeri
yonetim tarafindan idare edildi.”” iki diinya savasi arasi donemde
Yunanistan’da devam eden siyasi istikrarsizlik ve ulusal bdliinme

™ Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, Cilt I, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1973 ve Baskin Oran, “1919-1923 Mudanya Silah Birakismas:”, Tiirk
Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran
(der..), Cilt I, Istanbul, {letisim Yaymlari, 2001, s. 213-214.

" Yunanistan’da Bati Anadolu’da yasananlar Kiicik Asya Felaketi (Mikrasiatiki
Katastrofi), bu topraklar da Kaybedilmis Topraklar (Hamenes Patrides) olarak
adlandirilmaktadir.

" Vamik D. Volkan ve Norman Itzkowitz, Tiirkler ve Yunanhlar, Catisan Komsular,
Baglam Yayincilik, Istanbul, 2002, 5.228.

" «Altilar'in Davas (H 8ikn tov ££1)” olarak bilinen bu dava, Venizelos ve Kralcilar
arasindaki fikir ayrihigmin daha da yogunlasmasimin ve fkinci Diinya Savasa giden siirecte
Yunanistan’da yasanan siyasi krizlerin baglangici olmustur. Clogg, a.g.e., s. 99.

" Legg ve Roberts, a.g.e., s. 36. Kral II. Yorgos Aralik 1923’te Yunanistan’dan
ayrilmak zorunda kalmis ve bir yil sonra yapilan halkoylamasi sonucunda Yunanistan’da
monarsi kaldirilmistir.

" Bu dénemde yasanlar i¢in bkz., Clogg, a.g.e., s. 106.
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cercevesinde partiler bazen ordu ile isbirligi yaptilar, bazen de orduya karsi
ciktilar. Fakat, siyasiler arasinda yasanan fikir ayriliklar1 Yunan ordusunu,
siyasetin kaginilmaz bir parcasi haline getirdi.*

SONUC

Bagimsizligin kazanildigr ilk yillarda donemin Biiyiikk Giiglerinin
yardimina ve destegine her an ihtiyaci olan Yunanistan, iilke iginde birligi
saglamay1 becerebilecek ve tek basina ayakta durabilecek bir devlet olamadi.
Fakat kendilerini modern diinyanin temelini olusturan medeniyetin
temsilcileri olarak kabul eden ve dolayistyla diinyanin, atalarindan dolay1
kendilerine minnet bor¢lu olduguna inanan Yunanlilara gore, genel olarak i¢
ve dis politikada meydana gelen olumsuz gelismelerin sorumlusu “san/i
gegcmislerini” kiskanan ve onu ele gegirerek yok etmeye calisan yabancilardi.

Yunanistan Osmanli hakimiyetinden ¢ikip bagimsizligini elde ettikten
sonra lilkede ulus yaratma siireci de basladi. Tarihte yer alan maglubiyetler
(6rnegin Istanbul’'un Osmanli ordulari tarafindan fethi) ve zaferler (yine
Osmanli imparatorlugu’na kars1 ayaklanma ve bagimsizligin elde edilmesi),
antik donemin sahiplenilmesi, tarihin Helenlestirilmesi, baska bir deyisle
yeniden yazilmasi gibi gelismeler, Yunan toplumunu bir arada tutmak i¢in
yeniden yaratilmig olgular olarak tarihte yerini aldu.

Yunan ulusunu bir arada tutmak i¢in ortaya atilan ve daha sonra hayata
gecirilmeye calisilan Megali Idea fikri de, bu hisler (Helen olma durgusu ya
da diinya tarihine hiikmetme duygusu) sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Osmanli
Imparatorlugu ile yasanan son savastan sonra Megali Idea fikrinin
uygulamaya konmasina 6n ayak olan Venizelos, iilkesinin ulusal ¢ikarlarini
korumak i¢in Biiyiik Gii¢lerin ¢izgisinden ayrilmayarak bir politika izlemeye
gayret etmig ve Yunanistan’in hem Akdeniz’de hem de Balkanlarda etkin
bir konuma sahip olmasi yoniinde hareket etmistir. Calismamizin ikinci
boliimiinde de goriildiigi gibi, Venizelos ve Kral arasinda yasanan
anlasmazlik da “dénemin c¢atisma icindeki biiyiik giiclerden hangisinin

% Yunan siyasetinde ordunun etkisi igin bkz., Legg ve Roberts, a.g.e., s. 37 ve ayrica
George A. Kourvetaris, “The Social Structure and the Armed Forces of Greece in the
Nineteenth Century, With Special Emphasis on the Greek Revolution of 1821”, Studies on
Modern Greek Society and Politics, George A. Kourvetaris (der.), New York, Columbia
University Press, 1999, s. 27-60; George A. Kourvetaris, “Civil Military Relations in Greece:
1909-1974”, Studies on Modern Greek Society and Politics, George A. Kourvetaris (der.),
New York, Columbia University Press, 1999, s. 61-81; George A. Kourvetaris, “The 1967
Military Coup and the Role of the Military in Greek Politics”, Studies on Modern Greek
Society and Politics, George A. Kourvetaris (der.), New York, Columbia University Press,
1999, s. 129-151.
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yaninda yer alinmali?” konusunda yasanmig ve iilkeyi uzun yillar siirecek
bir siyasi boliinmeye stiriikklemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve topraklarinm, donemin biiyiik
giicleri tarafindan paylasimi ile gelisen I. Diinya Savasi, Yunan devletinin
sinirlarinin  arzu edilen boyutlara ulagmasi agisindan 6nemli bir firsat
olmustur. Boylelikle Venizelos liderligindeki Yunanistan, Yunanh
tarihgilerin = “Biiyiik Bozgun” veya “Kiiciik Asya Felaketi” olarak
adlandirdiklart bir sonla neticelenecek olan Anadolu macerasina girismistir.
Yunanistan’m bu yayilmaci politikas1 sadece Megali Idea igin derin etkiler
doguracak bir darbe olmakla kalmamis, ayn1 zamanda iilkeyi ciddi ekonomik
ve sosyal sorunlarla karsi karsiya birakan ve Yunanlilar icin Istanbul’un
Osmanli ordularinca ele gegirilmesiyle kiyaslanacak ikinci biiyiik travma
olmustur. Bu tarihten itibaren Megali Idea fikri resmi dis politikadan ¢ikmis,
fakat Yunan ulusunu bir arada tutmak igin akillarda daima yer alan ve
gerceklesmesi arzulanan bir olgu olarak kalmustir.
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