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TMK 313 T’e gore, ergin bir kisinin evlat edinilebilmesi, ancak evlat edinenin
altsoyunun agik muvafakatiyle miimkiindiir. A¢ik muvafakati aranan altsoyun kapsamina,
evlat edinecek olan kisinin daha énce edinmis oldugu evlathig1 da dahildir. Onceki Medeni
Kanun doneminde 6gretide yapilan, kan bagina dayanan - kan bagina dayanmayan altsoy
ayirrminin etkisindeki aksi yondeki degerlendirmeler isabetli degildir. Isabetli olmayan bu
degerlendirme yliziinden rizasi alinmamis olan mevcut evlatlik, rizanin bulunmayigina
iliskin olan TMK 317 hitkmiine dayanarak, evlat edinme kararinin kaldirilmasini isteyebilir.

Anahtar Kelimeler: Evlat edinme, soybaginin evlat edinmeyle kurulmasi,
erginlerin evlat edinilmesi, erginlerin evlat edinilmesine evlat edinenin altsoyunun rizasi,
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi.

ABSTRACT

According to TCC (Turkish Civil Code) art. 313 I, which regards the adoption of
adults, adoption of an adult is exclusively possible with the express consent of the adopter's
descendants. Previously adopted descendants of the adopter are as well included in the
scope of the descendants whose explicit consent is sought. Under the former Civil Code, a
distinction was made by the doctrine between lineal descendants linked by blood and linked
by adoption. This distinction is not accurate. The adoptee, whose consent was not obtained
due to this inaccurate evaluation in the doctrine, may request the removal of the adoption
decision based on the provision of TCC art. 317 regarding the lack of consent.
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I. Erginlerin Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun Rizasi

Evvelden beri ¢esitli hukuk sistemlerinde evlat edinmenin taninip kabul edildigi bi-
linmektedir. Evlat edinmeyi taniyip kabul eden hukuk sistemlerinin, evlat edinmenin sartla-
rina Ve dogurdugu sonuglara iliskin farkli dénemlerdeki diizenlemeleri, esasen ilgili done-
min evlat edinmeye iliskin bakis agisin1 yansitir. Evlat edinmenin sartlarina ve sonuglarina
iligkin diizenlemeler evlat edinmenin amacina iligkin olan anlayisa gére zaman i¢inde de-
gismistir ve degismektedir!. Evlat edinmenin, ¢ocuk sahibi olmayan varlikli kisilerin, cocuk
sahibi olmalarini saglamaya ve boylece adlarin1 ve malvarliklarmi devam ettirmeye yonelik
bir islev gordiigii eski donemlerde, daha ziyade ergin kisilerin evlat edinilmesi suretiyle bu
islevin gergeklestirildigi belirtilmektedir?. Goriildiigii gibi, bu dénemin evlat edinmeye
yonelik bakis agis1, evlat edinmeyi esas itibariyla evlat edinenin menfaatine hizmet eden bir
kurum olarak ele almistir. Zamanla iktisadi ve sosyal hayatta yasanan degisiklikler netice-
sinde, evlat edinme, evlat edinenin yararina hizmet etmekten ziyade, evlathgmn gozetilmesi-
ne yardim eden bir kurum olarak kabul edilmistir. Evlatligin yararinin gozetilmesi diisiince-
sinin agir basmasiyla birlikte, asil olanin erginlerin degil, bakim ve gozetim ihtiyac1 i¢indeki
kiigiiklerin evlat edinilmesi oldugu, erginlerin evlat edinilmesinin ancak kiigiiklerin evlat
edinilmesindekine benzer ihtiyaglarin mevcudiyeti halinde kabul edilmeye baglandigi go-
riilmektedir. TMK 313 hiikmiiniin, yetigkinlerin evlat edinilmesini daha agir sartlara bagla-
yan diizenlemesi de bu yondeki gelismelerin bir sonucudur. Sosyal ve iktisadi hayattaki
gelismelere bagl olarak, hukuk diizeninde de bu gelismelere uygun degisiklikler yapilmak-
tadir. TMK 313 hiikmiinde, erginlerin evlat edinilmesini evlat edinenin altsoyunun bulun-
mamas! sartina baglayan kuralin degistirilmesi ve altsoyun bulunmamas: sarti yerine
altsoyun rizasinin alinmasi sartinin getirilmesi de bu degisikliklerden biridir.

Erginlerin evlat edinilmesine iliskin olan TMK 313 I’e gore, “Evidt edinenin altso-
yunun agik muvafakatiyle ergin veya kisitli asagidaki hallerde eviat edinilebilir’. Boylece
kiiciiklerin evlat edinilmesi bakimindan aranmayan bir sart, erginlerin evlat edinilmesi
bakimindan aranarak, evlat edinenin altsoyu agik¢a razi olmadik¢a hakimin evlat edinmeye
karar veremeyecegi kabul edilmistir.

Aslinda hitkmiin yiiriirliige girdigi ilk halinde, “ergin veya kusi#l’nin evlat edinilme-
sinde, evlat edinecek kisinin altsoyunun mevcudiyeti evlat edinmenin 6niinde mutlak bir
engel olarak kabul edilmisti. TMK 313 I’deki “altsoyu bulunmamast kosuluyla” ifadesi,
daha sonra 5399 sayili Kanun (RG 15.07.2005/25876) m.1 ile “altsoyunun a¢ik muvafaka-
tiyle” seklinde degistirilmistir®.

! TMK 313 hiikmiiniin, kanunun yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra degistirilerek, altsoyun
bulunmamasi sart1 yerine altsoyun rizasinin alinmasi sartinin getirilmesi, ardindan kisa bir siire son-
ra, boyle bir sartin aranmasmin Anayasaya’ya aykirilifinin giindeme getirilmis olmasi, asagida
(dn.3) deginilen Anayasa Mahkemesi kararindaki degerlendirmeler, hep bu degisim siirecine isaret
etmektedir.

2 Ozellikle Roma Hukukuna iliskin agiklamalar icin bkz. Errol KUFFER, Die Erwachsenenadoption:

von der Mutter der Adoption zur Schwiegermutter, FamPra.ch 2004, s.30; ayn: sekilde Alman Hu-

kukundaki 6nceki diizenlemenin erginlerin evlat edinilmesini esas almig oldugu yoniindeki agikla-
malar i¢in bkz. Reinhard ZIMMERMAN, Intestate Succession in Germany, Comparative Succes-

sion Law, Volume Il Intestate Succession (ed. Reid/de Waal/Zimmermann), Oxford 2015, s.205.

Maddenin degistirilmesinin iizerinden ¢ok uzun bir siire gegmis degilken, maddenin yeni halinde

evlat edinenin altsoyunun rizasinin araniyor olmasinin Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilmis, mesele

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine tagimnmustir. Anayasa Mahkemesi 23.11.2016 tarihli, 46/178 sayili

kararinda Anayasa ya aykirilik iddiasim oygoklugu ile reddetmistir (RG.13.12.2016/29917). Kararin

degerlendirilmesi igin bkz. Tuba BIRINCI UZUN, Erginlerin veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde
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5399 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma iligkin
Kanun’un gerekgesine gore: “Ulkemizin sosyal sartlar: dikkate alindiginda
ergin veya kisithlardan aile himayesine ihtivact olanlarin ¢ok sayida
bulundugu ve sosyal desteklerden yoksun olduklar: bilinmektedir. Geleneksel
aile destegi icinde saglanan imkdnlar ¢ogu zaman sartlarin degismesi ile
ortadan kalkmaktadir. Muhta¢ ve kisith bazi ergenlerin kalici bir aile
destegine kavusturulmalar:  bakimindan Medeni Kanunun 313  iincii
maddesinin birinci fikrasimdaki “Altsoyu bulunmamast” kosulu kaldwrilmistir.
Altsoyun herhangi bir sosyal veya ekonomik zarara ugramamas: icin evlat
edinme siwrasinda acik onaylarimn alinmas: ongériilmiistiir™.

Isvigre Medeni Kanunu’nun evlat edinmeye iliskin hiikiimleri 2018 yil1 basinda yii-
riirliige giren bir kanunla kapsamli bir revizyona tabi tutulmustur. 1 Ocak 2018’de yiiriirli-
ge giren bu yasayla TMK 313 hiikmiiniin aslini teskil eden Isvigre Medeni Kanunu’nun 266.
maddesi de degistirilmistir. Bu maddeye iliskin degisikliklerden ilkiyle, maddenin birinci
fikrasinda yer alan “altsoyun bulunmamas1” sartinin tamamen kaldirilnustir. Ikinci olarak,
erginlerin evlat edinilmesinde aranan bes yillik bakim/birlikte yagama hali bir yila indiril-
mistir®. Boylece erginlerin evlat edinilmesinde aranan sartlar maddenin énceki haline naza-
ran oldukga hafifletilmistir.

Madde metninde ergin veya kisitlinin evlat edinilmesi seklinde iki ayri ihtimalden
bahsedilmekteyse de® kastedilen, TMK 305-312°de diizenlenen kiigiiklerin evlat edinilmesi-
ne nazaran ayr sartlarin arandigi erginlerin evlat edinilmesidir. Evlat edinilecek erginin
kisith olup olmamasi TMK 313’iin uygulanmasi agisindan bir farklilik yaratacak degildir’.
Yalniz kisitlanmis bir kisinin evlat edinilmesinde TMK 463 b.1 uyarinca vesayet makami-
nin izninden sonra denetim makaminin da izninin alinmasi gerektigi gézden kagirilmamali-
dir®,

Evlat Edinenin Altsoyunun Agik Muvafakatinin Bulunmasi1 Kosulu, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.Seref Ertag’a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, s. 557 vd.
http://lwww2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0401.pdf. Gerekge metnideki “muhta¢ ve kisith bazi ergenler”
ibaresi ergin kisileri ifade etmekte olup, bir erginin evlat edinilmesi, evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakati haricinde, madde metninde belirtilen {i¢ ayr1 ihtimalden birinin mevcudiyetine de bagli-
dir. Bu sartlar gergeklestikten sonra, evlat edinilecek olan erginin mutlaka muhtag ve kisitli olmast
sart degildir.

Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Adoption) vom 28. November

2014, BBI 2015, s. 877. Erginlerin evlat edinilmesine iliskin degisikliklikler hakkinda bkz. Andrea

BUCHLER / Zeno RAVEANE, Die Volljdhrigenadoption nach revidiertem Recht, AJP 2018, 5.689

vd. Ayni kanunla evlat edinmeye iligkin olarak yapilan degigikler hakkinda toplu bir degerlendirme

icin bkz. Ruth E. REUSSER, Das neue materielle Adoptionsrecht — ein kritischer Blick, Brennpunkt

Familienrecht, Festschrift fiir Thomas Geiser zum 65. Geburtstag, Ziirich/St.Gallen 2017, s.431 vd.

® Madde kenar bashgi “Erginlerin ve kisitilarin evldt edinilmesi” seklindedir. Kenar baslik ile metinde
farkli baglaclarin kullanilmasi, asagida belirtildigi lizere maddeyle kastedilen erginlerin evlat edi-
nilmesi oldugu i¢in, bir farklilik yaratacak degildir.

7 Kars. Murat AYDOGDU, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, 2.Baski, Ankara 2009,
$.98: “dncak lasith olmayan ergin icin farklh (TMK.m.313/I, b.2-3), kisith icin farkl hiikiimlerin
(TMK.m.313/l, b.1) uygulanmasi soz konusu olur”. Yukarida ifade edildigi gibi, bent 1 hiikmiiniin
uygulanmasi evlat edinilecek olan erginin kisitlanmig olmasina bagl degildir. Bu itibarla, evlat edi-
nilecek erginin kisitli olmast ile kisitl olmamasi arasinda TMK 313 hiikmiiniin uygulanmasi baki-
mindan bir farklilik yoktur. Dolayistyla TMK 313 hiikmiinde, erginlerin evlat edinilmesinden bah-
sedilmesi, madde kenar basliginin da B. Erginlerin evlat edinilmesi seklinde kaleme alinmasi (“A.
Kiigiiklerin evlat edinilmesi” baslikli TMK 305’in devami olarak) isabetli olurdu.

8 Bu konu TMK 463 b.1°de agik¢a diizenlenmis olup, TMK 313 III’iin géndermesiyle TMK 308 III
hiikmii kiyasen uygulanacak degildir.

~
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I1. Onceki Evlathgim Rizasi

1. Onceki Medeni Kanun’da, sahih nesepli altsoyu bulunan bir kisinin evlat edine-
meyecegini Kabul edilmisti: “Evidr edinme hakk: ... nesebi sahih fiiruu bulunmayanlara
miinhaswrdy” (MK 253 c.1). Bu mutlak evlat edinme yasagma ve yasagin agik ifadesine
ragmen Ogretide cevabi tartisilan soru suydu: Evvelce bir kisiyi evlat edinmis olmak daha
sonra bir bagkasini evlat edinmeye engel midir?

2. Onceki Medeni Kanun déneminde dgretide genellikle kabul edilen gériis, bir kim-
senin evlathiginin bulunmasinin yeni bir evlat edinmesine engel olmadigi yoniindeydi. Bu
yonde goriis agiklayan yazarlar, kanunda mutlak bir evlat edinme engeli olarak kabul edil-
mis olan, evlat edinecek olan kisinin altsoyunun bulunmamas: sartinin kapsamina daha 6nce
edinmis oldugu evlath@ dahil etmemekteydiler®. Bu goriisiin gerekgesi olarak, anilan yasa-
gin kan bagma dayanan sahih nesepli altsoyu kastettigi, yapay bir hisimlik bagi kuran evlat
edinmenin kan bagina dayanmadigi dolayisiyla da halihazirda evlat edinmis olan birinin
yeni bir evlat edinmesinin miimkiin oldugu belirtiliyordu.

Kanaatimce bu goriisii 6nceki kanunun sistematigi ile bagdastirmak miimkiin degil-
di. Kanun sahih nesepli altsoyun bulunmasimi evlat edinme bakimindan mutlak bir engel
olarak kabul etmisti ve ayn1 kanunun sahih nesepli ¢ocuklar ile nesebi sahih olmayan ¢o-
cuklar ayirnminda, evlat edinmeye iligskin diizenleme sahih nesep bahsi altinda yer aliyordu.
Bu agik diizenlemeye ragmen, 6gretinin sahih nesep bakimindan kan bagina dayanan ve kan
bagina dayanmayan hisimlik seklinde, kanunda yapilmis olmayan bir ayirima bagvurarak,
evlathig evlat edinenin altsoyundan kabul etmemesinin ve bdylece evlat edinenin tekrar
evlat edinmesine izin vermesinin altinda yatan en 6nemli sebep, kanaatimce 6nceki Medeni
Kanun déneminde evlatlik baginin s6zlesmesel bir iliskiye dayaniyor olmasidir. Bu 6zelli-
gin etkisiyle, kan bagma dayanmayan, bir aile hukuku sozlesmesiyle kurulan evlat edinme,
kanunun bu yoldan kurulan soybagina bagladigi farkli hiikiimler de nazara alinarak, kan
bagina dayanan hisimliktan ayri tutulmustur. Esasen gerek bu iliskinin kurulusunun sozles-
meye dayaniyor olmasi gerekse igeriginin sézlesmeyle belirlenebilmesi ve 6zellikle bu
iliskiye s6zlesmeyle son verilebilecek olmasinin 6nceki kanunumuzda smnurls etkili bir evlat
edinme sisteminin kabul edilmis olmasinin altinda yatan en énemli etken oldugu ifade edil-
mektedir’®. Bu ayirim yapilinca, evlat edinenin kanindan gelen “6z” ¢ocuklariyla evlathg
arasinda bir fark gézetiliyor ve sadece kan bagina dayali altsoy hisimliginin evlat edinmeye
engel oldugu kabul ediliyordu. Bunun bir diger sebebi de, o donemde evlat edinme kuru-
muna cocuklar1 olmayan kimselere ana baba olma sevincini yasatan bir kurum goziiyle
bakiliyor olmasidir. Bu bakis agisiyla, kan bagina dayanan altsoyu bulunanlar bakimindan
evlat edinme “gerekli goriilmemis”, bu sevinci “yapay yoldan” yasamis olanlarin ise tekrar
evlat edinmelerine bir engel goriilmemis olabilir.

Erginlerin yaninda kisithlar da bahseden maddenin, kisitli olan erginlerin de evlat edinilebilecegi
konusunda bir agiklik getirmek amacinda oldugu, bu konuda bir tereddiit yagsanmasina engel olmak
istedigi diistiniilebilir ise de bu husus zaten TMK 463 b.1’den anlasilabilmektedir.

% Sakir BERKI, Tiirk Hukukunda Evladedinme ve Evladligin Mirasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1952/3, 5.3, 4; Aytekin ATAAY, Medeni Hukukta Evlad Edinme, THFD 1957,
say1 1-4, $.326-327; SAYMEN/ELBIR, Aile Hukuku, 2.Basi, Istanbul 1960, s.345; OGUZ-
MAN/DURAL, Aile Hukuku, 2.Bas1, Istanbul 1998, 5.248. Gerekgesini belirtmeksizin ayn1 yonde:
KOPRULU/KANETI, Aile Hukuku, 2.Bast, Istanbul 1989, 5.230.

10 AYDOGDU, s.69.
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3. Bu diisiinceler giiniimiizde gegerligini yitirmistir. Onceleri gocuklar1 olmayan
kimselere cocuk sahibi olma sevincini yasatan bir kurum goziiyle bakilan'! evlat edinme
bakimindan sonraki yillarda yetistirme ve bakim amaci dne ¢ikmistir. Bu bakis agis1 degi-
sikligi, kaynak Isvicre Medeni Kanunu bakimindan temelli bir degisiklige sebep olmustur.
Boylece Isvigre’de yapilan 1972 reformunda bir yandan sozlesme sisteminden karar siste-
mine gegilmis ve diger yandan da (bununla baglantili olarak) sinirli etkili evlat edinme
sistemi terkedilerek, evlat edinme yoluyla kurulan soybaginin, dogal yoldan kurulan soyba-
g1 ile aymi sonuglar1 dogurdugunun, evlathigin evlat edinenin 6z ¢ocugu ile ayn1 konumda
oldugunun kabul edildigi “tam evlat edinme sistemi”? benimsenmistir. Bu sistemin dogal
sonuglar1 evlathgm eski ailesiyle mirasgilik dahil olmak tizere tiim baglarmin (6z aile fertle-
riyle evlenme yasagimin devam etmesi kaydiyla) kopmasidir.

Bizde de sozlesme sisteminden vazgegilerek, evlatlik iligkisinin aile mahkemesinin
hiikmiiyle olusturulacagi kabul edilmis, evlatlik iligkisinin taraflarin anlasmasiyla veya hakl
sebeplerle hakim karariyla kaldirilmasi olanag: bertaraf edilmis, kiigiiklerin evlat edinilmesi
bakimindan evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi sartindan tamamiyla vazgecilerek evlat
edinmede yetistirme ve bakim amacmin 6n planda oldugu vurgulanmis®®, evlat edinenle
evlatlik arasinda mutlak bir evlenme yasagi kabul edilmistir. Tam evlat edinme sistemine
yaklasan bu degisikliklere ragmen, 6nceki diizenlemeden gelen ikili sistem korunmus, evlat-
ligin hem 6z ailesiyle olan soybaginin kopmadig1 kabul edilmis, bu arada 6z ailesiyle olan
karsilikli mirasg¢ilik bagi korunmus, bunu ilaveten bir de evlat edinenin evlatliga mirasgt
olmadigi (hi¢ de tatmin edici olmayan sebeplerle) kabul edilmis, boylece birbiriyle uyum-
suz, ozellikle miras hukukuna iliskin sonuglart bakimindan endise kaynag: olabilecek bir
sistem kurulmustur®®. Isvicre Medeni Kanunu hiikiimleri érnek alinarak yapilan diizenleme-
de bir yandan evlatligin evlat edinenin ailesine dahil olmasi arzu edilmis ve bu sisteme
yakigan diizenlemeler yapilmisken, diger yandan evlathgm 6z ailesiyle olan soybaginin
kopmadiginin kabul edilmesi, boylece birbirinden tamamen ayr1 olan farkli sistemlerin
Ozelliklerinin bir arada tutulmaya calisilmasi, yarattigi tutarsiz sonuglara isaret olunarak
ogretide hakli olarak elestirilmektedir'®. Elestiri konusu olan hiikiimlerin, uygulamada da
tereddiitlere yol actig1, farkli yonlerde olan asagidaki (I11) kararlardan da anlasilabilmekte-
dir. Bu yaziya konu olan, evlat edinenin sonradan ergin bir kisiyi evlat edinme istemesi
halinde, daha 6nce edinmis oldugu evlathiginin TMK 313 uyarinca agik muvafakatinin
alinip alinmayacag1 konusunda yasandigi goriilen tereddiit de bunlardan biridir.

4. Yukarida (1) 6nceki Medeni Kanun dénemi bakimindan sorulan soruyu, bugiinki
kanuna uyarlarsak soruyu su sekilde ifade etmek gerekir: Erginlerin evlat edinilmesi baki-
mindan®®, evlat edinenin mevcut evlathginmn da acik rizas1 alinmak zorunda nmdir? Erginle-

1 Abdiilkadir ARPACI, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2.Basi, Istanbul 2000, s.76: “Medeni Kanun,
¢ocugu olmayanlarin ¢ocuk hasretini bir élgiide de olsa giderebilmeleri amaciyla evidd edinme ku-
rumunu kabul edip diizenlemigtir”.

2 Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 2005, s.224.

13 DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, 15.Bast, istanbul 2020, N.1516. Erginlerin evlat edinilmesi
bakimindan ilk basta korunan mutlak engel, daha sonra TMK 313 hiikkmiinde yapilan degisiklikle
kaldirilmis ve ergin bir kisinin evlat edinilmesi altsoyun rizasi sartina baglanmigtir.

4 Rona SEROZAN, Yeni Medeni Kanunun Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarina ilis-
kin) Diizenlemesi, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, Cilt 11, 5.509-510.

15 AYDOGDU, 5.70-71; SEROZAN, Tekinalp’e Armagan, s.506; DURAL/OGUZ/GUMUS, N.1608.

16 Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, 6nceki kanundan farkli olarak evlat edinenin altsoyunun varligi
evlat edinme engeli degildir. TMK 313’deki altsoyun rizasi da sadece erginlerin evlat edinilmesi
bakimindan aranmistir. Dolayisiyla evlatligi olan bir kisinin, bir kii¢iigii evlat edinmesinde, mevcut
evlatigin rizasini almasina gerek yoktur.
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rin evlat edinilmesi bakimindan agik rizasi aranan evlat edinenin altsoyunun kapsamina
evvelce edinmis oldugu evlatlig: da dahil degil midir?

Oncekinden farkl1 olarak sahih — gayri sahih nesep ayiriminin mevcut olmadigi sim-
diki Medeni Kanun’da, soybaginin evlat edinme yoluyla da kurulacag agik bir sekilde ifade
edilmistir (TMK 282). Dolayisiyla mevcut evlathigin, evlat edinenin altsoyundan birisi
olarak TMK 313 uyarinca rizasinin alinmasinin gerektiginde kanaatimce tereddiit edilme-
melidir'’. Ancak asagidaki kararda yerel mahkemenin, énceki Medeni Kanun déneminde
ifade edilen gerekgeleri aynen kullanarak vermis oldugu bir kararin temyiz ve karar diizelt-
me asamalarindan gegerek kesinlesmis olmasi, uygulamada bu konunun tereddiit yarattig
izlenimini uyandirmaktadir.

I11. Evlathgin Rizasinin Alinmasina Gerek Olmadig1 Yoniindeki Mahkeme Uy-
gulamasi ve Elestirisi

Kadikoy 3. Aile Mahkemesi’nin 2003/213 E. sayili dosyasinda 14.08.2003 tarihinde
verilen evlat edinme kararinda, O’niin yegeni S’yi evlat edinmesine bakim ve egitim iliski-
sinin kurulmasina iligkin sartin gergeklestigi, evlat edinilecek erginin rizasinin da bulundu-
gu belirtilerek karar verilmistir. Karara konu olan olayda, O’niin daha énce edinmis oldugu
bir evlatliginin olmasina ve kararinin verildigi sirada TMK 313 I’de evlat edinenin altsoyu-
nun bulunmamasi sartinin aranmasina ragmen, mahkeme kararinda bu olumsuz sartin kap-
samina mevcut evlathgm girmedigi sonucuna varilmistir. Varilan bu sonucun gerekgesine
iliskin karar kisim asagidaki gibidir:

“Davacimin aile niifus tablosu celp edilmis, davacuiun S ... ile evli oldugu,

S...n 20.8.2000 tarihinde oldiigii L..."t egi ile birlikte evlat edindikleri gé-

ritlmiigtiir. Davalinin Kan bag ile alt soyu yoktur. Davaci sahidi ... yeminle

beyanlarinda davacimin davaliyi kiigiikliigiinden en az 15 sene bakip gozetti-

gini egitimini yaptirdigun taraflar arasinda eviatlik iliskisinin bulundugunu,

zaten davact ile davali arasinda amca yigen kan baginin oldugunu, yeminle

belirtmislerdir. ... Davaci ... niifusunda kayuth olup yukarida agiklandigi iize-

re altsoy kanbagr mirasgist yoktur. ... Tiirk Medeni Kanunun 313/2, 316

maddesine gore arastirma yapinug ve deliller toplanmistir. Yapilan yargila-

maya toplanan delil durumuna gére davact O'’niin daval: S’yi evlat evlat

edinmesine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varimigstir 8.

Yukaridaki kararda ad1 gecen evlat edinen O’niin dliimiinden sonra, yukaridaki evlat
edinme kararinin iptali i¢in, daha 6nce esiyle birlikte evlat edindigi L (davaci) tarafindan,
yukaridaki Kkarar ile evlat edindigi S (davali) aleyhine evlat edinme kararimnin iptali davasi
acilmistir. Yetkisizlik karar1 sonrasinda Malatya 1. Asliye Mahkemesi’ne tevzi edilen dava-
da, talebin reddine karar verilmistir (Malatya 1.Aile Mahkemesi, 02.10.2014, E.2013/332,
K.2014/735). Kararin konumuzu ilgilendiren kisimlari su sekildedir:

“Evilat edinme dava tarihi 19/06/2003, kararin kesinlestigi tarih ise

13/10/2003 'tiir. Evlat edinme ve karar tarihinde TMK.nun erginlerin evlat

edinilmesini diizenleyen 313. maddesi ilk diizenleme hali ile gecerli olup, ev-

17 Onceki Medeni Kanun dénemindeki tartismalari hatirlattiktan sonra, simdiki kanun déneminde
altsoyun evlat edinilmis kiigiik, kisith veya ergini de ifade ettigi yoniinde: AYDOGDU, $.369; Cen-
giz KAYA, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Istanbul 2009, s.45 dn.118; Didem OZCAN, Evlat
Edinmede Riza, [IUHFM, C.LXXXV, S.2, 5.716; Tugce TEKBEN/Semih YUNLU, Erginlerin veya
Kisitlilarin Evlat Edinilmesi, Prof.Dr.Necla Giritlioglu’na Armagan, Istanbul 2020, 5.587.

18 Koyu harfle yaptigim vurgulamalar karar metinlerinin aslinda mevcut degildir.
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lat edinenin alt soyunun bulunmamas: kosulu gegerlidir. ... TMK nun yasal
mirasgilarin tammlandigi 3.kitap birinci kwsim birinci boliim 495.maddesinde
“Miras birakamin 1.derece mirasgilary, onun alt soyudur” ve 500.maddesinde
ise “Evlatlik ve alt soyu evlat edinenin kan Awsmu gibi miras¢t olurlar...” hii-
kiimleri meveut olup, davaci vefat edenin esinin yegeni ve eviathigidir, madde
metninde bulunan “kan hismu gibi” ibaresi eviathgin, miras birakanin kan
yolu ile dogal alt soyu degil, kanun hiikmii ile alt soyu olduguna isaret et-
mekte oldugundan, dava ve karar tarihinde 5399 sayili yasa ile degistirilme-
den onceki TMK 'nun 313.maddesinde kosul olarak diizenlenen evlat edinenin
kan alt soyunun bulunmadig kabul ve takdir edilmis, ...".

Temyiz edilen karar Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 09.09.2015 tarihli, E.2015/35,
K.2015/12308 sayil ilamu ile onanmustir. Karar diizeltme talebi de 18. HD’nin 20.06.2016
giin, E.2015/19963, K.2016/11563 sayili ilamiyla reddedilmistir. Her iki kararda da yerel
mahkeme kararinin uygun bulunduguna dair kisa bir agiklama disinda gerekgeye yer veril-
memistir'®,

Boylece yerel mahkeme karar1 ve bu karar1 onayan Yargitay, TMK 313’deki evlat
edinenin altsoyu kavraminin kapsamina evlat edinenin mevcut evlathigmm girmedigini
kabul etmistir. Yerel mahkeme kararlarindaki gerekgeler, 6nceki Medeni Kanun déneminde
ogretide ileri siiriilen gorisler ile ayn1 dogrultuda olup, TMK 313°de zikredilen evlat edine-
nin altsoyu ibaresinin kapsamina sadece kan bagina dayanan hisimliga (altsoya) iliskin
oldugu yoniindedir.

Oysa kanunda boyle bir gerekgeye dayanak olacak bir ifade olmadig: gibi, tam tersi-
ne evlathigm evlat edinen ile evlatligi arasinda soybagi kurdugunda tereddiit yoktur. Evlat
edinme, TMK 282 1l uyarinca evlat edinen ile evlatlik arasinda soybaginin kurulmasini
saglar. TMK 282°de, soybagmnin ¢ocuk ile ana arasinda dogumla (f.1), cocuk ile baba ara-
sinda, ana ile evlilik, tanima veya babalik davasi neticesinde verilen hakim karari ile (f.2)
kurulacag ifade edildikten sonra, soybaginin ayrica evlat edinme yoluyla kurulacagini (f.3)
belirtmistir.

Onceki kanundaki diizenleme bakimindan dahi isabetli bulmadigimi1 yukarida (11 2)
belirttigim bu sonug, 6nceki kanundan farkli olarak simdiki kanunun evlat edinmeyi bir
yandan agik¢a soybagi kuran bir yol olarak diizenlemesi, diger yandan (yukarida belirtilen
tim tutarsizliklara ragmen) dogal yoldan kurulan soybagina daha ¢ok yaklagtirmis olmasi
(sozlesmesel bir iligki olmayip hakim karariyla kurulmasi, taraflarin anlagmasiyla veya
hakli sebeplerle hakim karariyla kaldirilamamasi, evlat edinen ile evlatlik arasinda mutlak
evlenme engelinin kabul edilmesi) karsisinda simdiki kanun bakimindan hi¢ savunulamaz.

Nitekim Yargitay evlat edinmenin usul hukuku bakimindan yaratabilecegi bir sonu-
ca iligkin olarak verdigi kararinda evlathigin evlat edinenin altsoyundan oldugunu tespit
etmigtir. Karar senetle ispat kuralinin istisnalarindan biri olan HMK 203/1-a hiikmiine ilis-
kindir. Bu hitkkme gore, altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve
damat arasindaki islemler tanikla ispat edilebilir. Yargitay yeni tarihli bu kararinda, evlatlik
ile evlat edinen arasindaki altsoy iistsoy iliskisinin mevcudiyetini tespit ederek, bu ikisi
arasindaki islemin tanikla ispatina imkan tanimigtir:

“... tamik dinlenilemeyecegi gerekcesi ile ispatlanamayan davanmin reddine

karar verilmis ise de; taraflar arasinda evlat edinen ve eviatiik iligkisi mevcut

olup, eviatlik da evlat edinene kan Ausimi gibi miras¢i olacagindan (M.K 500.

1918. HD’nin bu iki karari igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr
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madde) dava konusu alacagin miktarina bakilmaksizin tanik delili ile ispat
imkan: meveuttur. ...”%.

Diger yandan degisiklik gerekgesinde (yukarida 1), evlat edinenin altsoyun herhangi
bir sosyal veya ekonomik zarara ugramamasi i¢in evlat edinmeye riza gdstermesi sartinin
arandig1 belirtilmistir. Gerekgede ifade edilen bu diisiince, evlat edinenin mevcut evlatlig
icin de gegerlidir.

Gerekgede ifade edilen bu diisiince esasen kiigiiklerin evlat edinilmesinde de

gozetilmis ve evlat edinmenin evlat edinenin “diger ¢ocuklarinn” yararlarini

hakkaniyete aykir1 bir bigimde zedelememesi sart1 aranmistir (TMK 305 11).

Dolayisiyla erginlerin evlat edinilmesinde de altsoyun rizasinin aranmasi

yerineg, TMK 305 II’dekine benzer bir diizenlemeye yer verilmesi daha

isabetli olurdu?. Erginlerin evlat edinilmesine izin verdikten sonra, altsoyun
rizasinin aranip aranmayacagl konusunda kigiiklerin evlat edinilmesi ile
erginlerin evlat edinilmesi arasinda bir ayirim yapilmasini hakli gésterecek

bir sebep yoktur. Her iki ihtimalde de evlat edinmenin altsoyun yararini

hakkaniyete aykirt bir bigimde zedelemeyecek olmasini aramak yeterlidir.

IV. Evlathgin Rizasinin Alinmasmin Gerektigi Yoniindeki Uygulama

Yalniz hemen belirteyim ki, yukaridaki kararlara konu olan olayda varilan sonugtan
farkli olarak, asagida belirtilen Yargitay kararinda (tistelik ayn1 yil i¢inde verilmis bir karar-
da) kanaatimce de isabetli olan yonde sonuca varildigi goriilmektedir. Dava konusu
ihtilafta, mevcut bir evlathig1 varken, evlatligin rizas1 alinmadan yeni bir evlat daha edinen
evlat edinenin oliimiinden sonra, oOnceki evlatlik, sonrakine karsi evlatlik iliskisinin
kaldirilmas1 davasi agmustir. Yerel mahkemece, dava, evlat edinenin ehliyetinin bulundugu
ve davanin sabit olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Kararin temyizi tizerine 18. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen kararda, evlat edinenin “evlat edindigi kizi ... in oldugu ve onun
a¢tk muvafakatinin bulunmadigr” belirtilmis ve sonugta ergin kisinin evlat edinilmesinin
sartlarinin olugmamasi nedeniyle, evlatlik iligkisinin kaldirilmas: davasinin kabuliine karar
verilmesi gerektigi belirtilerek aksi yondeki yerel mahkeme karar1 bozulmustur:

“..'m davaliyr evlat edinme tarihinde alt soyu konumunda olan evlat edindigi
kizi...'in oldugu ve onun ag¢ik muvafakatinin bulunmadig: gibi evlat edinilen
1985 dogumlu...'un evlat edinenin esi olan 1928 dogumlu...'un ¢ocugu
olmayp torunu oldugu anlasimaktadwr. Dava, ergin kisinin evlat edinilmesi
sartlarimin  olusmamas: nedeniyle kurulan eviatik iliskisinin kaldirilmasi
istemine iligkindir. Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde, ergin kisinin evlat edinilmesine iliskin kosullar
evlat edinme davasi swasinda gerceklesmediginden eviathk iliskisinin
kaldirilmast davasimn kabuliine karar verilmesi gerekirken... "%

20 13, HD, 28.11.2019, E.2016/25661 K.2019/11724 (Lexpera). Onceki Medeni Kanun déneminde
verilen eski tarihli bir Yargitay kararinda aksinin kabul edildigi belirtilmektedir: AYDOGDU, 5.619
ve orada dn. 548’de zikredilen 3.HD’nin 29.9.1951 tarihli, 12967/9675 sayili karari.

2! Bugiin i¢in, evlat edinenin altsoyunun riza géstermemesinin somut olayin dzelliklerine gore hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde olabilecegi konusunda: BIRINCI UZUN, s. 566.

2218. HD, 12.05.2015, E.2015/15, K.2015/8047 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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V. Altsoyun Rizasimin Alnmayisinin Evlathk iliskisi Uzerindeki Etkisi

TMK 313 I’de belirtilen riza alinmadan ergin bir kisi evlat edinilmigse evlatlik ilig-
kisinin kaldirilmas: dava edilebilecektir. Inceleme konumuz bakimindan, bu dava, rizasi
alinmasi gerekirken yasal bir sebep olmaksizin rizas1 alinmig olmayan 6nceki evlatlik tara-
findan evlat edinen ve evlat edindigi kisiye kars1 agilacaktir?,

Kanaatimce evlat edinenin altsoyunun rizasinin eksik olmasi yiiziinden agilacak ev-
latlik iligkisinin kaldirilmasi davasi “Rizamin bulunmamasi” kenar basligini tasiyan TMK
317 hitkmiine dayanir: “Yasal sebep bulunmaksizin riza alinmamigsa, rizast alimmasi gere-
ken kisiler, kiiciigiin menfaati bunun sonucunda agir bi¢imde zedelenmeyecekse, hdkimden
evldthk iliskisinin kaldiriimasum isteyebilirler’?*. Madde metnindeki, “kiiciigiin” menfaati-
nin agir bigcimde zedelenmemesine iliskin ifadeyi, erginlerin evlat edinildigi hallerde riza
eksikligine dayali olarak agilabilecek davalari dikkate alarak evlatligin (evlat edinilenin)
menfaatinin agir bi¢imde zedelenmemesi diye anlamak isabetli olur. Madde metni kaleme
alinirken evlath@m kii¢iik olmasi ihtimalinden hareket edilmis oldugu anlasilmaktadir.
Esasen o tarihte altsoyu bulunan bir kisinin ancak kiigiikleri evlat edinebilecegi, madde
metninin bu yap1 tizerine kaleme alinmis oldugu diistiniilebilir. Ancak o zamanki yapida
dahi “kiigiigrin menfaati”’nden bahseden madde metni, evlat edinilen erginin esinin rizasinin
bulunmamasi ihtimalini kapsamamaktaydi. Hitkkmiin bu dar kalan ifadesine ragmen, evlat
edinilen kisinin rizas1 alinmamig olan esinin agacagi davanin da TMK 317 hiikmiine dayan-
dig1 dgretide hakli olarak ifade ediliyordu®. Kanaatimce bu ihtimalde evlathgmn esinin
acacagi davanm olumlu sonuglanabilmesi evlathgin menfaatinin evlatlik iliskisinin kaldi-
rilmasi yiiziinden agir bicimde zedelenmeyecek olmasma baghdir®. Aym sekilde 2005
degisikliginden sonra evlat edinen, altsoyunun agik rizast olmadan ergin bir kisiyi evlat
edinmis ise, rizasi alinmayan altsoyun agacagi dava da TMK 317 hiikkmiine dayanir ve bu

23 BSK ZGB I-BREITSCHMID, in: Honsell/\Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar Zivilgesetzbuch
I, 5. Auflage, Basel 2014, Art. 269 N.5.

24 Buradaki gibi, erginlerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun rizasimn alinmamis olmasi
halinde agilacak davanin TMK 317 hiikmiine dayanacagi goriisiinde: DURAL/OGUZ/GUMUS,
N.1620. Bu ihtimalde evlat edinmenin esasina iligkin diger bir noksanligin bulundugu, evlatlik ilig-
kisinin kaldirilmasinin TMK 318 I’e dayanacag goriisiinde: AYDOGDU, 5.678. Yargitay 8. HD’nin
08.03.2018 tarihli, E.2017/6749, K.2018/8548 sayili kararinda (https://karararama.yargitay.gov.tr)
meselenin herhangi bir gerekge belirtilmeksizin TMK 318 kapsaminda degerlendirilmesi isabetli
olmamistir.

%5 BSK ZGB I-BREITSCHMID, Art. 269 N.7; DURAL/OGUZ/GUMUS, N.1620; Basak GORGEC,
Evlatlik Tligkisinin Kaldirilmasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1-2
(2010), s.358.

% Madde metnindeki ifadeye dayanilarak, yalmzca kiiciiklerin evlat edinilmesi halinde bu sartin arana-
cagy, erginlerin evlat edinilmesi halinde rizas1 alinmayan evlatligin esinin veya rizasi alinmayan ev-
lat edinenin altsoyunun agacagi dava bakimindan bu sartin (evlatligin menfaatinin agir bicimde ze-
delenmeyecek olmasi sartinin) aranmayacagl savunulabilir. Hitkmiin lafzina dayanan bu yoruma
kars1, kanaatimce hitkmiin metindeki gibi yorumlanmas:t TMK 318 II’deki usule iligkin noksanlara
iliskin olarak acilan dava bakimindan dahi bu sartin aranmig olmasi ve gergeklestirilmeye calisilan
amag (evlat edinilenin yararinin gézetilmesi) diisiiniildiigiinde amaca uygun diismektedir. Rizasi
alinmayan egin (evlat edinilenin esinin) acacagi davada evlatlik iliskisinin kaldirilmasina hitkmedi-
lebilmesi i¢in, evlat edinilen ergin kisinin menfaatinin bundan etkilenmemesi sartinin aranacagi, hii-
kiimde “kii¢ligiin menfaatinden” soz ediliyorsa da bu ihtimalde evlat edinilen ergin olduguna gore,
ergin evlathigin menfaatinden s6z etmek gerektigi belirtilerek aym yonde: AYDOGDU, s.352;
GORGEC, 369. Yukarida belirttigim gibi aym sonug, evlat edinenin rizas1 alinmanus olan altsoyu-
nun agacagi dava bakimidan da kabul edilmelidir. Aym goriiste: DURAL/QOGUZ/GUMUS,
N.1622; GORGEC, 5.369.
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davada evlatlik iligkisinin kaldirilmasina karar verilmesi, kararin evlatligin menfaatini agir
bir sekilde zedelememesi sartina baglidur.

Boylece somut olayin 6zellikleri, 6nceki evlatlik tarafindan agilan evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi davasinin olumlu yonde karara baglanmasini hakl gostermedigi takdirde, dava
hakkini sinirlayan TBK 317 hikkmiinden yararlanilabilir.

Diger yandan s6z konusu dava hakki siire yoniinden de sinirlanmigtir. TMK 319
hitkmiine gore bu dava bir yillik kisa bir hak diisiiriicti siireye tabidir: “Dava hakki, evidtlik
iligkisinin kaldirilmasi sebebinin égrenilmesinden baglayarak bir yil ge¢cmekle diiser”.

Sonu¢

Yiiriirlikteki Medeni Kanunumuzda hakim kararyla evlatlik iliskisi (TMK 351 1|
€.2) ve boylece evlat edinen ile evlatligi arasinda soybagi (TMK 282 I1l) kurulmus olur.
Evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulan bu soybagmm, yiriirlikteki hukukumuzda dogal
yoldan kurulan soybagina nazaran farkli hiikiimlere baglanmis olmasi, evlatlik ile evlat
edinen arasinda soybagmin kuruldugu gercegini degistirmez. Dolayisiyla evlatlik, evlat
edinenin altsoyunda yer aldigindan, evlathigi bulunan bir kimsenin ergin bir kisiyi ancak
mevcut evlathiginin agik muvafakatiyle evlat edinebileceginde (TMK 313 1) tereddiit
edilmemelidir. Bu riza alinmadan verilen evlat edinme kararina karsi, rizasi alinmayan
mevcut evlatlik, TMK 317 hiikmiine dayanarak hakimden evlat edinme kararinin kaldiril-
masini isteyebilir.
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