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Oz

Ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isimlerden biri Immanuel Kant’tir.
Kant'1 ahlak felsefesi i¢in bu kadar 6nemli kilan husus ise Antik Cag’dan modern déne-
me kadar hakimiyetini siirdiiren tiim ahlak 6gretilerini reddetmesi ve temelini saf akil-
dan alan ahlak yasasinin imkinini ortaya koyma c¢abasi olmustur. Bu baglamda felsefe
tarihi boyunca deneye dayanan tiim ahlak 6gretilerinin karsisina Kant'in ahlak felsefesi
getirilmis, Kant’in édev ahlaki ¢cogunlukla deneyci ahldk elestirisi olarak okunmus ve
yorumlanmustir. Yaygin kanaatin bu yénde olusmasinin en temel sebebi, Kant'in ahlak
felsefesi ile ilgili yazilarinda, temelini deneyden alan tiim ahlak &gretilerini, ahlak: ko-
kiinden sdken ve sarsan ciddi bir tehlike olarak kabul etmesidir. Bu anlamda en agik
ifadelere Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi isimli eser-
lerinde rastlamak miimkiindir. Kant Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde
temel amacinin ahlak ilkelerinin kaynagini kisiden kisiye, durumdan duruma degisen
deneysel Ggelerden kurtarip, evrensel ve mutlak zorunluluk tasiyan ahlik yasasinin
imkanini ortaya koymak oldugunu sdyler. Pratik Aklin Elestirisi isimli eserinde ise teme-
lini deneyden alan gretiler ile ahlak yasasinin kil kirk yarar bigimde ayrilmas: gerek-
tigini belirtir. Bu ifadeler Kant'in deneyci ahlaki, dolayisiyla da faydacilig: elestirdigini
ve ahlaka dair distincelerinin faydaci 6gretilerden pek ¢ok anlamda farkli oldugunu
gostermektedir. Zira faydacilik, ahlak ilkelerinin temelini deneysel 6geler olarak kabul
etmesiyle deneyci ahlak anlayislari arasinda yer almaktadir. Bununla beraber Kant'in
elestirilerine ve her iki teori arasindaki temel farkhiliklara ragmen, 6zellikle Kant
ahlakinda baska insanlara kars1 6devlerimize yapilan vurgu ve baskalarinin amaglarini
kendi amaglarimizmis gibi benimsememizin ahlaki bir 6dev olmasi gibi bazi noktalar,
onde gelen faydacilar tarafindan onun ahlk felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi ve-
ya faydacilikla uzlastirilabilecegi seklinde anlasilmustir. Bu anlayisa gore bir insanin
ayni anda hem Kant¢1 hem de faydaci ahlak ilkelerini benimsemesi en azindan teorik
olarak miimkiindiir. Kantcilik ve faydaciligin uzlastirilabilecegi iddiasinin karsisinda
yaygin bir sekilde kabul edilen goriis ise Kant'in kesinlikle bir faydaci olamayacag ve
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felsefesinin higbir sekilde faydacilikla uzlastirilamayacagidir. Biz bu makalede 6ncelikle
Kant'in temel eserlerinde yer alan deneyci ahlika yonelik elestirilerini “ahlak ilkeleri-
nin kaynag elestirisi”, “en yiiksek iyi elestirisi” ve “insanin aragsallastirilmasi elestiri-
si” seklinde ii¢ baslik altinda ele alacagiz. Calismamizda elde ettigimiz bilgilerden hare-
ketle ikincil literatiirde yer alan Kant'in bir faydaci olup olamayacag tartismasina, bazi
pratik ahlék problemleri gercevesinde iki goriisii karsilastirarak cevap bulmay1 amag-

lamaktay1z.
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Abstract

When it comes to moral philosophy, one of the first thinkers that come to mind is Im-
manuel Kant. What makes Kant so important is that he rejected all moral teachings that
had been dominant from Antiquity to the Modern Period and his effort to expound upon
the possibility of moral law based on pure reason. Throughout the history of modern phi-
losophy since the Enlightenment, Kant's moral philosophy has been understood in oppo-
sition to all empirical moral theories, and Kant's morality of duty has often been read and
interpreted as a criticism against the empiricist approach to morality. Such an appraisal
is due to the fact that the empiricist approach to moral theories is considered by Kant as
a danger that threatens the roots of morality, as can be seen in his works Groundwork of
the Metaphysics of Morals and Critique of Practical Reason. Kant indicates that his aim in
Groundwork of the Metaphysics of Morals is to keep the source of moral principles away from
empirical elements that vary from person to person and situation to situation and reveal
the possibility of the existence of moral law that is universal and necessary by excluding
any experimental basis that is subjective and contingent. As for his Critique of Practical
Reason, Kant argues for meticulously separating empirical doctrines from moral law.
These position simply that he would therefore also be critical of Utilitarianism. Despite
the basic differences between Kantian ethics and Utilitarianism, some aspects of Kantian
ethics were considered as Utilitarian in the literature of moral theory that succeeded
him. Even though Kant's criticisms and the fundamental differences between the two
theories, some modern academics have considered that especially Kant’s emphasis on
our duties towards others and his moral ideal that advises considering the aims of others
as our own, his moral philosophy may actually be Utilitarian or understood to be recon-
cilable with utilitarianism. According to this understanding, it is at least theoretically
possible for a person simultaneously to adopt both Kantian and Utilitarian moral princi-
ples. Nevertheless, there are also some scholars who reject this idea and indicate that
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there is no reasonable way to consider Kant as a Utilitarian philosopher. In this article,
we will first discuss Kant’s criticisms of empiricist morality in his main works that lev-
elled under three heading such as “critique of the source of moral principles”, “criticism
of the highest good” and “critique of the instrumentalization of man”. Then based on the
assessment we obtained, we aim to find an answer to the discussion that is in the second-
ary literature whether Kant can be a utilitarian or not, by comparing the two views with-

in the scope of some practical moral problems.
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Giris

Aydinlanma Dénemi olarak da isimlendirilen 18. ylizyil, hakikatin biitiiniiyle
deneysel alana indirgenme ¢abalarinn zirveye ulastigi bir cagdir. Ahlak diistin-
cesi de bu ¢abadan nasibini almis ve antikgagdan beri hazcilik, egoizm, duygucu-
luk gibi muhtelif sekillerde kendini gosteren deneysel ahlak temellendirmeleri,
Aydinlanma’da faydacilik (utilitarianism) teorisiyle sosyal bir boyut kazanarak et-
kisini artirmistir. Aydinlanma’nin sira dist diistiniirii olarak niteleyebilecegimiz
Immanuel Kant (1804) ise hem deneysel arastirma ile hakikatin biitiiniine vakif
olunabilecegi diistincesini reddetmis, hem de deneyci bir temel tizerine kurulan
ahlak yaklasimlarini ciddi sekilde elestirmistir. Bu bakimdan Kant'in ahlak felse-
fesi, antik cagda hazci ve egoist, modern dénemde ise duygucu ve faydaci ahlak
teorileriyle bir karsitlik igerisinde anlatilmistir. Buna karsilik ikincil literatiirde,
her ne kadar faydaciligin temel kaynaklari Kant'in son yillarina dogru yazilmig
ve Kant’tan sonra yayginlik kazanmis olsa da Kant'in ahlak diistincesinin de fay-
dac1 bir teori olarak degerlendirilebilecegine iliskin iddialar yer almaktadir. Bu
makalede dncelikle Kant'in deneyci ahlak teorilerine yonelttigi temel elestiriler
ortaya konacak, sonrasinda Kant'in ahlak anlayisinin faydaci olarak nitelenip ni-
telenemeyecegine dair ikincil literatiirdeki iddialar ve kars: iddialar anlatilacak,
son olarak ise bazi 6rnek meseleler iizerinden Kant'in ahlak yaklasimi ve deneyci
ahlak yaklasimlar1 mukayese edilmek suretiyle, Kant'in ahlak idealinin faydaci
bir yaklagim olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusuna bir cevap aranacaktir.

1. Kant'in Deneyci Ahlak Teorilerine Yonelik Elestirileri

Ahlak felsefesi calismalarinda genellikle Kant'in ahlak anlayis1 ve deneyci
ahlak ogretileri birbirlerine rakip ve alternatif teoriler olarak sunulmaktadur.
Bunun en dnemli nedeni, eylemleri ahlaki olarak degerlendirirken Kant'in ve
deneycilerin hareket noktalarinin birbirinden farkli olmasi ve bu farkin her iki
yaklagim tarafindan ahlaki problemlere sunulan ¢6ziim onerilerini dogrudan ve-
ya dolayli bir sekilde etkilemesidir. Deneyci ahlak &gretilerine gore ahlak ilkele-
rinin kaynagi deneysel Ogelere dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle deneycilere
gore ahlak 6znesini harekete geciren sey, eylemin sonunda haz elde etme bek-
lentisidir. Kant ise ahlak ilkelerinin kisiden kisiye, durumdan duruma degisebi-
len deneysel 6geler olarak belirlenmesini elestirmekte, ahlak felsefesinde asil
amacinin evrensel ve mutlak zorunluluk tasiyan ahlak yasasinin varligini ortaya
koymak oldugunu séylemektedir. Bununla beraber Kant'in deneyci ahlak anla-
yislarina yonelik elestirilerini pek ¢ok baslik altinda toplamak mtimkiindiir. Biz
calismamizda Kant'in deneyci ahlak anlayislarina yonelik elestirilerini; “ahlak il-
kelerinin kaynagi elestirisi”, “en yiiksek iyi elestirisi” ve “insanin aragsallastiril-
masi elestirisi” seklinde ti¢ bashk altinda ele alacagiz. Bu basliklar icerisinde
“ahlak ilkelerinin kaynag: elestirisi” merkezi bir konumdadir. Bu nedenle
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Kant'in deneyci ahlak anlayislarina yonelik elestirilerini incelemeye bu mesele
ile baglamak uygun olacaktir.

1.1. Ahlék ilkelerinin Kaynag Elestirisi

Ahlak ilkelerinin kaynag1 meselesi, ahlak felsefesinin en temel problemlerin-
den biridir. Felsefe tarihi boyunca pek ¢ok filozof, ahlak ilkelerinin nereden gel-
digi sorusuna yonelik farkli cevaplar ve ¢oziim Onerileri sunmustur. Kant'a ve
deneyci diisiiniirlere gore ahlak ilkelerinin kaynagi insandir. Bu cevap her iki
ahlak anlayisinin ortak noktas: olmakla beraber, ikisinin en temel fark: da bura-
da ortaya ¢ikmaktadir. Zira deneycilere gore insan biitiiniiyle bir doga varligidir.
Bu nedenle insanin ahlaki yargilarini belirleyen temel etken yalnizca deneysel
6gelerdir. Kant’a gore ise insan yalnizca deneysel diinyaya ait bir varlik degildir,
ahlak s6z konusu oldugunda insan akil varhigi olarak kabul edilmelidir. Kant'in
bu diistincesinin temelinde onun ikili varlik anlayisi yer alir." Bu anlayisa gore
varlik diinyas1 goriiniisten ibaret olmayip, fenomenal ve numenal alandan olus-
maktadir. Kant, insan1 da bu anlamda degerlendirerek onu bir yaniyla fenome-
nal, bir yaniyla da numenal varlik olarak kabul etmektedir.? insan fenomenal
varlik olarak egilimleri tarafindan; numenal varlik olarak ise akil tarafindan yon-
lendirilir. Kant aslinda insanin dogadan etkilenen bir varlik oldugunu reddet-
mez, fakat ahlakin deneysel kismmnin “Pratik Antropoloji”, akilsal kismmnin ise
“Ahlak” olarak adlandirilmasi gerektigini séyler.” Kant’a gore insani fenomenal
alandaki diger canlilardan ayiran en temel sey; zeminini deneyden almayan, a
priori olarak saf aklin kavramlarinda bulunan ahlakhiliktir.* Bundan dolay:
Kant’m en temel amaci ahlak s6z konusu oldugunda, deneysel olani biitiiniiyle
bir kenara birakip, sadece akilla ne elde edilebilecegini incelemek olmustur. Ay-
rica Kant’a gore bir yasa ahlak yasasi olacaksa evrensel bir zorunluluk tagimali-
dir. Ahlak yasasinin evrensel zorunluluk tagimasi, diinyada ve diinyanin disinda,
tiim akil sahibi varliklar icin gegerli olmas1 anlamina gelir.” Bu noktada belirtme-
liyiz ki Kant, diinya disindaki gezegenlerin en azindan bir kisminda akil sahibi
varliklarin yasadigina inanmaktadir.® Eger ahlak yasasi, deneysel 6gelere dayan-
dirilirsa, bu durumda insan disindaki akil sahibi varliklar: kapsayan evrensel bir
ahlak yasasindan séz etmek miimkiin olmayacaktir. Kant bu sekilde evrensel
olamayis1 ahlak i¢in bilyiik bir tehlike olarak gérmektedir.

Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2020), 34.
Mengiisoglu, Kant ve Scheler'de insan Problemi, 34.

Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. foanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2018), 3.

Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. foanna Kuguradi vd. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2019), 95.

Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 4.

Manfred Geier, Kant'in Diinyast, gev. Erol Ozbek (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 88.
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Kant kendisinden onceki filozoflarin, ahlak ilkelerinin temelini deneysel
alanda aramanin dogru olup olmadigini kendilerine hig sormamis olduklarindan,
ahlak ilkelerinin a priori olarak saf akil kavramlarinda bulunabilecegini fark et-
mediklerini diistinmektedir.” Buradan hareketle Kant'in ahlak felsefesinin en 6ne
cikan ozelligi, ahlaktaki tiim deneysel faktdrleri ortadan kaldirarak mutlak ve
evrensel bir ahlak anlayisinin imkanmi ortaya koyma cabasi olmustur. Pratik Ak-
lin Elestirisinde filozof, deneyciligin ahlaklilig1 kokiinden sokerek ortadan kaldi-
ran ciddi bir tehlike oldugunu® ve temelini deneyden alan biitiin 6gretiler ile
ahlak 6gretisinin “kili kirk yarar” bicimde birbirinden ayirt edilmesi gerektigini
acikca sGylemektedir.’ Zira Kant’a gére ahlakin temelinin deneysel ilkelere da-
yanmasi, beraberinde pek ¢ok problem getirmektedir.

isaret edilen problemlerin ilki ve en énemlisi 6zgiirlik meselesinde ortaya
cikmaktadir. Kant’a gére ahlaki eylemler, 6zgiir bir iradenin olmasini gerektirir.
Ancak deneysel diinyadan hareketle 6zgiir iradenin varligini kanitlamak mtim-
kiin degildir. Filozofa gore deneysel diinyada 6zgiir iradenin var oldugu tezi ile
var olmadig antitezi ayni derecede kabul edilebilir veya reddedilebilir nitelikte-
dir." Teorik akil, bu iki 6nermeden hangisinin dogru olduguna bir cevap vere-
memektedir. Kant bu durumun bir antinomi oldugunu ve teorik aklin simrlar
icerisinde ¢oziilemeyecegini diistiniir. Zira 6zgiirliik, teorik akilda dogrudan dog-
ruya bilinebilen veya deney yoluyla kanitlanabilen bir sey degildir. Buradan ha-
reketle Kant, 6zgiirliigiin kanitlanmasi gereken bir fenomen degil, varsayilmasi
zorunlu olan bir ide oldugunu sGylemistir. 'Baska bir ifadeyle Kant’a gére 6zgiir-
ligt kanitlayamasak bile 6zgiir oldugumuzu kabul etme zorunlulugumuz vardir.
Giinkii 6zgtirliik, ahlak yasasinin kosulu ve varlik nedeni; ahlak yasasi ise 6zgtir-
liigiin bilgi nedenidir.'” Kant’a gore nedensellik yasalarinimn hakim oldugu deney-
sel diinyada 6zgiirliigiin varsayilabilmesi i¢in insanin ikili bir varlik olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda insan, fenomenal varlik olarak deneysel
diinyada, nedensellik yasalarina bagli yasayan; numenal varlik olarak ise 6zgiir
olan bir varliktir.” Bu hususta deneyci 6gretilerin en biiyiik hatasi, insani biitii-
niiyle fenomenal bir varlik olarak kabul ederek 6zgiir iradenin imkanini ortadan
kaldirmalar1 olmustur. Kant 6zgiirliigii “istemenin ahlak yasasi disinda her sey-
den bagimsiz olmas1” olarak tanimlar.” Bu durumda 6zgiirliigiin deneysel ilkele-
re dayanarak agiklanmasi miimkiin degildir. Kant 6zgiirliigiin deneysel zeminde

7 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 26.

8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 79.

°  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 101.

Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de nsan Problemi, 105.

1 Ahmet Cevizci, Bityiik Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), “Ozgiirliik Postulati”, 1481.
12 Kant, Pratik Akhin Elestirisi, 4.

3 Dogan Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi (istanbul: Notos Kitap, 2019), 42.

1 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 103.
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agiklanabilecegini 6ne stirmenin bir aldatmaca oldugunu, bu iddiaya sahip tiim
teorilerin yiizeysel olarak kabul edilmesi gerektigini de sdylemektedir.”® Netice
itibariyle Kant, 6zglirlitk meselesini biitiin deneycilerin ahlak 6gretilerinde ta-
kildiklar1 ciddi bir engel olarak ele almaktadir.'

Kant'in deneycilere yonelik ikinci elestirisi, kendinde iyinin imkani konusun-
da ortaya ¢ikmaktadir. Deneyci ahlak 6gretilerine gore iyi, deneysel diinya goz-
lemlenmek suretiyle ¢ikarsanan ve “mutluluk” kavrami ile ifade edilen, teorik
akil yoluyla bilinebilen bir kavramdir. Kant ise iyinin dolaysiz bir sekilde teorik
akail ile bilinen bir sey olmadigini’, iyinin bu sekilde deneysel alanda aranmasi-
nin ahlaki ortadan kaldirdigini diisiintir.” Ciinkii fenomenal alanda gézlemlene-
bilen eylemler iyi veya kotii olarak adlandirildiklarinda, iyi ve kéti kavramlart
ahlak yasasindan 6nce gelmekte, bu da kendinde iyi olandan séz etmeyi
imkansiz hale getirmektedir.”” Kendinde iyi olandan s6z edilemediginde ise iyi-
nin, dolayisiyla da ahlakin genellesmesi miimkiin degildir. Zira deneysel diinya-
ya ait olan ve deneyciler tarafindan “iyi” olarak kabul edilen “mutluluk”, kisiden
kisiye, durumdan duruma degisebilen belirsiz bir kavramdir.”! Nitekim ayni kisi
bile her zaman ayn1 seylerden mutlu olmayabilir. Kant’a gére kisiden kisiye degi-
sebilen iyi kavramindan hareketle, herkes i¢in zorunlu bir ahlak yasasinin ku-
rulmast miimkiin degildir. Kant, iyi kavrammin ahlak yasasindan sonra gelmesi
ve ahlak yasas1 aracilig1 ile tanimlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle
filozof, iyi kavramini pratik aklin etkinligi ile gerceklik kazanan bir nesne olarak
agiklar. Pratik aklin etkinligi ile iyinin gerceklik kazanmasi, akil sahibi varlik ol-
masayd1 iyinin ortaya ¢ikamayacagi anlamina gelmektedir.”” Baska bir ifadeyle
Ozglir ve rasyonel bir varlik oldugu i¢in “iyi” ortaya ¢tkmaktadir. Eger iyinin bil-
gisine dolaysiz bir sekilde teorik akil ile ulasabiliyor olsaydik, 6zgiir ve akil sahibi
bir varligin istemesine gerek duyulmazdi. Ancak Kant'in ahlk felsefesinde 6zgiir
ve akil sahibi varlik bilyiik bir 6neme sahiptir. Sonug olarak Kant kendinde iyi
olandan s6z edebilmek, boylece ahlak 6znesi olan 6zgiir ve rasyonel varligin de-
gerini korumak i¢in iyiyi deneysel 6geler olarak belirleyen tiim ogretileri eles-
tirmis ve reddetmistir.

Kant'in deneycilere yonelik tiglincii elestirisi; deneysel 6gelere dayanan tiim
buyruklarin kosullu, eylemlerin ahléka uygunlugunun ise yalnizca rastlantisal

5 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 103.

16 Kant, Pratik Akhn Elestirisi, 8.

7" Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 65.

Sinan Kadir Gelik, “Kant Etiginin Stoik Temelleri”, Immanuel Kant Mugla Universitesi Uluslararast Kant
Sempozyumu Bildirileri (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006), 371.

% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 44.

% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 66.

I Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 34.

22 Ahmet Ayhan Gitil, Kant Okumalart Birinci Kritik (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 279.
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olmasi hususundadir. Kant bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in istemenin, temeli
hep ayni kalan ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi gerektigini soylemektedir.”®
Kant istemeyi belirlemesi gereken ahlak yasasini imperatif (buyruk) seklinde ifa-
de eder ve imperatifleri hipotetik ve kategorik seklinde ikiye ayirir.”* istemeyi be-
lirleyen imperatifin hipotetik olmasi, eylemin belirli kosullara bagh oldugu an-
lamina gelir. Ahlak yasasi1 deneysel ilkelere dayanan hipotetik buyruk olarak ifa-
de edildiginde, her bir insan i¢in degisen kosullarin var oldugu gercegi, ahlak il-
kelerinin de kisiye ve baglama gore degisebilecegini diisiindiirebilir. Bu durumda
eylemlerin yerine gore iyi veya kétii olabilecegini kabul eden bir kimsenin ahlak
yasasina uygun olan davranislar1 yalmzca tesadiifen meydana gelmistir. Ornegin,
yalan sdylediginde insanlarin birbirine olan giiven duygusuna zarar verecegini
diistinen bir kisinin diirtstligi 6deve uygundur, ancak bu uygunluk rastlanti-
saldir. Ahlak yasasina bir rastlanti sonucu uygun olan eylemlerde kosul ortadan
kalktiginda buyruk da gecerliligini yitirir. Ciinkii diirtist olmay1 sadece faydasin-
dan dolay1 tercih eden bir kisi, diiriistliigiin sonunda zarar gérecegi zaman yalan
soylemeyi tercih edebilir. Kant, akil sahibi varliklar i¢in rastlantisal kosullar al-
tinda gecerli olan bir buyrugun genel ve zorunlu bir sekilde uyulmasi gereken
bir yasa olamayacagini diisiiniir.”® Ona gore ahlak, akil sahibi biitiin varliklar igin
rastlantisal kosullar altinda ve istisnalarla degil, tamamen zorunlu olarak gecerli
olan bir yasaya dayanmalidir.?® Kosullu buyruklar sonucu meydana gelen eylem-
ler; ahlak yasasina uygunlugu rastlantisal olan ve tiimellesemeyen eylemler ol-
duklart i¢in ahlaki olarak degerlendirilemezler. Bu nedenle Kant, ahlakga iyi ola-
nin ahlak yasasina uygun olan degil, ahlak yasas: ugruna yapilmis olan eylemler
oldugunu sdyler.”” Sadece bu sekilde ahlak yasasi tiim akil sahibi varliklar igin
zorunlu bir yasa olarak kabul edilebilir.

Bu noktada Kant'n “akil sahibi biitiin varliklar” ifadesi 6nemlidir. Zira
ahlakin temelinin deneysel ilkelere dayandirilmasi durumunda karsilagilan bir
diger problem insanin, “insan” oldugu i¢in ahlaki yiikiimlii olarak kabul edilme-
sidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Kant, evrende insandan baska akil sahibi
varliklar oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla ahlak sadece insan icin degil, bii-
tiin akil sahibi varliklar igin kullanilan bir kavramdir.?® Bu nedenle Kant'in Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi eseri; “Diinyada, diinyanin disinda bile iyi bir iste-
meden (guterWille) baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniile-
mez” climlesi ile baslamaktadir.?

Ernst Cassier, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem (istanbul: Notos Kitap, 2017), 315.
Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2017), 321.
»  Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 24.
Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 24.
¥ Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.
*  Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 24.
»  Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.
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Kant'in deneyci ahlak teorilerine yonelttigi en agik elestirilerden biri de de-
neyci filozoflarin, deneysel 6geler olan haz ve aciy1 ahlak ilkelerinin kaynagi ola-
rak kabul ederken, hazlar arasinda bir ayrima giderek duyusal hazlar1 asagi, an-
lama yetisine bagh olan hazlar1 da yiiksek hazlar olarak konumlandirmalar: ol-
mustur.*® Kant’a gére her ne sebeple olursa olsun hazlar arasinda bu sekilde bir
ayrima gitmek diiriist bir davranis degildir. Zira ona gore eger davranislarimizi
belirleyen etken haz ise, bunun duyusal veya anlama yetisinde olmasi arasinda
hicbir fark bulunmamaktadir.® Ornegin paraya ihtiyaci olan biri igin paranin
dagdan veya kumdan elde edilmesi arasinda bir fark olmamasi gibi yasamdan
zevk almak isteyen biri icin hazlarin akildan veya duyulardan kaynaklanmasi
onemli degildir.*” Ciinkii hazzin kendisi duyusaldir. Dolayisiyla akildan kaynak-
landig diisiintilse bile aslinda duyusal alana ait olan haz kavramimin yiiksek veya
asag1 olarak konumlandirilmasi ve bu ayrim neticesinde, aslinda akildan kaynak-
lanan hazlarin degerli kabul edilmesi Kant’a gore anlamsizdir.

Ahlak ilkelerinin kaynagini deneysel Ggeler olarak kabul eden deneycilere
gore bu diistincenin kaynagi akildir. Dolayisiyla akla uygun yasam dogaya uygun
yasamaktan ge¢mektedir. Kant ise “insan, her seye ragmen, aklin kendi basina
soyledigi her seye kayitsiz kalacak ve akli yalnizca duyu sahibi bir varlik olarak
gereksinmelerini gidermek icin bir ara¢ olarak kullanacak kadar tamamen hay-
"3 sozleriyle deneyci dgretilerin akla uygun yasami dogaya uygun
yasamakla bir tutmalarini ¢ok agir bir bicimde elestirir. Kant’a gore ahlakh ol-
mak yani akla uygun yasamak; dogaya uygun yasamak demek degildir. Ciinkii
dogaya uygun yasamak icin 6zellikle akil sahibi bir varligin istemesine gerek
yoktur. Kant, insanin zaten zorunlu olarak yoneldigi egilimleri, akli ile nihai
amag olarak goriip, bu egilimlerin doyurulmasimi ahlaki ilkeler olarak konum-
landiranlari elestirilmektedir. Nitekim filozof, akla uygun olan ahlaklilik buyru-

van degildir

gunun “ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maksime
gore eylemde bulun™* ilkesi oldugunu séyler. Bu ifade su anlama gelir: “maksi-
mim duyular diinyasina, bu diinyanin isleyisini bozmadan, duyular tistii doga bi-
¢imini vermelidir.”** Yani numenal alana ait olan ahlak yasasi, fenomenal alana
uygulanabilir olmalidir. Egilimlerimiz, mutluluk arzumuz ve hazlarimizi yasa
olmaya uygun bir belirleme nedeni olarak kabul ettigimizde, herkesin kendine
6zgii hazlar1 oldugu ve tizerinde uzlasilan ortak bir isteme nesnesi olamayacagi
icin maksimimiz kendi kendini yok edecektir.*® insanin eylemlerini gerceklesti-

134

% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 25.
31 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 25.
32 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 26.
% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 69.
3 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 38.
% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 49.
%% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 32.
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rirken kendine sormasi gereken soru; “Benim maksimim bir doga yasast olsaydi,
onu kabul eder miydim?” sorusudur.

1.2. EnYiiksek Iyi Elestirisi

Ahlak felsefesi tarihinde Antik Cag’dan modern déneme kadar en temel prob-
lemlerden bir digeri “en yiiksek iyi” meselesi olmus ve ¢dziim denemelerinde mut-
lulukgu bir ¢izgi izlenmistir. Bu anlamda ahlak 6znesinin nihai amaci da eylemle-
rinin sonunda mutluluga ulasmak olarak kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle ahlak
Oznesi, ahlika uygun olan eylemleri, en yiiksek iyiye ulasmak icin yerine getirmek-
te; en yiiksek iyiye ulastiran eylemler de ahlaki olarak kabul edilmektedir. Kant ise
ahlak 6znesinin eylemlerinin sonucunda bir ¢ikar elde etme beklentisini ve bu
beklentinin mutluluk olarak belirlenmesini elestirmektedir. Zira Kant'i ahlak fel-
sefesine gore bir sonuca ulagsmak degil, eyleme baglatan neden dnemlidir. Kant'in
kendi ciimleleriyle “bir eylem ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amagta bulmaz,
onu yapmaya karar verdiren maksimde bulur”.*” Kisaca Kant’a gore gercekten iyi
olan tek sey “iyi isteme”dir.*® Bu durumda faili harekete gegiren isteme disinda
higbir seyin iyi olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Bununla beraber Kant’a gore “eylemlerin sonunda mutlulugun saglanmas:”
hi¢ akillica bir buyruk degildir.”” Zira insan da dahil olmak iizere biitiin varlik-
lar dogalar1 geregi kacinilmaz bir sekilde mutlulugu elde etmek isterler. Bura-
da dogadaki nedensellikten bagimsiz, 6zgiir bir varli§in istemesine gerek yok-
tur. Kant’a gore zaten dogal nedenselligin bir pargasi olarak zorunlu bir sekilde
istenilen bir sey gorev kavramina ait olamayacagi i¢in boyle bir buyruga aslin-
da gerek duyulmaz. Kant'in ifadesiyle bu isteme ahlaki olarak kayitsiz bir iste-
medir.* Dolayisiyla insanin mutluluga amag olarak erisip erisememesinin,
ahlak varlig1 olmasiyla bir ilgisi yoktur.” Eger bir eylem ahlaki olarak deger-
lendirilecekse, mutlulugu degil, yalnizca akla dayanan ahlak yasasini temele
almak zorundadir.”” Ayrica Kant’a gére ahlaki ddevler sevgiden dolay: isteye-
rek ve severek degil, 6deve duyulan saygidan dolay1 yerine getirilmektedir.
Saygi duygusunun ise haz veya mutlulukla bir ilgisi yoktur. Egilimlere karsi
koymay1 buyuran ahlak yasasina duyulan saygi, kisideki “kendini begenmisli-
gi” yerle bir ederek 6dev diisiincesini en yiiksek yasam ilkesi haline getirmeye
zorlar.”” Bu da insana ac1 vereceginden ahlak yasasi Kant’a gére haz icermez, aci

7 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.

Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.

% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 43.

Immanuel Kant, Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din, ¢ev. Suat Basar Gaglan (Konya: Literatiirk Academia,
2017), 36.

Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2019), 118.

2 Lokman Gilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 124.

* Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 94.
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icerir.** Netice itibariyla ahlak yasasi insana “mutluluga ulasmay1” amag olarak
sunmadigi gibi, egilimlerini bastirmasini buyurarak insana daha ¢ok ac1 vermek-
tedir. Bununla beraber Kant'in mutluluk karsisindaki bu tutumundan “ahlakl
olmak istiyorsam mutsuz olmaliyim” sonucu ¢ikarilmamalidir. Kant failin hare-
kete gegerken mutluluk hesabi yapmasini ahlaki bulmamasina ragmen, kisinin
kendi mutlulugunu saglamasinin dolayli olarak bir 6dev oldugunu diisiintir.
Ciinkii mutluluk kavrami, 6devi yerine getirmeyi saglayacak olan beceri, saglik,
zenginlik gibi araglar tasimaktadir ve bu araclarin eksikligi kisinin 6deve aykiri
davranmasina yol agabilir.* Ancak Kant’a gore bu araglar ne kadar iyi ve isteme-
ye deger olsalar da “istemenin kendisi” iyi olmadiginda son derece kétii ve za-
rarh olabilirler.* Bu da ahlaki anlamda iyi veya kétii olarak adlandirilacak olan
yalnizca isteme oldugu anlamina gelir. Neticede Kant’a gére mutlulugun ken-
dinde bir degeri yoktur. Kant ahlak felsefesinde insanin mutlu yasamasi degil
mutluluga layik olmasi gerektigini sdylemektedir. Mutlu olmaya layik olmanin
tek kosulu ise istemenin iyi olmasidir. O halde Kant'in felsefesinde mutluluk egi-
limden dolay1 degil 6devden dolay1 saglandiginda hak edilen bir durum olarak
ahlaki bir deger tasir.

Kant mutlulugu fiziki ve ahlaki olarak ikiye ayirir. Ahlaki mutluluk, egilim-
lerden bagimsiz yaniyla insanin kendinden memnun olmasidir.”” Kant’a gore in-
san ancak dissal bir seyle belirlenmeyen istemesi sayesinde, yasadigi bedensel
ac1 durumunda bile kendinden memnun, yani ger¢ek anlamda mutlu olabilir.*® O
halde deneysel belirlemelerden bagimsiz, ahlak yasasina gore olan eylemler ki-
sinin kendinden memnun olmasini saglar ve bu da fiziksel mutlulugu miimkiin
kilar. Bu durumda en yiiksek iyi (supremun/iistiin) ahlakliliktir, Mutluluk ise
6devden dolayi saglandiginda en yiiksek iyinin ikinci 6gesini olusturur ve ahlaki
anlamda yetkinligi saglar.*” Baska bir ifadeyle Kant’a gére ahlak 6znesi igin en
yiiksek iyi hem tiim erdemleri hem de mutlulugu ayni zamanda elde etmektir.
Bununla beraber Kant erdem ile mutluluk arasindaki bu iliskinin analitik olama-
yacagini, diger bir deyisle sentetik oldugunu belirtmektedir.>

Kant’a gore deneycilerin en yiiksek iyi meselesindeki en biiyiik hatasi, er-
dem ve mutluluk arasindaki iliskinin analitik oldugunu ve ahlaki eylemin zo-
runlu olarak mutluluk getirecegini diisiinmeleridir. Bu hususta Kant, erdem
ve mutlulugun birbirinden ayr1 iki kavram oldugunu séylemekte, ahlaki eylem-

#  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 81.

> Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 102.

Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.

¥ Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 128.

Cetin Tiirkyilmaz, “Kant ve Eskiler: “Kendinden Memnun Olma” Kavrami Gergevesinde Kant'in
Stoa’c1 Tavri Uzerine” Pasajlar2/6 (Eyliil 2020), 89.

* Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 129.
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lerin zorunlu olarak mutluluk getirmeyecegini belirtmektedir.”’ Zira erdem
kendinde sey olarak numenal (diisiiniiliir) alanda ortaya ¢ikarken, mutluluk,
fenomenal (deneysel) alanda ortaya ¢ikmaktadir. Kant’a gére kendinde seyle-
rin fenomenal alana uyarlanmasi yani erdem ve mutlulugun bir arada diisiinii-
lebilmesi ve gerceklik kazanabilmesi icin pratik akilda sentezlenmesi gerek-
mektedir. Ancak erdem ve mutluluk arasindaki sentetik bag aprioridir. Dolayi-
styla pratik bakimdan zorunludur ve deneyden ¢ikarilmas: miimkiin degildir.*
Kant erdem ve mutluluk arasindaki sentetik apriori bagin imkani ve giivencesi
olarak ytice bir yaraticiy: kabul etmektedir.”® Baska bir ifadeyle Kant’a gére er-
dem ve mutlulugun bir arada olabilmesini saglayan giic, her seye giicii yeten
ve ayni zamanda doganin varlik sebebi olan bir irade, yani Tanr1’dir.

Sonug olarak Kant deneycileri en yiiksek iyi meselesinde ii¢ hususta elestir-
mektedir. ilk olarak en yiiksek iyi ulasiimasi gereken bir hedef degildir. ikinci
olarak en yiiksek iyi, belirsiz ve degisken olmalar: nedeniyle, deneysel Sgeler
olarak belirlenmemelidir. Son olarak ahlaki eylem ve mutluluk arasinda analitik
(zorunlu) bir iliski yoktur, bu iligki sentetik apriori bir iligkidir. Kant'in ahlak fel-
sefesinde 6nemli olan ahlak 6znesinin mutlu olmasi degil, ahlak yasasina uygun
eylemlerde bulunarak mutlu olmay1 hak etmesidir.

1.3. Insanin Aragsallastirilmasi Elestirisi

Antik Cag’da hazcilik, egoizm, duyguculuk gibi cesitli sekillerde kendini gos-
teren deneyci ahlak Ggretileri, Yeni Cag’'da faydacilik teorisiyle sosyal bir boyut
kazanmustir. Faydacihigm en temel ilkesi “en yiiksek sayida insanin en biiyiik
mutlulugunu saglamak” devidir. Bu 6deve gore toplumdaki insanlarin ¢ogunun
faydas1 ve mutlulugu icin bazi insanlar feda edilebilir. Ayrica bir kisi baskasinin
faydasi igin hizmet vermek isterse zaman zaman kendi faydasini sinirlandirmak
durumunda kalabilir. Bu ise kisilerin kendi bireysel haklarini kaybetmesiyle so-
nuglanabilecek biiyiik bir fedakarlig1 gerektirebilir. Bu durumda faydacilik birile-
rinin dezavantajli durumunu baskalarinin avantaji olarak ahlaki kabul eder.*
Ornegin bir cerrahin ikisinin bobrege, ikisinin akcigerlere, sonuncusunun da bir
kalp nakline ihtiyaci olan bes hastasi oldugunu diisiinelim. Bu bes hastaya sahip
olan cerrahin, bir ailesi ve insanliga sunacak hicbir yetenegi olmayan birinin ya-
nina geldigini varsayalim. Cerrah bir faydaci olsayds, bu kisiyi 6ldiirtip bes hasta-
sinin hayatim kurtarmasinin ahlaki olacagini diisiinebilirdi.” Sonugta bu toplam
mutluluk miktarini artiran bir eylem olurdu.

1 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 121.

2 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 123.

3 (Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, 145

s Otfried Héffe, Etik Bir Giris, cev. Sergiil Vural Kara (Istanbul: Runik Kitap, 2020), 67.
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Kant’a gore ise herhangi bir kisinin baska insanlarin daha mutlu bir hayat ya-
samast icin feda edilmesi, insan1 bir ara¢ konumuna getirmektedir. Ancak ahlak
yasasl insanin ne kendisi ne de bir baskasi i¢in ara¢ konumuna getirilmemesini
uygun bulur.* Kant’a gore ¢ogunlugun iyiligi i¢in bir kisiyi feda etmenin normal
oldugunu diisiindiirmesi bile, faydanin ahlak ilkelerinin temeline konulmamasi
icin yeterli bir sebeptir.”” Kant'in, ahlak felsefesinde insan1 bu kadar degerli gor-
mesi insanin ahlak 6znesi olmasi nedeniyledir. Baska bir ifadeyle dogal varlik
yaniyla degersiz olan insana, ahlak varligi yani ¢ok biiyiik bir kutsallik kazan-
dirmustir.’® Bununla beraber her bir insan kendi kisiliginde biitiin insanligin tasi-
yicisidir.”” Bu nedenle bir insanin feda edilmesi hem kendi kisiligindeki ahlaklili-
gin hem de biitiin insanligin feda edilmesi anlamina gelir. Kisaca insanliga arag
olarak degil ayni zamanda amag olacak bigcimde eylemde bulunulmas: gerektigi-
ni séyleyen buyruk, faydacilarin “en biiyiik sayida insanin en bityiik mutlulugu”
ilkesine yonelik bir elestiri olarak kabul edilebilir.

Bununla beraber Kant'in ahlk felsefesinde yer alan, “bagkalarinin amaglarini
kendi amaglarimiz gibi benimsememiz gerektigi” buyrugu ve 6dev olarak “bas-
kalariin mutlulugunu saglama eregi”®, onun teorisinin faydacilik ile uzlasabilir
oldugunun diisiiniilmesine yol agmistir.®’ Bazi faydacilar bu 6devlerin “baskala-
rinin ¢ikarlarina kendi ¢ikarlarina verdigin énemi ver”, “her biri bir sayilir ve
higbiri birden fazla sayilmaz” ilkeleriyle uyumlu oldugunu iddia etmislerdir.*®
Ancak faydacilar insanlarin biitiin amaglarinin énemli olmasi gerektigini diisii-
niirken Kant’a gre eger baskalarinin amaglarini kendi amaglarimiz olarak belir-
lerken yapmamiz gerekenler ahlak yasast ile ters diisiiyorsa, bu durumda gergek
bir yiikiimliilikten s6z edilmesi miimkiin degildir. Ayrica Kant baskalarimin
amaglarini kendi amaglarimizmis gibi belirlememiz gerektigi ilkesinin higbir se-
kilde deneye dayanamayacagini, hicbir deneysel ilkenin akil sahibi varliklar ile
ilgili bir seyleri belirlemeye yetmeyecegini séylemektedir.”” Bu nedenle sadece
insani amag olarak gérme ilkesine dayanarak Kant'in ahlak anlayisinin faydacilik
ile uzlastirilabilecegini séylemek bize gére miimkiin degildir. Bununla beraber
Kant'in ahlak felsefesinin faydaci ahlak ile uzlastirilabilecegini 6ne siirenler, bu
iddialarini farkli argimanlarla da temellendirmektedirler. Bu argiimanlar: ve ar-

% Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 46.

57" Hudelson, Modern PoliticalPhilosophy, 76.

58 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 143.

Mengiisoglu, Kant ve Scheler'de insan Problemi, 57.

Immanuel Kant, Ethical philosophy: The completetexts of Grounding for themetaphysics of morals and Me-
taphysical principles of virtue (part II of the metaphysics of morals), gev. James W. Ellington (Indianapolis:
Hackett Publications Co., 1983), 43.

' JensTimmermann, “Why Kant Could not HaveBeen a Utilitarian”, Utilitas17/3(2005), 244.

62 Peter Singer, Pratik Etik, cev. Nedim Gatli (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2021), 33.

Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 48.
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glimanlara verilen yanitlar1 incelemek konunun anlasilir hale gelmesi agisindan
faydal olacaktir.

2. Kant’mn Ahlak Anlayis1 Faydaci Olabilir mi?

2.1. Kant'in Ahlak Anlayisim Faydaci Olarak Niteleyenler

Ahlak felsefesi calismalarinda, Kant ve faydacilarin ahlak anlayislarimin birbi-
rine zit veya alternatif teoriler oldugu, biiyiik bir cogunluk tarafindan neredeyse
aksi miimkiin olmayacak bir sekilde kabul edilen bir iddiadir. Bununla beraber
her iki teori arasindaki temel farklara ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi
noktalar, énde gelen faydacilar tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda fayda-
c1 olabilecegi veya faydacilikla uzlastirilabilecegi seklinde anlagilmistir. Bu iddia-
nin temelinde Kant'in felsefesinin tek basina ahlaki problemlere gercekei ¢6ziim-
ler tiretmek konusunda yetersiz kaldig1 diisiincesi yer almaktadir. Bu diisiince-
lerden hareketle, onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi veya fayda-
cilikla uzlastirilabilecegi goriisiine sahip olan baslica isimler; John Stuart Mill
(1806-1873), David Cummiskey®* ve Richard Mervyn Haredir (1919-2002)%.

Mill Faydacilik isimli eserinde apriori ahlak anlayislarini degerlendirirken ¢ok
kisa bir sekilde Kant’a da yer verir ve onun ahlak anlayisinin aslinda faydaci ola-
rak yorumlanmasi gerektigini iddia eder.®® Zira Mill'e gore Kant'in felsefesinde
ahlaki eylemler ve mutluluk arasindaki iliskiye yer verilmis ancak mutluluk tu-
tarh bir sekilde konumlandirilmamistir. Bu nedenle Kantgi ahlak ilkeleri, ahlaki
problemler karsisinda yetersiz kalmaktadir. Ayrica en temel Kantgi ahlak ilkele-
ri, failin ahlak yasasina aykiri davranmasmin neden kétii oldugunu gosterme
konusunda basarisizdir.” Bu yetersizlikler nedeniyle Mill, Kant'in ahlak anlaysi-
nin ashnda faydaci bir temele ihtiyaci oldugunu iddia etmektedir. Mill'e gore
Kant'in ahlak felsefesinin faydaci bir temelden hareketle okunabilmesi igin
Kant'in “Gyle davran ki davranisinin kurals, tiim rasyonel varliklar tarafindan bir
yasa olarak kabul edilebilsin” ilkesi; “davranislarimizi tiim rasyonel varliklarin
kendi ortaklasa ¢ikarlarinin yararina benimseyebilecekleri bir kural araciligiyla
sekillendirmeliyiz” seklinde yorumlanmalidir.*®

Benzer sekilde Cummiskey de Kantian Consequentialism kitabinda Kantg1 so-
nugculuk kavramini ortaya atarak Kant'in ahlak felsefesinin sonuggu bir bakisla
yeniden okunmasi gerektigini iddia etmekte ve Kant'm ahlak felsefesinin sonug-
cu olarak yorumlanabilecegini gostermeye ¢alismaktadir.” Cummiskey, Kant'in

David Cummiskey halihazirda Bates Universitesi’'nde felsefe profesériidiir, dogum tarihi herhangi
bir kaynakta yer almamaktadir.

Richard Mervyn Hare Oxford Universitesi'nde ahlak felsefesi profesorii olarak calismistir.

% John Stuart Mill, Faydacilik, ev. G8khan Murteza (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 24.

¢ Mill, Faydacilik, 25.

¢ Mill, Faydacilik, 85.

®  David Cummiskey, “Kantian Consequentialism”, Ethics 100/3(Nisan 1990), 588.
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bir sonugcu veya faydact olmadigini ve olamayacagini kabul eder. Fakat ona gore
Kant'in felsefesi, 6zellikle kesin buyrugun kendinde amag/insanlik formiilasyo-
nundan kaynaklanan, baskalarina arag degil amag olarak davranmamizi buyuran
bicimi aslinda sonuggudur.” Zira sonuggu olmayan Kantgi ahlak anlayisinda, akil
sahibi varligin neden baskalarinin amaglarini kendi amaglari olarak benimseme-
si gerektigi acikca ortaya koyulmamistir. Bu nedenle sonugcu olmayan Kantgi
yorumlar kapali ve karmasiktir. Kant¢1 sonuggulukta ise 6nemli olan tiim rasyo-
nel varliklarin amaglarinin gerceklesmesine yardimci olarak baskalarinin mem-
nuniyetini en st diizeye ¢ikarmaktir. Cummiskey’e gore eger bu 6dev mutluluk
ve memnuniyet zemininde okunmazsa, insanlik formiilasyonundan kaynaklanan
ddevler anlamsiz hale gelecektir.”*

Harede ayni sekilde Kant'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde baska
insanlara kars1 6devlerin yer almasindan hareketle Kant'in ahlak felsefesi ile fay-
daciligin birbirine zit iki yaklasim olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Ona
gore Kant, sadece Hume’da gordiigii “akh ikinci planda birakan” faydaciliga kars
ctkmugtir.” Zira Hume’a gére dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapan akil degildir.
Ornegin bir kisinin diinyay1 yok etmeyi, parmagini kasimaya tercih etmesi aslinda
akla aykir1 degildir.”® Kant’a gore ise iyinin ve kotiiniin kaynag: saf akilda bulun-
maktadir. Faydacilar da iyiyi ve kétiiyii belirleyenin akil oldugunu kabul etmekte-
dir. Hare bunun bir ortak nokta oldugunu diisiinerek Kant'm aslinda bir faydaci
olabilecegini veya felsefesinin faydacilikla uzlastirilabilecegini iddia etmistir.”* Bu-
nunla beraber Hare’e gore Kant ve faydacilar arasindaki tek ortak nokta, iyi ve ko-
tiintin akil tarafindan belirlendigini kabul etmeleri degildir; Kant'in felsefesinde
yer alan baska insanlara karsi ddevler, Kant ve faydaciligin uzlastirilabilecegi en
6nemli noktadir. Hare, Kant'n “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu ka-
dar bagska herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bicimde eylemde bulun” buyrugu ve “baskalarinin amaglarin kendi
amaglarim yapmaliyim” ilkeleri ile cogunlugun mutlulugunu ve gikarlarini hedef-
ledigini diistinmektedir.”” Ayrica Hare, Kant'in eserlerinde yer alan bazi ifadelerin-
den hareketle onu faydacilik karsit1 bir filozof olarak konumlandirmanin da yanlis
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gére Kant'm teorisinde yer alan faydacilikla
celistigi dustiniilebilecek ifadeler, onun “pietist” bir sekilde yetistirilmesine bagh

7® Richard Dean, “Cummiskey’s Kantian Consequentialism”, Utilitas 12/1 (Mart 2000), 26.

I Dean, “Cummiskey’s Kantian Consequentialism”, 28.

R.M. Hare, “Ahlak Felsefesi R.M. Hare ile Sdylesi” (Gériismeci: Bryan Magee), Yeni Diisiin Adamlart,
cev. Rona Aybay (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985), 187.

Anthony Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi, cev. Volkan Uzundag (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017),
3/272.

7 R.M. Hare, “Could Kant Have been A Utilitarian?”, Utilitas 5/1(Mayis 1993), 1.

> Hare, “Could Kant Have been A Utilitarian?”, 4.
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bir durumdur.”® Nitekim Kant'in “mutlu olmaya layik olmaya calis” buyrugu, pie-
tist ailelerin benimsedigi bir buyruk olarak bilinir.”” Hare, Kant'in, ahlak felsefe-
sinde yetistigi kiiltiiriin etkisinde kaldigindan neredeyse emindir. Buradan hare-
ketle Hare, Kant'in intihar1 reddetmesini ve sartlar ne olursa olsun yalan sdyleme-
ye karsi ¢ikmasiny, iginde yetistigi ortamin etkisinde kalmis olmasina baglamakta-
dir. Her ne kadar Kant, intiharin mesru olamama nedenini saf akildan kaynaklanan
ahlak yasasindan hareketle agiklamaya caligsa da Hare, bu 6devin arka planinda
Kant’in Tanr1 inancinin yer aldigini diisiinmektedir. Nitekim Kant da intihar karsit:
argiimanlarinda Tanrr'ya yer vermektedir. Hare, Kant'in ahlak ilkesinde Tanri ye-
rine insani koyuyor olmasinin, bu 6devi otonom bir ilkeye doniistiirmedigini, bu
nedenle Kant'in kendi felsefesinde siklikla vurguladigi otonom olma ilkesinden
saptigini séylemektedir.”® Yapilmasi gereken ise onun felsefesini bu etkiden kur-
tarmak ve faydaci olacak sekilde yorumlamaktir. Zira Hare’e gére bu haliyle
Kant'in felsefesi kendi icinde celiskilerle doludur.

Sonug olarak Kant'm ahlak anlayisini faydaci olarak niteleyenler bu iddiala-
rini, Kant'm ahlak felsefesinde yer alan “baskalarina karsi 6devler ve insanin
ara¢ degil amag olmasi” ilkelerine dayanarak temellendirmeye calismislardir.
Kant'in felsefesinde yer alan faydacilik karsit1 ifadeler ise onun Pietist bir ¢evre-
de yetismesiyle aciklanmistir. Kant'm bir faydaci oldugunu iddia edenlere gére
Kant'in ahlak anlayist mevcut haliyle gerceklikten kopuk ve ahlaki problemler
karsisinda yetersiz kaldigi icin faydaci bir bakisla yeniden yorumlanmasi veya
faydacilikla uzlastirilmasi gerekmektedir.

2.2. Kant'in Ahlak Anlayis1 Faydaci Olarak Nitelenemez Diyenler

Ahlak felsefesi ¢aligmalarinda Kant'in bir faydaci olamayacag veya felsefesi-
nin faydacilikla higbir sekilde uzlastirilamayacagi iddias1 yaygin olarak kabul edi-
len gériistiir. Bu iddiaya yénelik 6ne ¢ikan calismalar Toshiro Terada (1962-)7,
Tore Nordenstam (1934-)%, Jens Timmermann (1970-)*, Onora O’Neill (1941-)%
ve Christine Korsgaard'a (1952-)** ait caligmalardir.

Terada 1998 yilinda yayimlanan bir makalesinde, Hare’in iddialarina Kant'in
kesinlikle bir faydaci olamayacag1 cevabini vermistir. Bu makalede en ¢ok “insa-

7® Hare, “Could Kant Havebeen A Utilitarian?”, 11.

Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Hakki Hiinler -Solmaz
Zelyiit Hiinler (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 70.

8 Hare, “Could Kant Havebeen A Utilitarian?”, 15.

Toshiro Terada, Sophia Universitesi Beseri Bilimler Fakiiltesi'nde etik alaninda caligmalar yapan fel-
sefe profesdriidiir.

Tore Nordenstam, Bergen Universitesi'nden emekli felsefe profesériidiir.

Jens Timmermann, St. Andrews Universitesi'nde ahlak felsefesi profesériidiir.

Onora O'Neill, siyaset ve ahlak felsefesi alaninda ¢alismalar yapan felsefe profesriidiir.

Christine Korsgaard, Harvard Universitesi'nde felsefe professriidiir. Ahlak felsefesi ve tarihi, insan-
lar ve hayvanlar arasindaki etik iliskiler {izerine ¢alismalar yapmaktadir.
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nin amag olmas1” ve “kendinde iyi” olma meseleleri {izerinde durulmustur. Zira
Terada’ya gore bu iki mesele, Kant'in bir faydaci olup olamayacagi probleminin
kilit noktalaridir. Kant'in bir faydaci oldugunu 6ne stirenler “kisinin baskalarmimn
amaglarim kendi amaglari olarak gérmesi” gerektigi buyrugunu referans olarak
alirlar. Ancak Terada’ya gore bu iddiaya sahip olanlarin atladigi 6nemli bir husus
bulunmaktadir. Bu husus Kant'in felsefesinde mutlulugun kendinde iyi olarak ka-
bul edilmemesidir. Ayrica insanin amag olmasi ilkesinden hareketle Kant'in ahlak
felsefesinden faydaciliga ulasilabilecegini diisinmek de dogru degildir.* Tera-
da’ya gore Kant'in ahlak felsefesinin en temel ilkesi olan baskalarini amag olarak
gbrme Gdevi, herkesin segme ve eyleme 6zgiirliigline saygi duymak seklinde anla-
silmalidir.*” Bunun da en yiiksek mutlulugu saglamakla bir ilgisi yoktur.®

Nordenstam’a gére de Kant'in bir faydaci oldugunu iddia edenler, Kant’in fel-
sefesindeki bazi temel noktalar1 gormezden gelmektedirler.” Kant'in ahlak felse-
fesinin temelinde akil sahibi varlik yer almaktadir ve akil sahibi varligin ahlaki
eylemlerinin fenomenal alana ait olan tercihler ile bir ilgisi yoktur.*® Faydacilik
ise deneysel diinyaya ait olan mutlulugu ahlak alanina dahil etmesiyle Kant'in
diistincesinden tamamen ayrilmaktadir. Zira Kant mutlulukla ilgili seyleri ahlak
bilimine dahil etmez.?° Bununla beraber Nordenstam, Kant da dahil olmak iizere
biitlin insanlarin pratik sorunlar karsisinda tiim olasi sonuglarin arastirmasini
yapacagini ve mutlulugu en ¢ok artiracak olan alternatifi tercih edecegini, en
azindan bilingsiz olarak bu yontemi kullanacagini belirtir. Ancak Nordenstam’in
ifadesiyle Kant’a gore tiim bunlar pratik antropoloji diizeyine aittir.”® Kant ve
faydacilik iliskisi ise pratik degil teorik diizeyde aranmalidir. Teoride ise Kant
mutlulugu ahlakin olmazsa olmaz bir durum olarak kabul etmemektedir.

Benzer sekilde Timmermann da pratikte faydacilikla ortiisen noktalar: olsa
da teoride Kant'in kesinlikle bir faydaci olamayacagini iddia eder.”” Timmer-
mann, Kant'm ahlak teorisinin basta faydacilik olmak tizere herhangi bir deneyci
ahlak anlayisiyla bagdastirilmasinin miimkiin olmadigini, en azindan Kant'in
ahlak felsefesinin teoride buna miisaade etmedigini diisiinmektedir.”” Ayrica
Kant'in ahlak felsefesinde baska insanlara karsi olan 6devlere yer vermesinden
hareketle onun bir faydaci oldugunu iddia eden tiim arglimanlar tutarsiz ve ye-
tersizdir. Zira baska insanlara karsi gorevlerin olmasi, Kant etigi veya faydaci

8 Toshiro Terada, “Why Couldn’t Kant Be A Utilitarian?”, The Paideia Archive: Twentieth World Congress
of Philosophy 44 (1998), 247.

% Terada, “Why Couldn’t Kant Be A Utilitarian?”, 246.

% Terada, “Why Couldn’t Kant Be A Utilitarian?”, 246.

8 Tore Nordenstam, “Kant and the Utilitarians”, Ethical Perspectives 8/1 (Nisan 2001), 30.

8 Nordenstam, “Kant and the Utilitarians”, 30.

8 Nordenstam, “Kant and the Utilitarians”, 32.

% Nordenstam, “Kant and the Utilitarians”, 33.

' Jens Timmermann, “Why Could not Have Been a Utilitarian”, Utilitas 17/3 (Ekim 2005), 243.

°2 Timmermann, “Why Could not Have Been a Utilitarian”, 244.
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ahlak teorileri igin ayirt edici bir ahlaki 6dev degildir. Timmermann'in ifadesiyle
bu odeve, egoizm disinda, tiim ahlik teorilerinde rastlamak mtmkiindiir.”
Timmermann’a gore Kant ve faydacilik arasindaki en 6nemli farklardan biri ey-
lemden etkilenenler ve fail arasindaki iliskidir. Kant’a gore ahlaki devler yalniz-
ca akil sahibi varliklar s6z konusu oldugunda gegerlidir. Zira Kant insann, her ne
kadar dogal varlik yaniyla kutsal olmasa da 6znesi ve tastyicisi oldugu ahlak ya-
sast kutsal oldugu i¢in, diger varliklardan daha fazla bir degere sahip oldugunu
distinmektedir. Faydacilar ise duyarliliklar1 ve ac1 ¢ekme kapasitesi olan tiim
varhiklarin ahlak yasalari niinde esit degere sahip olduklarini diisiiniirler.’* Her
iki ahlak 6gretisi arasindaki bu fark Timmermann i¢in gérmezden gelinemeye-
cek kadar 6nemlidir. Timmermann sadece bu farkin Kant'in neden bir faydaci
olamayacagini ortaya koymaya yetecegini diistiniir.*®

O'Neill da Timmermann gibi Kant ve faydacilarin insana yiikledikleri anlam-
larin birbirinden tamamen farkli oldugunu belirtir. Kant’a gére insan, akil sahibi
varlik olmasi nedeniyle degerlidir ve asla arag olarak kullanilamaz. Faydaci ahlak
ogretilerinde ise kisiye deger kazandiran sey mutlulugun araci olmasina bag-
lanmaktadir. Buna gore birey, toplumun mutlulugu i¢in feda edilebilir.”® Kant ise
buna kesinlikle kars1 ¢cikmaktadir, zira Kant’a gore birey hicbir sey icin arag ko-
numuna getirilemez. Bununla beraber Kant ahlaki ve faydacilik, bakis agilari ne-
deniyle uzlastirilmasi miimkiin olmayan, birbirinden farkl: iki teoridir. Zira Kant
etigi, ahlaki problemler karsisinda daha sinirli ve kesin bir bakisa sahiptir. Fay-
dac1 bakista ise olaylar1 degerlendirme hususunda kapsam daha genistir. Zira
faydacilar, eylemden dogacak olan biitiin sonuglari ve etkilenecek olan biitiin ki-
sileri hesaba katmak zorundadir. Ayrica O'Neill'a gore eylemlerin insanlarin
mutlulugu tizerindeki etkisi belirsizdir, zira hicbir zaman eylemlerin i¢ yliziini
gormek ve degerlendirmek miimkiin degildir dolayisiyla boyle bir degerlendir-
mede her zaman veri eksikligi olacaktir. Bu nedenle faydaci degerlendirmelerin
kesinlikten yoksundur. Buradan hareketle O'Neill, ahldk yasasindan dolay1 ey-
lemde bulunan bir Kantginin bu sekilde ahlaki gérevini tamamladigina inandig
icin hicbir zaman faydaci olmak istemeyecegini iddia etmektedir.””

Korsgaard’a gore de faydaci ahlak teorileri ile Kant ahlak: arasindaki en te-
mel fark, insan kavramina yiikledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir.”® Fayda-
cilara gore insan, diger canlilar gibi haz ve ac1 ¢eken bir varliktir. Bu anlamda
insan, diger canlilardan daha ¢nemli degildir. Bu nedenle faydacilara gore,

Timmermann, “Why Could not Have Been a Utilitarian”, 243.

Timmermenn, “Why Could not Have Been a Utilitarian”, 246.

Timmermann, “Why Could not Have Been a Utilitarian”, 243.

OnoraO’Neill, “A Simplified Account of Kant's Ethic”Exploring Ethics An Introductory, ed. Steven M.
Chan (New York: Oxford University Press, 2009), 111.

% O'Neill, “A Simplified Account of Kant's Ethics.”, 110.

% The Philosopher Public Philosophy Jurnal (The Philosopher), “On the Value of People and Animals”
(Erisim 21 Ekim 2021).
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ahlak 6znesinin eylemden etkilenen her canlinin hazlari ve acilarini hesaba ka-
tarak miimkiin olan en iyi sonucu gergeklestirilmek i¢in ¢abalamasi gerekmek-
tedir.” Korsgaard’a gore faydacilarin tiim insanlari bir ve esit degerde kabul
eden yaklasimi bireyin, bir diger insan veya insanlar igin feda edilebilecegi, feda
edilen insanin yerine yasami en az onun kadar degerli baska bir insan daha ko-
yulabilecegi anlamina gelmektedir. Korsgaard bu nedenle faydaciligin Kantci
etikle tamamen karsitlik icinde oldugunu belirtmektedir.'® Zira Kant’a gore her
bir insanin, ahlak yasasinin tasiyicisi olmasi nedeniyle, kendi 6zel degeri vardir.
Bagska bir ifadeyle faydacilara gore insanlarin yasamlari haz duyabildikleri i¢in
degerlidir. Kant’a gore ise insanin yasami ahlak 6znesi oldugu icin degerlidir. Bu
deger sayesinde hicbir insanin yerinin doldurulmasi miimkiin degildir. Kant bu
durumu “Amaglar kralliginda her seyin ya fiyat: vardir ya da degerlidir. Fiyat:
olanin yerine, esdeger olarak baska bir sey de konabilir; her tiirlii fiyatin iistiinde
olan, dolaysiyla esdegeri olmayan degerlidir”'®' sozleriyle ifade etmektedir.
Kant’a gore insan, ahlak 6znesi olmasi nedeniyle benzeri olmayan bir degere sa-
hiptir. Korsgaard bu goriis ile Kantgilik ve faydaciligin birbirine tamamen zit ol-
dugunu 6ne siirmektedir.'* Zira Kant ahlakina gore herkes, bir baskasinin kendi-
si igin 6nemli ve degerli gordiigli seylere deger vermek zorundadir. Bu da hig
kimsenin bir baskast i¢in feda edilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak Kant'in ahlak anlayisinin faydaci olarak nitelenemeyecegini
iddia edenler, bu iddialarini Kant ve faydacilarin insana yiikledikleri anlam ve
verdikleri degere dayanarak temellendirmeye ¢alismislardir. Bununla beraber
Kant’'in bir faydaci olamayacagini 6ne siirenlere gore Kant’i faydaci olarak ka-
bul edenlerin gézden kagirdiklar: 6nemli bir nokta vardir: Kant ve faydacilarin
eylemleri ahlaki olarak degerlendirirken ¢ikis noktalar: birbirinden farklidir.
Bu farklilik ise Kant'in bir faydaci olarak nitelendirilememesi igin yeterli kabul
edilmektedir. Bize gére de Kant ve faydaci ahlak teorilerinin birbirinden farkli
motivasyonlara sahip olmasi, her iki teorinin uzlastirilmasinin miimkiin olma-
digin1 géstermektedir. Ayrica Kant ahlak felsefesinde mutlulugu kendinde iyi
olarak konumlandirmadigi ve deneye dayanan tiim teorileri reddettigini agik-
ca ifade ettigi i¢in, onun bir faydaci olmasi veya ahlak felsefesinin faydaci ola-
rak yeniden yorumlanmasi miimkiin degildir.

3. Ahlak Problemleri Karsisinda Kant ve Faydaci Teorilerin Mukayesesi
Faydaciligin en temel ilkesi, en ¢ok sayida insanin en biilyitk mutlulugunu
saglamaktir. Fayda ilkesine gore, eylemlerin sonucunda en ¢ok sayida insanin en

% The Philosopher, “On the Value of People and Animals”.
19 The Philosopher, “On the Value of People and Animals”.
10 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 52.

192 The Philosopher, “On the Value of People and Animals”.
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biiyiik mutlulugunun saglanmasi hedeflenir ve bir eylemin ahlaki olup olmadig:
yine bu ilkeye gére degerlendirilir. Fayda ilkesi, araglarin amaglari mesrulagtir-
masina ve ¢ogu zaman yanlis olarak kabul edilen bir davranisin, bazi durumlarda
yerine gore dogru ve erdemli bir davranis olarak kabul edilmesine imkan tanir.
Kant ise iyi isteme disinda kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey olmadigini,
ahlak s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan sonuglarin degil, eylemi ortaya ¢ikaran
ilkenin énemli oldugunu diisiiniir. iki teori arasindaki bu fark, ahlaki problem
olarak kabul ettikleri meseleleri, sunduklari veya sunacaklar1 ¢6ziim Snerilerini
dogrudan ve dolayli olarak etkilemistir. Bu nedenle, Kant'in ahlakinin faydaciligi
ne yonden elestirdigi veya Kant'in ahlkinin ne kadar faydaci olabilecegi mesele-
lerinde bir kanaate ulagsmak igin, ahlak felsefesi ¢alismalarinda tartigilan bazi
onemli pratik meselelere deginmenin ve iki ahlak anlayisini karsilastirmanin
faydal olacagini diisiinmekteyiz.

Uygulamali ahlék ¢alismalarinda ele alinan ve Kantgilik ile faydacilig kars:
karsiya getiren temel problemlerden biri, yalan sdylemenin mesru kabul edilip
edilemeyecegidir. Faydacilara gére yalan sdylememek mutlak anlamda bir 6dev
degildir. Zira fayda ve zarar hesab1 gbz 6niinde bulunduruldugunda ¢cogu zaman
kotii olarak kabul edilen yalan sdyleme davranisi, yerinde kullanilirsa erdemli
bir davranis olabilir. Ornegin Nazi Almanyasi’'nda yasiyorsaniz ve askerler Yahu-
dileri aramak igin kapiniza geldiyse, evinizde saklanan Yahudilerin yerini soyle-
meniz Sliimlerine sebep olacagi icin bu durumda yalan séylemek erdemli bir
davranis olarak kabul edilir."”® Bununla beraber hangi durumlarda yalan soyle-
menin erdemli olacagi konusunda faydacilik, sinirlarini dikkatle ¢izmek zorun-
dadir. Clinkii faydacilarin eylemlerin biitiin olasi sonuglarini dikkate almalar ge-
rekir. Yalan séylemek yeri geldiginde hem bireye hem de topluma fayda sagla-
yabilir ancak uzun vadede bu eylem insanlarin giiven duygusunu sarsar.'” Bu da
faydadan ¢ok zarar getirebilir.

Kant yalan sdyleme konusuna, ahlak yasasinin bir buyrugu olan “ancak, ayni
zamanda genel bir doga yasasi olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde
olctitiiyle yaklasir. Buna gore kendi yarari igin stirekli yalan séyleyen
bir kisinin maksimi “zor durumdayken yalan sdyleyebilirim” seklindedir. Ancak
bu maksimin genel bir doga yasasma doniistiiriilmesi, s6z verme eyleminin do-
gasina uygun olmadigindan, maksim kendi kendini yok edecek ve genel bir doga
yasasi olamayacaktir.'”® Ayrica Kant’a gére yalan sdylemek, insan1 mutluluk i¢in

bulun”®

19 Singer, Pratik Etik, 21.

104 Metin Aydin, “John Stuart Mill'in Faydac1 Ahlaki”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi15/28
(Aralik, 2013), 156.

195 Kant, Ahlak Metdfiziginin Temellendirilmesi, 38.

1% Kant, Ahlak Metdfiziginin Temellendirilmesi, 39.
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arag konumuna getirmektedir.'”” Ciinkii yalan olmasina ragmen verilen bir soz,

soz verilen kisinin normal sartlar altinda kabul etmeme ihtimali olan bir amaci
kabul etmesine neden olur. Bu durumda yalan séyleyen kisi, bir baskasimin 6zgiir
se¢imini tehlikeye atarak kendi ¢ikari i¢in onu arag konumuna getirmistir.'® Zira
amag olan insan, ahlak yasasinin 6znesi olarak 6zgiir se¢imler yapabilen bir var-
likken 6zgiir secim yapma hakki elinden alinan insan, amag degil arag olarak go-
rilmektedir.

Baska insanlarin yarari s6z konusu oldugunda da Kant, yalan séylememek ge-
rektigini ¢ok sarsici bir drnekle ortaya koyar. Bu drnege gore bir katil 6ldiirmek
niyetiyle arkadasimizi ararken onun yerini sordugunda, eger arkadasimizin ye-
rini biliyorsak kesinlikle dogruyu séylememiz gerekir. Kant’a gére boyle bir du-
rumda yalan sOyleyen kisi, yalaninin da sebep olacag: biitiin olast sonuglardan
sorumlu tutulur. Ornegin katilden saklanan kisi haberiniz olmadan bulundugu
yerden ayrilmigsa ve katil yalaniniz yiiziinden onu baska bir yerde bulup 6ldii-
rlrse, bu kisinin 6liimii sizin sugunuzdur. Kant béyle bir durumda sadece dogru-
yu soyleyen kisinin sonug ne olursa olsun herhangi bir suctan sorumlu tutula-
1% Kant’a gore yalan sGylemenin hi¢bir sartta kabul edileme-
yecegini en siradan bir akil bile fark edebilir. Mutluluk saglamak i¢in yalan s6y-
lemeye hazir olan bir kisinin karsisina ahlak yasasi1 getirildiginde, o kisi yalan
soylemenin degersizligini anlayacak ve fayda saglamak icin yalan soyleme dii-
slincesinden vazgececektir.""® Bununla beraber bir kisinin insanlarin glivenini
kaybetmeme niyetiyle yalan sdylememesi Kant’a gére 6deve uygun olmakla be-
raber, 6devden dolay1 olmayip yine fayda ilkesine gére belirlenen bir eylem ola-
cag1 icin ahlaki olarak degerlendirilemez. Ornegin bir bakkalin aligveris sirasinda
kiigiik bir cocugu aldatmamasi 6deve uygundur. Ancak Kant’a gore, bir bakkal
cikar1 geregi miisterilerini kaybetmeme niyetiyle diirlist davraniyorsa bu eylem

mayacagini soyler.

ahlaki olamaz. Diiriistliigiin ahlaki olabilmesi igin bakkalin 6devden dolay1 miis-
terisini aldatmamasi gerekmektedir.'"!

Ahlak felsefesi konular igerisinde en tartismali meselelerden bir digeri inti-
hardir. Intihar en genel anlamiyla insanin kendi yasamina son vermesidir. Fay-
dacilara gore insan, yasamin siirdiiriip siirdiirmeme konusunda 6zgiir birakil-
mustir. Intihar, eylemin sartlarina gére degerlendirilmelidir. Faydaci ahlak, “in-
sanin kendi en biiyiik iyiliginin, baskalarinin en biiyiik iyiligi i¢cin kendini feda
etme giici” oldugunu diistiniir.""* Bu ilkeye gore bir kisinin iilkesini korumak

197 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 47.

1% paul Guyer, “Kant’in Odevler Sistemi”, ¢ev. Ali Kaftan, Cogito 41-42 (Kis 2005), 297.

1 Immanuel Kant, “Insan severlikten Otiirii Yalan S8ylemek Konusunda Bir Séziimona Hak Uzerine”,
cev. Orug Aruoba, Cogitol16 (Giiz 1998), 49.

110 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 102.

" Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 12.

12 Mill, Faydacilik, 40.
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adina kendini feda ederek intihar etmesi, tilkedeki diger insanlar1 biiyiik bir fela-
ketten kurtariyorsa en soylu ve en erdemli davranis olarak kabul edilebilir. O
halde insanin ister kendisi i¢in isterse de gogunlugun mutlulugunu saglamak icin
yasamina son vermesi bir suc¢ degil hatta yerine gore ahlakh bir davranstir.
Kant’a gore ise insan, kendisi de dahil hi¢ kimse i¢in feda edilemez. Yasamu siir-
diirmek oncelikle insanin kendisine kars1 6devlerinden biridir.""> Kant’a gére in-
tihar, insanin kendisini daha iyi bir hayat icin arag haline getirmesidir. Filozofa
gore intihar eyleminin maksimi sudur: “Daha uzun siirdiigiinde yasam, hos sey-
ler vadetmekten ¢ok felaketler getirecege benziyorsa, ben sevgisinden dolay:
onu kisaltmayi ilke ediniyorum.”*** Kant bu maksimin evrensel bir doga yasasi
olmaya uygun olmadigini diistiniir. Ahlak yasasi ise genel bir doga yasasi olabile-
cek sekilde eylemde bulunulmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde genel bir
doga yasasi olamayacak olan intihar eylemi, ahlak yasasina aykiridir. Kant inti-
har eylemini ahlak 6znesinin kendi kisiligini terk etmesi olarak gériir ve bunun
ahlakin varligini diinyadan yok etmekle esdeger oldugunu séyler.'" Ayrica inti-
har eylemini kisinin kendi sahsina karsi olmakla beraber topluma ve Tanriya
kars1 islenmis bir su¢ olarak da nitelendirir.*® Ornegin intihar eylemi evli bir
ciftten birinin digerine, ebeveynlerin ¢ocuklara olan gérevini ihlal etmesi anla-
mina gelir. Ayrica hayat insana Tanri tarafindan verilen kutsal bir emanettir. in-
tihar eden kisi, Kant’a gére Tanriya baskaldirmugtir.'’

Bununla beraber Kant'in elestiri 6ncesi yazilarinda yer alan bazi ifadeler ne-
deniyle felsefesinde intiharin mesru kabul edilebilecegini diisiinenler de olmus-
tur.""® Kant Ahlak Metafiziginde, bir kisinin tilkesini korumak i¢in canina kiyma-
sinin intihar m1 yoksa kisinin tiim insanlhign iyiligi icin canini feda etmesi, dola-
yistyla kahramanca bir eylem olarak mi anlasilmas: gerektigi sorusunu sorar.'”
Kant bu soruyu sormadan birkag y1l dnce verdigi bir derste, halkinin kurtulmasi
i¢in atlayarak intihar eden efsanevi karakter Curtius’un 6liimiinti ahlaka ters dii-
sen bir eylem olarak degerlendirmistir.'””® Ancak Sezar’'in eline dustiigiinde ken-
dini 6ldiiren Marcus Porcius Cato’nun intihari karsisinda farkl bir tutum takina-
rak, onun 6zgiir bir insan olarak yasayamayacagini anladiginda intihar etmesini
onaylamis ve bir erdem olarak kabul etmistir.’ Bu durumda Kant'in dzgiir bir

11
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Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 39.

15 Kant, Ethical Philosophy, 84.

!¢ Kant, Ethical Philosophy, 82.

17 Kant, Ethical Philosophy, 82.

18 Elif Erglin-Turan Gotik, “Etik Bir Tartisma Konusu: Hume ve Kant Orneginde intihar”, Beytiilhik-
me9/1(Mart 2019),135.
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varlik olarak yasamanin miimkiin olmadig1 durumlarda intihar1 mesru kabul et-
tigi gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Kant'in “6zgiir fail”i, ddevden dolayi eylemde bu-
lunan kisidir. O halde Kant'in bu yaklasimi, “6deve uygun yasayamadigin durum-
larda yasam kutsalligin1 kaybeder” ilkesi gercevesinde anlasilabilir. Nitekim
Kant’a gore insanin amag olmasinin, ahlak yasasinin 6znesi olmasina baglandigi-
n1 biliyoruz. Buradan hareketle Tanr: dahil hi¢ kimse icin feda edilemeyen insa-
nin, ahlak yasasi i¢in feda edilebilecegi sonucuna da ulasilabilir. Kant'in intihar
karsisindaki tutumu, elestiri 6ncesi dénemi igin agik degildir. Bununla beraber
elestiri 6ncesi donemde Kant'i intihar eylemini ahlaken dogru buldugu kabul
edilse bile, bunun faydaciliktan farkli bir bakisla mesru kabul edildigini séylemek
miimkiindir. Zira faydacilar cogunlugun refahi igin intihar eden bir kimsenin
eylemini ahlaken dogru bulurken Kant, 6zgiir bir insan olarak yasamanin miim-
kiin olmadig1 durumda intihar1 erdemli kabul etmistir.

Ahlak felsefesinde, ahlaki bir problem olarak tartisilan meselelerden digeri
cezalandirma ve dliim cezasidir. Faydaci ahlaka gére cezanin amaci, sugun bir
daha islenmemesini saglamaktir. Bunun igin de sug isleyen kisinin zarar gérmesi
caydirici bir etkiye sahip olacagindan, cezanin mesrulugu caydiricilik, 1slah etme
ve sug isleyemez hale getirme argiimanlariyla ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu
argiimanlar faydaci ahlak 6gretilerinde 6liim cezasinin da mesru kabul edilmesi-
ne olanak tanir.'”” Kant’a gore ise cezalandirma hicbir zaman arag olarak kulla-
nilmamali, her durumda ceza, failin sadece isledigi suctan dolay1 kendisine ve-
rilmelidir.’”® Kant'in ahlak anlayisina gore faydaci ceza anlayisi, insani arag ko-
numuna getirerek insan onurunu ¢ignemektedir. Ciinki sugluyu 1slah etmek igin
verilen cezalar, bir kimseyi toplumun geri kalaninin yarar igin kullanmak anla-
mina gelir."”* Kant ahlak yasasma uygun olan cezalandirmanin ancak kisas ile
miimkiin olacagini diisiiniir. Kisasa dayal ceza anlayisina gore ise katile verile-
cek olan ceza ancak 6liim cezast olabilir. Bu o kadar énemli bir husustur ki; eger
bir ada terk edilecekse bile adadakiler hapiste yatan son katili de idam ettikten

sonra dagilmalidir.'”

Ciinkii adalet ancak kisas ile miimkiindiir ve cinayet sugu
icin 6liim cezasinin yerine gegebilecek baska herhangi bir ceza yoktur. Kant
6lim cezasiny, katilin bir kisi olma hakkina sayginin bir geregi olarak kabul et-
mektedir. Ciinkii rasyonel varlik olarak cinayet islemeyi secen kisi, bu segimiyle
kendisine nasil davranilmasi gerektigini de belirlemistir.® Oliim cezas1 da kati-

lin kararina uymak anlamina gelir. Netice itibariyla faydacilik 6liim cezasini top-

122 Ahmet Cevizci, Uygulamali Etik (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 207.

12 Erol Kuyurtar, “Kant, insan Onuru ve Oliim Cezas1”, Immanuel Kant Mugla Universitesi Uluslararast Kant
Sempozyumu Bildirileri (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006), 329.
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Kuyurtar, “Kant, insan Onuru ve Oliim Cezas1”, 332.
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lumun yarari i¢in kabul ederken Kant, adalet ilkesinin ve katilin insanligina say-
ginin bir geregi olarak kabul etmektedir. Her iki ahlak teorisi bu problem karsi-
sinda ayni ¢oziime ulasiyor olsa da aralarindaki temel fark, insana yaklasimla-
rindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Kant, insan1 akil sahibi varlik yani ile degerli
kabul ederken faydacilar, haz ortak ¢ikarinda birlesen tiim varliklar1 ahlakin ko-
nusuna dahil etmisler, insanin eylemlerini haz ve aci ¢ekebilen bir varlik olmasi
baglamindan degerlendirmislerdir.

Haz ortak cikarinda birlesen biitiin varliklar1 ahlakin konusu icinde kabul eden
faydacilik, ahlak felsefesinde hayvan haklarina da yer vermektedir. Zira faydacila-
ra gore aci gekme kapasitesine sahip olan biitiin canlilara karsi dogrudan ahlaki
yiikiimltliigiimiiz vardir. Kant'in ahlak felsefesi ise “akil sahibi varlik” merkezli-
dir."”” Buna gore akil sahibi varliklarin rasyonel olmayan varliklara kars1 dogrudan
bir 6devi yoktur. Kant’a gore hayvanlar akil sahibi olmayan varliklardir. Bu neden-
le ahlakin konusu olamazlar. Ciinkii insanin baskalaria karsi 6devleri saygi kay-
naklidir. Hayvanlara ise sadece sevgi veya korku duyabiliriz ama saygi duyma-
y1z."*® Ancak bu, insanlarm hayvanlari canimin istedigi gibi kullanabilecegi anlami-
na da gelmemektedir. Kant, hayvanlara kars1 6devi, insanlarin kendilerine karsi
odevleri tizerinden temellendirir. Bir insanin yash bir ata veya kdpege uzun siire
hizmet ettigi icin minnettarlik duymasi, dolayli olarak bir insanin bu hayvanlarla
ilgili gérevine aittir; ancak dogrudan bir gorev olarak kabul edildiginde sadece in-
sanin kendisine kars1 olan bir gorevidir."” Baska bir ifadeyle Kant’a gére hayvan
haklar1 ahlaki bir problem degildir ¢iinkii hayvanlar akil sahibi olmadigi igin onla-
ra kars1 dogrudan bir 6devimiz yoktur. Faydacilar ise hayvan haklarini ahlaki bir
problem olarak kabul ederek ac1 cekme kapasitesine sahip olan tiim varliklara kar-
st dogrudan ahlaki bir ytikiimliiliigtimiiz oldugunu disiintirler.

Sonug

Sonug olarak faydacilik, ahlak ilkelerinin temelini deneysel dgeler olarak ka-
bul etmesiyle deneyci ahlak anlayislari arasinda yer almaktadir. Kant ise ahlak
felsefesi ile ilgili eserlerinde deneyci ahlak 6gretilerini agik bir bicimde elestirir.
Kant'in ahlak felsefesinin yegine amaci, temelini deneyden alan Ggretiler ile
ahlak: birbirinden ayirmak ve herkes icin gegerli ahlak yasasinin imkanini orta-
ya koymak olmustur. Kant'in diistincesinde ahlakin ve insanin ahlakli olmasinin
temelinde, deneyim diinyasina ait kavramlar yoktur.

Kant'in eserlerinde yer alan deneycilik ve dolayisiyla faydacilik elestirilerine
ragmen Kant'm ahldk felsefesindeki bazi noktalar, 6zellikle baskalarina kars:
odevlerimize yapilan vurgu ve baskalarinin amaglarini kendi amaglarimizmas gi-

127 Cevizci, Uygulamal Etik, 146.
128 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 85.
129 Kant, EthicalPhilosophy, 106.
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bi benimsememizin ahlaki bir édev olmasi, 6nde gelen faydacilar tarafindan
onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi veya faydacilikla uzlastirilabi-
lecegi seklinde anlasilmistir. Felsefe tarihinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen
gortis ise Kant ve faydacilarin ahlak diisiincesinde birbiriyle uzlastirilmasi miim-
kiin olmayan iki farkli kutuplar: temsil ettigidir.

Bu makalede sundugumuz inceleme neticesinde ulastigimiz kanaat, Kant'in
felsefesinin mevcut haliyle faydaci olacak sekilde yorumlanmasinin miimkiin
olmadigidir. Zira Kant, ahlak ilkelerinin kaynagini deneysel 6geler olarak kabul
eden faydacilari, 6ncelikle insanin kendine ait bir akla sahip olmasini anlamsiz-
lastirdiklar1 ve 6zgiirliigii tutarh bir sekilde izah edemedikleri i¢in acik ve sert bir
sekilde elestirmektedir. Kant’a gére ahlak yasasinin mutlak zorunlu ve evrensel
olabilmesi i¢in temelini deneyden degil, saf akildan almas: gerekmektedir. Kant,
faydaci Ggretilerin ahlak ilkelerini insanin dogal varlik yaniyla sinirlandirarak
ahlaka ve insanliga zarar verdiklerini diisiinmektedir. insanliga verilen zarar
pratik hayatta da kendini gostermekte, faydaci ahlak 6gretilerinde insan ve in-
sanlik bir arag haline gelmektedir. Her ne kadar bazi ahlaki problemler karsisin-
da Kant ve faydacilarin ¢6ziim dnerileri ayni olsa da temel hareket noktalar1 bir-
birinden tamamen farkli, hatta zit noktalardir. Dolayisiyla Kant'in bir faydaci
olabilecegini iddia etmek, dogru bir yorum olarak gériinmemektedir.
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