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Abstract

In this study, it was aimed to determine the awareness levels of preschool teachers towards STEM and
to examine their awareness levels in terms of various demographic variables. The study was based on
the correlational survey design. The sample of the study consisted of 105 preschool teachers. The data
were obtained with the STEM Awareness Scale consisting of 17 items in the 5-point Likert type
developed by Buyruk and Korkmaz (2016). Descriptive statistics and MANOVA test were used in the
analysis of the data. As a result of the study, it was determined that the STEM awareness levels of the
participants were high. In addition, it was determined that teachers' STEM awareness levels did not
differ significantly according to gender, type of faculty graduated, education level, and professional
seniority. On the other hand, it was determined that the awareness levels of the teachers who received
STEM education before were significantly higher than those who did not receive education.
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Oz
Bu calismada okul oOncesi Ogretmenlerinin STEM’e yonelik farkindaliklarinin belirlenmesi ve
farkindalik diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmstir.
Calismada iliskisel tarama deseni esas alinmustir. Orneklemini 105 okul 6ncesi gretmenin
olusturdugu ¢alismanin verileri Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilen besli Likert tipinde
17 maddeden olusan FeTeMM Farkindalik Olgegi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler ve MANOVA testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin STEM farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica Ogretmenlerin STEM farkindalik diizeylerinin;
cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirli, egitim diizeyi ve mesleki kidemlerine gdére anlamli olarak
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Diger taraftan daha o6nce STEM egitimi alan Ogretmenlerin
farkindalik diizeylerinin egitim almayanlara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Giris

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar, merakli, sorgulayici ve yiiksek hayal giiciine sahip olmakla
birlikte ¢evreyi kesfetmek isterler (National Science Teacher Association [NSTA],2014). Cocuklar bu
ozellikleri ile bilim insanlarina benzemektedirler (Biiyiiktagkapu, Celikoz ve Akman, 2012). Bu
Ozelliklerinin yan1 sira okul oncesi donemde beyin gelisiminin hizli olmasi, ¢ocuklarin biligsel, dil,
motor, sosyal ve duygusal gelisimlerine giliglii bir temel atilmasini saglar (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2013). Tam bu gelisim 6zelliklerinden dolay1r okul oncesi donemde ¢ocuklarin teknoloji,
bilim, fen, matematik ve miihendislik becerilerini gelistirmek onemlidir (Erol ve Ivrendi, 2021).
STEM egitimi ile ¢cocuklarin problem ¢dzme, analitik diisiinme, iletisim kurabilme ve bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimi desteklenmektedir (Abanoz ve Deniz, 2021; Akgiindiiz ve Akpinar, 2018;
Aydin, 2019; Azamet ve Altun-Yal¢in, 2020; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014; Uyanik-Balat ve
Giingen, 2017; G6ziim, 2022). Bu sebeple erken ¢ocukluk déneminden itibaren STEM yaklagimina yer
verilmesi 6nemlidir.

STEM; fen, teknoloji, miihendislik ve matematik kavramlarinin bir araya gelmesiyle
olusmustur (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). Temelleri 19. yiizyila dayanan STEM, ilk olarak 2001 yilinda
Dr. Judith Ramaley tarafindan isimlendirilmistir (Chute, 2009;Colakoglu ve Gokben, 2017; Ostler,
2012; Uyanik-Balat ve Giingen, 2017;White, 2014). Orijinal adi STEM olan yaklagim iilkemizde
FeTeMM veya BilTeMM olarak da ifade edilebilmektedir (Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel, 2012;
Uyanik-Balat ve Giinsen, 2017). STEM egitimi ile amaglanan; yaratici ve elestirel diisiinme becerisi,
bilimsel siire¢ becerileri ve 21. yy becerilerine sahip, yenilik¢i, elestirel bakis agisina sahip, yaratict,
teknoloji okuryazar1 ve gelismeleri takip edebilen, isbirligi yapabilen, iletisime agik bireyler
yetistirmektir (Akgiindiiz ve Akpinar, 2018; Kog, 2019; Ozgok, 2019; Ugras, 2017). Giiniimiizde
teknoloji ve bilim alaninda ivme kazanmak isteyen iilkeler, egitim sistemlerine STEM yaklagimini
dahil ederek bu alanlarda 6ncii olmay1 hedeflemekte ve 6ncii olmay saglayacak, 21. yy. becerilerine
sahip bireyleri yetistirmeye Onem vermekle beraber bu konuya yonelik adimlar atmaktadirlar
(Ozdemir, 2019; Uyanik-Balat ve Giinsen, 2017; Whitehouse, 2016). Ulkemizde de teknoloji ve
bilimde yasanan gelismeler ile birlikte STEM egitimine verilen 6nem giin gectikce artmaktadir (Cevik,
Danistay ve Yagci, 2017). STEM iilkemizde arastirmalarda ve programlarda yer edinmeye baglamstir.
Ayrica Milli Egitim Bakanliginca 2016 yilinda kapsamli bir STEM egitim raporu yaymlanmistir
(Akgiindiiz vd., 2015; Karamete-Gozcii, 2019).

Diinyada ve iilkemizde 21. yy. becerilerinin gelistirilmesine ve STEM egitimine verilen bu
onem bir taraftan da bu egitimin kritik donem olan erken gocukluk doneminden itibaren verilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Okul Oncesi dénem, bireylerin gelisiminin hizli olmasi ve biitiin
gelisim alanlarimin  gelisimi agisindan kritik bir donem olmasi sebebiyle bahsedilen becerilerin
kazandirilmasi agisindan Onem tagimaktadir (Aydin, 2019; Basaran, 2018; Behram, 2019). Okul
oncesi donemde verilecek STEM egitimi yoluyla cocuklarm bilimsel diisiinme becerileri ortaya
cikarilabilir ve gelistirilebilir (Amran, Bakar, Surat, Mahmud ve Shafie, 2021). Okul 6ncesi donemde
STEM egitimlerini ¢ocuklarin ihtiyag, ilgi ve gelisim diizeylerine uygun olarak planlayan ve
uygulayan kisiler okul oncesi 6gretmenleridir (Abanoz ve Deniz, 2021; Karamete-Gozcii, 2019).
Cocuklarin kesfetme ve merak duygularini STEM ile biitiinlestirerek onlara rehberlik edecek olan
Ogretmenler, okul oOncesi donemde c¢ocuklarin STEM becerilerinin gelisiminde O6nemli rol
oynamaktadirlar (Uyanik-Balat ve Giingen, 2017). Okul oncesi 6gretmenlerinin yenilikgi olmalari
farkli yontem ve teknikleri kullanabilmeleri, bilimsel gelismeleri takip edebilmeleri ve yeniliklere acik
olabilmeleri gerekmektedir (Karamete-Gozcii, 2019). Clinkii uzmanlar okul 6ncesi donemdeki STEM
egitimi i¢in aktif ve arastirma-sorgulamaya dayali bir 6grenme yaklasimi Snermektedirler (Lange,
Nayfeld, Mano ve Jung, 2021).

Cocuklarin bilime kargt ilgi diizeylerinin artmasinda, olumlu tutum sahibi olmalarinda
ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve teknikler ile birlikte farkindalik diizeyleri ve tutumlari da
oldukga etkilidir (Okur-Akgay, 2013; Uyanik-Balat ve Giingen, 2017; Unal ve Akman, 2006; Tao,
2019). STEM farkindaligit STEM egitimi konusunda bilingli, duyarli ve istekli olma durumu olarak
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tamimlanabilir (Koyunlu-Unlii ve Dere, 2019). Ogretmenlerin STEM farkindaliklar1 bu yaklasima dair
ilgilerini, smiflarinda STEM uygulamalarina yonelik tutum ve davramislarii etkilemektedir
(Baltsavias ve Kyridis, 2020; Ergilin ve Balcin, 2020). Tiim bunlardan dolay1 6gretmenlerin egitim
ortamlarinda STEM egitimlerine yer verme diizeyleri ve verdikleri egitimin kalitesi agisindan bu
konudaki farkindaliklari biiyiik 6nem tagimaktadir (Buyruk ve Korkmaz, 2016).

Bu oOneminden hareketle bircok arastirmaci egitimcilerin STEM farkindaliklar1 ile ilgili
aragtirmalar yapnuslardir. Ilgili alan yazin incelendiginde farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerin
(Altun, 2020; Bakirc1 ve Karisan, 2018; Cevik vd., 2017; Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz, 2018;
Kirte, 2019; Ozbilen, 2018; Ozdemir, 2019; Ugras, 2017), 6gretmen adaylarinin (Asilioglu ve Yaman,
2020; Baysal, 2019; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Dadacan, 2021; Er ve Acar-Basegmez, 2020;
Koyunlu-Unlii ve Dere, 2019; Sahin ve Hacidmeroglu 2021; Simsek, 2019; Timur ve Sayit, 2020)
okul yoneticilerinin (Cigerci, 2020) ve {iniversite &grencilerinin (Hebebci ve Usta, 2017) STEM
farkindaliklarin1  belirlemeye yonelik birgok calisma yapildigr goriilmektedir. Farkli 6rneklem
gruplarinin STEM farkindaliklarina yonelik aragtirmalar yapilmasina ragmen bu c¢alismalarin gogunun
brans 6gretmenleri ve 0gretmen adaylan ile yiiriitiildigii goze ¢arpmaktadir. Katilimcilarin STEM
farkindaliklarinin incelendigi bu ¢alismalarda, siklikla STEM farkindaliklarinin katilimcilarin farkli
demografik ozelliklerine gore farklilagip farklilasmadigi iizerinde de durulmustur. Bu baglamda basta
cinsiyet (Asilioglu ve Yaman, 2020; Baysal, 2019; Cigerci, 2020; Cevik vd, 2017; Dadacan, 2021; Er
ve Acar-Basegmez, 2020; Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz, 2018; Kurte, 2019; Koyunlu-Unlii ve
Dere, 2019; Ozdemir, 2019; Sahin ve Haci6meroglu, 2021; Simsek, 2019; Timur ve Sayit, 2020)
olmak {iizere egitim diizeyi (Cevik vd, 2017; Karakaya vd., 2018; Tao, 2019), mesleki kidem (Cigerci,
2020; Cevik vd, 2017; Kirte, 2019; Ozdemir, 2019; Tao, 2019), mezun olunan fakiilte tiirii (Cigerci,
2020; Cevik vd, 2017; Kurte, 2019) ve STEM'le ilgili egitim alma durumu (Cigerci, 2020; Koyunlu-
Unlii ve Dere, 2019; Simsek, 2019) degiskenlerinin de arastirma modellerine dahil edildigi dikkati
¢cekmektedir.

Ogretmenlerin STEM farkindaliginin incelenmesinin éneminden ve yukarida benzer amagla
yiiriitiilen ve farkli demografik degiskenlerinde arastirma modellerine dahil edildigi caligsmalardan
hareketle okul oncesi 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarinin incelendigi benzer bir caligmaya
rastlanilmamasi nedeniyle bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarini ortaya
cikarmak ve farkli demografik degiskenler agisindan incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda
asagidaki alt problemlere cevap aranmuistir.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM e yonelik farkindaliklari ne diizeydedir?
2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM e yonelik farkindalik diizeyleri;

. Cinsiyet,

. Egitim diizeyi,

. Mesleki kidem,

. Mezun olunan fakiilte tiiri,

. STEM egitimi alip almama durumuna gore farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Okul oncesi donemde ¢ocuklarin geligimleri ¢ok hizlidir ve bu dénemde ¢ocuklarin 21. yy.
becerilerinin gelistirilmesi STEM yaklasim ile saglanabilmektedir (Uyanik Balat ve Giingen, 2017).
Bu durumda okul oncesi &gretmenlerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin egitim
ortaminda STEM uygulamalarina yer vermeleri, STEM farkindalik diizeyleri, ilgi durumlari, bilgileri,
tutumlart ile dogrudan iliskilidir. Alan yazina bakildiginda 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin,
ogrencilerin STEM farkindaliklarinin arastirildigi ¢alismalar yiiriitildiigli goriilmistiir. Simif
ogretmenleri (Altun, 2020; Kirte, 2019; Ozdemir, 2019), egitim yoneticileri (Akyildiz, 2020), egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans yapan egitim yoneticileri ve Ogretmenler (Cigerci, 2020), Fen
Bilimleri 6gretmenleri (Karakaya vd., 2018), ortaokul farkli brang 6gretmenleri (Cevik vd., 2017),
Fen, Matematik ve Teknoloji Tasarim &gretmenleri (Ozbilen, 2018) ile yiiriitiilen ¢alismalarin yani
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sira fen bilimleri 6gretmen adaylart (Baysal, 2019; Giilpinar 2019), fen bilimleri ve matematik
Ogretmen adaylar1 (Er ve Acar-Basegmez, 2020), fen bilimleri, matematik ve sinif 6gretmeni adaylar
(Bakirct ve Karigsan, 2018), fen bilimleri, matematik ve bilgisayar 6gretmen adaylart (Buyruk ve
Korkmaz, 2016), fen bilimleri, matematik ve sinif dgretmen adaylari (Asilioglu ve Yaman, 2020;
Dadacan, 2021), ¢esitli brans 6gretmen adaylar1 (Simsek, 2019) ve tiniversite 6grencileri ile yiirtitiilen
(Hebebci ve Usta, 2017) caligmalar da mevcuttur. Goriildiigii gibi bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugu
Ogretmen adaylar1 ve farkli branglardaki 6gretmenlerle gerceklestirilmistir. Bunlarin yami sira okul
oncesi donemle ilgili yiiriitiilen calismalardan birinde Koyunlu-Unlii ve Dere, (2019) okul &ncesi
Ogretmen adaylarinin STEM farkindaliklar1 {izerine calismislardir. Arastirma sonucunda erkek
ogretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu ve
STEM egitimi almanin STEM farkindaligini artirdigina dair bulgulara ulagmislardir. Gilingen, Uyanik
ve Akman (2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik diisiincelerini ve STEM
semantik algilarii belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma sonucunda okul Oncesi 0gretmenlerinin
STEM alanlarina yonelik anlamsal algilarmin olumlu tutumlar igerdigi ve Ogretmenlerin STEM
hakkinda ¢ok az fikre sahip olduklarini belirlemislerdir. Sahin ve Hacidmeroglu (2021) ise okul dncesi
ve smif Ogretmeni adaylarinin STEM farkindaliklarini ve ydnelim diizeylerini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda katilimcilarin STEM farkindaliklar1 ve yonelim diizeylerinin
olumlu ve yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ile gerceklestirilen bir diger
calismada ise Ugras, (2017) okul oncesi Ogretmenlerinin, STEM egitim uygulamalarina yonelik
diisiincelerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin STEM igerikli egitimler
almay1 ve derslerinde uygulamay: istediklerini belirlemistir. Goriildiigii gibi okul 6ncesi donemle
iligkili olarak Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerle bazi caligmalar yapilmistir. Ancak bu calisma
benzerlerinden farkli olarak okul oncesi Ogretmenlerinin STEM farkindaliklarini belirlemeyi
amaglamasi agisindan 6nemlidir. Calismanin bu agidan alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Calismada iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli esas alinmistir (Karasar, 2006). Arastirmada
bu modelin esas alinma nedeni arastirma problemlerinin dogasi geregince farkli degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesidir.

Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini okul Oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
orneklem seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Arastirmaya goniillii olarak 105 okul dncesi 6gretmeni katilmigtir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik 6zellikleri agagidaki Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 90 85.7
Erkek 15 14.3
0-5 67 63.8
6-10 12 11.4
Mesleki kidem 11-15 16 15.2
16-20 6 5.7
21 ve lizeri 4 3.8
Egitim durumu On Lisans & Lisans 86 82.7
Lisansiistii 18 17.3
. - Egitim Fak. 100 95.2
Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Diger Fak. 5 18
e Evet 35 33.3
STEM Egitimi Alma Durumu Hayir 70 66.7
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Tablo 1°de goriildiigii izere cinsiyet agisindan arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
bliyiik ¢ogunlugunun kadin oldugu géze ¢arpmaktadir. Mesleki kidem agisindan incelendiginde ise
arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisindan c¢ogunun meslekteki ilk yillarini calistiklart dikkat
cekerken katilimcilarin ¢ogunlugunun ise On lisans & lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hemen hepsinin egitim fakiiltesi mezunu olduklar dikkat cekerken
katilimcilarin ¢ogunlugunun ise daha 6ncesinde STEM ile ilgili bir egitim almadiklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci baglatilmadan once bir devlet tiniversitesinin ilgili etik kurulundan onay
belgesi alinmustir. Veriler 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar doneminde devam eden salgin
nedeniyle yiiz yiize egitime ara verildigi igin g¢evrimigi olarak goniilliiliik esasina gore ¢aligmaya
katilmak isteyen okul 6ncesi 0gretmenlerinden elde edilmistir. Arastirmada veriler iki boliimden
olusan veri toplama araci ile elde edilmistir. Birinci bdliimde arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise Buyruk ve Korkmaz (2016), tarafindan
gelistirilen FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Formda okul dncesi 6gretmenlerinin bazi demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan fakiilte tiirii, egitim diizeyi ve STEM egitimi alip almama) belirlenmesine yonelik
sorular yer almaktadir.

FeTeMM Farkindalik Ol¢egi (FFO)

Aragtirmada okul oOncesi Ogretmenlerinin STEM farkindalik diizeylerini belirlemek igin
Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilen “FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)”
kullanilmistir. Olgek bes dereceli likert tipindedir. Olgek toplam 17 maddeden ve “Olumlu Bakis” ve
“Olumsuz Bakis” olmak lizere iki alt faktorden olusmaktadir. “Olumlu Bakis” faktorii 12 madde
(6rn. “FeTeMM ogrencilere iist diizey diistinme becerisi kazandwrwr”) ve “Olumsuz Bakig” faktorii ise
5 maddeden (6rn. “FeTeMMuygulamalar: 6grencilerin derse karst ilgisini ve dikkatini dagitir”)
olusmaktadir. Olgekte yer alan 17 maddenin besli derecelendirme yapilmistir. Buyruk ve Korkmaz
(2016) calismalarinda Olgegin gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi yapmuglardir. Analizler sonucunda agimlayici faktor analizi ile olusturulan iki faktorlti modelin
veriler tarafindan dogrulandigi tespit edilmistir. Arastirmacilar 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarii “olumlu bakis” faktorii i¢in .93 ve “olumsuz bakis” faktorii i¢in ise .81 olarak
belirlemiglerdir. Bu arastirma igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise “olumlu bakis”
faktorii igin .90 ve “olumsuz bakis” faktorii igin ise .89 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin yuritilmesi siirecinde, verilerin toplanmasi ve analizi asamalarinda tim etik
kurallara uyulmustur. Ayrica arastirmanin etik onay1 Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’nun 06.07.2021 tarih ve 2021-06-34 sayil1 karariyla alinmustir.

Verilerin Analizi

Katilmcilarin  STEM  farkindalik ~ diizeylerinin  belirlenmesinde betimsel istatistikler
hesaplanmigtir. Katilimcilarin STEM farkindalik diizeylerinin ¢alismada ele alinan demografik
degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte tiirii, egitim diizeyi ve STEM egitimi alip
almama) agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin ise ¢oklu degisken testlerinden
MANOVA testi kullanilmistir.

Katilimeilarin  STEM  farkindalik diizeylerinde; cinsiyetleri, egitim diizeyleri, mesleki
kidemleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirii ve daha oncesinde STEM’le ilgili bir egitim alip almama
durumlar1 agisindan anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testi
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yapilmustir. Yapilacak testler oncesinde gerekli varsayimlar test edilmistir. Dogrusallik ve ¢oklu
baglantilillk varsayimi i¢in bagimli degisken puanlari arasindaki korelasyonlar incelenmis olup,
bagimli degigkenler arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan
korelasyon katsayilar1 (r<.09) dogrultusunda ¢oklu baglantililik varsayiminin da saglandigi
belirlenmistir. Tek degiskenli normallik varsayimini sinamak amaciyla normallik testleri yapilmis ve
carpiklik-basiklik katsayilari incelenmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik varsayiminin sinanmasi
icin de Mahalanobis uzakliklar1 incelenmis ve tiim analizlerde ¢ok degiskenli normalligi bozan 1 (bir)
katilimciya ait veriler veri setinden ¢ikarilmigtir. MANOV A’ nin diger varsayimlari olan; varyanslarin
homojenligi i¢in Levene F testi ve kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi igin ise Box M testi
yapilmistir. Levene F testi ve Box M testi sonuglarina iliskin bilgilere bulgular baglig1 altinda her bir
analizden 6nce yer verilmistir.

Bulgular
Katihmcilarin STEM Farkindalik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda okul oncesi 6gretmenlerinin STEM’e yonelik
farkindalik diizeyleri incelenmistir. Tablo 2°de katilimcilarin FFO’de yer alan maddelere ait betimsel
istatistik sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 2.
STEM Farkindalik Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

X ss
1. FeTeMM Gogrencilere iist diizey diisiinme becerisi kazandirir. 430 .63
2. FeTeMM bireylerin temel bilgi ve becerilerini kullanarak miithendislik alaninda yaraticiliklarini 4126 65
gelismesine katki saglar. ) '
3. FeTeMM egitimi dgrencileri 6grenmek igin cesaretlendirir. 422 .69
4. FeTeMM egitimi 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir. 436 .73
5. FeTeMM egitiminin temelini ¢ocuklarin erken yaslarda bilimsel bilgiyle karsilagsmalarini
- S, 430 .70
saglayici etkinlikler olusturur.
6. FeTeMM egitimi 6grencilerin bir probleme yonelik birden fazla ¢6ziim alternatifinin oldugunu 436 70
kesfetmelerini saglar. ' '
7. FeTeMM egitimi 6grencilerde isbirlikli calismay1 gelistirir. 421 .69
8. FeTeMM uygulamalar1 6grencilerin 6zgiivenini gelistirir. 431 .66
9. Fen. Teknoloji, Matematik ve Miihendislik egitim yaklasimi olan FeTeMM, dort temel disiplini 420 85
iginde barmdirir. ’ '
10. FeTeMM egitimi dgrencilerin elestirel bakis agis1 kazanmalarini destekler. 424 58
11. FeTeMM egitiminin amact, disiplinler arasinda iligki kurarak 6grenmenin biitiinciil bir
. . 2 4,19 .77
yaklagim ile gerceklestirilmesidir.
12. Fendeki baz1 konular dogrudan matematik bilgi ve becerisi ister. 3.70 .93

13. Fen, matematik ve miihendisligin bulugsmasi fenin giinliik hayattaki kullanim becerisini artirir. ~ 4.00 1.0

14. FeTeMM uygulamalar1 6grencilerin derse karsi ilgisini ve dikkatini dagitmaz. 400 112
15. FeTeMM egitimi 6grencilerin kariyer bilincine bir katkis1 olur. 420 91
16. FeTeMM etkinliklerini uygulamak zaman kaybina yol agmaz. 429 .85
17. Fen dersine miihendislik alaninin entegrasyonu gereklidir. 420 .94
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Tablo 2’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin STEM farkindalik diizeylerine ait betimsel
istatistikler incelendiginde, olumlu bakis boyutu ortalamasinin (X=4.22) olumsuz bakis boyutu
ortalamasindan (X=4.15) daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Olcek maddelerine iliskin puan
ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin (X=4.36) “FeTeMM egitimi
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirir” ve “FeTeMM egitimi ogrencilerin bir probleme
yonelik birden fazla ¢oziim alternatifinin  oldugunu kesfetmelerini saglar” maddeleri oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalamaya (X = 3.70) sahip maddenin ise “Fendeki bazi konular dogrudan
matematik bilgi ve becerisi ister” maddesi oldugu belirlenmistir.

STEM Farkindahk Diizeylerinde Katihmcilarin Cinsiyetlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problem kapsaminda katilimcilarin STEM farkindalik diizeylerinde
cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testi
yapilmigtir. MANOVA’nin varsayimi olan varyanslarin homojenligi i¢cin Levene F testi (p>.05)
yapilmig ve varsayimin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica Box M testi (Box M =5.53, p>.05)
araciligryla kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi sinanmis ve bu varsayiminda saglandigi tespit
edilmigtir. Varsayimlarin saglanmasi sayesinde analizde MANOVA testi kullanilmistir. Kadin ve
erkek katilmcilarin STEM farkindalik diizeylerine iligskin puan ortalamalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Katilimeilarin STEM Farkindalik Diizeylerine Iliskin Puan Ortalamalarinin Cinsiyete
Gore Dagilimi

. K Erkek
Olgek Alt Kategorileri adm ree

n ort SS n ort SS
Olumlu Bakis Acisi 90 4.27 0.52 14 3.93 0.30
Olumsuz Bakis Agisi 90 4.20 0.77 14 4.01 0.65

Tablo 3’te yer alan verilerle yapilan MANOVA testi sonucunda Ogretmenlerin STEM
farkindaliklarinin cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir (Wilks’ Lambda=
0.943; F(2,101)=3.048; p>.05; Eta-Kare=.06).

STEM Farkindalk Diizeylerinde Katihmcilarin Egitim Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda katilimcilarin STEM farkindalik diizeylerinde
egitim diizeyleri agisindan anlaml bir farklilasma olup olmadigimi belirlemek amaciyla MANOVA
testi yapilmigtir. MANOVA’nin varsayimi olan varyanslarin homojenligi i¢in Levene F testi (p>.05)
yapilmig ve varsayimin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica Box M testi (Box M =7.64, p>.05)
aracilifiyla kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi sinanmis ve bu varsayiminda saglandigi tespit
edilmigtir. Varsayimlarin saglanmasi sayesinde analizde MANOVA testi kullanilmistir. Katilimcilarin
egitim diizeylerin agisindan STEM farkindalik diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.
Katilimcilarin STEM Farkindalik Diizeylerine Iliskin Puan Ortalamalarinin Egitim
Diizeyine Gore Dagilimi

. P L- L- L- . .
Olgek Alt Kategorileri On Lisans & Lisans isansiistii

n ort Ss n ort Ss
Olumlu Bakis Acisi 86 4.20 0.52 18 4.33 0.44
Olumsuz Bakis Acis1 86 413 0.79 18 4.40 0.50

Tablo 4’te yer alan verilerle yapilan MANOVA testi sonucunda Ogretmenlerin STEM
farkindaliklarinin egitim diizeyleri agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir (Wilks’
Lambda=0.981; F(2,101)=0.991; p>.05; Eta-Kare=.019).
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STEM Farkindahk Diizeylerinde Katiimcilarin Mesleki Kidemlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problem kapsaminda katilimcilarin STEM farkindalik diizeylerinde
mesleki kidem acisindan anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testi
yapilmigtir. MANOVA’nin varsayimi olan varyanslarin homojenligi icin Levene F testi (p>.05)
yapilmis ve varsayimin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica Box M testi (Box M =24.46, p>.05)
araciligryla kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi sinanmis ve bu varsayiminda saglandigi tespit
edilmistir. Varsayimlarin saglanmasi sayesinde analizde MANOVA testi kullanilmigtir. Katilimcilarin
egitim diizeylerin agisindan STEM farkindalik diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5.
Katilimeilarin STEM Farkindalik Diizeylerine iliskin Puan Ortalamalarinin Mesleki
Kideme Gore Dagilim

Olgek Al Kategorileri Olumlu Bakis Acisi Olumsuz Bakis Acisi

n ort SS n ort SS
0-5 Y1l 66 4.22 43 66 421 12
6-10 Yil 12 4.26 a7 12 4.28 .95
11-15 Yl 16 4.12 .63 16 3.95 74
16-20 Yl 6 4.50 .50 6 4.43 .62
21 ve iistii 4 4.10 27 4 3.70 A7

Tablo 5°te yer alan verilerle yapilan MANOVA testi sonucunda Ogretmenlerin STEM
farkindaliklarinin mesleki kidemleri agisindan anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir (Wilks’
Lambda=0.946; F(8,196)=0.689; p>.05; Eta-Kare=.027).

STEM Farkindalik Diizeylerinde Katihmeilarin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiiriine fliskin
Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda katilimcilarin STEM farkindalik diizeylerinde
mezun olduklar1 fakiilte tiirii agisindan anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla
MANOVA testi yapilmigtir. MANOVA’nin varsayimi olan varyanslarin homojenligi icin Levene F
testi (p>.05) yapilmis ve varsayimin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica Box M testi (Box M =1.58,
p>.05) araciligiyla kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi sinanmis ve bu varsayiminda saglandigi
tespit edilmistir. Varsayimlarin saglanmasi sayesinde analizlerde MANOVA testi kullamlmstir.
Katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan STEM farkindalik diizeylerine iliskin puan ortalamalar
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Katilimcilarin STEM Farkindalik Diizeylerine Iliskin Puan Ortalamalarmin Mezun
Olduklar1 Fakiilte Tiiriine Gore Dagilim

Olgek Alt Kategorileri Egitim Fak. Diger Fak.

n ort SS n ort SS
Olumlu Bakis Acisi 99 4.22 0.51 5 4.20 0.36
Olumsuz Bakis Acis1 99 4.20 0.75 5 3.60 0.51

Tablo 6’da yer alan verilerle yapilan MANOVA testi sonucunda Ogretmenlerin STEM
farkindaliklarinin mezun olduklari fakiilte agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir
(Wilks” Lambda=0.955;F(2,101)=2.371; p>.05; Eta-Kare=.045).

STEM Farkindahk Diizeylerinde Katihmcilarin STEM Egitimi Alip Almama Durumlarina
Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda katilimcilarin STEM farkindalik diizeylerinde
daha oncesinde STEM’le ilgili bir egitim alip almama durumlar1 agisindan anlamli bir farklilasma olup
olmadigmi belirlemek amaciyla MANOVA testi yapilmisti. MANOVA’nin varsayimi olan
varyanslarin homojenligi i¢in Levene F testi (p>.05) yapilmis ve varsayimin saglandigi tespit
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edilmistir. Ayrica Box M testi (Box M =4.58, p>.05) aracilifiyla kovaryans matrislerinin esitligi
varsayimi smanmis ve bu varsayiminda saglandigi tespit edilmistir. Varsayimlarin saglanmasi
sayesinde analizlerde MANOVA testi kullanmilmigtir. Katilimcilarin STEM’le ilgili egitim alip almama
durumlari agisindan farkindalik diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Katilimcilarin STEM Farkindalik Diizeylerine iliskin Puan Ortalamalarinin STEM
Egitimi Alip Almama Durumlarina Goére Dagilimi

STEM Egitimi Alma STEM Egitimi Almama

Olgek Alt Kategorileri

n ort SS n ort SS
Olumlu Bakis Acisi 35 4.43 0.44 69 411 0.51
Olumsuz Bakis Acisi 35 4.42 0.67 69 4.05 0.76

Tablo 7°de yer alan verilerle yapilan MANOVA testi sonucunda Ogretmenlerin STEM
Farkindaliklarinin STEM egitimi alip almama durumlar1 agisindan anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir (Wilks” Lambda=0.905; F(2,101)=5.283; p<.05; Eta-Kare=.095). Egitim alan ve almayan
katilimcilarin puan ortalamalar1 incelendiginde hem olumlu hem de olumsuz bakis acis1 faktorlerinde
daha once egitim alan katilimcilarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir. Gruplar
arasindaki farklarin pratikteki etkisini incelemek amaciyla hesaplanan etki biiyiikliigi degeri ise daha
once STEM egitimi almanin katilimcilarin STEM’e yonelik farkindalik diizeyleri iizerinde orta
diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermistir (Pallant, 2007).

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada okul oncesi Ogretmenlerinin STEM’e yonelik farkindalik diizeyleri ve
farkindaliklarinin; cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirii, mesleki kidem, egitim diizeyi ve STEM egitimi
alip almama durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonug olarak okul Oncesi
ogretmenlerinin STEM’e yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ve farkindalik diizeylerinin
STEM egitimi alanlar lehine anlamli olarak farklilastig1 ancak cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan
fakiilte tiiri ve mesleki kidem degiskenleri acisindan ise anlamli olarak farklilagsmadigi tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin STEM farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, STEM uygulamalarinin okul Oncesi donem diizeyinde
yayginlagsmasina katki saglayabilme acisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ciinki
ogretmenlerin derslerinde STEM etkinliklerine yer vermeye yonelik giivenleri ile STEM hakkindaki
bilgi diizeyleri arasinda giiglii iliskiler vardir (Nadelson vd., 2013). Ornegin Tao (2019) ¢alismasinda
okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken ¢ocukluk déneminde STEM egitimine yonelik olumlu tutumlara
sahip olmakla birlikte c¢ogunlugunun STEM egitimini sinif ortamlarinda uygulama konusunda
kendilerine giivenmediklerini ortaya koymustur. Bunun olas1 bir nedenini ise STEM egitimi ile bilgili
yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmamayla iligskilendirmistir. Ancak bu c¢alismada Tao (2019)’nun
caligmasindan farkli olarak katilimcilarin STEM farkindaliklarinin yiiksek olmasi, bu konuda daha
onceki egitim hayatlarinda (muhtemelen lisans egitimi doneminde ve hizmet i¢i egitim faaliyetleri
kapsaminda) almis olduklar1 egitimle iliskilendirilebilir. Ciinkii Tao (2019) calismasinda
ogretmenlerin STEM egitimi vermek konusundaki 6z giiven diisiikliiklerini yeterli egitim almamalari
nedeniyle yasadiklari bilgi ve farkindalik eksikligi ile iligkilendirmistir.

Alan yazinda okul 6ncesi egitimde ve farkli branslarda yiiriitiilen baz1 arastirmalar da benzer
sonuca ulasilmistir. Ornegin Baltsavias ve Kyridis, (2020) ¢alismalarinda okul éncesi dgretmenlerinin
STEM’e yonelik olumlu bakis acilarina sahip olduklarimi tespit etmislerdir. Diger taraftan Altun
(2020) ve Ozdemir (2019) calismalarinda sinif 6gretmenlerinin STEM farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerle yiriitiilen bir diger calismada Cevik vd.
(2017) ortaokul 6gretmenlerinin (Fen Bilimleri, Matematik ve Bilisim) STEM farkindaliklarinin orta
diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerle yiiriitiilen bu ¢alisma sonuglarina paralel olarak
farkli alanlarda 6grenim goren Ogretmen adaylan ile yiiriitillen arastirma sonuglarinda da benzer
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sonuclara ulagilmistir. Bu ¢alismalarin genellikle fen bilimleri, matematik ve sinif 6gretmen adaylar
ile yiiriitiildiigii dikkat ¢ekerken, 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin ise genel olarak orta
diizey ve stlinde oldugu tespit edilmistir (Asilioglu ve Yaman, 2020; Dadacan, 2021; Er ve Acar-
Basegmez, 2020; Simsek, 2019). Diger taraftan okul Oncesi 6gretmen adaylari ile yiriitiilen bir
calismada Chen, Huangve Wu (2021) 6gretmen adaylarinin STEM 6zyeterliklerinin yiiksek diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Bu caligmalardan farkli olarak arastirmalarimi genel olarak {iniversite
Ogrencileri ile yiirliten Hebebci ve Usta (2017) ise {iniversite 6grencilerinin STEM farkindaliklarinin
yliksek diizeyde olduklarini belirlemislerdir. Genel olarak bakildiginda hem o6gretmen hem de
Ogretmen adaylar ile yiiriitiilen calismalarda katilimcilarin STEM'e bakis acilarinin olumlu oldugu ve
STEM farkindaliklarinin ise genelde yiiksek diizeyde oldugu goze carpmaktadir. Bu calismada
ulasilan, okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarinin yiiksek olmasi sonucu ilgili alan
yazinla paralellik gostermektedir. Hem bu ¢alismada hem de benzer calismalarda ulasilan sonuglar
STEM uygulamalarinin okullarda yayginlasmasi agisindan olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte
bu durumun olasi nedeni ise son yillarda STEM egitimine verilen énem ve katilimcilarin hizmet
oncesi ve hizmet ici egitimler araciligiyla bu konuda yeterli bilgi ve donanima sahip olmalari ile
iliskilendirilebilir.

Calisma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarinin cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05). Bu sonuca paralel olarak alan yazinda
yiriitiillen benzer arastirmalarda da, ogretmenlerin (Cevik vd., 2017, Ozdemir, 2019), Ogretmen
adaylarinin (Asilioglu ve Yaman, 2020; Dadacan, 2021; Koyunlu—Unh'i ve Dere, 2019; Simsek, 2019)
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin (Cigerci, 2020) STEM farkindaliklarinin cinsiyetlerine gore anlamli
olarak farklilagmadig1r belirlenmistir. Benzer sekilde Chen vd. (2021) okul &ncesi Ogretmen
adaylarinin STEM ile ilgili duyussal ozelliklerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini tespit
etmislerdir. Bu arastirmada elde edilen sonuctan farkli olarak bazi ¢alismalar da ise katilimcilarin
STEM farkindaliklarinin cinsiyetlerine gére farklilastigi belirlenmistir. Ornegin Kirte (2019) kadin
siif 6gretmenlerinin STEM’e yonelik olumsuz bakis agilarinin erkeklere kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Benzer olarak Er ve Acar-Basegmez (2020) kadin &gretmen
adaylarinin, Hebebci ve Usta (2017) kadin tniversite 6grencilerinin STEM farkindaliklarinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Sonug¢ olarak bu g¢aligmada katilimcilarin STEM
farkindaliklarinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi belirlenmistir. Bahsedilen diger calismalarin
bazilarinda bu sonuca paralel sonuglara ulagilirken bazilarinda ise cinsiyete gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Sonuglara bakildiginda genel olarak kadin ve erkek Ogretmenlerin STEM
farkindaliklarinin cinsiyetlerine gore farklilasmamasi 6nemli bir sonugtur. Toplumumuzda genel kant
olarak yer edinmis olan ve cinsiyet stereotipleriyle iliskili olarak fen ve miihendislik alanlarinin
erkeklere daha uygun oldugu diisiincesine ragmen ozellikle bazi aragtirmalarda kadin katilimcilarin
lehine anlaml1 farkliliklar tespit edilmesi bu 6n kabuliin 6niine gegilmesi adina dnemlidir. Sonugta
cinsiyet degiskeninin incelendigi ¢calismalarda farkli sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Sonuglardaki
bu farkliliklardan hareketle katilimcilarin STEM farkindaliklarinda cinsiyet farkliligi agisindan net
yorumlar yapabilmek zorlagmaktadir. Bunun olasi bir nedeni katilimcilarin STEM farkindaliklarinda
cinsiyet disindaki diger degiskenlerin daha etkili olmasi olabilir. Ancak bu hususun daha da
netlestirilmesi agisindan 6zellikle nitel veri toplama araglariyla yiiriitiilecek yeni arastirmalar fayda
saglayabilir,

Arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin STEM farkindaliklariin mesleki kidemleri
acisindan arasinda anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05). Bu sonuca paralel olarak
benzer amagla yiiriitillen birgok arastirmada da Ogretmenlerin STEM farkindaliklarinin mesleki
kidemlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir (Baran, Baran, Efe ve Maskan, 2020; Cigerci, 2020;
Ozdemir, 2019). Bu arastirmada elde edilen sonugtan farkli olarak bazi arastirmalarda ise
ogretmenlerin STEM farkindaliklarinin mesleki kidem agisindan farklilagtigi tespit edilmistir. Cevik
vd. (2017) tarafindan yiiriitilen ¢alisma sonucunda 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip ortaokul
ogretmenlerinin farkindalik diizeylerinin digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Benzer olarak Altun (2020), simif 6gretmenlerinin STEM’e iliskin olumlu bakiglarinin mesleki
kidemlerine gore anlamli olarak farklilagtigini, 31 yil ve fiizeri mesleki kidem yilina sahip
ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin diger kidem yillarina gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir.
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Buna paralel olarak Karakaya vd. (2018) fen bilimleri 6gretmenleri ile gergeklestirdikleri arastirmada
geng Ogretmenlerin daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip olduklarini belirlemislerdir. Goriildiigi
gibi mesleki kidem agisindan birgok arastirmada farkli sonuclara ulasimustir. Ogretmenlerin STEM
farkindaliklarinin kidemleri agisindan farklilasmadigini belirleyen ¢alismalar oldugu gibi farklilasma
oldugunu tespit eden ¢alismalarda bulunmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin STEM farkindaliklari ile
kidem yillar arasindaki iliskiye dair kesin kanilara ulagsmanin zor oldugu sdylenebilir.

Calisma sonucunda okul oOncesi 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarimin mezun olunan
fakiilte tiirii agisindan anlamli olarak farklilasmadigr tespit edilmistir (p>.05). Bu sonuca benzer olarak
Cigerci (2020), okul yoneticileri ve Ogretmenlerin, Ozdemir (2019) ve Kirte (2019) ise simuf
ogretmenlerinin STEM farkindaliklarinin mezun olunan program acgisindan farklilagsmadigini tespit
etmislerdir. Bu sonuglarin aksine Cevik vd. (2017) ise egitim fakiiltesi mezunu ortaokul
ogretmenlerinin STEM farkindalik diizeylerinin fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina kiyasla daha
yliksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Bu calismada ve diger calismalarda genel olarak
ogretmenlerin STEM farkindaliklarinin mezun olduklar1 fakiilte tiirii agisindan anlamli derecede
farklilasmadigi belirlenmistir. Bunun olasi1 nedenleri, ¢aligmalara katilan 6gretmenlerin genel olarak
egitim fakiiltesinden mezun olmalar1 ve diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin sayica az
olmasi olabilir.

Aragtirma sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarinin egitim dizeyleri
acisindan anlamli olarak farklilagsmadigi belirlenmistir (p>.05). Bu sonucun aksine Cevik vd. (2017),
ortaokul Ogretmenlerinin STEM’e yonelik olumsuz bakis acilarmin katilimcilarin - 6grenim
durumlarina gore farklilastigini belirlemislerdir. Buna gore 6n lisans mezunu 6gretmenlerin STEM’e
yonelik olumsuz bakislarinin lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir. Arastirma kapsaminda son olarak okul oOncesi Ogretmenlerinin STEM
farkindaliklarinin STEM egitimi alma durumlari agisindan anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir
(p<.05). STEM farkindalik diizeyleri STEM egitimi alanlarin lehine anlamli olarak farklilasmaktadir.
Bu sonuca paralel olarak Lange vd. (2021) yaklasik 2 yillik bir egitime katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin STEM egitimine yonelik tutum, inang ve 6zgiivenlerinde gelismeler sagladigini tespit
etmislerdir. Benzer bir diger aragtirmada Knowles (2017) STEM egitimi ile ilgili bir proje kapsaminda
egitime katilan ogretmenlerin farkindaliklariin gelistigini tespit etmistir. Diger taraftan ulusal alan
yazinda yiiriitiilen baz1 ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Koyunlu Unlii ve Dere (2019),
okul dncesi 6gretmen adaylarinin, Cigerci (2020) okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ve Simsek (2019)
farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin daha 6nce bu konuda egitim alma
durumuna gore farklilagtigimi ve daha once STEM egitimi alan Ogretmen adaylarmin farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Sonu¢ olarak STEM egitimi alma durumunun
genel olarak 6gretmenlerin STEM farkindaliklarini etkiledigi ve beklendigi gibi STEM’e yonelik
egitimler alan 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Simirhliklar ve Oneriler

Bu calisma goniillii olarak katilim gosteren 105 okul dncesi 6gretmeni ile yliriitiilmiistiir. Bu
orneklemin tiim okul 6ncesi 6gretmenleri evrenini temsil etmesi beklenemez. Bu nedenle yapilacak
yeni c¢aligmalarin daha biiyliik O6rneklemlerle yiiriitiilmesi Onerilmektedir. Arastirmanin bir diger
sinirliligr verilerin dlgek araciligiyla elde edilmis olmasidir. Bu konuda yapilacak yeni arastirmalarda
daha derinlemesine bir anlayis gelistirmek amaciyla nitel arastirma desenleri esas alnabilir ve
goriismeler aracilifiyla daha derinlemesine veriler toplanabilir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
STEM farkindaliklarinda sadece daha oncesinde STEM ile ilgili bir egitim alma durumuna gore
farklilasma oldugu tespit edilmistir. STEM ile ilgili bir egitim alan Ogretmenlerin farkindalik
diizeylerinin digerlerine kiyasla yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda okul Oncesi
ogretmenlerine STEM’e yonelik hizmet i¢i egitimler verilmesi ve diger taraftan 6gretmen adaylarina
da lisans egitimleri esnasinda STEM’e yonelik dersler ve egitimler verilmesi Onerilebilir. Ciinkii
ogretmenlerin  STEM ile ilgili farkindalik diizeylerinin artmasi onlarin siniflarinda  STEM
etkinliklerine yer verme diizeylerinde de artiglar meydana getirebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin
farkindalik diizeylerini artirmak adina STEM ile ilgili egitimlere Katilmalar1 tesvik edilmelidir. Bu
aragtirmanin bir diger simrliligr ise okul Oncesi Ogretmenlerinin STEM’e yonelik olarak sadece
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farkindaliklarinin incelenmesidir. Yapilacak olan yeni arastirmalarda farkli degiskenlerinde arastirma
modellerine dahil edilmesi 6nerilmektedir.
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Extended Summary

Introduction

Preschool period is a period in which development is the fastest and has a critical importance in terms
of all developmental areas (Aydin, 2019; Basaran, 2018; Behram, 2019).The rapid development of the
brain in the preschool period provides a strong foundation for the cognitive, language, motor, social
and emotional development of children (MEB, 2013).In the preschool period, children want to explore
the environment, although they are curious, inquisitive and have a high imagination (NSTA, 2014).
Because of these developmental characteristics, it is important to develop children's technology,
science, mathematics and engineering skills in the preschool period (Erol and ivrendi, 2021). STEM
practices are an effective method in developing these skills. With STEM education, the development
of children's problem solving, analytical thinking, communication and scientific process skills is
supported (Abanoz and Deniz, 2021; Akgiindiiz and Akpinar, 2018; Azamet and Altun-Yalgin, 2020;
Aydimn, 2019; Siildiir, 2019; Sahin, Ayar and Adigiizel, 2014; Uyanik-Balat and Giinsen, 2017;
Goziim, 2022). Preschool teachers who planned and implemented STEM education in accordance with
the needs, interests and development levels of children in the preschool period (Abanoz and Deniz,
2021; Karamete-Gozcii, 2019).The methods and techniques used by the teachers, as well as the
awareness levels and attitudes of the teachers, are very effective in increasing the children's interest
level towards science and having a positive attitude (Okur-Ake¢ay, 2013; Uyanik-Balat and Giinsen,
2017; Unal and Akman, 2006; Tao, 2019). STEM awareness of teachers affects their interest in this
approach, their attitudes and behaviors towards STEM applications in their classrooms (Baltsavias and
Kyridis, 2020; Ergiin and Bal¢in, 2020).Because of all these, teachers' awareness of this issue is of
great importance in terms of the level of inclusion of STEM education in educational environments
and the quality of the education they provide (Buyruk and Korkmaz, 2016). In this context, many
studies have been conducted to determine the STEM awareness of educators (Altun, 2020; Asilioglu
and Yaman, 2020; Bakirct and Karisan, 2018; Baysal, 2019; Buyruk and Korkmaz, 2016; Cigerci,
2020; Cevik et al., 2017; Dadacan, 2021; Er and Acar-Basegmez, 2020; Hebebci and Usta, 2017;
Karakaya et al., 2018; Kurte, 2019; Ozbilen, 2018; Ozdemir, 2019; Simsek, 2019; Timur and Sayit,
2020).However, these studies were carried out with different branch teachers, teacher candidates, and
education administrators. Koyunlu-Unlii and Dere, (2019) studied the STEM awareness of pre-school
teacher candidates and found that male pre-service teachers have higher STEM awareness than female
pre-service teachers and that STEM education increases STEM awareness. Giingen, Uyanik, and
Akman (2019) aimed to determine preschool teachers' thoughts and STEM semantic perceptions about
STEM approach and determined that teachers' semantic perceptions towards STEM fields include
positive attitudes and that teachers have little idea about STEM. Sahin and Haciomeroglu (2021), on
the other hand, examined pre-school and primary teacher candidates' STEM awareness and orientation
levels and found that teachers' STEM awareness and orientation levels were positive and high. Ugras
(2017) examined the thoughts of preschool teachers on STEM education practices and determined that
they wanted to receive STEM-based training and apply it in their lessons. When the previous studies
are examined, some studies have been carried out with preschool teachers and teacher candidates.
However, this study is important in terms of aiming to determine the STEM awareness of preschool
teachers, unlike its counterparts. For this reason, it is thought that the study will contribute to the
literature.

Method

This research, based on the correlational survey model, was conducted with 105 preschool teachers.
Personal Information Form and “STEM Awareness Scale (SAW)” developed by Buyruk and Korkmaz
(2016) were used as data collection tools in the study. The personal information form included
guestions to determine the demographic characteristics of teachers (gender, professional seniority, type
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of faculty graduated, education level and whether or not they received STEM education).The scale
developed by Buyruk and Korkmaz (2016); It has a 5-point likert-type rating as Strongly Disagree (1),
Disagree (2), Undecided (3), Agree (4), Strongly Agree (5).The scale consists of 17 items in total and
two sub-factors: "Positive Perspective" and "Negative Perspective”. The “Positive View” factor
consists of 12 items and the “Negative View” factor consists of 5 items. In the analysis of the data
obtained in the study, descriptive statics and the MANOVA test, one of the multivariate tests, were
used.

Findings

As a result of the study, it was determined that the preschool teachers participating in the study had a
high level of awareness towards STEM. It was determined that the STEM awareness of preschool
teachers differed significantly in terms of their STEM education status. STEM awareness levels of
preschool teachers differ significantly in favor of those who receive STEM education. In addition, it
was determined that there was no significant difference of STEM awareness of preschool teachers, in
terms of gender, type of faculty graduated, education level and professional seniority.

Discussion, Results and Recommendations

It has been determined that there is a differentiation in the STEM awareness of preschool teachers only
according to their previous STEM education. It is seen that the awareness levels of the teachers who
received training on STEM are higher than the others. In this context, it can be suggested that
preschool teachers should be given in-service training on STEM and that teacher candidates should be
given STEM-oriented courses and trainings during their undergraduate education. Because the
increase in the awareness levels of teachers about STEM may increase their level of including STEM
activities in their classrooms. The results of this study are limited to 105 preschool teachers who
participated voluntarily. This sample cannot be expected to represent the entire universe of preschool
teachers in Turkey. For this reason, it is recommended that new studies be conducted with larger
samples. In order to develop a more in-depth understanding in new researches on this subject,
gualitative research designs can be taken as basis and qualitative data collection methods such as
interview and observation can be used.
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