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oz

Paphlagonia Hadrianopolis'i ve cevresinde gerceklestirilen ylizey arastirmalar ve
kazilarda, sandik mezar, oda mezar, alinlikli mezar ve kaya mezarlarindan olusan
zengin bir mezar repertuvari tespit edilmistir. 2021 kazi sezonunda anilan mezar
tipleri disinda; besik cati formlu, kdse akroterleri profil seklinde, bezemesiz, 84 x 68
cm Olculerinde, kirectasi ostothek-cocuk lahti kapaginin tespiti, kent icin yeni bir
mezar tipini ve ayni zamanda yeni bir gomd seklini de glindeme getirmistir. Kapagin
in situ hali ile parcalar halinde taslarla olusturulan bir sanduka seklinde oldugu
belgelenmistir. Bu hali ile kapagin her iki yoniindeki kenet yuvalarinin altta tespit
edilen levhalarda olmamasi mezarin iki kullanim evresi gecirdigini ifade etmistir.
Kapagin ilk kullanim evresinde bir ostothek oldugu, ikinci kullanim evresinde
ise sadece Paphlagonia Bolgesi'nin glineyinde goriilen olasilikla bir cocuk igin
olusturulmus alinlikli mezar olabilecegi gorusi tizerinde durulmustur. Mezarin ilk
kullanim evresinde ostothek olarak degerlendirilmis olmasi ayni zamanda bélgede
kremasyon gémiiniin varhigini da ortaya koymustur. Bolgede yazitlh ve yazitsiz
ostotheklerin varligi, kremasyon gémuinin hem halk hem de askerler tarafindan
tercih edildigini; dolayisiyla toplum icinde 6zel bir stati gerektirmeden, herkes
tarafindan kremasyon gémunin tercih edilebilecegini gostermistir. Tespit edilen
ostothek kapadinin varligi, bugine kadar sadece Amastrist ve Pompeiopolis'te
oldugu bilinen kremasyon gému geleneginin, Hadrianopolis'te de oldugunu
kanitlanmistir. Bu durum ayni zamanda kentte kremasyon goémi icin sadece
ostotheklerin degil ayni zamanda pismis toprak urnelerin kullanilmis olabilecegini
de distndirmektedir. Kentte yuritilen diizenli arkeolojik kazilarin son 10 yil
icinde gerceklestirildigi géz online alindiginda ileriki yillarda mezar tipolojisi ve
gomii gelenekleri ile ilgili verilerin artacagi ve kremasyon gémiyi kanitlayacak
yeni verilerin elde edilecedi 6ngorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paphlagonia, Hadrianopolis, Kremasyon, Inhumasyon,
Ostothek

ABSTRACT

The surface surveys and excavations performed at Hadrianopolis in Paphlagonia
and the surrounding area have unearthed a rich collection of tombs consisting of a
cist tomb, chamber tomb, pediment tomb, and a rock-cut tomb. Apart from these
tomb types, the recovery of a plain limestone ostothec child sarcophagus lid, in
the form of a gable roof, with the edge acroters taking the form of profile, with the
dimensions of 84 x 68 cm in the excavation season of 2021, has revealed a new
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tomb type for the city and a new burial type at the same time. The tomb is in the form of a sarcophagus comprised of
fragmented stones along with the in-situ state of the lid. The absence of the bracket slots on both sides of the lid, as seen on
the plates identified at the bottom, suggests that the tomb had experienced two phases of use. Experts have argued that
the lid was used as an ostotheca during its initial phase of use and later served as a pediment tomb, probably intended for
a child, which is common only in the southern Paphlagonia Region. Based on the fact that the tomb has been used as an
ostothec within its initial phase of use, it further revealed the presence of cremation burials in the region. The presence of
ostothecae with and without epigraphs in the region reveals that cremation burial was preferred by both the general public
and soldiers. Therefore, the cremation burial may simply have been preferred by everyone without requiring any privileged
or special status within the society. The presence of the lid of the unearthed ostothecae proves that the cremation burial
tradition previously known only in Amastrist and Pompeiopolis until today was also practiced in Hadrianopolis. This fact
also suggests that not only ostothecae but also terra-cotta urns were used for cremation rituals within the city. Considering
the limited amounts of regular archeological excavations executed in the city within the last ten years, the data related to
the tomb typology and burial traditions will likely increase. New data will be acquired to demonstrate the cremation burial
in the upcoming years.

Keywords: Paphlagonia, Hadrianopolis, Cremation, Inhumation, Ostothecae

EXTENDED ABSTRACT

The ancient city of Hadrianopolis in Paphlagonia includes the locality known as
“Viransehir” today, located approximately 3 km west of the District center of Eskipazar in
the Province of Karabiik near the villages of Budaklar, Biiylikyaylalar, Cayli, and Beytarla,
scattered on the surrounding land. In ancient times, the city was within the borders of the
Paphlagonia Region, bordered by Halys (Kizilirmak) and the Pontos region in the east,
Parthenio (Bartinsu) or Billaios (Filyos brook) and Bithynia in the west, and the Gangra
(Cankir1) and Galatia regions in the south. The surface surveys and excavations performed
at Hadrianopolis in Paphlagonia and the surrounding regions have unearthed a rich tomb
repertoire consisting of a kistvaen “cist tomb,” chamber tomb, pediment tomb, and a rock-
cut tomb.

Apart from these tomb types unearthed in the excavation season of 2021, the recovery of
a plain limestone ostothec child sarcophagus lid, in the form of a gable roof, with the lateral
and upper acroters forming the profile, and the dimensions of 84 x 68 cm, has revealed a new
tomb type for the city and a new burial form at the same time.

The newly discovered sarcophagus with its lid consists of a plain sarcophagus formed
by four limestone blocks measuring 1.15 x 0.12 m on the long side, serving as a stone
board. The inner surfaces of the sarcophagus exhibit fine workmanship contrasting with the
rough workmanship of the two outer blocks having the dimensions of 38 x 10 cm. When
reassembled, the tomb with the stone boards set around the lid appears to be in the form of
a minor sarcophagus partially closed with this lid. The absence of any counterparts of the
bracket slots seen on the center of the short side of the lid on the fine boards indicates that the
lid belongs to another tomb, thus indicating that the lid had two phases of use.
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Workers assessed the dimensions and the initial state of the lid when it was originally
unearthed, in other words, those of its second phase of use. In this context, the fact that
a great number of child—infant tombs have been discovered alongside adult tombs in the
excavations conducted thus far in the second or third century CE southern necropolis of
the city indicates that special tombs were available for the children in Hadrianopolis. This
understanding constitutes the starting point for this paper.

However, the authors recognize that the upper part of the rock-carved child—infant tombs
in the southern necropolis illustrate a plain structure covered with slates and therefore are
rather incompatible with the tomb we have unearthed. Because the fagade of the lid is in
the form of a triangular pediment and the acroters engraved on the sides in the form of the
pediment for this phase the authors contend that the find could have served as a pediment
tomb in its second phase of use. The resemblance to the pediment tombs encountered in both
Hadraianoupolis and southwestern Paphlagonia Region in terms of the facade design of the
lid supports this conclusion. The authors have researched whether pediment tombs of the
region included special tombs for children based on the resemblance between the two tomb
groups. As a result of this research, the authors discovered a board decorated with figures
measuring 1.30 x 0.57 m with only one visible fagade, on the wall of a house in the village of
Cavus. G. Koch reviewed the board and concluded that the board was the sarcophagus part
of a cist tomb because of the child figure engraved on it.

However, it has been further shown that the current block is a board having 19 cm thick,
therefore disproving Koch’s suggestion. When the form of the board and the figure featuring
on it are evaluated concurrently, in the context of prior studies and excavations, the board
clearly belongs to a pediment used in tombs classified as Southern Paphlagonia Region
Pediment Tombs. Thus, the authors acknowledge that the pediment tombs in the region were
specifically made for children. In the context of this evaluation, the authors suggest that the
discovered tomb was for infants with pediment type for inhumation burial for the second
phase of use.

As for the initial phase of use of the tomb, analogous tombs have been reviewed in the past;
however, no published sample could be identified. Subsequent to this study, ostothecs were
identified in Pompeiopolis and Amastris within the Paphlagonia Region. The resemblance
between the lid of the ostothec graced with festoon identified in Amastris and the lid of
the one in Hadrianopolis in terms of its identical material, workmanship, and dimensions is
obvious. Thus, our lid is unveiled as an ostothec lid. Identifying the artifact as an ostothec
also permitted for the first time a highly substantial identification of the cremation burial
tradition in Hadrianopolis. The authors acknowledge that not only the ostothecs but also
terra-cotta urns that can easily be destroyed have been used here for the cremation burials.
Since the necropolises in Hadrianopolis have experienced intense destruction, the authors

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022 103



Paphlagonia Hadrianopolisi'nden Yeni Bir Mezar

cannot judge whether runs were used within the burial tradition apart from the ostothec
unearthed. Nonetheless, it has been acknowledged for the first time that such burials could
be located at the city.

The authors have addressed preference for this cremation burial tradition. The presence
of fine examples, dating to 2nd Century CE, unearthed in Amasrist and Pompeipolis that the
authors are certain of are the ostothecs which has revealed the cremation burial tradition even
if to a lesser extent. Even though it is challenging and difficult to deliver a definitive judgment
in this regard, a tomb of two families indicated on the epigraph was found on the two samples
from Amastris. However, no script could be found on the epigraph denoting the occupation or
the status of the individuals within the tombs. Therefore, it is feasible to assume that the tomb
owners were members of the common public. The figures on the ostothec unearthed in Kayp1
Tumulus in Pompeipolis suggest that the tomb belonged to a soldier. Excellent workmanship
on the ostothec as well as on the tumulus on the tomb comprising the monument indicate that
the tomb owner was a high-ranking civic officer in the society. In this context, the authors
acknowledge that the cremation burial was preferred in the Paphlagonia Region by both the
general public and the high-ranking soldiers. It is feasible to assert within this scope that
cremation could have been preferred by everyone without requiring any particular social
status.

Consequently, although it is quite difficult to make a definitive judgment in this regard,
initial data has been acquired indicating that the cremation burial tradition that has previously
been known only in Amastrist and Pompeiopolis could be performed in Hadrianopolis as
well. Considering that scientific excavations in the city have only been conducted within
the last ten years, the authors expect that such tombs will be encountered again in the future.
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Giris

Paphlagonia Hadrianopolis’i! olarak adlandirilan antik kent, bugiin Karabiik ili, Eskipazar
ilge merkezinin 3 km batisinda “Viransehir” olarak adlandirilan mevkii ve ¢evresindeki
arazi lizerinde dagmik bir sekilde konumlanan Budaklar, Biiylikyaylalar, Cayli ve Beytarla
kdylerini kapsamaktadir (Keles vd., 2011: 39) (Figiir 1). Antik donemde ise kent doguda
Halys (Kizilirmak) ile Pontos Bolgesi, batida Parthenio (Bartinsu) veya Billaios (Filyos ¢ay1)
ile Bithynia, giineyde ise Gangra (Cankir1) ile Galatia bolgelerinin sinirladigi Paphlagonia?
Bolgesi’nin siirlari igerisindedir (Doki, 2008: 1-5).

Paphlagonia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden olan Hadrianopolis ve c¢evresinde
gerceklestirilen yiizey arastirmalari ve kazilarda3, sandik mezar, oda mezar, alinlikli mezar
ve kaya mezarlarindan olusan zengin bir mezar repertuvari tespit edilmistir*. 2021 kazi
sezonunda deginilen mezar tipleri disinda bir ostothek-¢ocuk lahti kapaginin tespiti, kent icin
yeni bir mezar tipini ve ayni zamanda yeni bir gomii seklini de glindeme getirmistir. Bu yeni
verinin varligi konuyu ¢aligmamizda anahtar rol oynamistir. Burada tek bir kapaktan yola
cikarak genel bir degerlendirme yapilamayacagi diisiiniilse de daha ayrintili bir irdeleme
sonucunda bir kapagin bize verebilecegi bilgiler iizerinde durulmustur.

Ostothek- Cocuk Lahti

Hadrianopolis antik kentinin 2 km kadar giineyindeki Ozan Mahallesi, karaaga¢ mevkiinde
onceki yillarda tespiti yapilan ve tescili gergeklestirilen nekropol alant i¢inde kagak kazicilar
tarafindan tahrip edilen bir mezar tespit edilmistir. S6z konusu mezar; besik ¢ati formlu,
akroterleri profil seklinde bezemesiz, 84x 68 cm olgiilerinde, kiregtast kapak (Figiir 2) ve
onun hemen yaninda uzun kenarlarda 1,15x 0,12 x 0,47 m Ol¢iilerinde igte ince, dista ise
kaba iscilik gosteren kirectast bloklar, kisa kenarlarda ise 38 x 10 x 46 c¢cm Ol¢iilerinde kaba
islenmis iki blok olmak iizere dort tas levha ile olusturuldugu anlasilan basit bir sandukadan
ibarettir. Kapak ¢evresinde tespit edilen tas levhalar ile mezar denemesi yapildiginda (Figiir
2) bu kapagin kismen kapattig1 kiigiik bir sanduka formunda oldugu anlagilmistir. Ancak bu

1 Hadrianopolis antik kenti tarihi i¢in bkz. Keles, 2021: 1-8; Sayar, 2021: 165-170; Oyargin, 2019: 442-451;
Oyargin, 2021: 171-190; Lafli vd., 2012.

2 Antik Donemde bolgenin adi ilk kez Ilias’ta gecer. Homeros Troya savasinda Akhalara kars1 Troya’nin miittefiki
olarak savasa giren Paphlagonia’li Enetlerin krali Plaimenes ve Harpalion 6nderligindeki birliklerden ve
Harpalion’un savasta 6lmesinden bahseder (Homeros XIII. 655-660). Bolgenin antik dénem sinirlart hakkinda
Homeros Ilias’ta ilk kez “Paphlagonialilar Parthenios’un (Bartinsu) iki yakasinda otururlar” der (Homeros,
Ilias II. 850-855 “Paphlagonialilar ile ilgili bolim™; XIII. 655-660). Apollonios Rhodios, Parthenios’u
Paphlagonia Bolgesi nehri olarak tanimlar. Plinius da Billaios’u Paphlagonia ve Bithynia arasindaki bati sinir
olarak gosterir (Ruge & Bittel, 1949: 2516 vd.). Herodotos; Halys’in (Kizilirmak), Kapadokya Suriyelileri
ile Paphlagonia arasindan aktigini belirterek, bolgenin dogu sinirmi tanimlar (Herodotos 1. 72). Giiney sinirt
Strabon, Galatia Bolgesi ile siirlandirir (Strabon XII. V.1).

3 Kentle ilgili bilimsel ¢aligmalar i¢in bkz. Celikbag, 2019: 188-189; Keles & Celikbas, 2013: 363-376; Lafli,
2007: 44-49; Lafli, 2008: 399-410; Lafl1 vd., 2012.

4 Kentteki diger mezar tipleri i¢in bkz. Keles & Celikbas, 2019: 187-212.
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sandukanin alt boliimiine ait taban levhasinin olmadigini da belirtmemiz gerekir. Buradaki
ince levhalar tlizerinde kapagin kisa kenarlarinin ortasinda goriilen kenet yuvalarinin
kargiligimin olmamasi kapagin, baska bir mezara ait olduguna isaret etmektedir. Mevcut
kapagin olgiileri ve her iki cephesinde islenen kenet oyuklari birlikte degerlendirildiginde,
kapagin olasilikla bir ostothek veya ¢ocuk lahtine ait olabilecegini disiindiirmektedir. Bu
baglamda s6z konusu kapagin tespit edildigi mezarin, kapagin ikinci kullanim evresine ait
oldugunu séylemek miimkiindjir.

Yukaridaki degerlendirmeden de anlasilacagi iizere kapak icin iki evreli kullanimdan
bahsedilebilir. Bu nedenle oncelikle mezarin kagak kazicilar tarafindan tahrip edildigi ve
kapagin ikinci kullanim evresinde ait oldugu mezarla birlikte degerlendirilecektir. Bu
kapsamda mezar Hadrianopolis ve terriforiumu iginde tespiti yapilabilen alinlikli mezar
tipolojisi igerisinde ele almacaktir. ikinci olarak kapagin ait oldugu ilk kullanim amaci olan
ostothekin tipolojisi ve donemine deginilecek ve sonug olarak eserin ait oldugu bolgede ve
alandaki benzer buluntular 1s18inda bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Tkinci Kullanim Evresi

Kapagn ikinci kullanim evresindeki kullanimina iligkin olarak, kimin ya da kimlerin hangi
sekilde gomiildiigiine dair kesin bir degerlendirme yapmak olduk¢a zordur. Ancak mezarin
Olgiileri lizerinden gidildiginde bunun bir ¢ocuk mezari olma ihtimali oldukca yiiksektir.
Kentin MS 2-3. yiizyillara tarihlenen giiney nekropoliinde bugiine kadar gerceklestirilen
kazilarda yetigkin mezarlarinin yani sira ¢ok sayida cocuk-bebek mezarinin da tespit edilmis
olmast Hadrianopolis’te ¢ocuklar igin 6zel mezarlarin oldugunu géstermektedir (Figiir 3).
Bu baglamda kapagin ikinci kullanim evresi i¢in bir ¢cocuk mezart olma ihtimali iizerinde
durulmaktadir. Ancak burada giiney nekropoliindeki ¢ocuk ya da bebek mezarlarinin kayrak
taslarla kapatilan basit kapaklara sahip oldugunu belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla mezarin
ikinci kullanim evresindeki sekli ile aralarinda bir benzerlik de bulunmamaktadir. Bu evrede
iicgen alinlikli ve yanlarda akroterlerin igslenmis olmasi itibariyle, kapagin cephesinin alinlik
seklinde olmas1 bizim ¢ikis noktamizi olusturmaktadir. Kapagin cephe tasarimi agisindan
mezarin ikinci kullanim dénemi ig¢in hem Hadraianoupolis hem de genel olarak Paphlagonia
Bolgesi’nin giiney batisinda goriilen alinlikli mezarlar (Eliiisiik & Celikbas, 2019: 751-
782) ile aralarinda benzerlikten bahsetmek miimkiindiir. Bélgede farkli 6l¢iilerde ve farkli
bezeme unsurlar igeren alinlik levhalart ¢ok sayida drnekle temsil edilmektedir. Aralarinda
bezeme ve boyut farkliliklari olsa da temelde bunlarin tamami tiggen alinlik formundadir?,
birkag 6rnekte ise yan ve tepe akroterlerinin de islendigi bilinmektedir® (Figiir 4). Elimizdeki

5 Bu tip mezarlarda goriilen alinlik formu bolgede Hellenistik Donem’e tarihlenen (Gall, 1966: 81-87) kaya
mezarlarinda da goriilmektedir. Safranbolu, Biirniik Koyii, Karakoyunlu Mahallesi’nde tespit edilen mezar
Karakoyunlu Mezar Anit1 olarak adlandirilmistir (Leonhard, 1915: 269, Lev. 27, Res. 92; Gokoglu, 1955: Res.
4447, Gall, 1966: Lev. 7, 3; Dokii, 2008: Fig. 10, Kat. No. 8).

6  Ornekler i¢in bkz. Eliiisiik & Celikbas, 2019: Kat. No.1, 3.
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kapagin cephe 6zellikleri de bu alinliklarla uyum igindedir. Bolgede yapilan incelemelerde
alinlik levlarinmn in situ iki 6rnegi tespit edilebilmistir. Mezarlardan ilki Safranbolu Ilgesi,
Pelitéren Koyii, Karaaga¢ dorugu mevkiindedir. Mezarin (Elitisik & Celikbas, 2018: 36;
Eliiisiik & Celikbas, 2019: 760) tekne béliimii ana kayaya oyulmustur (Figiir 5). Ust boliimde
mezarin her iki kisa kenarinda {iggen levhalar yerlestirilmis ve levhalarin iistiine bloklar egimli
yerlestirilerek besik ¢at1 formu olusturulmustur. Bu haliyle iist boliim kismen lahit kapagi
seklinde diizenlenmistir. Tkinci 6rnek ise Safranbolu kent merkezinin 7 km dogusundaki
Yazikdy’de kagak kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan mezardir (Figiir 6-7). Dikdortgen planh
olan mezarin girisinin hemen {izerinde, yine Pelitéren 6rneginde oldugu gibi, bezemesiz
iicgen bir alinlik levhast yerlestirilerek besik c¢ati olusturuldugu goriilmektedir. Bu iki
ornek ve ayrica bolgede figiirlii alinlik levhalarinin varligi, bizim i¢in kayda deger bir veri
sunar. Ozellikle Pelitéren 6rneginin icinde insan iskeletine ait parcalarin tespit edilmesi bu
tip mezarlara inhumasyon goémii yapildigina isaret etmektedir. Alinlik levhalan figiirsiiz
iki mezarin; 6l¢iileri ve iginde tespit edilen iskelet kalintilart birlikte degerlendirildiginde,
mezarlarin yetiskin bireylere ait oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Yetiskin bireylere ait olan daha yaygin 6rneklerin disinda, ¢ocuklara ait alinlikli mezarin,
figiirlii alinlik levhasi oldugu diisiiniilen bir 6rnek Hadrianopolis’in territoriumu iginde
olan Safranbolu’da Cavus Koyii’nde bir evin duvarinda Marek tarafindan tespit edilmistir’.
Sadece bir cephesi goriilebilen 1,30 x 0,57x 0,19 m Olgiilerindeki levhada; merkezde bas
kismi eksik, viicut hatlarindan pelerinli bir ¢ocuk oldugu anlasilan bir figiir, figiiriin saginda
bir asma agaci, agacin hemen yaninda farkli bir agag, agacin yaninda ise bir bag bigag:
ve kazma figiirleri goriilmektedir (Figiir 8). G. Koch eserin, iizerindeki bebek figiiriinden
dolay1 bir ¢ocuk lahti olabilecegini belirtir ve betimleme 6zelliklerinden hareketle yerel bir
atolyeyi isaret ettigi lizerinde durur (Koch, 2008: 173). Bilindigi iizere ostotheklerin sanduka
boliimiiniin i¢i sandik seklinde diizenlenmistir. Anadolu’da gilinlimiize kadar tespit edilen
ostothek sandukalarin genislikleri genel olarak 0,60 m’dir. Ancak bizim yerinde yaptigimiz
incelemelerde G. Koch tarafindan gocuk lahtinin sanduka kismi olarak degerlendirilen
blogun 0,19 m genislige sahip bir levha (Figiir 9) oldugu belirlenmis ve bu baglamda bir
sanduka olmayacagi anlasilmistir. Bu haliyle bir levha seklinde diizenlenen eserin {ist
boliimii eksik oldugundan tam formu hakkinda kesin bir yargida bulunmak oldukga zordur.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi; bolgede figiirlii ve figilirsiiz olmak iizere farkl dlciilerde
iicgen alinlik levhalarin varligi, figiirlii blogun bu tipe giren bir alinlik levhasi olabilecegini
diistindiirmektedir. Hadrianopolis ve Safranbolu’da belgelenen iki alinlik levhasi iizerinde
asma, bag bicagi ve amphora betimlemelerinin hem ikonografik hem de stilistik agidan
Cavus Koyii 6rnegiyle benzerlikleri agikg¢a goriilmektedir (Figiir 4). Bu benzerligin yani
sira deginildigi tizere levhanin merkezinde islenen ¢ocugun bas kismimin eksik olmasi

7  Eserilk kez C. Marek tarafindan tespit edilmistir (Marek, 1993: 101, Taf. 11; Marek, 2003: 132, Abb. 191).
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blogun kesildiginin gostergesidir. Bu nedenle buradaki levhanin formu konusunda kesin
bir degerlendirmede bulunulamasa da bas kisminin eksikliginden &tiirii blogun olasilikla ev
ingas1 sirasinda traslanmis olabilecegi ongoriilmektedir. Degerlendirmeler 1s1ginda figiirlii
levhanin ilk formunda eger blok dikdortgen formlu olsaydi insa sirasinda traslanmasina
gerek olmadigi kabul edilirse, eserin olasilikla ilk hali ile liggen formlu olabilecegi, bu formu
itibariyle yap1 ingaatinda kullanilamayacagi ve bu sebepten traglandigi tizerinde durulmaktadir.
Bu baglamda blogun ilk halinin tiggen alinlik formlu, dolayisiyla form ve bezeme itibariyle
bolgede benzer o6rnekleri goriilen alinlikli mezarlarin olasilikla bir ¢ocuk igin insa edilen
ornegi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak bu levhanin G. Koch’un 6nerdigi gibi
bir ¢ocuk lahti olamayacagini, mevcut haliyle bolgede ¢ok sayida drnegi goriilen alinlik tipli
mezarlarin olasilikla bir ¢ocuk i¢in insa edilen 6rnegi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kentin giiney nekropoliinde ¢ok sayida inhumasyon bebek/cocuk mezarlarinin bulunmasi
kentte bebek ve ¢ocuklar igin gomii sekli olarak inhumasyonun tercih edildigini isaret
etmektedir. Yukarida deginilen Cavus Kdyii’nde tespit edilen levhanin olasilikla alinlik tipli
mezarlarin ¢ocuklar i¢in hazirlanmis nitelikli bir 6rnegi olmasi kayda deger bir veri olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda mevcut veriler 1s1ginda mezarin ikinci kullanim evresi
icin alinlikli bir gocuk ya da bebek mezari olabilecegi ve olasilikla bu mezara inhumasyon
gomii yapildigi lizerinde durulmaktadir.

Itk Kullanim Evresi

Mezarmn ilk kullanim evresine gelindiginde ise, kapagin hem o0lgiileri hem de her iki
yanindaki kenetlerin varligi onemlidir. Kapagin o6lgiileri dikkate alindiginda, dikdoértgen
formlu bir ostothek ya da ¢ocuk lahtine ait oldugu hemen anlasilmaktadir. Hadrianopolis
ve territoriumu iginde gerceklestirilen bilimsel arastirmalarda ilk kez bu tip bir kapak
tespit edilmis olmas1 benzer ornekler iizerinden bir degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir.
Eserimizin sadece bir kapaktan ibaret olmasi, ilk kullanim evresindeki gdmii tiirii igin yeterli
veri sunmamaktadir. Anadolu’da Hellenistik Donemden itibaren Pisidia, Ionia, Lydia, Karia,
Bithynia ve Pamphylia’da ¢ok sayida ostothek tespit edilmistir. Bunlarim 6lgiileri 0,40 m ile
1,25 m arasinda® degismektedir (Korkut, 2013: 406). Aralarinda boyu 1,00 m’den biiyiik
baz1 6rnekler boyutlarinin biiyiik olmasi nedeniyle “gocuk lahitleri” olarak adlandirilmistir.
Ancak Pamphylia-Kilikia grubunun genis boyutlu ostotheklerinde iskelet kalintilarinin
tizerinde kismi yanik izleri bulunmustur. Cocuk lahti dlgiilerindeki 6rneklerde dort yetiskin
bireye ait kremasyon ceset kalintilarinin tespiti, ¢ocuk lahti olarak adlandirilan 6rneklerin
ostothek olarak kullanildigini ortaya koymustur. (Korkut, 2006: 4; Korkut, 2013: 407).

8  Pisidia Bolgesi’'ndeki Sagalassos nekropoliinde bulunan ostotheklerin ortalama olgiileri 0,60x0,45x0,65
m’dir (Kose, 2002: 119). Ephesos’ta Sagalassos drnekleriyle dlgiiler baglaminda benzerlik bulunmakta olup
ostotheklerinin ortalama boyutu maksimum 0,64x0,48x0,40 m’dir (Thomas & Igten, 1999: 550; Biiyiikkolanc1
vd., 2010: 87-90). Pamphylia ve Kilikia bolgesinden gelen ostotheklerin boyu 1,25 m’ye kadar ulastig
goriilmistir (Korkut, 2006: 4; Korkut, 2013: 406).
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Pamphylia-Kilikia grubu igindeki 6rnekler kremasyon goémiiye hizmet eden ostothek
olarak onerilmigse de bu sandukalarin gergek islevi, yine de tartismaya agiktir. Perge’de
gerceklestirilen kazilarda (Abbasoglu, 2007: 58-62; Abbasoglu, 2008: 54-58; Abbasoglu,2009:
61-69) cok sayida yetiskin ve ¢ocuk lahtinin yani sira ostothekler de tespit edilmistir. Tespit
edilen ostotheklerin biri hari¢ tamaminda kremasyona isaret eden verilere ulasilirken, kisa
kenarinda kap1 temasi iglenmis olan bir 6rnegin i¢inde kremasyona ait veri bulunmadigindan
cocuk mezar1 olarak degerlendirilmistir (Abbasoglu, 2009: 65-66). Bu baglamda iginde
kremasyon kalintis1 olmayan ostotheklerin ayni zamanda inhumasyon gomii i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Dolayistyla dl¢tileri itibariyle bu 6rneklerin ostothekten ziyade ¢ocuk lahitleri
olarak kullanilmis olmalar1 g6z ardi edilmemelidir (Korkut, 2013: 407).

G. Koch c¢ocuklar i¢in yaptirilan lahitlerde ¢ocuk ya da bebek figiirlerinin islendigini
belirtmektedir (Koch, 2008: 172-173). Budegerlendirme kapsaminda Paphlagonia Bélgesi’nin
onemli liman kentlerinden biri olan Sinope’de belgelenen simdi ise Istanbul Arkeloji
Miizesinde bulunan tek 6rnek tespit edilmistir. Bu eserin sandukasinin ii¢ cephesinde eroslar
ve sandukanin uzun kenarinda merkezde elinde {iziim tutan bir ¢ocuk figiirii bulunmaktadir
(Figlir 10). Eser 43 x 89 cm Oolgiileriyle bir ostothek olarak degerlendirilebilir. Ancak
yukarida da belirtildigi iizere sadece Ol¢iilerden yola ¢ikarak mezarin kullanimi hakkinda bir
yargida bulunmak neredeyse imkansizdir. Eser iizerindeki ¢ocuk figiiriiniin varlig1 gz oniine
alindiginda G. Koch’un 6nerisinin bu mezar i¢in uygun oldugu yani bu mezarin bir ¢ocuk ya
da bebege ait oldugunu sdylemek miimkiindiir (Koch & Sichtermann, 1982: 554, Taf. 548;
Koch, 2008: 173. Abb. 23).

Sandukalarda betimlenen figiirler baglaminda diistiniildiiglinde bélgede hem gocuk lahti,
hem de ¢ocuklar i¢in alinlikli mezarlarin varligi ortaya konmustur. Safranbolu 6rneginin bir
levha olmasi nedeniyle; bdyle bir degerlendirme yapmak erkendir. Hadrianopolis’te tespit
ettigimiz kapagin olgiileri daha kiigiik olmakla birlikte Sinope 6rnegi ile 6lgiileri birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bazi aragtirmalarda ostotheklerin 6lgiileri baglaminda 1,00 m’den
kiigtikler ostothek biiytikler ise cocuk lahdi olarak kabul edilmektedir (Koch & Sichtermann,
1982: 41-45). Ancak bu 6nerinin tam karsilanmadigi 6rnekler tespit edildiginden (Korkut,
2013:408-410) dlgiiler baglaminda bir ¢ikarimda bulunmak oldukga giictiir. Hadrianopolis’te
sadece bir kapak elimize gecmis olup, kapaga ait sandukaya ait herhangi bir kalintrya
ulasilamamustir. Dolayisiyla kapagin ait oldugu sandukanin iizerindeki betimlemeler de
bilinmemektedir. Ayrica mevcut ¢ocuk betimli tek drnegin sadece sandukadan olugmasi ve
kapaginin gliniimiize ulasmamis olmasi sebebiyle verilen 6rnegin kapagi ile elimizdeki kapak
arasindaki benzerlik hakkinda bir degerlendirme de gergeklestirilememektedir. Bu baglamda
Sinope drneginden yola g¢ikarak eserin ¢ocuk lahdi ya da ostothek olup olmadigi hakkinda
kesin bir yargida da bulunulamamaktadir.
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Hadrianopolis ve territoriumu igerisinde ostothek tespit edilmemis olsa da ozellikle
kentin de i¢inde bulundugu Paphlagonia Bdlgesi’nin 6énemli kentlerinden ve ayni zamanda
Hadrianopolis’in iiriinlerinin ticaretini gergeklestirdigi liman kentlerinden olan Amastris’te
(Amasra) iki 6rnek tespit edilmistir. Bunlardan ilki Amasra kale iginde Ali Ugurtan’in evinin
bahgesinde tespit edilen, 6n tarafinda daire seklinde bir delik olan kapaksiz mermer bir
ostothektir (Figiir 11). Uzerindeki yazit disinda herhangi bir bezeme olmayan eserin yazit;
“(Ben) ......0¢lu [Eu]prepes, heniiz yasarken ve suuru(m) yerindeyken bu ostothekeyi kendim
ve 25 yasinda (6len) karim Diogeneia kizi Philoumene’ye yaptirdim. 239 yilimin Dystros
aymnin 24. giiniinde (MS 168/169.) Elveda!” seklinde ¢evrilmigtir (Bagdatli-Cam vd., 2019a:
60; Bagdatli-Cam vd., 2019b: 200, Fig. 18). Bir diger ostothek Srnegi ise yine Amastris’te
bulunmustur ve su anda Kastamonu Miizesi’'nde sergilenmektir. Girlandli ostothek olarak
degerlendirebilecegimiz bu eserin kapagi besik catili olup sanduka kisminda; girlandlar,
koselerde bukephalionlar ve kisa kenarlarda rozet ve insan basi figiirleri bulunmaktadir
(Figiir 12)°. Eser 76 x 61 x 59 cm olgiilerinde olup tizerindeki yazitta “Lucius Iunius
Theophilos ile esi Iunia Thausmasta 'nin mezarr” yazmaktadir. Her iki ostothek tizerindeki
yazitlardan da anlasilacag iizere aileler igin yaptirilmistir. Buna ek olarak; Amasra drneginde
ostothek!0 kelimesinin gegmesi, gomii ritiieli agisindan oldukga 6nemlidir. Ilk rnekte kapak
bulunmamakla birlikte Kastamonu Miizesi’ndeki ostothekin kapak dl¢iileri ile Hadrianopolis
Ornegi arasinda en ve boyda 10 cm kadar fark vardir. Ancak kapaklarin sekli ve bezemesiz
olmalari ortaktir.

Paphlagonia Bolgesi’nin bir diger dnemli kenti olan Pompeiopolis’te ise; siitunlu ve
girlandli olmak iizere iki ornek tespit edilmistir. Bunlardan ilki Pompeiopolis Ainterlandi
icinde olan ve kentin 18 km dogusundaki Cetmi Koyii’nde iki pargadan olusan bir
sanduka parcasidir. 0,89 x 0,66 m dlgiilerindeki eser siitunlu ¢ocuk lahti (Figiir 13) olarak
adlandirilmistir (Johnson, 2011: 200). J. M. Koch ise eserin Taskoprii Ilgesi Kaygunca
Koyii’nde bulundugunu belirtmekle birlikte eserin Olgiileri tizerinden bir degerlendirme
yaparak, ostothek olarak degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durur (Koch, 2021: 163-166).
Bu tip mezarlarda Slgiiler tizerinden kullanim amaci hakkinda yargida bulunmak oldukga
zordur. Benzer Ol¢iilerdeki 6rneklerin hem ¢ocuk lahti hem de ostothek olarak kullanimi,
eserin ¢ocuk lahti mi yoksa ostothek mi oldugu ile ilgili kesin bir yargida bulunmamazi
gliclestirmektedir. Ayrica mezarin tahrip edilmis olmasi nedeniyle i¢indeki buluntular
hakkinda da bilgi sahibi olunamadigindan séz konusu sandukay1 ostothek ya da ¢ocuk lahti
olarak ayirmanin miimkiin olmadigini da belirtmek gerekir.

9  Eser Fatma Bagdatli-Cam tarafindan Kastamonu miize katalogu ¢alismalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Eserin fotografint kullanmama izin verdigi i¢in kendisine en igten dileklerimle tesekkiirlerimi sunarim.

10 Kremasyon sonrasinda kiil veya kemik kalintilarinin i¢ine kondugu kutular ile ilgili olarak literatiirde farkl:
terimler kullanilmakla birlikte, Anadolu’da ¢ok sayida ornekte ostothek kelimesinin gegmis olmasi bunlarmn
genel olarak “ostothek” olarak anilmasina sebep olmustur (Kubinska, 1999: 17-26; Korkut, 2013: 407).
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Pompeiopolis’ten ikinci 6rnek Kastamonu merkeze bagli Baltact Kuyucagir Koyt
siirlari igindeki Kaypi tiimiiliisiinde 1948 yilinda tespiti yapilan ve gliniimiizde Kastamonu
Miizesi’nde sergilenen 0,58 x 1,00 x 0,57 m dlctilerindeki mermer ostothektir (Akok, 1948:
848) (Figiir 14-15). Eser dort cephesinde de elma, liziim, asma yapragi ve gam kozalaklarindan
olusan girlandlarla bezenmistir. Koselerde girland tasiyici olarak kogbaslari islenirken uzun
kenarlarda ortada girland tastyict bukephalionlar bulunmaktadir. Uzun kenarlarda; birinde
lunetlerde iki Medusa basi, diger uzun kenarda karsilikli yerlestirilen at tizerinde, ellerinde
mizrak tutan zirhli siivari figiirleri islenmistir. Kisa kenarlarda ise; listte iki aslan ve altta
iki kartal figiirii bulunmaktadir. Bunlar disinda medusalarin islendigi uzun kenarda ayrica
stylus ve acik rulo motifleri calisilmistir. Ozellikle burada islenen atli siivari kabartmalari,
Roma Dénemi mezar ikonografisinde siklikla kullanilan figiirlerdendir ve imparatorlugun
cesitli eyaletlerindeki mezarlarda da benimsenmistir (Hope, 2000: 169; Biiytikozer, 2015:
429). Bu betimleme mezarlarda Trakya, Makedonya ve Bulgaristan’daki ¢ok sayida drnekte
kullanilmistir (Er, 2010: 128). Bu ikonografiden de anlasilacag lizere, tiimiiliis i¢inde tespit
edilen mezar bir askere ait olmahdir!!. Ayrica betimlemesi goz oniine alindiginda yetiskin
bir bireye ait olabilecek bu eserin, boyutlar1 goz oniine alindiginda bir ostothek olarak
adlandirilmast miimkiindiir.

Yukarida belirtildigi {izere tespit ettigimiz kapagin, bolgedeki mevcut veriler 15181inda
bir ¢ocuk mezari m1 yoksa bir ostothek olarak mi kullanildigi ile ilgili kesin bir 6neride
bulunulamamaktadir. Bu ayrimi yapamamis olmamiz ayni zamanda mezarlara gomii
sekliyle ilgili bir goriis sunmamizi da giiglestirmektedir. Paphlagonia Bolgesi’nde sadece
iki 6rnek hem kapak hem de sanduka kismiyla birlikte ele gecmis ve bunlarin her ikisi de
yazitlar ve kabartmalar 15181nda ostothek olarak degerlendirilmistir. Bunlardan Pompeiopolis
orneginin kapagmin daha gorkemli ve anitsal oldugu asikar olmakla birlikte form olarak
bizim eserimizle uyum i¢indedir. Amasra 6rnegi ise daha sade bir kapaga sahiptir. Kapagin;
malzemesi, Olciileri ve isciligi Hadrianopolis ornegiyle birebir uyumludur. Bu yiizden
tespit ettigimiz kapagin Amastris Ornegi 1s1ginda bir ostotheke ait oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mevcut haliyle elimizde bezemesiz bir ostothek kapagi bulundugundan bir
tarihlendirmede bulunmak maalesef miimkiin degildir. Eserin yakin benzerleri olan Amastris
ve Pompeiopolis!'? 6rnekleri dikkate alindigina olasilikla bizim eserimizi de MS 2-3. yiizyillar
arasina yerlestirmek miimkiinddir.

Mezarim Konumu

Hadrianopolis Antik Kenti’'nde yukarida da deginildigi tlizere ¢ok farkli tiplerde
mezarlar bulunmaktadir. Kentte bugiine kadar gerceklestirilen calismalar sonucunda

11 Eser igin bkz. Akok, 1948: 848, Taf. 179-180; Koch & Sichtermann, 1982: 555; Koch, 2010: 149, Kat. No. 53.
12 Ostothek; Akok MS 1-2. yiizyillara (Akok, 1948: 848), Hoepfner MS 1. yiizyila (Hoepfner, 1971: 135), Koch
ise MS 2. yilizyilin sonu - 3. yiizyilin bagina tarihlendirilmistir (Koch & Sichtermann, 1982: 555).
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tespit edilen mezarlarin tamaminda inhumasyon gémii tespit edilirken; bu son ostothek
kapaginin bulunmus olmasi, kentte kremasyon gémii varligina isaret etmektedir. Bu mezar
tipinin varliginin kanitlanmastyla birlikte s6z konusu ostotheklerin kent iginde nereye
konumlandirildig1 veya ne tiir bir mezara gémiiniin gerceklestirildigi tizerinde durulmasi
gerekir. Ostothekler, Anadolu’da lahitler gibi aile mezar1 olarak kullanilmis olup mezarlik
alanlarda agikta, mezar odalarinda ve loculus benzeri kiigiik odalarda kullanilmistir (Korkut,
2006: 77-79). Konumlandirmalara ek olarak; bolgede tiimiiliis mezarlarda da ostotheklerin
varligr kanitlanmistir (Akok, 1948: 848; Hoepfner, 1971: 135; Koch & Sichtermann, 1982:
555). Buradan da anlasilacagi iizere ostothekler ¢ok farkli yerlere yerlestirilmektedir.
Hadrianopolis’te bugiine kadar yapilan caligmalarda yiizeyde herhangi bir ostothek ya da
lahit pargast bulunmamistir. Ancak kentteki Kilise C yapisinin 300 m kuzeybatisindaki
yiiksek bir kayalik alanin cephesine kayaya oyulmus nis tespit edilmis ve arkasolion'3 mezar
olarak adlandirilmistir!4, Mezar 2,00 m i¢ genisliginde, 1,25 m i¢ yiiksekliginde ve 1,53 m
derinligindedir (Fig. 16). Bu tip mezarlara lahit ya da ostotheklerin yerlestirildigi bilinmektedir
(Ivison, 2017: 164, Fig. 12. 2; Yilmaz, 2007: Fig. 21-22). Bu baglamda Hadrianopolis’te
tespiti gergeklestirilen mezar gibi alanlara sdz konusu osfotheklerin yerlestirilmis olma
ihtimali bulunmaktadir. Ayrica kent ve ¢evresinde ¢ok sayida tiimiiliis mezarin varligi da
g0z Oniine alindiginda, Kayp1 Tiimiiliis iinde oldugu gibi, sdz konusu ostothekin bir tiimiiliis
mezarda kullanilmis olma ihtimalide bulunmaktadir. Ostotheklerin konumlandirilmasinda
ileri siiriilen Oneriler varsayim niteliginde olup, kentte yiiriitiilen arkeolojik kazilarin son 10
yilda gerceklestirildigi diistintildiigiinde ileriki yillardaki ¢aligmalarda farkli sonuglar elde
edilebilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Hadrianopolis’te Inhumasyon ve Kremasyon Gomii

Paphlagonia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Hadrianopolis hakkinda en erken
bilgi MO 5 yilina aittir (Belke, 1996: 155; Matthews vd., 2009: 44). Dolayistyla mevcut veriler
1s1¢inda Hadrianopolis’i bir Roma Imparatorluk kenti olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Kentte bugiine kadar tespit edilen mezarlarda inhumasyon gémii yapildigt goriilmektedir.
Kentin iginde bulundugu Paphlagonia Bolgesi’nde, Pompeiopolis (Taskoprii) Kirktepeler
Tiimiiliisleri’'nde gergeklestirilen kazilarda ele gegen buluntulardan MO 6. yiizy1la tarihlenen
1 no’lu timiiliis mezar icerisindeki lahitte iskelet pargalarinin varligi (Jacopi, 1937: 10 vd.,
Res. 26-31) bolgede anitsal mezar yapilarinda inhumasyon gomiiyii isaret eden yayinlanmis
en erken veridir. Ayrica MO 1. yiizyila tarihlenen, Kastamonu Agilli ilgesinde tespit edilen
ve bir askere ait oldugu diislinlilen mezarda da inhumasyon gomii ile karsilagilmaktadir
(Yildirim, 2017: 43-47). iki mezar arasindaki siire i¢inde bdlgede Hellenistik Dénem’e
tarihlendirilen anitsal kaya mezarlarmin varligi bilinmekle birlikte, bu mezarlarda k/inelerin

13 Kayaya oyulmus, iistii kemer bi¢iminde hiicre ya da nis benzeri mezarlara arkosolion tipi mezar denilmektedir
(Akgay, 2018: 39).
14 S6z konusu nis arkosolion olarak adlandirilmistir (Keles & Celikbas, 2019: 184).
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tespit edilmis olmasi, inhumasyon goémii gergeklestirildigini desteklemektedir (Dokd,
2008: 53-55). MS 1. yiizyila tarihlenen Hacilar Obasi tiimiiliisiinde de inhumasyon gomii
yapildigina dair veriler bulunmustur (Yildirim & Demirci-Bal, 2016: 230-231). Bélgede MS
2-3. ylizyila tarihlenen kaya mezarlarlarindaki A/inelerin varligi, inhumasyon gémii gelenegini
desteklemektedir. Bolgede lahitlere oldukc¢a az rastlanmaktadir. Miizelerde goriilen drnekler
ise daha ¢ok girlandl1 ve az sayidaki pismis toprak Roma Donemi lahitlerdir (Dokii, 2008:
15). Bu veriler 15181nda; Paphlagonia Bdlgesi’nin dzellikle bati boliimiinde, Kastamonu ve
Karabiik kentlerinin sinirlari iginde yogun bir inhumasyon gémiiden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak, 6zellikle MS 2. yiizyila tarihlenen, Amastris ve Pompeiopolis’te tespit edilen ve
ostothek olduklarini kesin olarak sdyleyebilecegimiz orneklerin varligi bolgede kremasyon
gomii gelenegini de ortaya koymaktadir. Bu kremasyon gomii gelenegi iginde kimlerin
kremasyon gomiiyii tercih ettigiyle ilgili kesin bir yargida bulunmak zor olmakla birlikte,
Amastris’ten iki ornek lizerindeki yazitta iki aileye ait mezardan bahsedilmektedir. Ancak
yazitlarda kisilerin meslegi ve toplum igindeki statiisiinii gosteren bir bilgi de yoktur. Bu
nedenle mezar sahiplerinin siradan halk olarak degerlendirmek miimkiindiir. Pompeiopolis’te
Kaypr Timiilisii’nde tespit edilen osfothekin iizerindeki betimlemelerden bir askere ait
oldugu anlagilmistir. Ostothekin mitkemmel is¢iliginin yani sira tizerinde bir Timiiliis ile
mezarin anitsallagtiritlmis olmasi, mezar sahibinin iist diizey biri olduguna isaret etmektedir.
Bu baglamda Paphlagonia Bolgesi’'nde hem halk arasinda hem de iist diizey askerlerde
kremasyon gomiiniin tercih edildigi anlagilmaktadir. Degerlendirme kapsaminda toplum
icinde kremasyonun &zel bir statii gerektirmeden herkes tarafindan tercih edilebildigini
sOylemek miimkiindiir.

Bolgede sadece ii¢ ostothekten bahsetsek de kremasyon gomiiler sadece ostotheklere
yapilmamaktadir. Bilindigi tizere pismis toprak kaplarda urne olarak kullanilmaktadir.
Glintimiize kadar gergeklestirilen ¢alismalarda bolgede bir urne mezar tespit edilmemis olsa
da ostotheklerin varlig1 kremasyonu ortaya koydugundan bolgede daha az maliyetli olan ve
cabuk tahrip olan urnelerin kullanilmis olma ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bolgede urne
tespitinin olmamasini ayni zamanda, bolgenin Anadolu’daki diger bolgelere gore daha az
arastiritlmis olmasiyla da agiklamak miimkiindiir.

Sonuc¢

Paphlagonia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Hadrianopolis’te sandik mezar,
oda mezar, alinlikli mezar ve kaya mezarlarindan olugan mezar tipleri tespit edilmistir. Bu
calisma ile kentin mezar tipolojisi iginde yeni bir mezar 6rnegi ortaya konmustur. Ele aldigimiz
kalint1 kireg tas1 bir kapaktan ibaret oldugundan eserin ostothek ya da ¢ocuk lahti olabilecegi
iizerinde durulmustur. Kapagin en yakin benzeri Amastris’te tespit edilmis ve bir ostotheke
ait oldugu yazitlardan belgelenmistir. Bu baglamda eser bir ostothek olarak adlandirtlmistir.
Bolgede tespit edilen ostotheklerin hem siradan vatandas hem de ist diizey askerler tarafindan
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tercih edilmeleri, kremasyon gémii geleneginin toplum iginde inhumasyona paralel olarak az
da olsa tercih edilen bir gomii gelenegi oldugunu gostermektedir. Bolgede ostothek 6rnekleri
sayica azdir, ancak bu durum osfotheklerin sayisi ile paralel olarak kremasyon gémiiniin az
olacagi anlamina gelmemektedir. Kremasyon gomiiler i¢in ostotheklerden daha az maliyetli
olan pismis toprak urnelerin kullanilmis olabilecegi de diisiiniilmelidir. Hadrianopolis
nekropoliinde gergeklestirilen arkeolojik kazilarda bugiine kadar heniiz saglam bir mezarin
tespit edilmemis olmasi, kent nekropol alanlarinin tahrip edilmis olmasi ile ilgili olabilecegini
diistindiirmektedir ki bu durum urne ve diger gémii tipleri hakkinda, verilere dayal saglikli
yorum yapmamizi da engellemektedir.

Paphlagonia Bolgesi’ndeki ostothekler genel olarak MS 2-3. yiizyillara tarihlendirilmistir.
Bu yaynla tanitilan Hadrianopolis buluntusu kapagin da bu tarih araligina ait olmasi olasidir.
Kentte tespit edilen ilk 6rnek olmakla birlikte ostotheklerin kent iginde arkosolionlara
yerlestirilmis olabilecegi de dnerilmistir.

Sonug olarak kesin bir yargida bulunmak zor olmakla birlikte bugiine kadar bolgede sadece
Amastris ve Pompeiopolis’te oldugu bilinen kremasyon gomii geleneginin, Hadrianopolis’te
de olabilecegine dair ilk verinin elde edildigini ve kentte bilimsel kazilarin son 10 yil iginde
gerceklestirildigi gdz oniine alindiginda bu tipte mezarlarin sayisinin artabilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmast bildirmemistir.
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Figiirler

Figiir 2. Kapak ve Mezar

Figiir 3. Giiney Nekropolii Cocuk ve Eriskin Kaya Mezarlari
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Figiir 5. Pelitoren Alinlikli Mezar Genel
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Figiir 6. Yazikdy Alinlikli Mezar Cephe
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Figiir 7. Yazikoy Alinlikli Mezar
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Figiir 8. Safranbolu’da Cavus Koyt Figiirlii Levha
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Figiir 12. Girlandl1 Ostothek Kastamonu Miizesi “Amasrist”
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Figiir 14. Kayp1 Tumiilisii Ostothek
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4

Figiir 16. Hadrianoupolis Arkosolion (Keles & Celikbas, 2019: 208, Fig. 17)
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