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Contributions to the Regions’ Innovation Performance of Universities: Determination of
Concentration and Specialization Trends at Level 3 Scale

Fatih ALTUG"

Oz

Universitelerin bélgesel kalkinmaya etkilerine olan ilginin yiikselisi ile bilgiye dayali yeni sanayi odaklarinin kiiresel
ekonomideki ytikselisi arasinda bir paralellik s6z konusudur. Bu ¢aliyma Tiirkiyedeki tiniversitelerin bulunduklar1 bolgelerin
inovasyon performansina katkisini ve bolgelerdeki inovasyon faaliyetlerinin tniversitelerde yogunlagma egilimlerini
ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Tnovasyon gostergesi olarak literatiirde genel kabul goren patent bagvurusu verileri
kullanilmugtir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’ndan IBBS Diizey 3 6lgeginde bélgelerin ve iiniversitelerin patent bagvurusu
verileri temin edilmistir. inovasyon performansinin zamansal ve mekansal gelisimi betimsel analizlerle gdsterilmistir.
Universitelerin bolgesel inovasyon performansina etkisini gostermek igin ise Lokasyon Katsayisi ve Krugman Uzmanlagma
Endeksi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore inovasyon stireglerine yonelik kurumsal ve 6rgiitsel yapilardaki degisim ve
diizenlemeler bolgelerin ve tiniversitelerin inovasyon performansini olumlu yonde etkilemistir. Bu sonuglar tiniversitelerin
inovasyon faaliyetlerinde bolgelerine olan katkisinin da degistigini gostermektedir. Inovasyon aktivitesi diisiik olan ve
inovatif tiniversitelerin bulundugu bélgelerde hem tiniversitelerin katkisinin daha fazla oldugu hem de bolgedeki inovasyon
faaliyetlerinin tiniversitelerde yogunlastig1 goralmustiir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Bélgesel Kalkinma, Universite, Lokasyon Katsayisi, Krugman Uzmanlagma Endeksi

Abstract

It has a parallelism between the increasing of in the number the studies the effects of universities on regional development and
the rise of new knowledge-based industry districts in the global economy. The aim of the this study to reveal the contribution
of universities in Turkey to the innovation performance of the regions in located, and the concentration trends in universites
of innovation activities in the regions. In the study, we used to patent application data which are generally accepted as
an innivation indicatorin the literature. Patent application data were provided from the Turkish Patent and Trademark
Office at NUTS Level 3 scale in both region and university categories. The temporal and spatial development of innovation
performance where are in regions and universities has been demonstrated by descriptive analyses. The contribution of
universities on the regional innovation performance have indicated by the Location Coefficient and Krugman Specialization
Indices. According to the results of the analysis, changes and regulations in institutional and organizational structures made
by goverment for innovation processes have positively affected the innovation performance of regions and universities. The
same results shown that the contribution of universities for innovation activities of regions had also changed. It has been
observed that in regions with low innovation activities and where innovative universities are located, both the contribution
of universities are higher and the innovation activities in the region are concentrated in universities.
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GIRIS

Sinirlari belli alandaki toplulugun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan gelismesi ya da zenginligin, refahin ve toplumsal
gelismenin cografyadaki degisimi ve gelisimi (Tekeli, 2021:3) olarak ifade edilen bolgesel kalkinma, 1960’lardan itibaren ulusal
ve bolgesel yonetimlerin giindeminde olan, 6nemi siirekli artan ve giincelligini kaybetmeyen konularin basinda gelmektedir
(Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney, 2016). Bolgelerin cografi potansiyeli, kurumsal yapisi, bélge igindeki aktorlerin iligkileri
ve iligki yapilari, beseri sermaye stoklari, bilgi ve inovasyon alt yapisi, yonetim ve yonetisim yapisi ile bolgenin disa agikligi vb.
gibi degiskenler bolgelerin kalkinmasini etkileyen faktorlerden bazilaridir (Bennett & Payne, 2019). Bélgelerin kalkinmasini
etkileyen bu faktorlerin insasi icin belli bir siirecin ge¢mesi ve bu siire¢ igerisinde s6z konusu faktorlerin uyumlu bir sekilde
gelisim gostermesi gerekmektedir. Bolgedeki kurumlarin uyumu, aktorler arasindaki koordinasyonun saglanmasi ve bolgesel
inovasyon ekosisteminin insasinda iiniversitelerin 6nemli gorevler tistlendikleri bilinmektedir (Asheim & Gertler, 2005).

Universitelerin bolgesel ve ulusal kalkinmaya olan etkileri literatiirde siklikla ele alinan konularin baginda gelmektedir.
Universitelerin inovasyon faaliyetlerinde iistlendikleri roller ve bu kapsamda bélgelerin gelisimine sunduklar: katkilar 19.
ylizyilin bagindan itibaren anlagilmaya baslanmistir. Almanya liderliginde Avrupa ve ABDde yapilan yiiksekogretim reformlari,
tiniversiteleri daha inovatif ve verimli hale getirirken, bolgesel ve ulusal kalkinmada iiniversitelerin daha etkin rol almalarini
saglamistir. Boylece yliksekogretim kurumlariin geleneksellesmis egitim-6gretim misyonlarina aragtirma faaliyetlerinin de
eklenmesi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konularda da ulusal ve bolgesel gelisime katki sunmalarinin 6nii agilmistir (Altug,
2021a, 2021b; Bagchi-Sen & Smith, 2012; Thomas, Faccin & Asheim, 2021; Trippl, Sinozic & Lawton Smith, 2015).

Bu baglamda 19. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren baslangigta yerel kalkinmaya katki sunmasi icin yiiksekogretim
kurumlarina 6nem vermeye baslayan ABD, yaptig1 bu yatirimlarin karsiligini 1950’lerden sonra almaya baslamistir (Movery
& Sampat, 2004). Ozellikle fordist iiretim krizi ve sonrasinda meydana gelen yeni kiiresel ekonomi dinamikleri, ABD’nin bu
alanda lider konuma yitkselmesini saglamigtir. Bu durum tiniversitelerin ulusal ve bolgesel kalkinmaya olan etkilerinin daha
yogun bir sekilde glindeme gelmesini saglamustir (Altug, 2021a, 2021b). Fordizmin krize girmesi sonucunda, Chicago, Detroit,
Boston, Miinih vb. gibi 6zellikle agir sanayi baglaminda uzmanlasmis sanayi bolgeleri (giinimiiziin eski sanayi bolgeleri/old
industrial regions) kiiresel piyasalardaki rekabet giiglerini hizla kaybetmeye baglamislar ve sonrasinda eski parlak giinlerine
donememislerdir (Scott, 1988; Sperb, 2016). Buna kargilik, 1980’lerle birlikte ABDde Silikon Vadisi, Route 128, Research
Triangle, Ingilterede Cambridge, Almanyada Baden-Wiirtenberg, Fransada Emilia Romagna ve [talyada Kuzey Italya gibi
bolgeler kiiresel ekonomilerde daha fazla boy gostermeye, hatta 2000°1i yillarla birlikte kiiresel ekonomileri domine etmeye
baglamislardir. Peki, bu bolgeler neden krizden etkilenmedi ve basart sirlar ne idi?

1980’lerden itibaren bu sorunun cevabini arayan aragtirmacilar (Bania, Calkins & Dalenberg, 1992; Bania, Eberts & Fogarty,
1993; Dorfman, 1983; Keeble, 1989; Saxenian, 1983, 1990), bolgelerin kurumsal ve orgiitsel yapilari, bolge igi isbirlikleri,
sektorel uzmanlagma, uzmanlasmus isgiicil, esnek {iretim sistemi gibi 6zelliklerin bu bolgeleri daha rekabetci ve krizlere kars:
daha dayanakli hale getiren sirlar olduklarini kesfetmeye baslamislardir. Diger taraftan, arastirmalar, bu bélgelerin basarili
ekonomik performanslar1 ve bolgesel rekabet edebilirliklerinin temelinde bilgi yaratimi ve inovasyon oldugunu da ortaya
cikarmistir (Motoyama & Mayer, 2017). Ozellikle Stanford ve MIT (Massachusetts Technology Institute) gibi inovatif ve
girisimci tiniversitelerin bolgelerinin kalkinmasinda oynadiklar: roller, iiniversitelere yonelik bakis agisin1 ve politikalar:
da degistirmistir (Bagchi-Sen & Smith, 2012). Bu iniversiteler, arastirmaci, girisimci, isbirlik¢i ve katilimer 6zellikleriyle
olusturduklar1 inovasyon ekosistemleri sayesinde bu etkiyi yaratabilmislerdir (Goldstein, 2010). Ancak bu etkinin ortaya
¢ikmast hi¢ de kolay ve kisa siirede olmamustir.

Nitekim 1990’lardan itibaren kurumlarin bolgesel kalkinmadaki rollerinin anlagilmaya baglamasiyla birlikte (Amin & Thrift,
1995) arastirmacilarin ilgileri tiniversiteler tizerinde yogunlasmustir. Ozellikle yeni sanayi odaklarinin gelismelerinde uzun
bir kurumsal yapilanma sonucunda meydana getirdikleri verimli ortamlar ya da ekosistemler sayesinde iniversitelerin
oldukga etkili olduklar1 goriiliistiir (Guerrero, Urbano, Fayolle, Klofsten & Mian, 2016). Oyle ki bugiin modern arastirma
iiniversitelerinin ilki olarak kabul edilen Berlin/Humbolt Universitesi (1810), 1809'daki yiiksekogretim reformu sonucunda;
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girisimci tiniversitelerin ilki olarak kabul edilen MIT ise Morrill ya da Toprak Yasasi sonucunda 1862'de; yine bu yasadan
sonra inovatif iiniversitelerin dnciisii olan Stanford Universitesi de 1891'de kurulmugtur' (Altug, 2021b; 2021c; Etzkowitz,
2017; Goldstein, 2010). Arastirma {iniversitelerinin basarisi bagta Almanya olmak tizere Avrupada 1850’lerden sonra kendini
gostermigtir. Bu tiniversiteler ve aragtirmacilar piyasanin ihtiyaglarina yonelik bulus ve icatlar yaparak piyasa aktorleri ile yakin
iligkiler kurmuslardir. Bu sayede Almanya, sanayilesme siirecine diger Avrupa iilkelerinden sonra baglamig olmasina karsin,
kisa stirede digerlerini geride birakmigtir (Anderson, 2017; Moore, 2018). Fakat 20. yiizyilin basindan itibaren Almanyadaki
diger kurumlar gibi, tiniversiteler de asli gorevlerinden uzaklagmislar ve liderligi ABD iiniversitelerine kaptirmiglardir. Buna
ragmen bugiin bile pek ¢ok Avrupa tiniversitesinin patentleme, lisanslama, baglangi¢ (start-up) firmalara yardim etme gibi
faaliyetlerinin temelinde de hala bu motivasyon yatmaktadir (Goldstein, 2010: 80).

Avrupa {niversitelerinden farkli olarak ABDde iiniversitelerin bolgesel kalkinmaya etkileri farkli bir perspektiften
degerlendirilmigtir. Universitelerin yerel ve bolgesel kalkinmaya etkisi ihtisaslagma baglaminda ele alinarak bu yonde
politikalar tiretilmistir. Bu sayede icatlar veya buluslar ¢aginin sona erdigi ve inovasyon faaliyetlerinin piyasa ekonomisinde
daha fazla 6ne ¢iktig1 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren belli alanlarda ihtisaslasmis bu {iniversitelerin ve bélgelerinin fark
yarattiklar1 gériilmiistiir (Goldstein, 2010: 86).

ABD finiversitelerinin Avrupa tiniversitelerinden daha bagarili olmalarinin bir bagka nedeni ise yonetim ve mali yapilarindaki
farkliliklardir. Avrupa tniversitelerinin genel olarak mali istikrar1 ve kamu destekleri, iiniversite personelinin {iretkenligini
distirmustiir (Pawtowski, 2009). Yonetim ve finansman agisindan Avrupadakilere gore daha 6zerk olan ABD tniversiteleri ve
buradaki aragtirmacilar, mali istikrarin saglanmasi adina piyasanin beklentilerine cevap vermek i¢in hem daha inovatif olmak
hem de piyasadaki eksikleri ve firsatlari tespit ederek girisimci olmak durumunda kalmiglardir (Sorber, 2019). Arastirmacilarin
ve universitelerin inovatif ve girisimci yonlerini desteklemek, arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi ve aragtirmacilarin
kendi tiriinlerine sahip ¢ikabilmelerini kolaylagtirmak ve onlari cesaretlendirmek i¢cin kamunun diizenlemelerine gereksinim
duyulmustur. Bu kapsamda ABD 1980de Bay-Dhole Act/Patent ve Marka Kanunu'nu (Rothaermel, Agung & Jiang, 2007),
Ingiltere 1985de British Technology Board (Etzkowitz, 2017) ve Japonya 1999da ABDdeki Bay Dhole yasasina benzeyen
diizenlemeler yapmuslardir (Collins & Wakoh, 2000; Mowery & Sampat, 2004). Buradaki 6rneklerden de anlasildig: gibi,
her iilkenin, hitkiimetin, bolgenin ve tiniversitenin kurumsal yapisi, diizeni, kabiliyeti ve potansiyeli arasindaki asimetrik
durumlar, bu siireglerin her yerde ayni sekilde gelismesinin oniindeki engeller olarak goériilmektedir (Trippl vd., 2015).
Nitekim gelismekte olan tilkelerdeki tiniversitelerin benzer etkiyi yaratip yaratamadigina odaklanan ¢alismalar (Bachiev vd.,
2017; Gerritsen, 2016) heniiz yeni bagar1 hikayelerini tespit edememislerdir.

Tiirkiyede tiniversitelerin bolgesel kalkinmaya etkileri ya da mekéansal yansimalari ile ilgili literatiirtin 2000’li yillardan itibaren
gelistigini soyleyebiliriz (Cokgezen & Altun, 2018; Erdogan & Karagol, 2018; Erilli, 2018; Sezer, 2017; Arslan, 2016; Aydin, Daric1
& Aydin, 2016; Uygun, Sinan, Kara & Bagcl, 2016; Kaya, 2014; Caliskan & Demir, 2013; Sagir & Inci, 2013; Tosten, 2013; Yayar &
Demir, 2013; Dag & Ozen, 2012; Yilmaz & Kaynak, 2011; Goérkemli, 2009; Dalgar, Hakan & Murat, 2009). Cogunlugu iktisatcilar
tarafindan yapilmis bu ¢alismalarin biiyiik bir bolimiiniin tniversitelerin bolge ekonomisine etkisini kalkinmadan ziyade
talep artis1 perspektifinden ele aldiklar1 goriilmektedir. Devlet tiniversitelerinin arastirildig1 bu calismalarda, devletin bolgede
bir iiniversite kurmasiyla daha dnce var olmayan harcamalarin ortaya ¢iktig1 gosterilmektedir. Bu harcamalar (1) tiniversitenin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli operasyon ve yatirim harcamalari, (2) tiniversite ¢alisanlarinin harcamalar1 ve (3)
ogrencilerin harcamalarindan olusmaktadir (Cokgezen & Altun, 2018: 311). Tiim ¢aligmalarda bu harcama kalemlerinin bir
ya da birden fazlasinin dogrudan ve dolayli olarak bolge ekonomisinde yaratacagi harcama artiglarinin etkisi tahmin edilmistir.
Caligmalarin tamamu tiniversitelerin kurulduklar: bolgelerin ekonomisine dikkate deger katkilar yaptigini gostermekte, genel
olarak “her ile bir iiniversite” politikasini destekleyen sonuglar vermektedir ( Cokgezen & Altun, 2018: 311; Altug, 2021a).

Ancak bu ¢aligmalarin bazi sinirhiliklarinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle {iniversitelerin bir ilin ya da sehrin ekonomisine
etkisini arastiran bu ¢alismalar, esasinda tiniversitenin katkisini degil bir bolgede agilan bir kamu kurulusunun bélgedeki

1 Dabha fazla bilgi i¢in bknz. Altug (2021b).
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harcamalara etkisini 6l¢mektedirler (Cokgezen & Altun, 2018: 312). Yani bir kamu yatirimi olarak agilan bir hastanenin bolgeye
olan katkisini inceleyen ¢alismalarda da (Polat, 2019) tiniversite ¢alismasina benzer olarak hastanenin genel harcamalari,
personel harcamalar1 ve ziyarete gelen yakinlarinin harcamalar1 dikkate alinacak ve benzer sonuglara ulagilacaktir. Talep
yonlii katkiy: 6lgen bu galigmalar firsat maliyetlerini dikkate almamaktadirlar (Cokgezen & Altun, 2018).

Bu caligmalarin deginilmesi gereken bir baska yonii ise, sadece iiniversitelerin il ya da sehir ekonomilerine katkisina
odaklanmalaridir. Yani bir kamu yatirimi olarak goriilen yiiksekogretim kurumlarindan beklenti sadece bolgeye 6grenci ve
memur girisinin yapilarak bolge ekonomisinde neredeyse sabitlenmis olan talep miktarini harekete gegirmeleridir. Ancak
baslangicta talep artisi ve buna paralel olarak arz da artabilir. Fakat bu durum bir siire sonra bélge i¢in tekrar rutin hale
gelecektir (Cokgezen & Altun, 2018). Ciinki yeni bir iniversite/kurum ile baslangic dénemine gore daha fazla talep yaratilmig
olsa da, bir siire sonra bu talep de sabitlenecektir. Boylece bolgenin kilitlenmesi (lock-in) sadece geciktirilmis olacaktir. Bu
caligmalarda, tiniversitelerin diger kamu yatirimlarindan farkl olarak bolgelerin kalkinmasi i¢in énemli goriilen degerlerin
insa stirecindeki rollerine odaklanilmamustir (Altug, 2021a).

Bir diger konu ise, bu ¢alismalarin metodolojik 6zellikleri ile ilgilidir. Yapilan ¢aligmalar timdengelim mantigindan hareketle
oncekilerin tekrari niteligindedirler. Dogal olarak da benzer bulgulara ulagmislardir. Bu tekrarin ve dongiiniin temelinde
paradigmatik bir sikigmiglik oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim bu ¢alismalarin, epistemolojik olarak neoklasik iktisadin
bakis acisina sahip olduklari, bu nedenle ontolojik olarak talep yaratimina bagli olarak yerel piyasanin biiyiikligiine ve talep
yaratimina odaklandiklary; metodolojik olarak nicel aragtirma yontemine; veri toplama araci olarak birbirinin benzeri 6grenci
anketlerine ve analiz olarak da (¢ogunlugu) betimsel analizlere dayanmaktadirlar. Her ne kadar son dénemde iiniversite-
sanayi isbirligini aragtiran caligmalarin sayisi artsa da (Aybarg, 2018; Daglar, 2018; Ugler & Karacor, 2015) ulusal literatiiriin
hentiz uluslararasi literatiirii yakalayamadigini s6yleyebiliriz.

Diger taraftan cografyacilarin son dénemlerde yapmis olduklari ¢alismalar, bu sikismighgin ontinii agacak nitelikte
goriinmektedir. Universitelerin bolgelere etkisini yerel konut piyasasinda yarattigi hareketlenmeler (Toprak & Isik,
2018); bolgeleraras: niifus hareketleri (Isik, 2018); tniversitelerin sehirlesme siireglerine etkisi (Akengin & Kayki, 2013;
Erol & Ozer, 2018; Isik, 2008); tiniversiteyi tercih eden dgrencilerin bolgelerine gore yerellik-evrensellik etkileri (Tuysuz,
2020) universiteler arasi isbirligi diizeyi (Toprak, 2021); {iniversitelerin genel inovasyon potansiyeli (Kaygalak, 2017) ve
tiniversitelerdeki teknoparklarda Inovasyon siireglerini analiz eden ¢aligmalar (Altug, 2021c) bunlardan bazilaridir. Bunlara ek
olarak tiniversitelerin bolgesel ekonomiye, sehirlesme siireglerine, sehirlerin sosyo-kiiltiirel yasama, yasam kalitesine etkileri;
Ogrencilerin sehirlerden ve tiniversitelerden beklentileri ve yerel halkin géziinden iiniversite ve tiniversite 6grencilerinin
degerlendirildigi biitiinciil bakis agisina sahip ¢aligmalar da s6z konusudur (Altug, 2021a; Altug, Turan & Aktas, 2021).

Goriildiigl tizere ulusal literatiirde iiniversitelerin bolgesel etkilerini yansitan ¢alismalar heniiz baslangi¢ asamasindadir. Mevcut
literatiirde tiniversitelerin inovasyon performansi ve bu performansin bolgelere katkisinin hentiz aragtirilmadigr da goralmistiir.
Bumotivasyon ile galigmamiz, Tiirkiyede bolgelerin inovasyon performansina iiniversitelerin katkisini ve inovasyon faaliyetlerinin
bolge igindeki tiniversitelerde yogunlagmasini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Inovasyon performansi olarak patent bagvurusu
sayilar1 gosterge olarak alinmigtir. 1995-2018 yillarini kapsayan veriler Tiirk Patent ve Marka Kurumundan temin edilmistir.
Elde edilen veriler tasnif edildikten sonra ilk olarak inovasyon performanslarinin ulusal ve bolgesel 6lgekte degisimi zaman
serisi ve panel veri analizleri kullanilarak betimsel olarak sunulmustur. Daha sonra inovasyon faaliyetlerinin bolgelerdeki
universitelerde yogunlagmasini tespit etmek ve gostermek amaciyla Lokasyon Katsayist (LQ) ve Krugman Uzmanlagma Endeksi
(KUE) kullanilmistir. Analizlerden elde bulgular ArcGIS programi yardimiyla haritalandirilmigtir.

Galismamiz literatiirden bazi yonleriyle farklilasmakta ve mevcut literatiire katki sunmaktadir. Ilk olarak iiniversitelerin
inovasyon performanslari ile bolgelerine olan katkilarini ortaya koymas: baglaminda ontolojik bir farkliligi bulunmaktadur.
Ikinci olarak kullanilan yontemler ve birbirine entegre edilmis analizleri kullanmasi ile metodolojik olarak ayrigmaktadur.
Ugiincii olarak iiniversitelerin bélgelerin inovasyon performansina katkist iki farkli endeks baglaminda 6l¢iilmekte ve
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endekslerin kargilastirilmasi yapilmaktadir. Calismamiz gerek bu farkliliklar: gerekse ortaya koydugu politika onerileri ile
ulusal literatiirtin gelismesine katki sunmay1 hedeflemektedir.

YONTEM
Veri ve Materyal

Metodolojik olarak olay ve olgular arasindaki iliskiyi nesnel olgularla 6lgen nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu
calismada, inovasyon faaliyetlerinin temel gostergesi olan ve inovasyon literatiiriinde yaygin olarak kullanilan patent
basvurusu verileri kullanilmistir (Dziallas & Blind, 2019; Kaygalak, 2017; Dalmarco, Dewes, Zawislak & Padula, 2011). Patent
basvurusu verileri bazi eksikliklerine ragmen basta ekonomik cografya, iktisat ve bolge planlama disiplinleri olmak tizere
inovasyon ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan gostergelerin baginda gelmektedir. Ciinkii patent verileri bilginin tiretilmesi
ve yayillmasina 151k tuttugu igin bilgi sermayesinin temsilcisi olarak degerlendirilmektedir (Nagaoka, Motohashi & Goto, 2010;
Griliches, 1990). Basta OECD olmak iizere bir¢ok uluslararas: kurulus inovasyon faaliyetlerinin 6lgiilmesinde gosterge olarak
patent verilerini kullanmaktadirlar (OECD, 2010). Bu nedenle ¢calismamizda patent basvuru verileri kullanilmistir.?

Patent bagvurularina ait veriler IBBS/NUTS Diizey 3 bolgeleri’ 6lgeginde ve bu bolgelerdeki her bir iiniversite diizeyinde Tiirk
Patent ve Marka Kurumundan (TPMK) temin edilmistir.* Birden fazla iiniversitenin bulundugu bdlgelerde tiniversitelerin
patent bagvurular birlestirilmis ve o bélgenin {iniversite inovasyon performansi olarak kabul edilmistir. Universitelerin bélge
i¢indeki patent bagvurularinda kamu-vakif ayrimina gidilmemistir.

TPMKdan elde edilen veriler Microsoft Excel programinda iglenmis ve analizlere uygun hale getirilmistir. Veri setinin yatay ve
dikey kesit baglaminda cesitliligi ve zamansal derinligi Tiirkiyede tniversitelerin bélgelerin inovasyon performanst tizerindeki
katkilarini panel veri seti baglaminda betimsel olarak analizini kolaylastirmaktadir. Panel veriler Diizey 3 bélgeleri ve tiniversitelerin
inovasyon performanslarinin zamansal ve mekansal degisiminin genel resmini ortaya koymak i¢in kullanidmistir. Verilerin
zaman icerisindeki degisimini, degisimdeki 6nemli kirilma noktalarini belirlemek amaciyla basit ve hareketli ortalama analizleri
ve teknikleri kullanimigtir. Uzun dénemli oklu veri seti ile ¢alismanin gii¢liigiinii ortadan kaldirmak amaciyla, belirlenen bu
kirilma noktalar: arasinda kalan yillara ait veriler 4 dénem altinda toplulagtirilmis ve sonraki analizler i¢in de bunlar kullanilmuistir.

Analizler

Calismada birbirini tamamlayan entegre analiz teknikleri kullanilmistir. Ik olarak, patent bagvuru verileri hem tiniversite hem de
tilke diizeyinde zaman serileri seklinde oldugu i¢in analizlerin daha saglikli bir sekilde yapilmasi ve karsilastirmalar yapabilmek
amaciyla verilerin kirilma donemlerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bunun i¢in zaman serileri analiz yéntemlerinden basit ve
hareketli ortalama analiz teknikleri kullanilmigtir. Kirthm dénemlerinin tespitinde tiniversite ve {ilke toplam patent bagvurular
kullanilmustir. Basit ortalama, genel olarak belirlenen degiskenin ge¢mis donemlerde aldigi degerlerin ortalamasinin alinmasiyla
bulunur (Kalayci, 2018). Buna ek olarak, kirilma dénemlerinin daha iyi tespit edilebilmesi icin zaman serilerine kiimulatif
hareketli ortalama teknigi de uygulanmustir. Bu teknikte Y degiskeninin bir sonraki donemde alacagi tahmini deger, o degiskenin

«_ _»

geemis “n” donemdeki ortalamasi alinarak bulunur ve verilerin yumusatilmas: saglanir (Seker, 2015: 27):

5 Y,
Y- " (1)

Calismamizda “n” i¢in farkli degerler kullanilarak kirilma dénemleri i¢in en uygun donemler tespit edilmeye ¢aligilmistir. En
uygun kirilim dénemini belirlemek amaciyla “n” i¢in farkli degerler verilerek uygulamalar yapilmistir. “n”in aldig1 degerler

2 Inovasyon caligmalarinda Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge personeli gibi gostergeler de kullanilmasina karsin, {iniversite diizeyinde bu verilere erigsim
glicligiintin olmast ve patent verilerinin inovasyon galismalarinda genel olarak kabul gormesi nedeniyle patent bagvuru verilerinin kullanimu tercih edilmistir.

3 Diizce ve Osmaniyenin il olma tarihleri dikkate aliarak ortalamaya etkileri minimize edilmistir.

4 2019-2020 yilina ait veriler ise talep edilmesine ragmen temin edilemedigi i¢in analiz diginda birakilmistur.
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farklilagmasina ragmen, kirilma noktalarinda farkliliklar olmadig: goriilmiis ve n=2 olarak alinmistir. Gerek basit gerekse
hareketli ortalama sonuglarina gore 4 donem ortaya ¢ikmistir: 1995-2006, 2007-2012, 2013-2015, 2016-2018 (Sekil 1). Bu
donemlere ait veriler toplulagtirilarak sonraki analizlerde de kullanilmislardir.
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Sekil 1: Basit ve hareketli ortalamalara gore veri setinin kirllma dénemleri (1995-2018).

Ikinci olarak, bolgelerin inovasyon faaliyetlerine iiniversitelerin katkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yogunlagsma ve
uzmanlasma endeksleri olan Lokasyon Katsayisi (location quotient/LQ) ve Krugman Uzmanlasma Endeksi (KUE)
kullanilmistir. Yogunlasma ile kastedilen daha ¢ok belli bir sektoriin ya da ekonomik faaliyetin cografi anlamda bir yogunlasma
gosterip gostermedigidir (Kaygalak, 2018). Bu ¢alisma baglaminda, LQ belli bir bélgede inovasyon faaliyetlerinin o bélgedeki
tiniversitelerde yogunlasip yogunlagsmadigini gostermektedir. LQ degeri yiiksek olan bolgelerde inovasyon faaliyetlerinin
universitelerde yogunlastigini yani o bolgenin inovasyon faaliyetlerine iiniversitelerin katkisinin daha fazla oldugunu ifade
edebiliriz. Benzer sekilde uzmanlagma kavrami da belli bir cografi birimin ele alinan olgu baglaminda ¢esitlilik gosterip
gostermedigini ifade etmektedir (Kaygalak, 2018). Bu baglamda KUE inovasyon faaliyetlerinin bélge i¢cinde homojenlik
gosterip gostermedigini olgmektedir. Endeks degeri arttikca bolgedeki iiniversitelerin inovasyon faaliyetlerine katkisi da
artmaktadir. Gerek LQ gerekse KUE ayni olguyu farkli denklemler tizerinden ele almaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢aligmada ele
alman olgu itibariyle iki endeks sonuglarinin da karsilastirilmas: miimkiin olacaktir.

Bu baglamda Diizey 3 6l¢egindeki bolgelerde inovasyon faaliyetlerinin iiniversitelerdeki yogunlasma diizeylerini gostermek
i¢in ilk olarak LQ endeksi kullanilacaktir. Endeks degerlerinin hesaplanmasinda 2007-2018 yillarin1 kapsayan doneme ait
veriler kullanilmistir. Clinkii 2006 yilindan sonra diizey 3 bolgelerinin tamami bir tiniversiteye kavusmustur. Bu nedenle
bolgelerin karsilagtirilmasini saglayacak kosullar bu donemde ortaya ¢iktig1 icin analiz donemi olarak secilmistir. Bir bolgedeki
t zamani icinde meydana gelen patent bagvurularinin lokasyon katsayisini (LQ) hesaplamak i¢in:

LQf=(ef /ef)/(Ef JEF) )

formiilt kullanilir. Buradaki tiim ¢ degeri zamani gosterir. Formiildeki e bir yerlesmedeki i nedenli olguyu, (ildeki
niversitelerin toplam patent basvuru sayist); er, T yerlesmedeki toplam olgu sayisini, (ilin toplam patent bagvuru SaYISI);Eit
tilkedeki i nedenli olgu sayisini (iiniversitelerin toplam patent basvuru sayis1) ve Ef, T iilkedeki toplam olgu sayisini (iilke
genelindeki toplam patent basvuru sayisi) gostermektedir. LQ analizi sonucu ortaya ¢ikan degerler 0 ile sonsuz arasinda bir
say1 olup, katsay1 degeri 1 ve tizerinde (LQ > 1) ise o vakanin o bolgede yogunlastig1 sonucuna ulagilir (Eser & Kose, 2005;
Sahin & Altug, 2017).° Baska bir ifade ile LQ degeri 1,00 ve {izerinde olan bolgelerdeki iiniversitelerin bolgenin toplam patent
basvurusu igindeki payinin Tiirkiyedeki tiniversitelerin ulusal patent bagvurusu i¢indeki payindan fazladir. Boylece LQ degeri
arttikca bolgelerdeki inovasyon faaliyetlerinin tniversitelerde yogunlastigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Kumral

5  Bazigaligmalardaise yogunlagma derecesini gosterilirken farkl esik degerler kullanilmistir. Groff (2011) ve McCord & Ratcliffe (2009) agir1 yogunlagsmay:
gostermek i¢in esik deger olarak 1,0 yerine 2,0’ almiglardir. Miller, Gibson & Mark (1991) ise ayn1 gerek¢e nedeniyle 1,31+ degerini almiglardir.
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(2004) sektorel yogunlagmay1 analiz ettigi caligmasinda LQ degerinin 1,25den biityiik olmasinin ilgilenen sektoriin bolgede
yogunlastiginin gostergesi oldugunu, yani o sektoriin bolgedeki istthdaminin Tiirkiye ortalamasindan en az %25 fazla

oldugunu ifade etmistir (Yardimci, 2014).

Busekildelokasyonkatsayisidegerlerinin 0-1 araligindayada 'in iistiitnde seklinde kategorize edilerek sonuglarin yorumlanmasi
bolgeler arasindaki yogunlagma farkliliklarinin yansitilmasinda eksik sonuglar dogurabilir. Bu nedenle bolgesel yogunlagmayi
daha iyi yansitabilmek amaciyla bazi ¢aligmalarda 5 kategorili lokasyon katsayisi siniflandirmalari da kullanilmistir (Ha
& Andresen, 2017; Yardimci, 2014; Miller, Gibson & Wright, 1991). Universitelerin inovasyon faaliyetlerindeki cografi

yogunlagmasini daha hassas gostermek amaciyla ¢aligmamizda 5 kategorili siniflandirma kullanilmustir (Tablo 1).

Tablo 1: Yogunlasma Katsayis1 Grup Degerleri ve Yogunlasma Dereceleri

Grup LQ Degeri Yogunlagma Durumu
I LQ<0,70 Yok

11 0,70 <LQ < 0,90 Cok Diisiik

111 0,90 <LQ 1,10 Orta

IV 1,11 <LQ 1,30 Yiiksek

A% 1,31 <LQ Cok Yiiksek

Kaynak: (Miller vd., 1991)

Krugman Uzmanlasma Endeksi (KUE)'nde de LQ analizinde oldugu gibi ayni gerekee ile 2007-2018 yillarin1 kapsayan
doneme ait veriler analizde kullanilmistir. Krugman (1991: 76) tarafindan ABD ve se¢ilmis bazi AB {ilkelerinin imalat
sanayindeki sektorel uzmanlagmasini gostermek amaciyla gelistirilen bu endeks mekana daha duyarli olup sektorlerin bolgesel
yogunlasmasini ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir. Endeks katsayisinin hesaplanabilmesi icin ilk olarak her bir bolge
i¢in; o bolgedeki tiniversitenin patent bagvurusunun bolgenin toplam patent bagvurusu igindeki payi ile {ilke toplam patent
basvurusu icerisinde iiniversitelerin toplam patent bagvurusunun payinin bulunmas: gerekmektedir (Pinkovetskaia, 2017: 4).

Buna gore:

v = Ot © st = HOText © "
v¥ tzamaninda i bolgesinin (Diizey 3 bolgelerinden herhangi biri) toplam faaliyeti (bolgenin toplam patent bagvurusu) igerisinde
k sektoriiniin (o bolgedeki tiniversitenin patent bagvurusu) paymi; s¥ t zamaninda, iilkedeki (i) k sektériiniin (iiniversitelerin

toplam patent bagvurusu) toplam (patent bagvurusu) faaliyet icindeki payimn: gostermektedir. Buradan elde edilen degerler KUE
i¢in gerekli verileri olusturmaktadir. KUE i¢in (Midelfart-Knarvik, Overman, Redding & Venables, 2000: 5):

KUE* (t) = Y|vf (&) — s7¥| (4)

seklinde ifade edilir.  zamaninda v¥ i bolgesinde iiniversitelerin patent bagvurusu payini; t zamaninda s; © iiniversitelerin

iilkenin toplam patent bagvurusu i¢indeki payini géstermektedir.

Krugman endeksi 0-2 arasinda bir deger alir. Bu endekste katsay1 degeri arttikca uzmanlasma artmaktadir (Krugman, 1991:
76). Yani KUE katsayis1 bir bolgedeki toplam inovasyon faaliyetleri i¢inde tiniversitelerin payi ile ulusal inovasyon faaliyetleri
icinde tiniversitelerin pay1 arasindaki farki yansitmaktadir. Dolayisiyla 0’a yaklastik¢a bolgenin ortalamast iilke ortalamasina
yaklasmakta ve gesitlilik artmakta; 2’ye yaklagtikca {ilke ortalamasindan uzaklasarak o bolgedeki inovasyon faaliyetlerinde

iiniversite uzmanlagsmaktadir.
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BULGULAR
Patent Bagvurularinin Zamansal Degisimi

Patent bagvurular1 baglaminda Tiirkiyenin ve Tiirkiyedeki tiniversitelerin inovasyon performanslarinin zaman igerisindeki
degisimine baktigimizda: veri serilerinin zaman igerisinde belli bir artis egilimi yakaladigini, lakin her iki analiz birimi
agisindan bu egilimde bazi farkliliklar oldugunu gérmekteyiz (Sekil 2). Tiirkiyenin toplam patent bagvuru sayisinin 2006
yilina kadar yavas bir tempoda; 2006-2012 yillar1 arasinda hizli ve istikrarli bir sekilde arttigini ve 2012 yilindan sonra kismen

duragan hale gelen artisin 2016dan sonra tekrar artma egilimine girdigini géormekteyiz.

Diger taraftan iiniversitelerin patent bagvuru sayisi farkli bir egilim yakalamugtir. Universitelerin patent bagvurusu sayilari
2011 yilina kadar belli bir seviyenin tizerine ¢ikamamuistir. 2013 yilindan sonra bagvuru sayisinda 6nceki yillara gore hizl bir

artis egilimi yakalanmustir (Sekil 2).
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Sekil 2: Tirkiyede tiniversite ve tilkesel diizeyde patent bagvuru sayilarinin yillara gore degisimi (1995-2018).

Tiirkiyenin inovasyon performanst igerisinde tiniversitelerin payini degerlendirdigimizde, tiniversitelerin tilke toplam patent
bagvurusu icerisindeki paymin 2013 yilindan itibaren belirgin bir sekilde artigini gormekteyiz (Sekil 3). 1995 yilinda tilke
toplam patent bagvurusunun sadece %0,59’u {iniversiteler tarafindan yapilmustir. 1996-2012 yillar1 arasinda bu oran ortalama
93,4 iken, 2013-2015 arasinda %13’tiir. 2016-2018 yillar1 arasinda bu oran ortalama %13,4% yiikselmistir. 2018 yilinda {ilke

toplam patent bagvurusunun %17,5’1 tiniversiteler tarafindan yapilmistir.
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Sekil 3: Tiirkiye'nin toplam patent bagvurular: i¢inde tiniversitelerin paylarinin yillara gére degisimi (1995-2018).
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Bu noktada ayr1 bir parantez agilarak patent bagvurular1 baglaminda iiniversitelerin verimliligi iizerinde durulmasi 6nem arz
etmektedir. Tiirkiyede tiniversiteler kurumsal olarak devlet/kamu ve vakif/6zel olmak tizere iki farkli statiide 6rgiitlenmislerdir.
2021 yili itibariyle 129 adet devlet ve 74 vakif tniversitesi ile 4 adet Vakif Meslek Yiiksekokulu bulunmaktadir. Vakif
tiniversitelerinin bityiik bir kism1 2000 yilindan sonra agilmigtir (YOK, 2021). Devlet ve vakif tiniversitelerinin inovasyon
performansi (Sekil 4) incelendiginde, patent bagvuru sayisinda devlet tiniversitelerinin tistiin oldugu, 2011 yilindan sonra vakif
tniversitelerinin performanslarinin devlet tiniversitelerinden daha hizli artti1 goriilmektedir. Fakat sayilar tizerinden boyle
bir kargilastirma hakkaniyetli olmayacagi i¢in temel gostergeler tizerinden verimliligin karsilagtirilmas: daha adil olacaktir.

Bu gostergelerden ilki dgretim iiyesi bagina diisen patent bagvurusu sayisidir. Ornek olabilmesi agisindan 2018 yilin1 veri
alacak olursak, bu yilda 104 devlet tiniversitesinden toplam 631 adet patent bagvurusu yapilmigstir. Toplam 133.032 6gretim
tiyesine sahip olan bu iniversitelerde 1000 6gretim {iyesine 2,1 patent basvurusu diismektedir. Ayn1 déonemde 50 vakif
tiniversitesi 469 patent bagvurusu yapmustir. Bu donemde patent basvurusu yapan vakif tiniversitelerinde 19.655 6gretim
tiyesinin bulundugunu dikkate aldigimizda 1000 6gretim iiyesine 23,5 patent diigmektedir. inovasyon performansi agisindan
Ogretim iiyesi basina diisen patent sayis1 gostergesinde vakif tiniversitelerinin devlet tniversitelerinden daha verimli ve
tiretken oldugunu s6yleyebiliriz.

Ikinci gosterge Ar-Ge harcamalaridir. TUIK verilerine gore 2018 yilinda iilke genelinde toplam 38,5 milyar TL Ar-Ge
harcamasi yapilmis (TUIK, 2020) olup, bu harcamanin yaklagik %30,4’ii (11,7 milyar TL.) iiniversiteler tarafindan yapilmustir.
YOK (2020)e gore 2018-2019 déneminde vakif yiiksekdgretim kurumlarinin toplam Ar-Ge biitgeleri 751,9 milyon TLdir.
Bu rakamlar dikkate alindiginda, vakif {iniversitelerinin Ar-Ge harcamalari, iniversitelerin toplam Ar-Ge harcamalarinin
yaklagik % 6’sina karsilik gelmektedir. Diger bir ifadeyle vakif iiniversiteleri % 6’lik Ar-Ge harcamast ile 2018 yilindaki toplam
iniversite patent bagvurusunun % 42,8’ini ger¢eklestirme basarisini gostermiglerdir. Sonug olarak vakif tiniversitelerinde Ar-
Ge'ye ayrilan biitcenin kamu tiniversitelerine gore daha verimli ve amaglar1 dogrultusunda kullanildigin: ifade edebiliriz.
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Sekil 4: Devlet ve vakif iiniversitelerinin yillara gore inovasyon performansi.

Bolgelerin ve Universitelerin Inovasyon Performanslarinin Mekansal ve Zamansal Degisimi

Tiirkiyede hem bolgelerin hem de bolgelerdeki iniversitelerin inovasyon performansinin zamansal ve mekansal degisimi
zaman serilerindeki kirilimlar neticesinde belirlenen 4 dénem altinda incelenmistir. 1995-2006 yillarini kapsayan ilk
donemde Tiirkiyede patent basvurusu sonraki yillara gore diigiiktiir. Toplam 5603 adet patent bagvurusunun yapildig bu
dénemde bagvurularin yaklagik %78’i Istanbul (%48,8), Ankara (%13), Izmir (%8,4), Bursa (%4,5) ve Kocaeli (%3,2) gibi 5
buiytik il tarafindan gerceklesmistir. Yani tilkedeki inovasyon faaliyetlerinin neredeyse bu boélgelerle sinirli kaldigi sonucu
gikmaktadir. Oyle ki 15 yili kapsayan bu dénemde ¢ogunlugu iilkenin dogusunda olmak iizere 13 ilin hi¢ patent bagvurusu
bulunmamaktadir (Sekil 5A).
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Sekil 5: 1995-2006 déneminde Diizey 3 bolgelerinin (A) ve tniversitelerin (B) inovasyon performansi.

Benzer manzaranin iiniversiteler icin de gegerligi oldugu gériilmektedir. Heniiz 41 ilde hi¢ iiniversitenin bulunmadig1 bu
doénemde tniversitelerin toplam patent basvuru sayist ise 139da kalmustir. Tiirkiye patent bagvurusunun yaklasik %2,48’i
{iniversiteler tarafindan yapilmistir. Bagvuru sayisinin yaklagtk %59’u Ankara, Istanbul ve Izmirdeki tiniversitelerden
yapilmustir. 13 ildeki tiniversitelerden hi¢ bagvuru yapilmamus, 7 ildeki tiniversitelerden ise birer bagvuru yapilmistir (Sekil
5B). Bolgelerde patent basvurusu yapan tiniversitelerin, bolgenin inovasyon performansina etkisini degerlendirdigimizde,
Sanliurfa bolgesinin patent bagvurusunun %75’i (4 adet) Harran Universitesi tarafindan gerceklegtirilmistir. Sanlurfa’yr
sirastyla, Van ( % 25,) Elazig (%25), Isparta (%21), Diyarbakir (%18), Erzurum (%14) takip etmektedir.

Goriildiigt gibi genel olarak tiniversitelerin inovasyon performansi da tilkenin genel performansina paralel olarak olduk¢a
diisiik kalmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda dénemin sosyal, ekonomik ve politik durumu ile kurumsal yapilarin etkisinin
oldugu diisiintilmektedir. Soyle ki 1980’lerden itibaren yeni sanayi odaklar1 baglaminda Ar-Ge, inovasyon, beseri sermaye ve
bilgi ekonomisi gibi konular gelismis ve gelismekte olan tilkelerin dikkatlerini ¢ekmis ve 1990’11 yillarda bu yonde politikalar
olusturulmaya baglanmistir (Borras, 2000). 1990’11 yillar iilkemiz igin siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal olarak istikrarsizlik
donemine karsilik gelmektedir. Bu nedenle inovasyon politikalar1 ve siireglerine yonelik ilgi ve motivasyonun distik kaldig
soylenebilir. Malumdur ki istikrarsizlik donemleri ekonomi basta olmak {izere® toplumun biitiin kesimlerinin gelecege yonelik
planlarini, yatirim ve girisimlerini hayata gecirmek i¢in acele etmedigi belirsizlik donemleridir.

Diger taraftan bu belirsizlik ve sikintili donemde olumlu bazi gelismeler de meydana gelmistir. 24 Haziran 1994 tarihinde, 544
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli, idari ve mali 6zerklige sahip Tiirk Patent
Enstitiisitniin (TPE) kurulmas, sinai miilkiyet haklar alaninda bir déniim noktas: olmustur (TPMK, 2021)”. Bu siirecteki bir
diger 6nemli gelisme ise 2001 yilinda yayinlanan 4691 sayili Kanun ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun ¢ikarilmig
olmasidir (Resmi Gazete, 2001). Bu kanuna istinaden tiniversitelerin biinyesinde 2001-2007 arasinda 22 adet Teknoloji
Gelistirme Bolgesi (TGB) agilmustir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021). Ayni sekilde yiiksekogretim alaninda da 6nemli
adimlar atilmistir. 1991-2000 yillar1 arasinda 44, 2001-2010 yillar1 arasinda da 83 {iniversite agilmis, “her ile bir iiniversite”
politikasinin neticesinde iiniversite olmayan il kalmamustir (Altug, 2021a). Kamusal alanda gerceklesen bu diizenlemeler,

6  Tirkiyede politik istikrarsizligin yagandig1 yillarda ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya gikmistir. Istikrarsizlik dénemlerinde déviz kurlart pozitif,
GSYH ise negatif yonde etkilenmistir (Geleri, 2021). Siyasi istikrarsizliklarin inovasyon ve teknolojik gelisme tizerindeki negatif etkisi de literatiirde
ampirik olarak ortaya ¢ikarilmigtir (Kanwar &Evenson, 2003).

7 544 Sayilh KHK’nin giiniimiiz kosullarina uyumlu hale getirilmesi ve kanunlastirilmasi amacryla 19 Kasim 2003 tarihinde “5000 Sayili Tiirk Patent
Enstitiisii Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir. 22.04.2004 Tarihli ve 5147 Sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmast
Hakkinda Kanun'un yiriirlige girmesi ile Sinai Miilkiyet Haklar1 alanindaki yasal mevzuat tamamlanmigtir (TPMK, 2021).
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kurumsal ve organizasyonel yapilanmalar genel olarak inovasyon siireglerinin alt yapisini olusturmaya yonelik olup, sonraki
yillarda gerceklesecek olan inovasyon faaliyetlerinin temelini olusturmustur.

Ikinci dénem 2007-2012 yillarini kapsamaktadir. Bu donemde iilke genelinde 18.580 adet patent bagvurusu yapilmistir. Bes
biiyiik ilin toplam patent bagvurusu i¢cindeki paylar1 % 78'den %71,5¢ diismiistiir (Istanbul %42,2, Ankara %11,7, Izmir %5,8,
Bursa %7,7, Kocaeli %4,1). Patent basvurusu yapmayan il sayist 4e digmistir (Sekil 6A). Konya, Manisa, Tekirdag, Kayseri,
Adana, Gaziantep, Denizli, Samsun, Sakarya ve Eskisehir gibi yeni sanayi odaklar1 olarak adlandirilan bolgelerde patent
basvuru sayisinda artiglar olmustur.

Bu donemin 6nemli bir 6zelligi de “her ile bir tiniversite” politikast kapsaminda tiniversitesi olmayan ilin kalmamasidir. Bu
donemde tiniversitelerden yapilan patent bagvuru sayisi 468% ¢cikmistir. Bu sayi iilke toplam patent bagvuru sayisinin %2,5’ini
olusturmaktadur. 25 ildeki @iniversitelerden hi¢ basvuru yapilmamustir (Sekil 6B). Siirt ve Erzincan tiniversiteleri bolgelerinin
inovasyon performansina oransal bakimdan 6nemli katkilar sunmuslardir. {stanbul, Balikesir, Bursa, Corum, Eskigehir, Hatay,
Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Tekirdag ve Trabzonda patent bagvurusu yapmis olan iiniversitelerin bélge basvurusu igindeki
oranlart ise iilke ortalamasinin (% 2,5) altinda kalmistir.

Bu dénemde inovasyon faaliyetleri {ilke sathina yayilmus, 5 biiyiik ilin toplam patent bagvurular: i¢cindeki hdkimiyetleri devam
etmekle birlikte oranlar1 azalmistir. Inovasyon faaliyetlerinin belli merkezlerden ¢ikip iilke sathina yayilmaya baslamasinda
onceki donemde yapilan kurumsal ve organizasyonel hazirliklarin 6nemi bityiiktiir. Ayrica dnceki doneme gore nispeten
siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarin yakalanmasinin da katkisi olmustur.

Inovasyon faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik kurumsal yapilanmalar bu dénem de devam etmistir. 2008 yilinda gikarilan
5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkindaki Kanun ile Ar-Ge faaliyetlerine
verilecek desteklerin mahiyeti belirlenmistir (Resmi Gazete, 2008). Bu diizenlemenin de etkisi ile Ar-Ge harcamalarinin
GSYH’ya orani 2002 yilinda %0,53 iken 2012 yilinda 0,92’ye yiikselmistir. Ayni sekilde tiniversitelerde de Ar-Ge faaliyetleri
artmus, TGB’lerin hem sayis1 artmis hem de iilke sathina yayilim artmustir. Bir 6nceki donemde 15 ildeki iiniversitede 22 adet
olan TGB sayis1 bu donemde 33 ilde 44 yitkselmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021). Gortildigi gibi bu donemde hem
inovasyon faaliyetleri hem de bu faaliyetleri destekleyen kurumlar iilke sathina yayilmaya baslamistir.
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Sekil 6: 2007-2012 doéneminde Diizey 3 bolgelerinin (A) ve tiniversitelerin (B) inovasyon performansi.

Uglincii doénem 2013-2015 yillarini kapsamaktadir. Bu donemde iilke genelinde toplam 14.901 adet patent bagvurusu
yapilmustir. Toplam patent bagvurusunun %71,7’si yine 5 bityiik il tarafindan yapilmistir. Patent bagvurusu yapmayan il sayisi
L'e diigmiistiir. Istanbul, Bursa ve Ankara patent bagvurusu sayisinda diger illerden ayrigmislardir. Bu dénemde Konya bir iist
kategoriye yiikselmistir (Sekil 7A).
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Bu donemde iiniversitelerden toplam 1945 adet patent bagvurusu yapilmustir. Tiirkiyedeki toplam patent basvurusunun
yaklasik %13’ tiniversiteler tarafindan yapilmistir. Bu dénemde 19 ildeki tiniversitelerden patent bagvurusu yapilmamistir. En
fazla patent bagvurusunu Ankaradaki tiniversiteler (870 adet) yapmustir (Sekil 7B). Bartin ve Kilis'teki patent bagvurularinin
tamami, Bingol'iin % 67’si Malatyanin % 51’i, Ankaranin % 48’i bu bélgelerdeki {iniversiteler tarafindan yapilmistir. Erzurum,
Kars, Tokat, Karabitk ve Osmaniyedeki tiniversitelerin bolgelerin inovasyon performansina etkisi % 30-45 arasindadur.
Verilerden de anlagilacag: tizere tiniversitelerin bu dénemde inovasyon ag¢isindan 6énemli bir atilim yaptiklarini, inovasyon

faaliyetlerinde mekansal olarak genisleme oldugunu séyleyebiliriz.
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Sekil 7: 2013-2015 déneminde Diizey 3 bolgelerinin (A) ve tniversitelerin (B) inovasyon performansi.

Dérdiincii ve son déonem 2016-2018 yillarini kapsamaktadir. Bu donemde ulusal 6lgekte toplam 30.545 adet patent bagvurusu
yapilmistir. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli'nin toplam patent bagvurularindaki oran1 %68 diigmiistiir. Patent
basvurusu baglaminda inovasyon faaliyetlerinin 6nceki dénemlere gore daha fazla bolgeye yayildigi gortilmektedir (Sekil
8A). Universitelerin bu donemdeki toplam patent bagvurusu 2791 adettir. Ulusal patent bagvurusunun %9,1’i iiniversiteler
tarafindan yapilmugtir. 15 ildeki iiniversiteler patent bagvurusu yapmamigtir (Sekil 8B). Universite patent bagvurularinin
9%53,5'ini Istanbul'daki iiniversiteler gerceklestirmistir. Kastamonu ve Bartindaki patent bagvurularinin %90, Erzurum,
Rize, Siirt, Sanlurfa, Kirikkale ve Diizcede ise %30dan fazlasi bélgedeki {iniversiteler tarafindan yapilmistir. Inovasyon
faaliyetlerinin batidan doguya dogru yayilmaya basladigi bu dénemde hem ulusal 6lgekte faaliyetler yogunlagmis hem de
tiniversiteler bu siiregte daha fazla katki saglamustir.
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Sekil 8: 2016-2018 déneminde Diizey 3 bolgelerinin (A) ve tiniversitelerin (B) inovasyon performansi.
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Son olarak 1995-2018 donemini genel olarak degerlendirdigimizde 29 yillik stirecte Tiirkiye'nin toplam patent bagvurusu
69.629 adet olup bunun %7,98’i (5.558 adet) iiniversiteler tarafindan yapilmustir. Patent bagvurusu baglaminda inovasyon
faaliyetlerinin bagta 5 biiyiik il olmak iizere Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerindeki illerde yogunlastigi goriilmektedir.
Universitelerin inovasyon faaliyetlerinin iilkenin genel durumuna uygun bir mekinsal ériintii olusturdugunu séyleyebiliriz
(Sekil 9A/B). Universitelerin inovasyon faaliyetlerine baktigimizda, sanayisi gelismis bolgelerde yer alan ve kurulug tarihi

itibariyle daha eski olan iiniversitelerin bulunduklar1 bolgelerin inovasyon faaliyetlerine daha fazla katki yaptig1 goriilmektedir.

{ KARADENIZ \i
e
EN| S

KARADENIZ

- A
N 4

p - Aciklamalar g ' Aciklamalar
Patent Basvuru Sayis Patent Basvuru Sayis|
%] AKDENIiZ CC}( J1-100 [l AKDENIZ
- o
[5 101 - 250 1150
M I 251 - 500 N [51-100
A I 501-1000 A [101-250
I 1001 + [ 251-500
0 50100 200 300 40?{,“ 0 50100 200 300 auim . 501+ (B)
T —— L

Sekil 9: 1995-2018 arasinda Diizey 3 bolgelerinin (A) ve tiniversitelerin (B) inovasyon performansi.

Lokasyon Katsayis1 Sonuglar:

Lokasyon katsayist analizi sonucunda elde edilen katsay1 degerleri incelendiginde yogunlagma derecelerinin bolgesel 6l¢ekte
farklilagtig1 dikkatleri ¢ekmektedir (Tablo 2, Sekil 10). Ulusal patent basvurular: icinde tiniversitelerin bagvuru oranlarinin,
bolgesel 6lcekteki oranlardan fazla oldugu bolge, yani yogunlasmanin gerceklesmedigi bolge sayisi 26dir. 12 yillik zaman
araliginda bu bolgelerden 11 tanesinde tiniversitelerin hi¢ patent bagvurusu olmamigtir. Bu nedenle endeks degerleri 0 (sifir)
¢ikmustir. Cok diisiik diizeyde yogunlagma gosteren bolge sayist ise 7dir. Orta diizeyde 7 bolge ve yiiksek diizeyde yogunlasan
bolge sayist 3 adet olup, ¢ok yitksek yogunlagsma gosteren bolge sayist 38dir. Bu durum bolgedeki patent bagvurularinda
tniversitelerin aktif oldugunu gostermektedir. Ancak ayni kategorideki diger bolgeler i¢in benzer bir yorum yapmak miimkiin
degildir. Ciinkii bélgenin patent bagvurusunun az olmasi ve bunlarin 6nemli bir kisminin o bolgedeki tiniversite tarafindan
yapilmis olmasi LQ degerinin yiiksek ¢ikmasina neden olmustur.

Tablo 2: Bolgelere Gore Lokasyon Katsayis1 Analizi Sonuglari

Bolge Ad1 LQ Yogunlasma  Bolge Ad1 LQ Yogunlasma  Bolge LQ Yogunlasma Bolge Adi LQ Yogunlasma

Katsayis1 ~ Durum Katsayis1 ~ Durum Adi  Katsayisi Durum Katsayis1 Durum

Adana 0,58 YOK Diyarbakir | 0,1 YOK Kocaeli | 0,31 YOK Trabzon 2,72 Cok Yiiksek
Adiyaman | 0,82 Cok Diisiik | Edirne 3,13 Cok Yitksek |Konya |1,01 Orta Tunceli 3,54 Cok Yiiksek
Afyon 1,73 Cok Yiiksek | Elazig 2,81 Cok Yitksek | Kiitahya | 0,93 Orta Sanlurfa | 3,15 Cok Yiiksek
Agr 2,36 Cok Yiiksek | Erzincan 3,28 Cok Yitksek | Malatya | 2,46 Cok Yiiksek | Usak 1,89 Cok Yiiksek
Amasya 0 YOK Erzurum 3,28 Cok Yitksek | Manisa | 0,1 YOK Van 2,11 Cok Yiiksek
Ankara 1,89 Cok Yiiksek | Eskisehir 1,13 Yitksek K.Maras | 0,96 Orta Yozgat 2,36 Cok Yitksek
Antalya 1,03 Orta Gaziantep 1,5 Cok Yitksek | Mardin | 0,44 YOK Zonguldak | 2,04 Cok Yiiksek
Artvin 0 YOK Giresun 0,17 YOK Mugla | 1,65 Cok Yitksek | Aksaray 1,18 Yitksek
Aydin 0,4 YOK Giimiighane |2,83 Cok Yiiksek | Mus 0 YOK Bayburt 0 YOK
Balikesir | 0,62 YOK Hakkari 0 YOK Nevsehir | 0,16 YOK Karaman | 0,91 Orta
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Bilecik 0,73 Cok Diigiik | Hatay 0,22 YOK Nigde 1,51 Cok Yitksek | Kirikkale | 2,78 Cok Yitksek

Bingol 5,45 Cok Yiiksek | Isparta 2,22 Cok Yiiksek | Ordu 0,54 YOK Batman 0 YOK

Bitlis 0 YOK Tcel 1,18 Yitksek Rize 2,97 Cok Yiiksek | Sirnak 0 YOK

Bolu 0,49 YOK Istanbul 0,85 Cok Diigitk | Sakarya | 1,01 Orta Bartin 11,16 Cok Yiiksek

Burdur 0,73 Cok Diisitk | Izmir 0,83 Cok Diigik | Samsun | 1,58 Cok Yitksek | Ardahan |0 YOK

Bursa 0,27 YOK Kars 0,98 Orta Siirt 4,73 Cok Yiiksek | Igdir 2,22 Cok Yiiksek

Canakkale | 2,09 Cok Yitksek | Kastamonu | 16,99 Cok Yitksek | Sinop 0,79 Cok Diisiik | Yalova 0,24 YOK

Cankir1 | 2,36 Cok Yiiksek | Kayseri 1,28 Cok Yiiksek | Sivas 1,84 Cok Yitksek | Karabik  |4,97 Cok Yitksek

Corum 0,88 Cok Diigiik | Kurklareli 0 YOK Tekirdag | 0,22 YOK Kilis 3,11 Cok Yitksek

Denizli 1,5 Cok Yitksek | Kirgehir 0 YOK Tokat 1,83 Cok Yitksek | Osmaniye | 1,48 Cok Yitksek
Diizce 3,65 Cok Yitksek
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Sekil 10: Bolgelerin inovasyon faaliyetlerinde tiniversitelerin yogunlagma diizeyleri (2007-2018).

Diger taraftan, Istanbul, [zmir, Bursa, Kocaeli gibi bolgelerde ise tersi durum s6z konusudur. Yani bu bélgelerde bulunan
iniversitelerin patent bagvuru sayisi, ¢cok yiiksek kategorisindeki bir¢ok bolgeden fazla olmasia ragmen, bu iiniversitelerin
bulunduklar1 bolgelerin toplam patent basvurusunun fazla olmasi yogunlagsma seviyesinin diigitk olmasi gibi bir sonucu
dogurmustur. Budurum LQanalizinin sektérel ve bolgesel yogunlagsmayianaliz etmesinin dogal bir sonucu olarak gériilmektedir
(Kaygalak, 2018). Buna ragmen LQ analizi sonuglar1 bélge icindeki inovasyon faaliyetlerine oradaki tiniversitelerin katkisini
gostermesi bakimindan bu ¢alisma kapsaminda kullanigli bulunmugtur.

Krugman Uzmanlagsma Endeksi Sonuglar1

Analiz sonucunda elde edilen endeks degerlerine baktigimizda (Tablo 3), katsayilarin 0,00 - 1,00 araliginda oldugu, bu
nedenle tiniversitelerin patent bagvurusu baglaminda yiiksek oranlarda uzmanlagma gosteremedigi tespit edilmistir. Katsay1
degerlerinin bolgesel olcekte degerlendirmesi yapildiginda, Bartinin en yitksek uzmanlagma katsayisina sahip oldugu
goriilmistiir. Onu Karabiik, Kastamonu ve Bingdl bolgeleri takip etmektedir. Dolayisiyla bu 4 bolge gorece diger bolgelere
gore daha fazla uzmanlagma egilimindedirler (Tablo 3, Sekil 11). Amasya, Artvin, Bitlis, Kirklareli, Kirgehir, Mus, Batman,
Sirnak ve Ardahanda KUE katsay1 degerleri oldukga diisiiktiir
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Tablo 3: Bolgelere Gore Krugman Uzmanlagma Endeksi Sonuglari

Bolge KUE Katsayis1  Bolge KUE Katsayis1 = Bolge KUE Katsayis1 Bolge KUE Katsayis1
Adana 0,134 Diyarbakir 0,093 Kocaeli 0,111 Trabzon 0,315
Adiyaman 0,154 Edirne 0,350 Konya 0,170 Tunceli 0,385
Afyon 0,231 Elazig 0,322 Kiitahya 0,164 Sanlwrfa 0,351
Agr 0,285 Erzincan 0,362 Malatya 0,293 Usak 0,244
Amasya 0,085 Erzurum 0,363 Manisa 0,093 Van 0,263
Ankara 0,244 Eskigehir 0,181 Kahramanmarag 0,166 Yozgat 0,285
Antalya 0,172 Gaziantep 0,212 Mardin 0,122 Zonguldak 0,257
Artvin 0,085 Giresun 0,099 Mugla 0,224 Aksaray 0,185
Aydin 0,118 Giimiighane 0,324 Mus 0,085 Bayburt 0,085
Balikesir 0,137 Hakkari 0,085 Nevsehir 0,098 Karaman 0,162
Bilecik 0,146 Hatay 0,104 Nigde 0,213 Kirikkale 0,320
Bingol 0,546 Isparta 0,272 Ordu 0,131 Batman 0,085
Bitlis 0,085 Mersin 0,185 Rize 0,336 Sirnak 0,085
Bolu 0,126 Istanbul 0,157 Sakarya 0,170 Bartin 0,862
Burdur 0,146 Izmir 0,155 Samsun 0,218 Ardahan 0,085
Bursa 0,108 Kars 0,168 Siirt 0,485 Igdlr 0,272
Canakkale 0,262 Kastamonu 0,660 Sinop 0,151 Yalova 0,105
Cankir1 0,285 Kayseri 0,193 Sivas 0,240 Karabiik 0,505
Corum 0,159 Kirklareli 0,085 Tekirdag 0,103 Kilis 0,348
Denizli 0,211 Kirsehir 0,085 Tokat 0,240 Osmaniye 0,210
Diizce 0,393
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Sekil 11: Universitelerin patent bagvurularina gore inovasyon faaliyetlerinde bélgesel uzmanlasma egilimleri (2007-2018)

SONUC VE ONERILER

Patent bagvurular1 baglaminda Tiirkiyedeki tiniversitelerin bulunduklar: bolgelerin inovasyon performansina katkist ile bu
tiniversitelerin inovasyon faaliyetlerinin bolgesel yogunlasma ve uzmanlagma egilimlerinin aragtirildigi bu ¢aligmada 6nemli
bulgulara ve sonuglara ulagilmistir. Bolgelerin ve tiniversitelerin inovasyon performansinin zamansal ve mekansal degisiminin
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ortaya kondugu betimsel analizlere gore ulusal 6lcekte patent bagvurularinin 2000’1i yillarin ortasindan sonra yukar: yonlii
bir ivme kazandigi, {iniversitelerde ise 2010 yilindan sonra kismi bir hareketlenme oldugu goériilmiistiir. Ulusal 6lgekte ve
tniversiteler baglaminda gergeklesen bu artislarda kamu tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim 1994’te TPMK’nin kurulmasi, 2001 yilinda TGB kanunun ¢ikarilmasi®, 2008 yilinda Ar-Genin tegvik edilmesi igin
destek kanunun ¢ikarilmasi® ve 1970’lerden baslayarak 1990’lar boyunca ve 6zellikle 2000 sonrasinda {iniversitelerin tilke
geneline yayilmas1' gibi inovasyon faaliyetlerini giiglendirmeye yonelik politikalarin hayata ge¢cmeye baglamasi ile artislarin
yagandig1 donemlerin paralellik ya da ardigiklik gostermesi bu diisiincemizi giiglendirmektedir.

Kamu iradesi, giicii, destek ve tegvikleriyle gerceklestirilen kurumsallasma, 6rgiitlenme, organize olma ve alt yapinin insa
stireleri bu ivmenin yakalanmast igin gelistirilen belli basl politikalar arasindadir. Bu gelismeler hem ulusal ve bolgesel
inovasyon performanslarini artirmis hem de inovasyon faaliyetlerinin mekansal olarak iilke sathina yayilmasina zemin
hazirlamigtir. Nitekim inovasyon faaliyetlerinde lider olan ABD, Ingiltere ve Japonya gibi inovasyon faaliyetlerinin tegvik
edilmesine yonelik politikalarin gelistirildigi ilkelerde de kamu hem diizenleyici hem de tesvik edici rolii ile 6ncii olmustur.
Bu tilkelerde iiniversitelerin inovasyon performansini artirmak amaciyla 1980’lerin bagindan itibaren akademik girisimcilik
tesvik edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Verilen destekler ve diger gelismeler sayesinde s6z konusu iilkeler inovasyon
stireclerinde ve bilgi ekonomisinde lider konuma yiikselmislerdir (Rothaermel vd., 2007). Tiirkiyede ise akademik girisimcilik
ile ilgili yonetmelik 2017 hazirlanarak hayata gegirilmistir.!" Bu tiir gelismelerle kiiresel iletisimin ve etkilesimin artmas,
bilgiye erisimin hizli, kolay ve ucuz olmasi gibi faktorlerin birlesmesi neticesinde Tiirkiyede akademik girisimci orani nispeten
artig gostermistir. Fakat verimlilik konusunda bazi bireysel basarilarin disinda heniiz sistematik bir basar1 elde edilememistir.
Bu durumun sebepleri arasinda Tiirkiyedeki {iniversitelerin ve akademisyenlerin geleneksel bir yapiya sahip olmalari ile
bilginin {iretimi ve kullanimi konusunda iiniversitelerin siyasetin giidiimiinde kalmas gosterilmektedir (Cansiz, 2016).

Universitelerin bolgelerin inovasyon performansina katkisi ile kurumsallasma, orgiitlenme ve alt yapinin olusturulmast
siiregleri arasinda da iliski s6z konusudur. Ozellikle kurulus tarihi daha eski olan ve belli bir kurumsal gelenegin insa edildigi
“koklit tiniversiteler”in, yeni kurulanlara gore inovasyon performanslarinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Buna kargilik 2006
yilina kadar iiniversitesi olmayan bélgelerde kurulan {iniversiteler sayesinde o déneme kadar patent bagvurusu olmayan
bolgelerde bir hareketlilik ortaya ¢ikmistir. Bu bolgelerdeki patent basvurular: icinde tiniversiteler 6nemli bir paya sahiptir.
Yerel iiniversitelerin bolgelerin inovasyon kapasitelerini gelistirmede yardimci olduklar1 bulgusu literatiirle uyumludur (Nieth,
2019). Az gelismis bolgelerde tiniversiteler kurumsal yapilanma ve yonetisim faaliyetlerini desteklemede geleneksel Ar-Ge ve
tiniversite-sanayi isbirliginden daha énemli bir role sahip olabilirler (Fonseca, 2019). Universiteler 6zellikle teknoloji transfer
ofisleri araciligryla bilginin yayilmasinda ve dagilmasinda (Barra & Zotti, 2018; Bathelt, Kogler & Munro, 2010) ve {iniversite
disindan aragtirmacilarin ve 6zel sektoriin buluslariin patentlenmesi siirecine danigmanlik yaparak da bolgelerin inovasyon
performansinda 6nemli roller iistlenebilmektedirler (Goldstein, 2010). Ayrica tniversiteler bolgedeki diger aktorlerin bir
araya getirilmesini saglayarak olusturulan inovasyon ekosistemi sayesinde de bolgelerinin kalkinmasi agisindan anahtar

8  Bu kanuna istinaden Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin (TGB) gorevleri, statiileri, amaglari ve kurumsal yapilar1 belirlenmis ve bu
tarihten itibaren TGB’lerin sayist hizla artmigtir (2001-2010 yillar1 arasinda 33 ilde 44 TGB agilmustir), (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2021).

9  Diizenleme sonrasinda (Resmi Gazete, 2008) Ar-Ge tesisleri, personeli ve harcamalarinda artiglar olmugtur. 2008 yilinda 20 olan Ar-Ge merkezi sayist
2019 yilinda 1227’ye yiikselmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021). Ar-Ge personeli sayis1 2008 yilinda 33.066 iken, 2019 yilinda 129.797’ye
yiikselmistir. Ar-Ge harcamalarinin GSYH'ya orani 2002 yilinda %0,53 iken, 2009 yilinda %0,90 ve 2019 yilinda %1,09a yiikselmistir (TUIK, 2020).

10 Inovasyon siireglerinde {iniversiteler gerek iirettikleri bilgiler, arastirma faaliyetleri ve begeri sermayenin gelisimi gerekse inovasyon ekosisteminde
oynaklari bagat rol nedeniyle 6nemli bir yere sahiptirler (Altug, 2021b). Tiirkiyede yiiksekogretim kurumlarinin {ilke sathina yayilmas: fikri 1970’lerde
giiclenmistir. Bu gelismenin ortaya ¢ikmasinda birgok faktér olmakla birlikte dnemli motivasyonlarin basinda Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik
sehirlere yonelmis olan gog olgusunu azaltmak yer almaktadir. Nitekim egitim amagcli gogler, goge sebep olan faktorlerin belli baglilar: arasinda yer
almaktadir (Isik, 2009). 1970’lerde bolgesel merkezler belirlenmis ve buralarda iiniversiteler kurulmustur. Bu amagla 1971-1980 yillar1 arasinda 11,
1981-1990 yillar1 arasinda 10, 1991-2000 yillar1 arasinda 44 yeni tiniversite kurulmustur. 2001-2010 yillar1 arasinda 83 yeni tiniversite kurulmak suretiyle
“her ile bir Gniversite” agilarak tiniversitesi olmayan il kalmamigtir (Altug, 2021a: 46).

11 29.09.2017 tarih ve 30195 sayili Resmi Gazete ‘de Yayimlanan Calisan Buluglarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluglara Dair Yonetmelik (Resmi Gazete, 2017).
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konumuna gelebilirler (Thomas vd., 2021). Nitekim {iniversite-ozel sektor isbirliklerinin bélgelerin inovasyon performansini
pozitif yonde etkiledigi (Fritsch & Slavtchev, 2007), bu sayede bolgelerin teknoloji kapasitesinin gelismesi yoluyla bolgesel
ekonomik kalkinmasinin kilit kurumlari olduklar: goriilmistiir (Youtie & Shapira, 2008).

Universitelerin inovasyon performanst ile ilgili bir diger sonug ise tiniversitelerin hukuki yapisi ile performanslari arasindaki
iligkidir. Ozerk ve 6zel bir yénetim yapisina sahip, finansal olarak devlet tarafindan desteklenmeyen, kendi 6z kaynaklariyla
mali istikrar1 yakalamaya calisan vakif iiniversitelerinin inovasyon verimliliginin ve performansinin daha iyi oldugu
gortilmistir. ABDde 6zel ve kamu iiniversitelerinin performansini karsilasgtiran Hedge (2005) de benzer bulgulari elde etmis
ve bu durumun {iniversitelerdeki arastirma ¢iktilarinin kalitesiyle ve devlet tiniversitelerinin sistemindeki verimsizliklerken
kaynaklandigini 6ne stirmistiir. Gergekten de Ar-Ge harcamalari oranlar1 dikkate alindiginda vakif Giniversitelerinin, devlet
tniversitelerine gore kaynaklar1 daha verimli kullandig1 goriilmistir. Bu bulgular literatiir tarafindan da desteklenmektedir
(Adams, 2000).

Calismamizin literatiire 6nemli katkilarindan birisi de patent bagvurusu baglaminda inovasyon faaliyetlerinin {iniversitelerde
yogunlasma ve uzmanlasma egiliminde olduklarini gostermesidir. Nitekim gerek KUE gerekse LQ analizleri sonuglarina
gbre uzmanlagsma ve yogunlagma katsayist yiiksek olan bélgeler her ikisinde de hemen hemen ayni ¢ikmustir. Universitelerin
bolgelerin inovasyon faaliyetlerine katkisini 6l¢meye yonelik olarak kullanilan her iki endeks sonuglar: dikkate alinarak
yapilan bolgesel yogunlasma ve uzmanlagma siralamasinda bolgelerin siralar: birbirine oldukga yakindir. Bu durum inovasyon
faaliyetlerinin hangi bolgelerdeki iiniversitelerde yogunlastiginin resmi daha net olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu bolgelerde
inovasyon faaliyetlerinde ¢esitlilik daha azdir.

Her iki endekste de katsayis: yiiksek olan yani agir1 yogunlasma ve uzmanlagma goriilen bélgelerin ortak 6zelligi bolgelerin
patent bagvuru sayilarinin, yani bolgesel inovasyon performanslarinin diigitk olmasidir. Béylece toplam patent basvurusunun
az oldugu bir bolgede, o bagvurularin 6nemli bir kisminin séz konusu bolgedeki iiniversite tarafindan yapilmasi istatistiksel
olarak o bolgedeki inovasyon faaliyetlerinin {iniversitelerde yogunlasmasi ve uzmanlagsmas: sonucunu dogurmaktadir.
Ornegin Bartin bolgesinin 2007-2018 yillar1 arasinda toplam patent bagvuru sayist 18 olup bunun 14 tanesi Bartin Universitesi
tarafindan yapilmistir. Ayn1 dénemde 27.781 patent bagvurusu olan Istanbul bélgesinde iiniversitelerin bagvuru sayist ise
2.008 adettir. Bu nedenle istatistiksel olarak Bartinda hem yogunlagma hem de uzmanlasma katsayisi daha fazla ¢tkmaktadir.
Istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu durum, patent bagvuru sayisinin daha fazla oldugu iiniversitelerin bulundugu Istanbul,
[zmir, Bursa, Kocaeli gibi bolgeleri golgede biraksa da yogunlagma katsayisinin yiiksek oldugu bélgelerin birgogunda
inovasyon aktivitesinin buradaki iiniversitelerin kurulmast ile arttig1 gercegini de gostermektedir. Bununla birlikte Ankara,
Kayseri, Gaziantep gibi bolgesel inovasyon performans: yiiksek olan bolgelerde yogunlasma katsayisinin yiiksek ¢ikmasi
ise bu bolgelerdeki iiniversitelerin ger¢ek manada boélgenin performansina katki sundugunu ve bolgesel yogunlasmanin
gergeklestigini gostermektedir.

Genel olarak, iiniversitelerin inovasyon faaliyetlerinde yogunlasma ve uzmanlasma egilimi gosterdigi, bu egilimde bolgelerin
kurumsal yapilariin etkili oldugu; inovasyon gostergesi baglaminda “her ile bir tiniversite” politikasinin bolgeleri harekete
gecirmesi nedeniyle belli oranda etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna karsin, yiliksek oranda uzmanlagma katsayisina
rastlanmadigy, yani bolgesinin inovasyon performansinda dinamo gorevi gorerek fark yaratan ya da bir basar1 hikayesi yazan
tiniversite ve bolgenin heniiz ortaya ¢ikmadig: tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular ve varilan sonuglar neticesinde tiniversitelerin inovasyon performanslarinin artirilmas suretiyle bolgesel
ve ulusal inovasyona daha fazla katki sunmalar1 i¢in bir takim politika degisikliklerinin yapilmasi, iiniversitelerin ¢agin
gereklerine gore yeniden organize edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda asagidaki politika onerilerinin politika
yapicilara yol gosterecegi disiiniilmektedir.

Yiiksekdgretim Kurumu tarafindan yiiriitillen ve olumlu goriilen Arastirma ve Aday Arastirma Universiteleri ile Bolgesel
Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmas ve Thtisaslasma Programlar titizlikle yiiriitiilmeli, eksiklikler giderilerek kapsamlar1
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genisletilmelidir. Bu politikalarin yani sira arastirma faaliyetlerinin artirilmas icin “bolgesel tiniversite birlikleri”; rekabetin
artirilmast igin de “iniversite ligleri’nin kurulmas: 6nerilmektedir.

Universite-sanayi isbirliklerine daha fazla énem verilmelidir. Bunun i¢in teknoparklar ve teknoloji transfer ofisleri bagarili
diinya 6rnekleri dikkate alinarak daha islevsel ve verimli hale getirilmelidir.

Akademik girisimcilik konusunun daha iyi anlasilmasi saglanmali, tegvikler artirilmali, yapilan diizenlemeler gozden
gecirilmeli ve 1slah edilmesi gereken noktalar iyilestirilmelidir. Nitekim 2017 yilinda akademik girisimciligi diizenleyen
yonetmelikte akademisyenlerin buluslarini koruma altina alma konusunda bazi eksiklerin ve ¢ekincelerin bulundugu bu
durumun arastirmacilar: olumsuz yonde motive edebilecegi belirtilmektedir (Kogak, 2019).

Kamu ve 6zel tiniversitelerin verimliligi dikkate alinarak kamu tniversiteleri kurumsal olarak yeniden yapilandirilmalidir.
Ornegin daha esnek ve hizli karar alma siiregleri icin esnek orgiitsel yapiya gecilmeli ve iiniversitelerin mali yapist
degistirilmelidir. Merkezi biit¢e destekleri belirli kriterlere baglanmali, iniversitelerin dis kaynak gelirlerinin artirilmas: tesvik
edilmelidir.

Bu oneriler esasinsa yetenek, 6denek ve yonetisim yapilarinin 1slah edilmesi anlamina gelmektedir (Salmi, 2011). Boylece
beseri sermaye kalitesi, teknik ve teknolojik altyapi, kurumlar ve disiplinler arasi isbirlikleri artirilabilir, iiniversitelerin
inovasyon performanst iyilestirilebilir ve bilgi toplumuna ge¢is saglanabilir.

Son olarak, ¢aligmamiz patent bagvurular1 baglaminda iiniversitelerin bélgesel inovasyona etkisini degil, bolgelerin inovasyon
performansina katkilarini, yogunlagsma ve uzmanlagma egilimlerini degerlendirmistir. Bu nedenle sonuglarin ¢alismanin
baglamuigerisinde ve temkinle degerlendirilmesi gerektigini belirtmek isteriz. Yine de, farkli tekniklerin kullanilarak analizlerin
yapildig1 bu caligma {iniversitelerin bolgelerin inovasyon performansina etkisinin farklilagtigini géstermistir. Bu bulgularin
tilkemizin yiiksekogretim kurumlari ile bolgelerin kalkinmasi arasindaki iligkiyi yeni bir bakis acisi ile degerlendirilmesine
katk: sunacagini, sonraki akademik ¢aligmalara, planlama ve politika gelistirmeye yardimci olacagini diistinmekteyiz.
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Contributions to the Regions’ Innovation Performance of Universities: Determination of
Concentration and Specialization Trends at Level 3 Scale

Fatih ALTUG

INTRODUCTION

Regional development, which is expressed as the economic, social and cultural development of the community in a certain area
is located, or the change and development of wealth, welfare and social development in the geography (Tekeli, 2021:3), is one
of the important issues that have been on the agenda of national and regional governments since the 1960s (Pike, Rodriguez-
Pose & Tomaney, 2016). Geographical potential of regions, institutional structure, relations and relationship structures of
actors within the region, human capital stocks, knowledge and innovation infrastructure etc. are some of the factors affecting
the development of regions (Asheim & Gertler, 2005).

Universities are one of the important actors in the development of regions. The roles of universities in innovation activities
and their contributions to the regional development in this context began to be understood since the beginning of the 19th
century. Especially the fordist production crisis in 1970s., and the new global economy that occurred after it brought the
effects of universities on national and regional development to the agenda more intensely (Altug, 2021a, 2021b; Bagchi-Sen
& Smith, 2012; Thomas, Faccin & Asheim, 2021; Trippl, Sinozic & Lawton Smith, 2015). So what were the dynamics that led

to the development of these regions?

Since the 1980s, researchers have been trying to find an answer to this question (Bania, Calkins & Dalenberg, 1992; Bania,
Eberts & Fogarty, 1993; Dorfman, 1983; Keeble, 1989; Saxenian, 1983, 1990). For now, they've discovered that features like
regional institutional and organizational structures, intra-regional cooperation, sectoral specialization, specialized workforce,
flexible production system, knowledge creation, and innovation are the secrets that make these regions more competitive and
resilient to crises (Motoyama & Mayer, 2017; Bagchi-Sen & Smith, 2012).

We can claim that the literature on the effects of universities on regional development or spatial reflections in Turkey has
progressed since the 2000s (Cokgezen & Altun, 2018; Erdogan & Karagol, 2018; Erilli, 2018; Sezer, 2017; Arslan, 2016; Aydin,
Daric1 & Aydin, 2016; Uygun, Sinan, Kara & Bagci, 2016; Kaya, 2014; Caligkan & Demir, 2013; Sagir & Inci, 2013; Tosten,
2013; Yayar & Demir, 2013; Dag & Ozen, 2012; Yilmaz & Kaynak, 2011; Gérkemli, 2009; Dalgar, Hakan & Murat, 2009). Most
of these studies, which are usually conducted by economists, consider from the standpoint of increased demand rather than

development to the influence of universities on regional economies.
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In addition, the studies of geographers in recent years contributes to the development of national literature. literature (Altug,
2021a; Altug, Turan & Aktas, 2021;Toprak & Isik, 2018; Isik, 2018; Akengin & Kayki, 2013; Erol & Ozer, 2018; Isik, 2008;
Tuysuz, 2020; Toprak, 2021; Kaygalak, 2017).

However, it has been observed in the existing literature that the performance of universities in terms of innovation and the
impact of this performance on regions has not yet been investigated. Our study aims to reveal the contribution of universities
to regional innovation performance in Turkey, as well as the concentration of innovation activities in universities within the
regions. Our study differs from the literature in a few aspects and contributes to the existing literature. Firstly, it has been
an ontological difference and contribution to contex their innovation performance and their contribution to their regions
of universities. Secondly, it has methodologically differentiated by the methods used and the use of integrated analyzes. In
this context, the contribution of universities to the innovation performance of the regions is measured in the context of two
different indices and the indices are compared.

METHODOLOGY
Data and Material

In this study, we used to patent application data which are generally accepted as an innivation indicatorin the literature
(Dziallas & Blind, 2019; Kaygalak, 2017; Dalmarco, Dewes, Zawislak & Padula, 2011). To the diversities and temporal depths
in the horizontal and vertical cross-section of the data set had facilitated to the descriptive analyses in the context of the panel
data set to the contributions on the innovation performance of regions of universities in Turkey.

Analyzes

The study included integrated analysis techniques that were complementary to one another. To make the patent data in the
form of time series appropriate for analysis, the break periods were first established. For this, simple and moving average
analysis techniques from time series analysis methods are used (Kalayci, 2018; Seker, 2015: 27):

YiqtYiot. . 4Yin

¥ie . ()

In our study, we tried to determine the most appropriate periods for break periods using different values for “n”. The analyses
revealed that, despite the fact that the “n” took on diverse values, the breaking importance remained constant (Figure 1)
(Seker, 2015: 27). Secondly, we were used to the concentration and specialization indexes to demonstrate to the contribution
of universities on regional innovation activities. These indexes are the Location quotient/LQ and the Krugman Specialization
Index (KSI). In the analyses, we were used data from 2007 to 2018 for both indices. What is meant by concentration is rather
whether a certain sector or economic activity shows a geographical concentration. To calculate the location coefficient (LQ)

of patent applications occurring in time t in a region, the following formula is used (Sahin & Altug, 2017:
LQf=(ef /ef)/(Ef/EF) ©)

The values obtained as a result of the LQ analysis are a number between 0 and infinity, and if the coefficient value is 1 and
above (LQ > 1), then it is concluded that the case is concentrated in that region (Eser & Kose, 2005; Sahin & Altug, 2017). This
result shows a binary distinction as if there is concentration or not. In this study, we were also employed LQ classifications
with five categories in order to show the concentration level of the regions more precisely (Ha & Andresen, 2017; Yardimci,
2014; Miller, Gibson & Wright, 1991), (Table 1).

The Krugman Specialization Index (KSI) was developed by Krugman (1991:76) to show the sectoral specialization in the
manufacturing industry of the USA and some selected EU countries. In order to calculate the KSI coefficient, firstly, for each
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region, find the share of the patent application of the university in that region in the overall patent application of the region.
For calculations, the following equations are used (Pinkovetskaia, 2017: 4):

vk = A ODk O ¢ = xF O ©) .
Then the following formula for the KSI coefficient is used:

KUE* (t) = ¥|vf () — s7¥| (4)
The Krugman index takes a value between 0 and 2. In this index, the higher the coefficient value, the higher the specialization.

RESULTS
Temporal Change of Patent Applications

In the context of patent applications, the innovation performance of total and universities in Turkey changes over time.
Both national and university innovation performances show different trends (Figure 2). The number of patent applications
submitted by universities has started to increase especially since 2010. Institutional structure of universities is one of the major
causes of this increase (Figure 3).

In Turkey, universities as structural are divided into two categories, public and private. Until 2021, there are 129 state
universities, 74 private universities, and 4 Vocational Schools. The difference in institutional structures of universities affected
the innovation performance theirs (Figure 4). For example, the number of patents per academician in public and private
universities have differ significantly. In 2018, there were 2.1 per 1000 academician at public universities; whereas, in private
universities, 23.5 patent applications per 1000 academician were recorded. A similar situation is also valid for the efficiency
of R&D expenditures.

Spatial and Temporal Change of Innovation Performances of Regions and Universities

The temporal and spatial changes of the innovation performance of both regions and universities in Turkey were examined
under 4 periods determined as a result of the breakdowns in the time series. In the first period including between 1995 and
2006, a total of 5603 patent applications were made. Five major cities, including Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, and Kocaeli,
submitted almost 78% of these applications (Figure 5A). Universities accounted for 2,48% of total patent applications during
this time period (Figure 5B).

The second period involve the years between 2007-2012. During this period, there were 18,580 patent applications have
realized throughout the country. The shares of the five big cities in the total patent applications decreased from 78% to 71.5%.
The number of provinces that did not apply for a patent decreased to 4 (Figure 6A). During this period, the number of patent
applications from universities increased to 468 (2.5%) (Figure 6B).

The third period include from 2013 to 2015. A total of 14,901 patent applications were made across the country during this
time period. The five major cities realized 71.7 percent of all patent applications. The number of provinces that did not file
a patent application declined to one (Figure 7A). During this period, universities were made a total of 1945 (13%) patent
applications. During this period, a total of 1945 (13%) patent applications were made by universities. Universities in Ankara
have applicated the highest number of patent applications (870), (Figure 7B).

The fourth and last period covers the years between 2016-2018. During this period, it was made ona total of 30,545 patent
applications a national scale. The ratio of the total patent applications of the five big cities had decreased to 68% (Figure 8A).
As well as, the total patent applications of universities in this period were 2791 (9.1%) (Figure 8B).
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Finally, when looking at the 1995-2018 period in general, Turkey’s total patent applications were 69,629 during 29-year period,
of which universities accounting for 7.98 percent (5,558) (Figure 9A/B).

Location Quotient Results

When the coefficient values obtained as a result of the location quotient analysis are examined, it is striking that the degrees of
concentration differ on a regional scale (Table 2, Figure 10). The number of regions where concentration does not occur is 26.
In the 12-year period, universities in 11 of these regions did not have any patent applications. Therefore, the index values are
0 (zero). The number of regions with very low concentration is 7. There are 7 regions at medium level and 3 regions with high
concentration, and the number of regions with very high concentration is 38. This demonstrates that universities are active
in patent applications in the region. However, it is not possible to make a similar interpretation for other regions in the same
category. Because the region’s patent applications are few and most of them are made by the university in that region, this has
caused the LQ value to be high.

Krugman Specialization Index Results

When we look at the index values obtained as a result of the analysis (Table 3), it has been determined that the coefficients
are in the range of 0.00 — 1.00, therefore, universities cannot show high specialization in the context of patent applications.
When the coefficient values are evaluated on a regional scale, it is seen that Bartin has the highest specialization coefficient. It
is followed by Karabiik, Kastamonu and Bingol regions. Therefore, these 4 regions tend to specialize relatively more than other
regions (Table 3, Figure 11). However, The KSI coefficient values are quite low in Amasya, Artvin, Bitlis, Kirklareli, Kirsehir,
Mus, Batman, Sirnak and Ardahan.

CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

According to were obtained results, there is close a relationship between the contribution of universities to the innovation
performance of regions with the processes of institutionalization, organization and infrastructure improvement. In particular,
it has been observed that the innovation performances of “rooted universities’, which have an older establishment date and
a certain institutional tradition, are better than the newly established ones. On the other hand, thanks to the universities
established in regions without universities until 2006, a dynamism has emerged in the regions that did not have a patent
application until that time. The results reveal local universities assist in the development of regional innovation capacities, and
that is consistent with the literature (Nieth, 2019).

One of the contributions to the literature of our study is that innovation activities in the context of patent application tend to
concentrate and specialize in universities. In fact, the results of both KSI and LQ analyses have revealed that regions with high
specialization and concentration coefficients were remarkably similar in both.
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