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Ellinci Y›l›na Yaklaş›rken 27 May›s ve Getirdiği
Anayasaya K›sa Bir Bak›ş

Prof. Dr. Seçil Karal AKGÜN*

Yönetenlerin ve yönetilenlerin toplumsal olaylar karş›s›ndaki
davran›şlar›n›n  zaman zaman  bunal›mlara, savaşlara, ayaklanmalara veya
ihtilallere yol açmas› insanlar›n siyasal bir yap› içinde yaşamaya başlamalar›
kadar eskiyse de böylece ortaya ç›kan olaylar›n nedenleri ve sonuçlar›  hep
farkl› olmuştur. Bununla birlikte her birinde görülen ortak özellik,  tepkiyi
yans›tmalar›d›r.  Askerin veya sivilin başrolü üstlendiği ihtilaller de hep
yürürlükteki düzene duyulan tepkiyle baş kald›r›y› temsil etmiştir. Türkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmas›ndan sonra ilk ihtilal olan 27 May›s da iktidar›n
Anayasay› ask›ya alan uygulamalar›na 1960 ilkbahar›nda Türk Silahl›
Kuvvetleri’nin tepki göstererek ülke yönetimine el koymas›d›r. Bu eylem,
toplumun yayg›n kat›l›m›n› içermesiyle ihtilal, anayasa değişikliğini
içermesiyle de o zamanki söylemiyle ink›lap olarak adland›r›ld›. Ama zaman
içindeki siyasal değişimlerle olay farkl› değerlendirildikçe Darbe de denildi
İhtilal de.  Hatta bir ara “27 May›s İnk›lab›” olarak Cumhuriyet Tarihi ders
kitaplar›na eklendi. Resmi tatilli “Bayram” yap›ld›. Daha sonra hem
kitaplardan hem de   bayram ve resmi tatil olmaktan ç›kar›ld›.  Askeri
yönetime getiren siyasal ve  toplumsal  s›k›nt›lar› çözeceği umularak
haz›rlan›p halk oyuyla yürürlüğe giren yeni anayasa da değişimlere uğrad›.
Türkiye’ye o zamana kadar hiç olmad›ğ› kadar geniş toplumsal haklar
getirdiği için bol geldiği, hatta lüks olduğu  söylendi, ilkin rafa kald›r›ld›,
sonunda büsbütün kald›r›ld›. Ne var ki, ne  27 May›s, ne de 1961 Anayasas›
unutulmad›. Olay›n ac›-tatl› bir çok durağ› y›llar geçtikçe belleklerde gitgide
küllense de tan›tt›ğ› toplumsal haklarla ve çağdaş kurumlarla sadece
belleklerde değil, günümüz Türkiyesi’nin yönetim ve hukuk sisteminde de
yaşayan  Anayasas› 27 May›s’›n Türk toplumuna armağan› oldu.

                                                            
* ODTÜ, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü



SEÇİL KARAL AKGÜN408

Burada ihtilal densin, darbe densin, ne adla an›l›rsa an›ls›n, Türk
tarihinin önemli bir kesiti olan 27 May›s hareketinin nedenlerini,  oluşumunu
veya  sonuçlar›n›  ele alacak değilim. Bunlar›n her biri, bir makale boyutunu
çok aşan apayr› ve ayr›nt›l› incelemeler ve  değerlendirmeler
gerektirdiğinden, okumakta olduğunuz sayfalarda olayla ilgili baz› yay›nlar,
resmi kaynaklar ve an›lar ›ş›ğ›nda birkaç hat›rlamadan öteye gitmeyeceğim.
Bunu yaparken olay› tetikleyen siyasal sorunlar› veya sorumsuzluklar›
irdelemek yerine, Türkiye Cumhuriyeti için Atatürk’ün günümüzde bir çok
noktas› gözard› edilen özlemi olan çağdaş uygarl›k düzeyine doğru ülkeyi
yönlendiren kurumsal değişiklikleri hala sürdürülen 1961 Anayasas›n›n
haz›rlan›ş›  ve getirilerine k›saca değinmekle yetineceğim. Böylece,  söz
konusu dönemi yaşamam›ş kuşaklar›n 27 May›s’› bir bütün olarak ele al›p
değerlendirmeleri yönünde bir katk› yapabilmeyi amaçlamaktay›m.

27 May›s sabah›n›n çok erken saatlerinde radyolarda çalan marşlarla ve
Alparslan Türkeş’in Türk Silahl› Kuvvetlerinin ülkenin  yönetimine el
koyduğunu duyuran sesiyle bütün Türkiye’yi yataklardan f›rlatan olay,
kuşkusuz bir gecenin getirdiği bir gelişme değildi. Temel nedenleri çok
gerilere giden bu hareketin yak›n nedenleri, Cumhuriyetin kuruluşundan beri
yönetimi elinde tutan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (C.H.P.) iktidar› 14 May›s
1950’de  seçimi kazanan  Demokrat Parti’ye  b›rakt›ğ› günlerde oluşmaya
başlam›şt›. Kat›ld›ğ› ilk seçim olan 21 Temmuz 1946’da iktidar koltuğunda
değilse de halk›n gönlünde taht kurmay› başaran Demokrat Parti’nin  (D.P.)
dört y›l sonra ezici  bir çoğunlukla yönetime taş›nmas›, sadece 27 y›ll›k tek
parti yönetimine bir tepki değildi.  Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
(T.B.M.M.) kurulduğu günlerden beri Meclis içinde ve d›ş›nda var olan ve
ulus  yerine ümmet’in, ulusal egemenliğin yerine  Tanr›sal egemenliğin
sürmesini yeğleyenlerin düşüncelerinin eyleme dökülmesiydi. Türk siyasal
yap›s› içinde hiç yok olmayan ve daha T.B.M.M.’nin ilk y›llar›nda İkinci
Grup olarak örgütlenen bu düşüncenin sahipleri, düşmandan kurtuluşu
alk›şlarken  Cumhuriyetin duyurulmas›n› ve  izleyen Türk Devrimi’ni buruk
karş›lam›şlard›. Bununla birlikte Kurtuluş Savaş›’n›n zaferi, bu zaferi
kazand›ran Atatürk’e halk aras›nda duyulan hayranl›k, sevgi, bağ›ms›zl›ğ›n
coşkusuyla birleşince, bu çevrelerden ne  yönetim değişikliğine,  ne de
getirilen yeniliklere  büyük bir karş› koyma gelmişti.

Ne var ki Atatürk’ün ölümü ile çekindiği kale y›k›lan İkinci Grup,
nerdeyse eş zamanl› olarak patlak veren II. Dünya Savaş›’ndan Türkiye’nin
savaşa girmese de  derinden etkilemesini değerlendirerek  Cumhurbaşkan›
seçilen  İsmet İnönü’yü ve partisini  boy hedefi yapmakta  gecikmedi.

İkinci Dünya Savaş›’yla gelen  enflasyon, pahal›l›k, güvensizlik,
yat›r›mlar›n durmas›, İnönü’yü Cumhurbaşkan› koltuğuna oturur oturmaz
büyük ekonomik sorunlarla yüzyüze getirmişti. Hükümet, bir yandan savaş
d›ş› kalmaya çal›ş›p bir yandan sorumlu tutulduğu  bu sorunla boğuşurken
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seferberlik, s›k› yönetim, Avrupa ülkelerinden ithal edilen maddelerin bir
çoğunun bulunamamas›, bu yüzden artan yokluklar, karaborsac›l›k ve temel
tüketim maddelerinin vesika ile al›nmas› da yönetim partisi ve başkan›na
fatura edildi. Bu durumda C.H.P. karş›tlar› yüzy›llar›n geleneklerini
y›kmakla suçlad›klar› Türk Devrimi’ni günah keçisi yap›p  halk› savaşla
gelen maddi zorluklar›n hala benimseyemediği yeniliklerden
kaynakland›ğ›na inand›rmakta ve devrime sahip ç›kan hükümete karş›
örgütlemekte hiç zorlanmad›lar.  Yeni bir siyasal örgütlenmeye yönelen bu
kesimin gönenç müjdesi veren bir yandan da toplumun çok yabanc› olduğu
laikliği hedef alan her ödün sözü, baş tac› edildi. Cumhuriyeti ve  Devrimin
getirmiş olduğu çağdaş değerleri ancak iktidarda kalarak  koruyabileceğini
düşünen İnönü’nün halk› sab›rla eğiterek ayd›nlatmak yerine karş› taraf›n
silahlar›n› kullanmak gibi bir yol seçmesi, en büyük yan›lg›s› oldu. Yeni
oluşumun toprak, tar›m ve laiklik konular›n› işleyip sözler vererek s›rt›n›
halk›n çoğunluğu olan köylüye ve tutuculara yaslad›ğ›n› görerek o da ayn›
konulara odakland›. Ama oy kayg›s›yla öğrenim birliğinden köy enstitülerine
kadar ülkeyi çağdaşl›ğa taş›yacak araçlardan verdiği ödünler hiç de
inand›r›c› olmad›. Tam tersine, güvenilirliğine eksi puanlar katt›.  Bu
güvensizliği siyasal platformda dile getirmek isteği, Türkiye’de üçüncü kez
çok partili sistem deneyimini tetikledi. Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu’nun
Meclis’te gündeme getirilmesini Bolşeviklik olarak  niteleyen  liberal
ekonomi yanl›s› Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve Refik
Koraltan iktidar›n yapt›r›mlar›ndan yak›nmalar›n› Haziran ay›nda Dörtlü
Takrir’le yaz›ya döktükten sonra 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi
kurdular.

Yeni parti h›zl› kat›l›mlarla güçlenirken C.H.P., yitirdiği güveni 1947
y›l› Şubat›’nda Türkiye’nin Dünya Bankas›’na ve IMF’ye üye olmas›, 15
Nisan 1948 tarihli Avrupa İşbirliği Sözleşmesi’ne kat›l›mas›, komünizm
tehlikesine karş› ABD’nin yard›m›n› getiren Truman Doktrini ve onu
yürürlüğe koyan Marshall Plan›, 4 Temmuz’da imzalanan Amerikan
Yard›m› Anlaşmas›, 1949’da Avrupa Konseyi’ne üyeliği1 gibi d›ş
bağlant›larla bat›ya ekonomik entegrasyonun sağlayarak kazanmaya
çal›şt›ysa da bunu başaramad›. Hatta Milli Eğitim Bakanl›ğ›’n›n 1948’de
ald›ğ› kararla her vatandaşa izin almak koşuluyla ilkokulu olan yerlerde
Kur’an Belleme ve Din Bilgileri Dersanesi açabilme ve buralara eleman
yetiştirmek için seminerler düzenleme  olanağ› tan›nmas›;2 1940 y›l›nda
say›s› 56 olan Kur’an kurslar›n› on y›lda  127’ye ç›kar›lmas›, ilkokullara
isteğe bağl› din dersleri koyulmas›,  İmam Hatip kurslar› aç›lmas›; Ankara
Üniversitesi’ne bağl› İlahiyat Fakültesi’nin kurulmas›, hatta hatta  1 Mart

                                                            
1 Soysal, İsmail, Türkiye’nin Uluslararas› Siyasal Bağ›tlar› (1945-1990),  Cilt II,

Ank.1991, s.286-88, 309-320.
2 Daver, Bülent, Layiklik, Ank. 1955, s. 223-224.
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1950’de ç›kan yasayla baz› türbelerin aç›lmas›3 bile C.H.P.’ye beklediği
yarar› sağlayamad›. Ve  sonunda 14 May›s günü yap›lan 1950 seçimlerinde
Türk Devrimi’nden ödünler söz vererek 487 milletvekilliğinden 408’ini4 alan
D.P., Celal Bayar ve Adnan Menderes’in değişmez yönetiminde verdiği
sözleri yerine getirerek on y›l kalacağ› iktidar koltuğuna oturdu.

D.P. İktidar›: Yeni Partiyle Gelen Sorunlar

D.P. döneminin Cumhurbaşkan›, Kurtuluş Savaş›’n›n Galip Hoca’s›
olarak bilinen eski İttihatç› Mahmut Celal Bayar, Saruhan Milletvekili olarak
kat›ld›ğ› Birinci T.B.M.M.’nde, İktisat, Mübadele, İmar ve İskan,
vekillikleri, sonra da başbakanl›k  yapm›şt›. Bayar, Atatürk’e karş›
gruplaşmalara hiç rağbet etmediyse de 1950 y›l›nda Cumhurbaşkan›
olduktan k›sa bir süre  sonra,  birlikte çal›şt›ğ› uzun y›llar boyunca hiç karş›
ç›kmad›ğ› İnönü ve C.H.P. ile geçmişini bağlayan köprüleri y›kt›. Bununla
birlikte Atatürk’e bağl›l›ğ›n› sürdürüp 1955 yaz›nda Florya’da konuğu olan
rektör ve dekanlarla sohbeti s›ras›nda “İnk›laplar aleyhine bir hareket olursa
anayasay› çiğnemek bahas›na onu bast›r›r›m”5 diyecek kadar Türk
Devrimi’ne sahip ç›karken, ilginçtir ki gericilere yeşil ›ş›klar, onun
Cumhurbaşkanl›ğ› s›ras›nda yak›ld›..    

Bayar’›n, Başbakanl›k görevi verdiği Adnan Menderes’in, Serbest F›rka
üyeliğiyle başlayan siyasal yaşam›, bu partinin kapanmas›ndan 1945  y›l›na
kadar Ayd›n Milletvekili olarak  C.H.P.’de, sonras› da kurucular›ndan
olduğu D.P.’de geçti. C.H.P.’den mebus oluşunun öyküsünü “Beni Atatürk
keşfetti”6 diye anlatan Menderes, D.P. iktidar› boyunca sürecek
Başbakanl›ğ›n›n ilk hükümetinin program›n› aç›klad›ğ› 20 May›s söylevinde
Atatürk’ün ad›n›  anmam›ş, üstelik, Türk Devrimi’ni tutan ve tutmayan
devrimler diye ay›rarak millete mal olmayanlar›nda ›srarl› olmayacaklar›n›n
da alt›n› çizmişti. Bu sözün tutulacağ›n›n bir göstergesi olarak hükümetin ilk
ay› dolarken 18 y›ld›r Türkçe okunan ezan›n dili Arapça döndürüldü.7

D.P.’nin ilk yapt›r›mlar› aras›nda Anayasan›n da dilinin değiştirilmesi ve
Eyüp Sultan Türbesi’nin aç›lmas›, programda yazmasa da Atatürk’ün  ad›
gibi ilkelerinden de h›zla uzaklaş›lacağ›n› anlat›yordu. Sevilmeyen yönleri
olsa da Türkiye’yi II. Dünya Savaş›na sokmad›ğ›ndan halk›n “çocuklar›m›z›
babas›z b›rakmad›” diyerek sar›ld›ğ› İnönü’yü “bize ekmeği bile vesikayla
yedirdi” sözleri ile tan›mlanan kimse haline getirmek ve C.H.P. ile birlikte
kamu oyunun gözünde düşürmek, hükümet program›n›n yaz›l› olmayan

                                                            
3 Turan, Şerafettin, Türk Devrim Tarihi, Cilt 4/1 , İst. 1999, s. 102-117.
4 Aydemir, Şevket Süreyya, İhtilalin Mant›ğ› ve 27 May›s İhtilali, Ank. 1973, s. 176
5 Enver Ziya Karal’›n özel arşivinden Kurucu Meclis Notlar› (H›fz› Veldet

Velidedeoğlu  taraf›ndan nakledilmiş olarak) s.157.
6 Aydemir, Şevket Süreyya, Menderes’in Dram›,   İst. 1993, s.90.
7 Geniş bilgi için bk: Akgün, Seçil, Türkçe Ezan, A.Ü. Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi

Dergisi, Cilt XIII, s. 24, Ank. 198016 Haziran tarihli ve 5665 say›l›  yasa ile Türk Ceza
Kanunu’nun 526. maddesindeki ezan›n Arapça okunmas›n› yasaklayan f›kra kald›r›lm›şt›.
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hedefiydi. Önceki iktidar›n önayak olduğu kurumlar› gereksiz gösterip
kapatmak, bu hedefe götüren yöntemlerden biri olacakt›. Nitekim,
Menderes’in Hükümet Program› tart›şmalar› s›ras›nda kuruluşuna kat›lm›ş
olduğu ve  15 y›l müfettişliğini yapt›ğ› Halkevlerini “gençliği ele geçirmeye
yönelik faşist kuruluşlar” olarak tan›mlamas› ve  “..bunlar içtimai yap›m›z
içinde tamam›yla abes geri ve yabanc› uzuv halindedir.” sözlerinden sonra,
daha ileri tarihte “Halkevleri içi boşalm›ş, tarihe kar›şm›ş birer varl›k halinde
idiler. Bunlar partiler için birer utanma konusu teşkil ediyorlard›”8  diyerek,
k›rsal kesime ›ş›k saçan bu ayd›nl›k kurumun kapatt›rmas›, büyük toplumsal
eleştirilere yol açmad› ve  ilk y›l›n coşkusu içinde eriyip gitti. Yeni
uygulamalardan nasibini alan Köy Enstitüleri de Mecliste ‘Köy Enstitüleri
ile  mücadele, komünizmle mücadeledir” diyen Milli Eğitim Bakan› Tevfik
İleri başta, Türkiye’ye  sol düşünceyi sokan kurum olarak boy hedefi yap›ld›
ve k›sa ömründe sağlad›ğ› yararlara bak›lmaks›z›n  üç y›ll›k öğretmen
okullar›na dönüştürülerek kapat›ld›lar.9

1954 seçimi yaklaş›rken D.P. al›nan bu kararlar›n doğurduğu
hoşnutsuzlukla oylar›n›n bir k›sm›n› kapt›racağ›ndan korktuğu rakibinin
sesini maddi gücünden yoksun b›rakarak kesmeyi düşündü. C.H.P.’nin
nüfuzunu kullanarak haks›z kazan›mla elde ettiğini öne sürdüğü tüm mal
varl›ğ›n›n hazineye iadesini sağlad›. Tam seçim aşamas›nda C.H.P.’yi halk›n
gözünde y›pratmay› da hedefleyen tasar› Meclis’te görüşülürken önerilenin
devletin devaml›l›ğ›na ve Anayasaya ayk›r› olduğunu hat›rlatan İnönü’nün
“Tarih kürsüsünden halinizi seyrediyorum. Suçlular›n telaş› içindesiniz”
sözlerine Başbakan tek parti döneminde Meclis’i sadece eşk›ya ve siyasi
haydutlar›n doldurduğu yan›t›n› verirken, C.H.P. kanad›n›n salondan
ç›kmas›n› izleyen oylamada yasan›n 5 olumsuz oyla  kabul edilmesiyle10  iki
parti aras›ndaki uçurum bir daha hiç kapanmayacak kadar derinleşmişti.

C.H.P.’nin Meclis’e sadece 31 mebus sokabildiği 1954 seçiminde
D.P.’ye  % 92.28 oyla 503 koltuk kazand›ran toplumsal destekten güç alan
Menderes’in, İsmet Paşa’y› şahsen hedef alan söylevlerinin çoğalmas›,
C.H.P. karş›tlar›n› yüreklendirdi. Neredeyse düşmanl›ğa t›rmanan duygularla
heykel sald›r›lar› başlad›. Atatürk’ün yurdun çeşitli yerlerindeki büstleri ve
heykelleri neredeyse her gün sald›r›ya uğrad› veya y›k›ld›. Heykellere
sallanan kazmalar taş› betonu k›r›yordu ama as›l hedef, Atatürk’ün topluma
kazand›rmak istediği çağdaş, laik, özgür düşünceydi. Y›k›c›lar, onun
düşüncelerini y›kamayacaklar›n› gördükçe taşlara yönelen D.P. ile birlikte
yaşama dönen tarikatç›lard›. Nurcular ve özellikle önceden ad› pek
duyulmam›ş Ticanilerdi.  Demokrasiyi daha çok laikliği gözard› etmek gibi

                                                            
8 Aydemir, Şevket Süreyya, İhtilalin Mant›ğ› ve 27 May›s İhtilali .s.196-197.
9 Turan, Şerafettin, a.g.e. s. 51,Köy Enstitüleri 27 Ocak 1954 tarihli ve 6234 say›l› yasa

ile son buldu.
10 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dönem IX, Cilt:26  İçtima 4, 14.12.1953   s.160-237.



SEÇİL KARAL AKGÜN412

yorumlayan Hükümetin hoşgörüsüne s›ğ›nan bu sapk›nlar›n eylemleri kamu
oyunda tepkiler doğurunca Meclis’ten  Atatürk’ü Koruma Yasas›
ç›kar›ld›ysa da bunun Atatürk’ün düşüncelerini korumakla hiçbir ilgisi
olmad›ğ› hemen anlaş›ld›.11  Bu yönde başlayan eleştirilerin halka halka
genişlediğini  gören hükümetin önlemi,  karş› koyanlar› susturacak sert
yöntemler geliştirmek oldu.

Ne var ki D.P. Grubuna “Siz isterseniz halifeliği bile geri
getirebilirsiniz” derken Başbakan› ç›lg›nca alk›şlayanlar, bir süre sonra bu
sözler sertleşip ‘Ben bu millete  odunu aday göstersem, onu bile mebus
seçtiririm’e dönüştüğünde  D.P.’yi sorgulamaya başlam›şlard› bile.
NATO’ya üye olabilmek için Meclis’ten yetki al›nmadan Türk askerinin
gönderildiği12  Kore Savaş›’nda yitirilen canlar, K›br›s Sorunu 1954’de
kurulan EOKA’n›n bir y›l içinde adadaki Türklere karş› genişlettiği
sald›r›larla alevlenince İstanbul ve İzmir’de Rumlar› hedef alan 6-7 Eylül
olaylar›, Müslüman olmayan vatandaşlar›n yak›l›p y›k›lan kiliseleri, evleri ve
yağmalanan iş yerleri için devletin yüz milyon liraya yak›n tazminat ödemek
zorunda kalmas›, bu olayda hükümetin parmağ› olduğu söylentileri,13 birden
gelişen Amerikan dostluğu, Başkent sokaklar›nda motosikletler üzerinde
cakayla dolaşan Amerikal› MP’ler (Askeri Polis)  de bu sorgulamaya katk›l›
olmuştu. Üstelik  II. Dünya Savaş›’n›n sona ermesinin getirdiği geçici
ekonomik rahatlama s›ras›nda iktidara gelen D.P.’nin, bu dönem arkada
kald›kça hükümet program›nda yer alan tar›m sektörünün kalk›nd›r›lmas›,
üretime dönük politikayla ulusal gelirin artt›r›lmas› gibi  dört gözle beklenen
sözlerini yerine getiremediği  de gitgide fark edilmekteydi.

D.P. İktidar›n›n başlang›c›nda k›rsal kesimde ekim alanlar› çoğalt›lm›ş,
köylere traktörler girmiş, tar›m kredileriyle üretim artm›ş, k›rsal alana gelen
büyük hareketlilik herkesin yüzünü güldürmüştü. Ama hükümetin bu
yat›r›mlar› derinine planlamadan yapmas› hazineyi zorlarken, fonlar›n
kullan›m›nda ülke ekonomisini güçlendirilmek yerine örneğin, eşit say›da
okul ve cami  yapmak,14 köylüye mutlaka ekim alan› sağlamak gibi oy

                                                            
11 İsmet Bozdağ’›n derlediği Celal Bayar’›n “Başvekilim Adnan Menderes” kitab›nda

(İst, bask› tarihi yok-s.151-152) Ticani tarikat›ndan başkan› Pilavoğlu da içinde olmak üzere
23 tarikatç›n›n tutuklanarak mahkemeye sevk edildiğini, ç›kar›lan yasan›n da bir gecede 17
Atatürk büstünün bile k›r›ld›ğ› ortam› sona erdirdiğini –verilen cezalardan söz etmeden-
yazmaktaysa da bilinen,  sözde kalan önlemlerle  tarikatlar›n kökünün kaz›nmad›ğ› gibi,
Atatürk’ün an›s›na sald›r›lar›n da durmad›ğ›d›r.

12 Aydemir, Şevket Süreyya, Menderes’in Dram›, s. 484.
13 Şevket Süreyya Aydemir, İkinci Adam kitab›nda uzun ayr›nt›larla söz ettiği yaklaş›k

5000 iş yerinin yak›l›p y›k›l›p yağmaland›ğ› ve 7 kilisenin sald›r›ya uğrad›ğ› olay s›ras›nda
İstanbul’da S›k›  Yönetim Komutanl›ğ›na getirilen General Nurettin Aknoz’un İçişleri Bakan›
Nam›k Gedik’in, daha sonra da bizzat Başbakan’›n vur emrini yerine getirmemesini çok
yerinde bir yorumla  “Yak›n tarihimiz ....... Aknoz Paşa’ya bu hareketi için birşeyler
borçludur” sat›rlar›yla anlatmaktad›r. (Cilt III, s. 187-198).

14 Walter F. Weiker, Amerikal›, Frans›z, Rus Gözüyle 1960 Türk İhtilali, çev. Mete
Ergin, İst. 1967,  s.17.
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sand›ğ›n› güçlendirilmeye öncelik vermesi, beklediği gönence kavuşamayan
köylüyü de başlang›çta göremediğini görüp iktidara  eleştirel bakmaya
yöneltti. Tar›m alanlar›n›n genişlemesi için ormanlar feda edildikçe
ormans›zl›ktan sular›n kurumas›, meralar azald›kça, hayvanc›l›ğ›n inişe
geçmesi15 üretimi hayli örselemeye başlay›nca hükümetin s›rt›n› yaslad›ğ›
yabanc› sermaye de ekonomiyi güçlendiremedi. Alt›n ve döviz stoklar› ABD
ile geliştirilen s›k› ekonomik ilişkilerle tar›m ülkesi olan Türkiye’de buğdaya
kadar varan ithalatla erirken Bayar’›n bu ülkeye yapt›ğ› geziden dönüşünde
özenti içinde “Türkiye Küçük Amerika olacakt›r” sözü, Büyük Türkiye
olmak isteyen duyarl› vatandaşlar› çok incitti.

Olumsuz hiçbir yorum duymak istemeyen iktidar›n olumsuzluklar›
yans›tan bas›na sansür uygulamas›, gazetelerin kapat›lmas›, gazetecilerin
yazd›klar›n› ›spat hakk›ndan yoksun b›rk›larak tutuklanmas› olağan
uygulamalar haline gelirken bunlara atamalarla oynayarak yarg›ya, siyasi
k›s›tlamalarla üniversiteye, partizan uzaklaşt›rmalarla bürokrasiye
müdahalelerin eklenmesi,  bask›c› iktidardan hoşnutsuzluğu artt›rd›. Baz›
mebuslar›n görevlerinden yararlanarak hileli, usulsüz, hatta haks›z
kazançlara yönelmeleri, kaçakç›l›k olaylar›na kar›şmalar›, baz›lar›n›n da
koltuk kayg›s›yla yöneticileri uyarmaktan kaç›nmalar›,16 bir yandan da
kulaktan kulağa duyulanlar› halk›n sokakta, öğretim üyelerinin derslerinde
protesto etmeleriyle bu  hoşnutsuzluk nerdeyse düşmanl›ğa dönüştü. 1956
ders y›l› aç›l›rken ülkede pek çok şeyin iyi gitmediğini  dile getiren Siyasal
Bilgiler Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Turhan Feyzioğlu’nun, ard›ndan, İstanbul
Hukuk Fakültesi Prof. Dr. Hüseyin Nail Kubal›’n›n  “vekalet emrine”
al›nmalar›,17 erkene al›nan seçimden önce  ayd›n› susturma savaş›n›n aç›k
duyurusu oldu.

Demokrat Parti Demokratik Parti  Olam›yor

1957 seçimlerinde D.P.’nin milletvekili say›s›n›n azalarak C.H.P.’nin
178’ine  karş›l›k 424’de kalmas›,18 halk›n iktidardan beklediğini
bulamad›ğ›n› gösterirken  D.P.’nin h›zl›  çöküşünün de başlang›c› oldu.
Gözünü kapatan perdeyi bir türlü aralamayan hükümet sanki halk›n sabr›n›
s›namaya çal›ş›rm›şças›na seçimde oylar›n› alamad›ğ› K›rşehir’i ilçe
yaparak, İnönü’ye oy veren Malatya ilini de parçalara ay›rarak cezaland›rd›.
K›rşehir ile ilgili karar›n bir süre sonra geri al›nmas›ysa, hükümeti ancak

                                                            
15 Aydemir, Şevket Süreyya, a.g.e. s. 218-220.
16 Koçaş, Şadi, Atatürk’ten 12 Mart’a, İst. 1977,  s.309, 333.
17 Karakaya, Nihat, Prof. Dr. Turhan Feyzioğlu, Demokrasi, Laiklik ve Cumhuriyete

Adanm›ş Bir Ömür, Ank. 2008, s. 46. Milli Eğitim Bakanl›ğ›’n›n ilgiliye Bakanl›k birimleri
içinde  başka görev vermesini gerektiren bu ceza, asl›nda hocalara işten el çektirilmek
anlam›ndayd›.

18 Bu seçimde C.H.P.’nin 3.317866, yani  %41.03  oyuna karş›l›k D.P.  %47.91 olan
4.384 893 oy alm›şsa da oy kaybederek %50nin alt›na düşmüştü. Ş.S.Aydemir, İkinci Adam
Cilt III, s. 274.
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daha y›pratt›. Bu olay›n ard›ndan  9 subay›n darbe girişiminde bulunduklar›
suçlamas›yla göz alt›na al›nmas›, yeterli soruşturma yap›lmadan
tutuklanmalar›, 5 ay sorgulamadan sonra biri hariç,  beraat etmeleri
hükümetin y›prand›ğ›n› doğrularken  iktidar karş›tlar› aras›na orduyu da
katm›şt›.19 Cumhuriyetin koruyucusu Ordu, hakl› olarak tedirgindi. İzleyen
gelişmeler de  bu hakl›l›ğ› derinleştirdi:

D›ş borçlar t›rman›rken d›ş yard›m alabilmek için 1958 Ağustosu’nda
moratoryum duyuruldu ve Türk paras› % 69 değer kaybetti.20 Ayn› s›ralar,
hükümetin üç y›l önce imzalanan Bağdat Pakt› ile büyük yak›nl›k sağlad›ğ›
Irak’ta askeri ihtilalle krall›k rejimi devrildi, Haşimi hanedan› yok oldu. Bu
iktidar› ihtilal fobisine iterken, Sovyetler Birliği’nin Orta Doğu ülkeleriyle
ilişkilerini geliştirmesi, sola karş› korunma isteğini de körükledi. Hükümet
bu güvenceyi ihtilalden sonra dağ›lan Bağdat Pakt›n›n yerine tam bu amaçla,
yani bölgede Sovyet  etkinliğini önlemek için kendinin üye olmad›ğ›
CENTO∗ nun kurulmas›n› sağlayan, Amerika’da buldu. Bu ülkeyle

Türkiye’yi büyük bağ›ml›l›klar  alt›na sokan bir dize  ikili anlaşmalar
imzalad›.  5 Mart 1959’da imzalanan, 6nc› maddesi gereği “imzas› gününde”
hemen yürürlüğe giren ama 14 ay sonra Meclis’e getirilerek 9 May›s
1960’da onaylanan ikili anlaşmayla21 hükümetin ABD’nin ülkeyi

                                                            
19 Toker, Metin,  İsmet Paşa ile 10 Y›l (1954-1960) Ankara, 1966, s. 31-33.
20 T.B.M.M. Zab›t Ceridesi,  1960, Devre XI, Cilt:12  İçtima 3, 19 Şubat  1960, s. 14-

48.
∗ Central Treaty Organization-Merkezi Andlaşma Teşkilat›
21 Soysal, İsmail,  Büyükelçi, Türkiye’nin Uluslararas› Siyasal Bağ›tlar› (1945-1990)

Cilt II, Ank.1991, s. 507-508.  Türkiye Cumhuriyeti ad›na Fatin Rüştü Zorlu ve ABD ad›na
Türkiye Büyükelçisi Fletcher Warren’›n Ankara’da  imzalad›klar› bu anlaşman›n maddeleri
şöyleydi:

Madde 1:Türkiye Hükümeti sald›r›ya karş› koymağa kararl›d›r. Türkiye’ye sald›r› olursa
Amerika Birleşik Devletleri hükümeti, Türkiye Hükümetine, istemi üzerine, yard›m etmek
için, birlikte üzerinde anlaşmaya var›labilecek biçimde  ve Orta Doğu’da bar›ş ve istikrar›
sürdürmeyi amaçlayan Ortak kararda öngörüldüğü üzere, silahl› kuvvetlerin kullan›lmas› da
kapsam içine girerek, A.B.Devletlerinin Anayasas›na uygun gerekli her türlü harekete
girişecektir.

Madde 2: A.B.D. Hükümeti, değişikliğe uğram›ş 1954 Karş›l›kl› Güvenlik Kanunu,
Amerika Birleşik Devletlerinin ilgigli öbür kanunlar› ve Türkiye Hükümeti ile A.B.D.
Hükümeti ile bugüne kadar yap›lm›ş ve bundan böyle yap›lacak olan bundan böyle yap›lacak
olan bu konuda uygulanabilecek anlaşmalar gereğince, ulusal bağ›ms›zl›k ve toprak
bütünlüğünün korunmas›nda ve ekonomik gelişmesinin etkin biçimde sürdürülmesinde
Türkiye Hükümetine yard›m etmek amac›yla, Türkiye Hükümeti ile A.B.D. Hükümeti
aras›nda karş›l›kl› olarak üzerinde anlaşmaya var›labilecek askersel ve ekonomik yard›mda
bulunmağ› sürdüreceğini yineler.

Madde 3: Türkiye Hükümeti, A.B.D. Hükümeti taraf›ndan sağlanacak askersel ve
ekonomik yard›m› 28 Temmuz 1958’de Londra’da imzalanan Bildirgeye kat›lan
Hükümetlerce belirlenmiş amaç ve niyetlere uygun olarak ve Türkiye’nin ekonomik
kalk›nmas›n› etkin biçimde özendirmek ve ulusal bağ›ms›zl›k ve toprak bütünlüğünü korumak
amac›yla kullanmağ› yükümlenir.

Madde 4: Türkiye Hükümeti ve A.B.D. Hükümeti, bu Anlaşman›n uygulanabilir öbür
hükümlerine bağl› olmak üzere, karş›l›kl› olarak kabul edilebilirliği konusunda anlaşmaya
varabilecek savunmöa düzenlemeleri haz›rlamak ve bunlara taraf olmak için 28 Temmuz
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komünizme karş› silahla korumas› için Türk topraklar›nda askeri üsler,
tesisler kurmas›n› ve bunlarla gelen ayr›cal›klar› onaylamas›, yönetimin
sayg›nl›ğ›na gölge düşürdü.

Hükümetin Cumhuriyetin temel değerlerinden sonra bu kez de
bağ›ms›zl›ğ›ndan ödün verdiğini gören Türk ulusunun haks›zl›klara,
keyfiliğe gözlemci kalmas› gitgide daha zorlaş›yor, askerden beklentiye
itiyordu. Nitekim, kimi genç subaylar aralar›nda gidişi ciddi biçimde
eleştiren görüşmeler yap›yorlard›.22  Ama hükümetin seçime gitmek gibi  çok
kolay çözümü olabilecek olaylar› çözümsüz gibi görerek bask›ya, şiddete,
usulsüzlüğe daha s›k› sar›lmas›, ayd›na s›rt çevirip  olanlar›
değerlendiremeyen bilinçsiz kesimlerin desteğini koruyabileceği ödünleri
çoğaltmas›, olumsuzluklar› da çoğalt›yordu. Başbakan’›n art›k hiç
konuşmad›ğ› İnönü’nün Ege seyahati s›ras›nda Uşak’ta hükümetin perde
arkas› desteğiyle oluşturulan karş›t gruptan bir kimse taraf›ndan baş›na taş
at›lmas›23, halka konuşmak üzere gittiği Topkap›’da düzenlenmiş sald›r›n›n
ortas›nda kalmas› ve oradan geçmekte olan bir binbaş›n›n olaya müdahale
ederek onu linçten kurtarmas›, asl›nda İnönü’nün şahs›nda laik Türkiye
Cumhuriyeti’ne sald›r›lard›. İnönü’nün gezilerinde ortaya ç›kan bu olaylar
karş›s›nda kopan f›rt›na, Ankara’n›n yerel yetkililerden  dağ›t›lmas›n›
istediği  kalabal›klar›n İsmet Paşa’n›n etraf›nda ördüğü sevgi yumaklar›,
hele  1960’da  erken seçim olacağ› söylentileri üzerine propaganda turlar›na
başlayan İnönü’nün Kayseri’ye girmesini önlemek buyruğuyla trene
gönderilen askeri birlikteki her subay›n ve erin  karş›lar›nda beliriverdiğinde
Paşa’n›n sayg›yla elini öpmesi, askeri birliklerin yol boyunca selam durarak
Ankara’ya güven içinde dönmesinin sağlanmas› hükümete çok çarp›c›
uyar›lard›.

Uyar›lar› değerlendirmek bir yana, Hükümet, C.H.P.’ye karş› sanki bir
meydan savaş› içindeydi. Irak ihtilalinden oldukça sars›lan Adnan Menderes
“Bu demokrasi değil bu bir kan davas›d›r”  diyebilecek kadar bir duygu
seline kap›lm›şt›. Bunu aç›kça dile getirip “Ehlisalip” yani haçl›lar cephesi
olarak adland›rd›ğ› C.H.P.’lilere karş› öfkesini “..beni devirmek için ihtilal
yolunu da deneyeceklerdir. Fakat benim de her türlü vas›tay› kullanmak
hakk›md›r” diyerek; 6 Eylül’de Bal›kesir’de C.H.P.’nin niyetinin seçimsiz

                                                                                                                                              
1958’de Londra’da imzalanm›ş olan Bildirgeye kat›lan öbür Hükümetlerle işbirliği
yapacaklard›r.

Madde 5: İşbu anlaşman›n hiçbir hükmü öbür uluslararas› anlaşma ve düzenlemelerde
öngörülen iki hükümet aras›nda ki işbirliğini etkilemez.

22  Koçaş, Sadi, a.g.e. s.328-30. Koçaş bu k›s›mda bizzat karş›laşt›ğ› eleştirileri
anlatmaktad›r.

23 Aydemir, Şevket Süreyya,  İkinci Adam, İst. 1968,  Cilt III s. 402, 382  Çeşitli
kaynaklarda pek çok görgü tan›ğ› olan Uşak olay›n›n C.H.P. taraf›ndan D.P.’yi y›pratmak için
düzenlenen bir düzmece olduğu  öne sürülmüştür  Bunlara örnek olarak Ali Fuat Başgil’in
Frans›zca olarak yay›nlad›ğ› ve M.Ali Sebük ve İ. Hakk› Ak›n taraf›ndan Türkçeye çevrilen
27 May›s İhtilali ve Sebepleri (İst. 1966, s. 116) kitab›n› gösterebiliriz.
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iktidara gelmek olduğunu öne sürerek,  21 Eylül’de de İzmir’de “Bir daha
valiye, kaymakama, savc›ya şunu bunu yapacağ›z derlerse Demokrasiye
Paydos!” diyerek belirtmişti.. İnönü’nün demokrasiyi paydos etmeye
kalk›şan›n ve etraf›ndakilerin başlar›na memleketin y›k›l›p zindana
sokulacaklar› yan›t›na karş›l›k Bayar’›n 29 Kas›m’da Çorlu’dan  “Milli
kalk›nmaya mani olmak isteyenler milli irade karş›s›nda kar›nca gibi
ezileceklerdir” diye seslenmesiyle  süren karş›l›kl› at›şmalar uzay›p
gitmekteydi.24

Ortam gerildikçe değişik gruplar›n C.H.P.’nin yan›nda toplanmas›n›n
doğurduğu telaşla Menderes, D.P.’nin gücünü göstermek ve  hala
çoğunluğun desteğine  sahip  olduğunu en yayg›n biçimde anlatmak gereğini
duyarak gizli ad› Demokrat Parti olan Vatan Cephesi kurdurdu. “Üç beş ay
içinde Halk Partisini boş çuvala çevireceğim”25 diyerek sar›ld›ğ› bu
propaganda yönteminin ne denli koyu bir partizanl›kla halk› böldüğüne
ald›rmadan k›sa zamanda hayali isimlerle de çoğalt›lan üyelerin listesinin her
gece iktidar›n tekelindeki  radyoda okunmas›n› sağlad›.  Televizyon henüz
Türkiye’ye girmediğinden herkesin haber almak için radyolar›na kilitlendiği
o günlerde Radyo Gazetesi “Meşruluk vasf›n› kaybeden Cumhuriyet Halk
Partisi, ihtilal bayraktarl›ğ› yapan tehlikeli bir fesat ocağ› haline
gelmiştir....kardeşi kardeşe vurdurmak teşebbüsünün son derece tehlikeli ve
meşum yolu üzerinde bulunuyor” suçlamas›n› yaparken Menderes ve Bayar
halk huzursuzluğunu anlatan  sokak gösterilerinin çoğalmas›  üzerine s›k›
yönetim olas›l›ğ›n› görüşmeye başlam›şlard›.26

Bu aç›k savaş havas› içinde ihtilal söylentileri t›rman›rken elbette
yöneticilerin kulaklar›na da çarp›yordu. Bakanlarla özel bir görüşmede
“Tehlikeli vaziyetteyiz. İcab ederse diktatörlükle idare edeceğiz” diyen
Cumhurbaşkan›, C.H.P.’nin önergelerini Mecliste gündeme getirtmemekle
çok müşkül durumda kald›ğ›ndan yak›nan Meclis Başkan› Koraltan’a
“Bunda ne var” diyor, ama Milli Savunma Bakan›’na Çankaya’ya bir sald›r›
olduğunda doğrudan emir verebilmek için Muhaf›z Alay›’n›n Köşk’e bağl›
olmas› gerektiğini söyleyerek kayg›s›n› da aç›klam›ş oluyordu. Başbakan›n
görevini b›rakmamak için silaha dahi müracaat edeceğini, radyo
mücadelesiyle İsmet Paşay› mahvedeceğini, partisini eriteceğini, seçimi
kaybedeceğini  hissederse Halk Partisini kapat›p yine iktidarda kalacağ›n›
söylediği Kabine üyeleri aras›nda konuşuluyordu. İktidar› ne bahas›na olursa
olsun b›rakmamak görüşüne D›şişleri Bakan› Zorlu da “Tek çare vard›r,

                                                            
24 Aydemir, Şevket Süreyya,  İhtilalin Mant›ğ› ve 27 May›s İhtilali, s. 296-298
25 Küçük, Sami,  Rumeli’den 27 May›s’a, İst. 2008, s.67
26 Sungur, Avukat Hasan Halis, Anayasay› İhlal Suçlar› ve T.C.K. 146 c› maddesi

hükümleri-sak›t iktidar›n sorumluluğu, İstanbul 1961 s.78-80
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Halk Partisini kapatmak ve bütün mebuslar›n› tevkif ettirmek” diyerek
kat›l›yordu.27

Art›k sağduyusunu iyice yitirmiş hükümetin C.H.P.’yi kapatmay› ve
bas›n› iyice susturmay› hedefleyerek Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat
Encümenlerinin Vazife ve Selahiyetleri Hakk›nda Kanun’un 27 Nisan’da
Mecliste kabulünü sağlay›p 15 milletvekilini neredeyse yarg› organ›n›n
yetkileriyle donanm›ş Tahkikat Komisyonu’nda görevlendirmesi üzerine
olaylar›n  iyice t›rmanmas› ‘Meclis’teki çoğunluğun parlamenter düzenin
hukuksal temeli olmaktan ç›karak iktidar›n genel bask›s›n›n dayanağ›’28

haline gelmesine tepkiydi. Gerçekten de  Komisyon asker ve sivil tüm adli
yetkileri elinde tutacak, yay›n yasağ› getirebilecek, gazeteleri toplat›p
matbaalar›yla birlikte kapatabilecek, siyasal toplant› veya gösteriyi
engelleyebilecek, her türlü evrak, belge ve eşyaya el koyabilecekti. Hiç bir
şekilde itiraz edilemeyecek olan Komisyon kararlar›na uymayanlar hapisle
cezaland›r›lacakt›29 Umulmad›k derecede büyüyen olaylar üzerine hükümetin
dan›şmak için Ankara’ya çağ›rd›ğ› İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
profesörlerinden Ali Fuat Başgil, Bayar, Menderes, Koraltan ve Zorlu ile
yapt›ğ› özel görüşmede söz konusu yasan›n içeriğinin Anayasa ile
çeliştiğinden geri al›nmas› gerektiğine işaret etmiş, ayr›ca, öğrencilerin
gönderilen polisle çat›ş›rken askerle kucaklaşt›ğ›n› gördüğünü anlat›p güç
kullanarak gençliğin üzerine gidilmemesi, hatta, hükümetin çekilmesi
yönünde uyar›larda bulunmuştu.30 Zaten tasar› ç›karken bir uyar› da
Meclis’te bunun Anayasaya, hatta insan haklar›na ayk›r› olduğunu
vurgulayarak belli koşullarda uluslar için ihtilalin meşru bir hak olduğunu
hat›rlat›p “Bu yolda devam ederseniz sizi ben bile kurtaramam”31 diyen
İnönü’den gelmişti.

İnönü’nün söylediği gibi hükümetin hakime, memura, orduya
güvensizlik anlam›na gelen ve anayasay› göz ard› eden yasay› geçirmesine
karş› koyan İnönü’nün uyar› sözlerinin tutanaklardan ç›kar›lmas› ve ceza
olarak Meclis toplant›lar›na 12 oturum kat›lmamas› karar›na32 tepkisini
gençlik, meydanlarda dile getirdi.  Usulsüz, gerekçesiz hakim sürgünleri ve
atamalar›yla yarg›y›, 9 Subay olay› ve Başbakan’›n “battalgazi ordusu”  “biz
istersek orduyu yedeksubaylarla da idare ederiz”33 gibi sözleriyle orduyu

                                                            
27 Küçük, Sami, a.g.e.  s.66-69 Küçük, bu bilgileri ilgili kimselerin günlüklerinden

al›nt›larla vermektedir.
28 Soysal, Mümtaz, Anayasaya Giriş, Ankara 1968,  s.141
29 Feridun, Dr. Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, İst. 1962 s.64-65 Türkiye Büyük

Millet Meclisi Tahkikat Encümenlerinin Vazife ve Selahiyetleri Hakk›nda Kanun,
(Say›:7468)

30 Başgil, Ali Fuat, 27 May›s İhtilali ve Sebepleri, İst. 1966   (Frans›zca’dan çeviren: M.
Ali Sebük ve İ. Hakk› Ak›n) s.128-138.

31 T.B.M.M. Zab›t Ceridesi, 18 Nisan 1960, Devre XI, Cilt:I3 İçtima 3, s. 207.
32 İbid. s. 189 v.d.
33 Karavelioğlu, Kamil, Bir Devrim İki Darbe, İst. 2007, s. 68.
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ad›m ad›m karş›s›na alan hükümet için art›k üniversiteler de susturulmas›
gereken boyhedefiydi. İstanbul üniversiteleri öğrencileri ve hocalar›n›n
çoğunun kat›ld›ğ›  28 Nisan eyleminde Rektör S›d›k Sami Onar karş›t
gruplar taraf›ndan  tartaklan›p yaraland›. Polise ateş emri verilince Orman
Fakültesi öğrencisi Turan Emeksiz öldürüldü. Eş zamanl› olarak Ankara’da
Siyasal Bilgiler Fakültesi’nin polis taraf›ndan taranmas›, çok say›da
öğrencinin yaralan›p bir o kadar›n›n  tutuklanmas› meydanlara aç›lan
sokaklara tanklar›, halka da s›k›yönetimi ve sokağa ç›kma yasağ›n› getirdi.
Ama ortal›k durulmuyordu. İkinci kurban da Ankara’da verilmişti. Olaya
kan kar›şm›şt›. Üniversiteler kayn›yor, bas›na uygulanan sansürle kulak
gazetesi her zamankinden çok sat›yordu. Tutuklanan üniversite
öğrencilerinin k›yma makinelerinde yok edildiği, C.H.P.nin kapat›lacağ›,
üniversite öğretim üyelerinin baz›lar›n›n tutuklanacağ› doğruluğu
sorgulanmayan yayg›n söylentilerdendi. Kamu desteğini yitirmiş hükümete
güven de kalmam›şt›.  Art›k evlerde bile günlük olaylar d›şardan dinlenme
kayg›s›yla pencerelerin önünde biri olup olmad›ğ› kontrol edilerek alçak
sesle konuşuluyordu.  Hele Başkent’teki baz› öğretim üyelerinin ve yüksek
bürokratlar›n kap›lar›na bir gece tebeşirle çiziliveren X işaretleri,  bu
kimselerin idam edileceği söylentilerine bile yol açt›.34

O günlerde sanki toplumun üzerine bir karabasan çökmüştü. Olaylar›n
önüne geçileceği düşünülerek s›k› yönetimin  duyurulmas› daha çok insan›
sokağa döktü.    Polisin yürüyüşleri ve sokak gösterilerini göz yaşart›c›
bombalarla dağ›tmas› yenilerini başlat›nca üniversiteler tatil edilerek ve
Ankara’da beş kişiden kalabal›k gruplar›n bir arada bulunmas› yasaklanarak
kalabal›klar susturulmaya çal›ş›ld›. Bunun üzerine 5 May›s saat 5’te
K›z›lay’da ünlü  555 K mitingi düzenlendi. O gün neredeyse bütün Ankara
oradayd›. Kalabal›ğ›n aras›na yerleştirilen ›smarlama taraftarlarla
toplananlar› kazanabileceğini düşleyen Başbakan miting saatinde Bayar’la
Çankaya yönünden gelip arabas›ndan inince “İstifa Menderes” bağr›şlar›yla
karş›land›, tartakland› ve oradan kaç›r›ld›. Ayn› havay› sürdüren gençlerin
bir araya gelmesinden korkulduğu için ilk kez 19 May›s günü olagan
gösteriler yap›lmad›.35  Ertesi gün Menderes’in Türkiye’yi ziyaret eden
Hindistan Başbakan› Nehru’yu karş›lam›ş olarak K›z›lay’dan geçerken
ortal›ğ› inleten “yuh!” seslerinin konuğa sevgi sözcükleri olarak tercüme
edildiği, f›kra gibi kulaktan kulağa dolaşt›. 21 May›s’ta Harp Okulu
öğrencilerinin başlar›nda komutanlar›yla Lozan Meydan›’na hiç
beklenmeyen yürüyüşünü ise baz›lar› umut, baz›lar› sevinç, baz›lar› da
kayg›yla izledi.

                                                            
34 Canl› tan›ğ› olduğum ve o günlerde birçok kimsenin de yaşad›ğ›  bu s›k›nt›l›

konuşmalar  ve  kulaktan kulağa yay›lan as›ll› as›ls›z söylentiler,   halk›n haber kaynaklar›
susturuldukça artan  güvensizliğinin göstergeleriydi.

35 Geleneksel 19 May›s gösterileri, 26 Haziran’da  büyük coşku içinde yap›ld›.
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Bu olaylarla Ankara’n›n iktidar için gitgide daha s›k›nt›l› olan
havas›ndan uzaklaş›p iyi karş›lanacağ›n› umduğu Ege bölgesine bir türlü
resmen duyurulmayan  seçim gezileri yapan Menderes, birkaç kez “biz
istersek onlar›n çanlar›na ot t›kar›z” sözleriyle gündeme getirdiği   üniversite
hocalar›na Turgutlu’da “kara cübbeliler” dediği konuşmas›n›n halka son
seslenişlerinden biri olduğunu bilmiyordu.  O s›ralar silahl› kuvvetler de,
ihtilalin son  haz›rl›klar›n› yap›yordu. İktidar›n, en çok da iyice benmerkezci
olan Başbakan›n gitgide demokrasiden uzaklaşmas›, kamu oyunun beklentili
ve sorgulu gözlerini üzerinde toplayan ordunun özellikle alt kademelerini
çoktand›r patlamaya haz›r bomba haline getirmişti. Sonu gelmeyen
konuşmalarla  bir yere var›lamayacağ› görülünce daha büyük kararl›l›kla
eylem haz›rl›ğ›  derinleştirilmiş, hareketin başar›s› için ordunun hiyerarşi
geleneği gözard› edilmeyip   lider olarak Orgeneral Cemal Gürsel’in ad› öne
ç›kar›lm›şt›.

1958’de Kara Kuvvetleri Komutanl›ğ›na getirilmiş olan Orgeneral
Gürsel askerler taraf›ndan sevilen, say›lan bir komutand›. Ülkedeki
huzursuzluklar›n iyice artt›ğ› 1959 y›l› baş›nda o  zaman yarbay olan Sadi
Koçaş ordunun harekete geçebileceğini ç›tlatt›ğ›nda Gürsel bu sorunun
sand›k baş›nda en ak›lc› çözüme ulaşacağ›n› öğütlerken “sak›n onlar
meşruiyetlerini aç›kça kaybetmeden bir müdahalede bulunmay›n”36 diyerek
de gerektiğinde de başlar›nda olacağ›n› ima ederek genç subaylara rahatlat›c›
bir güvence olmuştu. Ne var ki İnönü’nün Kayseri gezisi s›ras›nda baz›
subaylar›n tutuklanmas›na tepki göstermesi Bakanl›kla aras›n› aç›nca
ordudan ayr›lmaya karar vermiş, bunun üzerine bitim tarihi emekliliğiyle
örtüşecek şekilde zorunlu izine ayr›l›rken Başbakan’a çok yak›n bir kimse
olan Milli Savunma Bakan› Ethem Menderes’le görüşüp bir de  uyar›-öneri
mektubu vermişti.37

                                                            
36 Koçaş, Sadi, a.g.e. s.450-452
37 Kamil   Karavelioğlu’nun ad› geçen kitab›nda (s. 108-109)  yer alan mektubun içeriği

şöyleydi:
“Aziz Vekilim
Dün geceki konuşmalar›m›z›n ›ş›ğ› alt›nda zat›alinize memleketin huzur ve istikrar› için

al›nmas› laz›m gelen tedbir ve kararlar hakk›ndaki görüşlerimi bildirmeyi milli ve vatani bir
vazife bilirim.

Say›n Başvekilin aç›klamalar›n› dinledim ve okudum. Bunlarda, benim düşüncelerimin
kabulüne müsait bir zemin henüz mevcut olmad›ğ› aşikar olarak belli ise de, gene de
düşüncelerimi sizlere iblağ›n›n zaruretine inan›yorum.  Muhterem vekilim, şu hakikati kabul
etmek laz›md›r ki Kayseri hadiseleri ile başlay›p son karar ve feci olaylara kadar devam eden
vakalar, vatandaş ruhunda derin tesirler ve Hükümete karş› telafisi güç hoşnutsuzluklar
yaratm›şt›r.  Hele ordunun talebelere karş› ak›ls›zca kullan›lmas› işin vehametini artt›rm›ş,
Ordu mensuplar›nda huzursuzluk ve güvensizlik hisleri belirmiş; korkulan şey olmuş, ordu
politikaya kar›şt›r›lm›şt›r.

Say›n Vekilim, bu ahval küçümsenecek, cebir ve şiddetle geçiştirilecek şeylerden
değildir.  Memleket, hükümet ve Partinizin düştüğü bu müşkil vaziyeti kurtarmak için
sükunetli, fakat ciddi ve zecri tedbirler almak laz›md›r.  Bu tedbirler şunlar olmal›d›r:

1. Cumhurbaşkan› istifa etmelidir.  Çünkü bütün fenal›klar›n bu zattan geldiği
hakk›nda memlekette umumi bir kanaat vard›r.
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27 May›s Sabah›:  Asker  Yönetimde

Kara Kuvvetleri Komutan›’n›n 13 maddelik  mektubunun da bütün öbür
uyar›lar gibi bugün anlaş›lmas› çok güç bir umursamazl›kla dikkate
al›nmazken Gürsel’in uzaklaşmas›n›n  ihtilalci subaylar aras›nda yaratt›ğ›
telaş, daha küçük rütbede olsa da General olan Cemal Madanoğlu’nun
gerekli liderliği yapabileceği haberiyle yat›şt›.38 Haz›rl›klar tamamland› ve
Türkiye, 27 May›s sabah› “..demokrasinin içine düştüğü buhran ve son elim
olaylar dolay›s›yla, ayn› zamanda kardeş kan› dökülmesine meydan
vermemek için” ülkenin yönetimine el koyduğu haberiyle uyand›.39

                                                                                                                                              
2. Kabinede iyi kabul edilmeyen ve suihalleri bütün memlekete yay›lm›ş bulunan
zevat ç›kart›lmal› ve yeni kabine mutlaka dürüst, makul, zorcu değil, adalet ve şefkat

hissi taş›yan zevattan kurulmal›d›r.
3. İstanbul, Ankara Valileri ve Emniyet Müdürleri süratle değiştirilmelidir.
4. Ankara Örfi İdare Komutan› derhal değiştirilmelidir.
5. Son ç›kar›lan ve Tahkikat Komisyonlar› ihdas eden kanun kald›r›lmal›d›r.
6. Mevkuf gazeteciler bir Af Kanunu ile k›sa zamanda tahliye edilmeli.
7. Son hadiselerde tevkif edilen talebeler serbest b›rak›lmal›, ilim müesseseleri
yeniden faaliyete geçirilmelidir.
8. Şimdiye kadar ç›kar›lan bütün antidemokratik kanunlar tedricen kald›r›lmal›d›r.
9. Vatandaş›n hürriyet ve eşit muamele hakk›na mutlak surette riayet edilmelidir.
10. Ordunun meseleleri süratle halledilmelidir.
11. Din istismarc›l›ğ›ndan vazgeçilmelidir.
12. Suistismaller oluyor mu bilmiyorum. Fakat olduğu hakk›nda umumi bir kanaat
mevcuttur ve milletin hükümete karş› itimats›zl›ğ›na sebep olmaktad›r.  Bu gibi

kötülüklerin şiddetle bertaraf edilmesi laz›md›r.
13. Müstesna zamanlar ve günler haricinde hükümet büyüklerinin memleket gezilerinde

sun’i büyük vatandaş topluluklar›  ile karş›lanmalar› usulü terkedilmelidir.
Muhterem Vekilim, bu yazd›klar›m asla bir parti ve politika mülahaza ve tesiri ile

yaz›lmam›şt›r. Memleketin durumunun bu tedbirlerin al›nmas›n› zaruri k›ld›ğ›na inand›ğ›m
için arz edilmiştir. Sizlerin vatanperverlik ve vicdanlar›n›za hitap ediyorum.  İyi düşününüz
iyi hareketler yap›n›z.  Memlekette çok şeyler yapt›ğ›n›z muhakkakt›r.  Fakat bu, asla kafi
değildir.  Bu yap›lan işleri müstemleke idarecileri de yapar, yap›yor ve yapm›şt›r.  As›l
mühim olan toplumun ruhunda yaşama zevk ve azminin geliştirilmesi, hak ve hürriyet aşk›n›n
kökleştirilmesi, vatandaş idrakinin yüksek ve necip hislerle donat›lmas›d›r.  Olaylar bu yolda
olmad›ğ›n›z› göstermektedir.

Talebelerin hürriyet duygusu ile yapt›klar› masumane tezahürata karş› k›talar
sevkedilmesi ve onlar›n desteği ile emniyet kuvvetlerinin ilim yuvalar›n›n içine kadar girerek
talebeleri, profesörleriyle beraber joplarla ve kurşunlarla tedip etmesi, dünyada görülmemiş
feci bir şeydir.  O hengamede k›z talebelerin yürekler parçalayan ç›ğl›klar›n›n, analar, babalar
ve halk ruhunda onulmaz yaralar açacağ›n› ve açt›ğ›n› anlamamak, memleketin huzuru
bak›m›ndan büyük bir hata ve hazin bir gaflet olduğuna kaniim.  Bizim gençlerimizde hak,
adalet ve hürriyet duygular›n›n gelişmesinden ve kemalinden memnun olman›z laz›m gelmez
mi? İstikbali hissiz, duygusuz, müstemleke ruhlu yaln›z maddeci bedbaht insanlara m›
b›rakmak istiyoruz?

Say›n Vekilim, maruzat›m muhakkak ki çok mühim ve hatta çok cürretkaranedir. Fakat
memleket için, milletin selameti için, Hükümet ve hatta partinizin kurtar›lmas› için dikkate
al›nmas› laz›md›r ve hatta çok laz›md›r.  Sayg›lar›mla,

3.5.1960                                                          Kara Kuvvetleri Komutan›
                                                                         Orgeneral Cemal Gürsel”
38 İpekçi, Abdi, Ömer Sami Coşar, İhtilalin İçyüzü s. 150-158.
39 Kurucu Meclis’in seçtiği Anayasa Komisyonu’nun 20 üyesinden biri de olan Prof. Dr.

Mümtaz Soysal, Anayasaya Giriş (Ank. 1968)  kitab›nda  27 May›s Rejimi olarak
adland›r›labileceğini belirttiği dönemin a)  Milli Birlik Komitesi’nin yönetime el koyduğu 27
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Radyodan yay›nlanan ihtilal bildirisiyle hareketin hiçbir şah›s veya zümreye
karş› olmad›ğ›, ülkenin temel düzenine, d›ş politikas›na bir değişiklik
getirilmeyeceği NATO’ya CENTO’ya bağl›l›k sözleriyle  Ankara’dan
gelecek mesajlar› merakla bekleyen dünyaya duyuruldu. Bildiri metni
haz›rlan›rken yabanc› ülkelerin, özellikle ABD’nin ikili anlaşmalar› öne
sürerek askeri yönetime  karş› tav›r almamalar›n› sağlamak için bu
aç›klamalara yer verilmesi kararlaşt›r›lm›şt›.40

Duyarl› vatandaşlar›n büyük çoğunluğu, ordunun yönetime el
koymas›n› son y›llarda Türk devriminden verilen ödünlerle sars›lmaya
çal›ş›lan Atatürkçülüğün zaferi olarak gördüler. Yönetime el koyanlarsa bir
askeri dikta kurmak heveslisi  olmad›klar›n› en k›sa zamanda seçime
gidileceğini hemen duyurarak41 belli ettiler ve karş› ihtilal olmadan
cuntalar›n gitmediğini düşünenleri rahatlatt›lar. Böylece kamuoyunun
desteğini kazanan hareketle ülkenin yönetimini üstlenen Milli Birlik
Komitesi’ni (M.B.K.) üç önemli görev bekliyordu. Harekete hukuksal
dayanak sağlamak, en önde gelen zorunluluktu. İkincisi, iktidar›n,
boşluklardan yararlanarak Anayasay› ask›ya almas› ülkeyi bu noktaya
getirdiğinden, devletin baş›ndakilere halka bask› yapma olanağ› tan›mayacak
yeni bir anayasa haz›rlanmas›yd›. Üçüncüsü de “Anayasay› ihlal” ile
suçlanarak göz alt›na al›nan devletin en üst makamlar›n› da içeren kimselerin
vakit geçirmeden yarg›lan›p cezaland›r›lmalar›yd›. 27 May›s sabah›
Cumhurbaşkan›, Başbakan, kabine üyeleri ve D.P.nin önde isimleri göz
alt›na al›n›rken Milli Birlikçilerin düşündüğü, hukukun üstünlüğünü önde
tutacak bir anayasan›n geçmiş dönemin yan›lg›lar›n›n tekrarlanmas›n›
önleyeceğiydi. Bildikleri de bunu kendilerinin haz›rlayamayacağ›yd›. Her
ikisinin de alt yap›s› ancak köklü hukuk bilgisi ›ş›ğ›nda
haz›rlanabileceğinden konunun uzmanlar›na dan›şmak kaç›n›lmaz bir
gereksinimdi. Komitenin büyük bir sağduyu göstererek Madanoğlu’nun
hemen o sabah hukuki konular› dan›şmak üzere Ankara’ya çağ›rd›ğ› İstanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi profesörlerinin önerilerine uyarak derhal bir
anayasa ve seçim yasas› haz›rlanmas›na yönelmesi, 27 May›s’›n kimliğini
darbe’den ihtilal’e; 1,5 y›l ve üç komisyonun çal›şmalar› sonunda

                                                                                                                                              
May›s gününden  anayasa değişikliği için ilk çal›şmalar›n  geçici Anayasan›n duyurulmas› ile
sonuçlanan 12 Haziran’a kadar b) Milli Birlik Komitesi’nin 12 Haziran’da geçici Anayasan›n
duyurulmas›ndan başlayarak 12 Temmuza kadar geçici yasalar, bu tarihten sonra kanunlar
yay›nlayarak yasama organ› görevini yürüttüğü, 6 Ocak 1961’de Kurucu Meclis’in işbaş›na
getirilmesine kadar ve c) Kurucu Meclis’in  Anayasa ve seçim yasas› haz›rlamak başta,
yasama organ› olarak 25 Ekim 1961’de yap›lan seçimle yönetimi devretmesine kadar olmak
üzere üçe ayr›labileceğini yazmaktad›r.s. 145-148.

40 Küçük, Sami, a.g.e. s. 89.
41 Milli Birlik Komitesi üyelerinden Kamil Karavelioğlu,  Bir Devrim İki Darbe, 27

May›s, 12 Mart, 12 Eylül  (İst. 2007) kitab›nda “Yönetime ihtilalle gelmek, sonra da yönetimi
seçimle devretmek, 3000 sene evvel ancak Kartaca’da olmuştur” sat›rlar›yla gerçekten
uygulanan bu sözün önemini vurgulamaktad›r. s. 62.
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referandumla kabul edilen 1961 Anayasas›’n›n kurumsal içeriği de bu
kimliği ink›lap’a çevirdi.

İlim Heyeti olarak adland›r›lan hukukçular grubu, hemen çal›şmaya
başlad›. İlk ad›m olarak iktidar›n meşruiyetini (yasall›ğ›n›) kaybettiğini
anlatan ve komite üyelerinin adlar›n›n halka aç›klanmas›n›, bir hükümet
kurulmas›n›, sorumlular›n gözalt›na al›nmas›n› ve onlar› yarg›lamak üzere
yüksek bir yarg› organ› oluşturulmas›n›, ayr›ca yeni Anayasa çal›şmalar›
süresince geçerli olacak geçici Anayasa yap›lmas›n› öngören bir rapor
haz›rland›. Devlet kuruluşlar›ndan uzmanlar›n  ve Milli Birlik Komitesi’nin
kuracağ› hükümetin süzgecinden geçtikten sonra yürürlüğe girecek olan yeni
bir Anayasa ve seçim yasas› ›ş›ğ›nda seçim yap›larak yönetimin
devredileceğini de içeren ve 28 May›s’ta yay›nlanan bu rapor42 27 May›s’›n
hukuksal dayanağ› oldu.43

İhtilale İlişkin Birkaç Saptama

Gerek bu dayanağ› oluşturan İlim Heyeti’nin görevlendirilmesi, gerekse
o sabah erken saatlerde yaşananlar, Silahl› Kuvvetlerin yönetime el koymas›
karar›n› verenlerin  bu önemli ad›m› att›ktan  sonras› için pek de haz›rl›kl›
olmad›klar›n› düşündürmektedir. Örneğin, hareket o sabah   radyodan
duyurulurken, hatta günün ileri saatlerinde yap›lan duyurularda bir lider ad›
geçmemişti. Askeri kanattan belli kimselerin bir süredir lider olarak
düşündükleri Cemal Gürsel’in ad›, Orgeneral’in  o gün saat 11’de Etimesgut
Havaalan›na inen C-47 Çubuk 6024 uçağ›yla44 apar topar İzmir’den
getirilmesinden sonra duyurulmuştu. Bir şaşk›nl›k da Gürsel gelene kadar
ihtilalin lideri durumundaki  General Cemal Madanoğlu sabah erkenden
karargah yap›lan Harp Okulu’na geldiğinde önceden belirlenmiş 74 kişi
yerine gözalt›na al›nm›ş yüzlerce D.P.’liyle karş›laşmas› üzerine yaşanm›şt›.
Bu kalabal›ğ›n gözalt›na almalar başlad›ğ›nda as›ll› as›ls›z ihbarlar›n
değerlendirilmesiyle  bir yandan da  D.P.’ye tepkili s›radan vatandaşlar›n
kendiliklerinden bildikleri, bulduklar› D.P.’lileri tam anlam›yla derdest edip
Harp Okulu’na getirmeleriyle oluştuğunu öğrenen Madanoğlu, odalara
s›ğmayan yüzlerce kişinin bir k›sm›n› serbest b›rakt›rm›ş, belediyeden
istenen 28 otobüsle evlerine dönmelerini sağlam›şt›. Ne var ki  İlim Heyeti

                                                            
42 Feridun, Dr. Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, İst. 1962, s.65-68. Rapor Başkan

İstanbul Üniversitesi Rektörü Ord. Prof. S›dd›k Sami Onar ve Üye İstanbul Hukuk Fakültesi
Dekan› Ceza Hukuku Prof. Naci Şensoy,  Üye İstanbul Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Ord.
Prof. H›fz› Veldet Velidedeoğlu, Üye İstanbul Hukuk Fakültesi Anayasa Prof. Hüseyin Nail
Kubal›, Üye İstanbul Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Prof. Rag›p Sar›ca, Üye İstanbul Hukuk
Fakültesi Anayasa Prof. Tar›k Zafer Tunaya, Üye İstanbul Hukuk Fakültesi İdare Hukuku
Doçenti  İsmet Giritli taraf›ndan imzalanm›şt›.

43 Aydemir, Şevket Süreyya, a.g.e., s.386-387.
44 Elevli, Avni, a.g.e., s.94.
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geldiğinde bunun yarg› kanal›yla yap›lmas› gerektiğini hat›rlat›nca, ayn›
kimseler tekrar gözalt›na al›nm›şlard›.45.

İhtilal sonras›n›n yeterince planlanmad›ğ›n›n  bir başka göstergesi de
İlim Heyeti’nin saptanma yöntemidir.  Askeri harekat›n yasall›ğa dayanmas›
gerektiği daha önce konuşulmuş, hatta Cemal Gürsel’in  yeni bir Anayasa
gerektiğine çok önceden işaret etmiş olmas›na karş›n ilk gün bu konuda da
bir boşluğa düşülmüştü. İhtilale hukuksal dayanak sağlamak için önerilerine
başvurulan İlim Heyeti de Madanoğlu’nun  bir süre önce bir dost evinde
tan›d›ğ› bir profesöre başvurmas› ve onun önerdiği yedi İstanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi öğretim üyesinin hemen Ankara’ya getirilip anayasa
haz›rlamakla görevlendirilmesiyle oluşmuştu46.

D.P.’nin on y›ll›k iktidar› boyunca hükümetin gitgide demokrasiye,
anayasaya s›rt çevirerek yasall›ktan uzaklaş›p merkeziyetçi bir yönetime
dönüşmesi, ulusal sorumluluk bilinci ve duygusu taş›yan her vatandaşta ve
elbette Silahl› Kuvvetler’de bu gidişi durdurmak gereğini  körüklemiş,
girişimleri başlatm›şt›. Askerlerin birkaç y›la yay›lan  haz›rl›klar›na temel
oluşturarak eyleme geçiren, ulusal egemenlik bilincinin, bağ›ms›zl›k
k›vanc›n›n örselenmesi, cumhuriyetin temel ilkelerinin çiğnenmesi, Atatürk
sevgisinin yok edilmeye çal›ş›lmas›  karş›s›nda kabaran duygulard›. Milli
Birlikçilerden Suphi Karaman y›llar sonra bu gerçeği şu sözlerle dile
getirmiştir: “Asl›na bak›l›rsa 8 ay önce bile tam teşekkül etmiş bir ihtilal
komitesinden pek de bahsedilemez. Sonra ne yapabilirdik ki? Biz bir şey
okumam›şt›k, bir şey bilmiyorduk ki bizden ekonomik, sosyal işler,
reformlar beklensin”.47 İşte 27 May›s’› gerçekleştiren genç subaylar, Türkiye
Cumhuriyeti tarihinin bu  önemli dönemecini ev toplant›lar›nda gizlice
örgütlenerek haz›rlarken hedefleri,  laiklik yönü başta gelmek üzere D.P.
yönetiminin zamanla daha çok gözard› ettiği  Atatürkçü değerlere dönmekti.
Nitekim bu husus, Orhan Erkanl›’n›n Ankara’daki ilk örgütlenme s›ras›nda

                                                            
45 Küçük, Sami, a.g.e. 105, Karavelioğlu,  Kam›il, a.g.e. s. 47-48 Sami Küçük, baştan

tüm D.P. ileri gelenlerinin potansiyel suçlu görüldüğü bir yaklaş›mla gözalt›na al›nmalar›n
Komite’nin yanl›ş bir uygulamas› olduğunu yazmakta, ‘baştan yarg› yoluyla yap›lsa idi
Yass›ada Mahkemelerinin  o kadar uzamaz, toplumun ac›ma duygular› da o kadar artmazd›”
yorumunu  yapmaktad›r..

46 Ad› Nedim Ergüven olan bu profesörün önerdiği kimseler; İstanbul Üniversitesi
profesörleri S›dd›k Sami Onar, Naci Şensoy, Hüseyin Nail Kubal›, Hufz› Veldet
Velidedeoğlu, Rag›p Sar›ca, Tar›k Zafer Tunaya, İsmet Giritli ve Muammer Raşit Sevig idi.
Aydemir,  Şevket Süreyya, İhtilalin Mant›ğ›, s. 379; Karavelioğlu, Kamil, a.g.e. s.51, İpekçi-
Coşar, a.g.e., s.253.

47 Aydemir, Şevket Süreyya, İhtilalin Mant›ğ› , s. 487.   Milli Birlikçilerle 27 May›s’›
izleyen günlerde yap›lan çeşitli söyleşilerde hangi kitaplar› okuduklar› sorulduğunda genel
yan›t›n  Fin yazar Grigori Petrof’un “Beyaz Zambaklar Memleketinde” olduğunu ve bunun
ayd›nlar aras›nda eleştirilerini ve  Askeri lise ve Harp Okulu öğrencilerine ders kitaplar›
d›ş›nda kaynaklar için s›k› bir okuma yasağ› uyguland›ğ›n›n konuşulduğunu annesi tarih
öğretmeni babas› tarih profesörü olan bu sat›rlar›n  yazar› hat›rlamaktad›r.
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ortaya koyduğu 20 maddelik esaslar,48  sonra da   Milli Birlik Komitesi’nin
1960 Eylül’ünde yay›nlad›ğ›  Direktifler aras›nda yer alm›şt›.49 D.P.
iktidar›n›n Atatürk ink›laplar›na düşman duruma düşmesi İlim Heyeti’nin 28
May›s bildirisinde 27 May›s hareketinin meşruluk nedenleri aras›nda
gösterilmişti50.

27 May›s’› haz›rlayan subaylar üniformalarla ihtilal haz›rl›klar›
yapman›n ciddiyetinin bilincinde olarak not tutmamaya, yaz›l› belge
bulundurmamaya çok dikkat ettiklerinden,  tüm ayr›nt›lar›n belleklere
yaz›lmas›51, kuşkusuz bir tak›m haz›rl›ks›z yakalanmalara ve yukar›da da
değinildiği gibi, baz› noktalar›n sonradan düşünülmesine yol açm›şt›.  Ne var
ki, ihtilalin üzerinden y›llar geçtikten sonra geriye bak›ld›ğ›nda, Silahl›
kuvvetlerin yönetime el koymas›ndan sonra, ilerleyen aylarda ülkede sosyal,
kültürel ve ekonomik yaşam› yükseltecek bir girişim, topluma yans›yacak
olumlu bir yenilik getirilememesi, yönetimi ele alm›ş olanlar› da huzursuz
etmişti. Bu huzursuzluk,  kilit noktalar›ndakilerden aşağ›ya doğru büyüyerek
yurt sevgisinin ülkenin yükselmesi için yeterli olmad›ğ› anlaş›ld›kça orduda
ileride anlat›lacak bölünmelere bile yol açacakt›.

Üzerinde durmak gereken bir başka nokta da eylemin herhangi bir
siyasal bağlant›ya yer vermeden gerçekleştirildiğidir. Asl›nda 27 May›s
aşamas›nda genel kan›, Halk Partisi’nin ve İnönü’nün  bu eylemle bağlant›s›
olduğuydu. İnönü’nün Tahkikat Komisyonu yasalaş›rken yapt›ğ› uyar›c›
konuşmada “..Eğer bir idare İnsan Haklar›n› tan›maz, bask› rejimi kurarsa o
memlekette ayaklanma olur. Buna meydan vermemek için idarelerin
demokratik yolda olmas›, İnsan Haklar›n›n yürürlükte olmas› şartt›r. Eğer
İnsan Haklar› yürütülemez, vatandaş haklar› zorlan›rsa, ihtilal behemehal
olur”52 diyerek bir ay sonraki ihtilale vize verdiği bile söylenmişti. Oysa
umudunu ve beklentisini  seçim yap›lmas›na bağlam›ş olan İsmet Paşa’n›n
da hareketi herkes gibi sabah radyodan duyana kadar yine herkes gibi
tahminden öteye bir bilgi sahibi olmad›ğ› anlaş›lmaktad›r. Bu yönde birçok
saptama yapabiliyoruz:

28 May›s sabah› Paşa’y› arayan Cemal Gürsel’in “Size karş› kusurluyuz
Paşam. Hareketimizi size önceden haber vermedik Fakat haber verseydik biz
bundan cayd›rmak isteyeceğinizi biliyorduk. Fakat yapacak başka bir
şeyimiz kalmam›şt›. Bizi affetmenizi rica ediyoruz. Emirleriniz bizim için
daima Peygamber buyruğudur Say›n Paşam”53 aç›klamas›,  bu saptamalardan
biridir. Bu görüşmeden bir gün sonra İnönü’nün Yakup Kadri

                                                            
48 Aydemir, Şevket Süreyya, a.g.e.  , s.395.
49 Dr. Server Feridun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, İstanbul 1962, s. 82-85.
50 Özek, Çetin, Devlet ve Din, İst. 1979  s. 488.
51 Sami Küçük’le 2008 Temmuzunda yap›lan görüşme.
52 T.B.M.M. Zab›t Ceridesi, 27 Nisan 1960, Devre XI, Cilt:I3 İçtima 3,  s.301.
53 Aydemir, Şevket Süreyya, İhtilalin Mant›ğ›, s.374.
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Karaosmanoğlu’na “Kurmaylar›, Kurmay Albaylar› bilirim. Bunlar gelir ama
gitmesini bilmezler” demesi, Temmuz baş›nda Cumhuriyet Gazetesi’nde yer
alan bir söyleşideki “Seçimlerin bir an önce yap›lmas›nda say›lamayacak
kadar çok milli menfaat vard›r”54 sözleri, onun askeri bir harekete taraftar
olmad›ğ›n› anlatmaktad›r. Kald› ki İnönü, D.P. iktidar›n›n bask›s›ndan
bunalan C.H.P. yerel örgütlerinin, üyelerinin ve yandaşlar›n›n coşkuyla
karş›lad›ğ› 27 May›s’›n ve askeri yönetimin seçim sand›ğ› baş›nda partiye
zarar verebileceğini bile düşünmüştü. İhtilali izleyen günlerde parti
örgütlerini  duygusal taşk›nl›klara meydan verilmemesi ve sükunetin
korunmas› yolunda uyard›ğ›  telgraf›ndan sonra 20 Haziran’da il ve ilçe
başkanl›klar›na bütün kademelere ulaşt›r›lmas› kayd›yla bu doğrultuda bir
genelge göndererek C.H.P.’nin ihtilali haz›rlay›p uygulayan “idealistlerle
ayn› görüş ve düşüncelerle ayn› inanca sahip” olmakla birlikte  ordunun
eyleminde C.H.P.’nin rolü olduğuna yönelik gerçek d›ş› propagandadan
kesin olarak sak›nmalar›n›, yönetime güvenerek seçime kadar sükunetin
korunmas›n› istemişti.55 İnönü seçimin en k›sa zamanda yap›lacağ›na
inand›ğ› için  bu süreyi tan›mlamam›şt›. Oysa izleyen haftalarda  İlim Heyeti
Başkan› Prof. S›dd›k Sami Onar, “Seçimleri çabuk yapmak kadar hatal› bir iş
olmaz. Meselenin bitaraf bir hükümet ve bitaraf bir idare elinde halledilmesi
laz›md›r”56 derken,  Prof. Hüseyin Nail Kubal› da Alparslan Türkeş’le
görüşmesinde Onar’a kat›ld›ğ›n›, Yass›ada duruşmalar› sonuçlan›p hükümler
infaz edilmeden yönetimin sivil  bir iktidara b›rak›lmas›n›n doğru
olmad›ğ›n›, askerin en az bir buçuk y›l iktidarda kalmas› gerektiğini”57

söylemişti.

Güç Ama Gerekli İşlev: İhtilalin  Gerekçelendirilmesi

M.B.K. de en k›sa zamanda seçime giderek yönetimi sivile devretmekte
kararl›yd›. Ama 27 May›s ihtilalinin temel gerekçesi, iktidar›n  anayasay›
çiğneyerek gayr›meşru duruma düşmesi olduğundan, ilk andan beri benzeri
ortam›n gelişebileceği boşluklar› olmayan yeni bir anayasa haz›rlanmas›n›
zorunlu görmekteydi. Kald› ki bu gereği Sadi Kocaş,  bir askeri harekat
olas›l›ğ›n› Cemal Gürsel ile paylaş›rken de dile getirmişti. Hatta haz›rlanacak
yasan›n Anayasa mahkemesi, planlama örgütü gibi kurumlarla çift meclisli
parlamento, üniversite muhtariyeti, yarg› teminat› gibi uygulamalara yer
vererek, üniversite hocalar›n›n yard›m›yla haz›rlanabileceğini aç›klam›şt›.58

Anayasadan sonra ikinci önemli noktan›n seçim olduğunu 27 May›s’›n ilk
saatlerinde Harp Okulu’ndaki k›sa konuşmas›yla harekete yeşil ›ş›k yakarken
Madanoğlu ihtilal kadrosunun siyasal görev almak yönünde hiçbir beklentisi

                                                            
54 Aydemir, Şevket Süreyya,  İkinci Adam, Cilt III, s.493-94.
55 Kili, Suna, 1960-1975 Döneminde C.H.P.’nde Gelişmeler,  İst. 1976, s.136-138
56 Aydemir, Şevket Süreyya , a.g.e., Cilt III s.495.
57 Aydemir, Şevket Süreyya, İhtilalin Mant›ğ›.. s. 425.
58 Koçaş, Sadi, a.g.e. s. 457.



SEÇİL KARAL AKGÜN426

olmad›ğ›n›n alt›n› çizerek belirtmişti. Ne var ki uzmanlar›n eline b›rak›lsa da
yeni bir anayasan›n haz›rlanmas›n›n ve seçime gidilmesinin san›ld›ğ› kadar
kolay ve çabuk olamayacağ› çok geçmeden anlaş›ld›. İlim Heyeti
Genelkurmay Başkanl›ğ›’na taş›nan karargahta Madanoğlu’nun yan›na
gittiklerinde İzmir’den gelerek kendilerine kat›lan Cemal Gürsel de “Biz
Üniversiteye inan›yoruz.Yaln›z inanm›yoruz, iman ediyoruz. Sizi davet
etmemizin sebebi budur” diyerek profesörlerden elverdiğince k›sa zamanda
‘dinin istismar›na olanak vermeyecek ve  ihlal edilemeyecek bir anayasa
haz›rlamalar›n› rica’ edip üç ay içinde  seçime gidip iktidar› b›rakacaklar›n›,
sonra da askerlerin hiçbir görev kabul etmeyeceklerini söylemişti.59 Bununla
birlikte, 27 May›s’›n ilk saatlerden beri İhtilal Komitesi  yasa niteliğinde
numaral› bildiriler yay›nlarken Silahl› Kuvvetlerin amac›n›n anayasal düzen
içinde yasall›k ve demokrasi olduğu, 28 May›s raporuyla gerekçelendirilmiş
de olsa duygular durulduktan sonra pek kabul görmeyebilirdi. Bu bak›ş
aç›s›yla hocalar›n önerisi bakanlar›n›n belirlendiği bir hükümetin kurulmas›
ve Milli Birlik Komitesi’nin ad›n›n resmileştirilerek  üyelerinin  halka
duyurulmas›yd›.60 M.B.K., art›k Anayasa Komisyonu olarak an›lacak İlim
Heyeti’nin iki önerisine de uydu. Ancak, hükümet kurulurken Alparslan
Türkeş ve dokuz kişilik grubu hükümette askere de yer verilmesini isteyip
amaçlanan düzenlemelerin uzun sürede yap›labileceğini öne sürerek Milli
Savunma, Ulaşt›rma ve İçişleri bakanl›klar›na talib olmas› üzerine ilk
anlaşmazl›klar ortaya ç›kt›. Madanoğlu’nun çok sert tepkisi üzerine
Gürsel’in Devlet Başkan›, Başbakan, Milli Savunma Bakan› ve Silahl›
Kuvvetler Başkomutan›, Türkeş’in Başbakanl›k Müsteşar› olmalar›, iki
bakan d›ş›nda hükümetin sivillerden oluşmas›nda uzlaş›ld›ysa da.61 İkinci
sorun M.B.K. üyeleri belirlenirken yaşand›.

Say›sal ağ›rl›k küçük rütbeli subaylarda olmak üzere üsteğmenden
generale kadar uzanan ve kendiliğinden kat›l›mlarla gitgide kabaran  Milli
Birlik Komitesi’nin belli bir say›da tutulmas›  ve  baz› isimlerin üyeliği
çevresinde sert tart›şmalar yap›ld›. Sonunda Komitenin kesin şeklini
belirlemek üzere oluşturulan seçici kurul, 11 Hazirana kadar süren çekişmeli
çal›şmalar sonunda çoğu Kara Kuvvetleri’nden 38 kişinin “Milli Birlik
Komitesi Üyeleri” olarak aç›klanmas›n› karara bağlad›.62 Kamuoyu

                                                            
59 Karavelioğlu, Kamil, a.g.e., s. 46, İpekçi-Coşar, a.g.e.,  s. 255.
60 Avni Elevli, değinilen yap›t›nda 28 May›s günü Orgeneral Cemal Gürsel’i

Genelkurmay Başkanl›ğ›’nda ziyaret eden İlim Heyeti üyesi Prof. Dr. Hüseyin Nail
Kubal›’n›n haz›rlanacak geçici anayasan›n geçerli olabilmesi için bir meclis taraf›ndan
tart›ş›l›p onanmas› gerektiğini, dolay›s›yle, “ihtilal karargah›n›n isimlerinin bilinmesine
zaruret” olduğunu hat›rlatt›ğ›n› yazmaktad›r. s. 105.

61 İpekçi-Coşar, a.g.e., s. 261.
62İpekçi-Coşar, a.g.e., s.300. Seçici Kurul, Cemal Madanoğlu’nun başkanl›ğ›nda, Ekrem

Acuner, Suphi Karaman, Sami Küçük, Sezai Okan, Alpaslan Türkeş, Orhan Erkanl›, Orhan
Kabibay ve Ahmet Y›ld›z’dan oluşmuştu.
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M.B.K.’ni oluşturan isimleri 14 Haziran’da  Resmi Gazete’de yay›nlanan
Geçici Anayasa ile öğrendi.   

Geçici Anayasan›n Iş›ğ›nda

Milli Birlik Komitesi’nin kabul ettiği 1 say›l›   27 maddelik  “1924
tarih ve 491 say›l› Teşkilat› Esasiye Kanununun baz› hükümlerinin
kald›r›lmas› ve baz› hükümlerinin değiştirilmesi hakk›nda geçici Kanun”,
başl›ğ›ndan da anlaş›lacağ› gibi, Cumhuriyetin ilk anayasas› olan 1924
Teşikilat› Esasiye Kanunu esas al›narak haz›rlanm›şt›.63 5 sayfal›k k›sa ama
özlü metinde yasan›n haz›rlan›ş nedenleri, yasama-yürütme-yarg›
organlar›n›n dengesi, M.B.K.’nin, Devlet Başkan›’n›n ve  Bakanlar
Kurulu’nun yetki ve görevleri belirlenmişti.

Dört bölümden oluşan bu yasan›n ilk bölümü olan Genel Hükümler
k›sm›nda M.B.K.’nin,  Türk Ordusu’na Teşkilat› Esasiye Kanunu ile
verilmiş olan Türkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumak görevi
doğrultusunda  hareket ederek  geçici olarak yönetimi ele ald›ğ› aç›klanm›şt›.
İlk madde  “Yeni Anayasa ve Seçim Kanunu demokratik usullere uygun
olarak kabul edilip buna göre en k›sa zamanda yap›lacak olan genel
seçimlerle yeniden kurulacak olan Türkiye Büyük Millet Meclisine iktidar›
devredeceği tarihe kadar” yasama yetkisinin  Milli Birlik Komitesi’nde
olduğunu, 3. Madde de yürütme yetkisini Devlet Başkan›n›n atayacağ›,
Komitenin onaylayacağ›  Bakanlar Kurulu’nun sürdüreceğini belirlemişti.
(Madde 3) , ancak, Komite’nin Bakanlar› denetleme ve görevinden
ç›karmaya yetkili olduğu (Madde 4) yasama ve yürütme yetkileri olarak
belirlenmişti.  Tarafs›z mahkemelerin “kanun s›n›rlar› içinde millet ad›na”
yarg› hakk›n› kullanacaklar› da belirtildikten sonra eski yöneticilerin
soruşturmalar› belli esaslarla  kurulacak Yüksek Soruşturma Kurulu
taraf›ndan tamamland›ktan sonra “adli, idari ve askeri kazaya mensup
hakimler aras›ndan” kurulacak aras›ndan” kurulacak Yüksek Adalet
Divan›’nda yarg›lanacaklar› izleyen maddelerde belirtilmişti. Yasalarla ilgili
müzakerelerin gizli yap›lacağ› ve kararlar›n yay›nlanmayacağ› (Madde 15)
ve “İdam kararlar›n›n infaz›, karar›n Mili Birlik Komitesi’nce tasdikine
bağl›d›r” maddeleri, bu belgenin ihtilal yasas› olduğunun bir hat›rlatmas›yd›.
Genel seçimlerle kurulacak T.B.M.M.’nin görevine başlamas›yla Mili Birlik
Komitesi’nin hukuki varl›ğ›n›n son bulacağ›n›n alt›n›n çizilmesi de o tarihe
kadar Komitenin tam yetkili olduğuna vurgulamayd›. İlgili hükümleri ve
üyelerin adlar›n›n ilk kez aç›klanmas›yla64 M.B.K. de bu yasayla resmen

                                                            
63 T.C. Milli Birlik Komitesi Kanunlar Dergisi Cilt 43, 1961, s. 1-3 , 27 maddelik  1

No.lu  geçici yasa (Resmi Gazete ile ilan›:14.6.1960-say› 10525)
64 Bu yasayla aç›klanan Milli Birlik Komitesi Başkan› Cemal Gürsel’in alt›ndaki komite

üyelerinin  adlar› şöyleydi: Ekrem Acuner, Faz›l Akkoyunlu, Refet Aksoylu, Mucip Atakl›,
İrfan Baştuğ, Rifat Baykal, Emanullah Çelebi, Ahmet Er, Orhan Erkanl›, Vehbi Ersü, Numan
Esin, Suphi Gürsoytrak, Orhan Kabibay, Kadri Kaplan, Mustafa Kaplan, Suphi Karaman,
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kurulmuş oluyordu. Herhangi bir siyasal partiyle ilişkisi olmayan öğretim
üyesi ve deneyimli bürokratlardan 15, Milli Birlik Komitesi’nden de 2 üye
ile böylece kurulan yeni hükümet de resmiyet kazanan Milli Birlik
Komitesi’nin yerleşmiş olduğu Meclis binas›nda (bugün müze olan İkinci
Meclis) 21 Haziran’da görevine başlad›.

Burada dikkat çeken bir nokta, 27 May›s’a İhtilal kimliği kazand›ran
yeni Anayasa çal›şmalar› çarçabuk başlat›l›rken, yarg›lamalar›
gerçekleştirmek üzere kurulan Yüksek Adalet Divan› ile Yüksek Soruşturma
Kurulu’nun çal›şmalar›na da ayn› kimliği kazand›rmak üzere süre belirleme
veya çabukluk ilkesinin getirilmemiş olmas›d›r.65 Gürsel’in önerisiyle
Yass›ada’da yap›lmas› kararlaşt›r›lan duruşmalar çok uzay›p genelde 27
May›s hareketini, özelde de Milli Birlik Komitesi’ni çok y›pratt›. Asl›nda bu
y›pranmada gerek Anayasa Komisyonu üyeleri aras›ndaki anlaşmazl›klar›n
gerekse  Komite üyelerinin iç çekişmelerinin  büyük pay› oldu.  Hatta bu iki
etken, tarihi değişikliklere bile yol açt›: Komisyon üyelerinin içerikle ilgili
baz› konularda anlaşmazl›klar›ndan dolay› uzayan tart›şmalar yüzünden
Anayasa’n›n gecikmesi  Kurucu Meclis oluşturulmas›yla;  askerlerin
anlaşmazl›klar› da ileride  değinilecek 14’ler olay›  ve ilk  Milli Birlik
Komitesi’nin dağ›lmas›yla sonuçland›.

Yürürlüğe Giremeyen Anayasa Tasar›lar›: İstanbul Komisyonu

27 May›s günü İstanbul’dan Ankara’ya çağ›r›lan hukuk profesörleri bir
gün içinde haz›rlad›klar› rapordan ve resmilik kazanan Geçici Anayasa’dan
sonra, as›l Anayasa metnini haz›rlamaya odakland›lar. Ankara Üniversitesi
öğretim üyelerinden Prof. Dr. İlhan Arsel, Prof. Dr. Bahri Savc›, Doç. Dr.
Muammer Aksoy ve Doç. Dr. Vakur Versan’›n da kat›l›m›yla 10 kişiye
ulaşan Anayasa Komisyonu, toplumu çağdaş, yönetimi demokratik, devleti
güvenilir yapacak bir Anayasa  haz›rlamay› amaçl›yorlard›. D.P. iktidar›n›n

                                                                                                                                              
Muzaffer Karan, Kamil Karavelioğlu, Osman Köksal, Münir Köseoğlu, Fikret Kuytak, Sami
Küçük, Cemal Madanoğlu, Sezai Okan, Muzaffer Özdağ, Fahri Özdilek, Mehmet Özgüneş,
Salahattin Özgür, Şükran Özkaya, İrfan Solmazer, Şefik Soyuyüce, Dündar Taşer, Haydar
Tunçkanat, Alparslan Türkeş, S›tk› Ulay, Ahmet Y›ld›z, Muzaffer Yurdakuler.

65 Şevket Süreyya Aydemir, Menderes’in Dram› kitab›nda (İst.1993, s.454-455) bu
konuyu Milli Birlik Komitesi’nin içine düştüğü bir çelişki olarak  tart›şmakta, hatta devlet
başkan›ndan sokaktaki adama kadar 512 san›ğ›n mahkemesini yapmakla görevli hakimler
kadrosunun da “klasik hukuk anlay›ş›ndan ve normal yarg› kademelerinden gelen” kimseler
olduklar›ndan, Yass›ada Mahkemelerinin ihtilal mahkemesi say›lamayacağ›n› öne sürmekte
ve “27 May›s İhtilalinin ve getirdiği iktidar organ›n›n bence en çelişmeli ve ihtilali
köstekleyen konusu, Yass›ada davalar› sistemidir”demektedir. Enver Ziya Karal’›n notlar›nda
okuduğumuza göre de  (s.141) duruşmalar›n İhtilal Mahkemeleri şeklinde yap›lmas›,  s›k s›k
gündeme gelen bir konu olmuştu. Nitekim, 1 Mart 1961 günü Madanoğlu’nun Kurucu Meclis
üyelerinin baz›lar›n› konuk ettiği öğle yemeğinde de konu aç›lm›ş ve orada bulunanlardan
Avni Doğan düşüncesini “İnk›lap çok nazik oldu. Tedbirler al›nmal›d›r. Buna lüzum vard›r”
diye belirtince  Karaosmanoğlu bu sözlerin çok belirsiz olduğunu öne sürerek kastedilen
Ink›lap Mahkemelerine taraftar olmad›ğ›n› aç›klam›şt›. İbrahim Öktem, Emin Paksüt ve Karal
da ona kat›lm›şlard›.
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Meclis’te haks›z yapt›r›mlar› unutulmad›ğ›ndan, çoğunluk partisinin
diktatoryas›na olanak tan›mayacak bir anayasa haz›rlanmas› hedeflenmişti.
Girişte bu hedefin belirtildiği oldukça çabuk haz›rlanan 6 k›s›ml›k anayasa
taslağ› 191 madde, “Son Hükümler” başl›kl› 6. K›s›mdaki 9 ekle de toplam
200 maddeden oluşmuştu. İçeriğe özenle yerleştirilen koruyucu maddelere
karş›n Anayasan›n boşluklar›ndan yararlanarak toplumu bask› alt›nda tutmak
isteyen yönetimler olabileceği kayg›s› ve kuşkusunun bir türlü
giderilemediği Giriş’te duygular› yans›tan  sat›rlarda belirmişti. Tasar›da
yürütme, yani hükümet üzerinde denetim mekanizmas› oluşturacak Millet
Meclis’i ve Cumhuriyet Senatosu’nu içeren ikili Meclis sistemine ve yarg›
bağ›ms›zl›ğ›n› güçlendirecek Anayasa Mahkemesi’ne yer verilmişti.
Üniversite,  Radyo-Televizyon ve Haber Ajans› başta gelmek üzere Milli
Müze ve Kütüphane ile Opera, Konservatuar, Opera, Merkez Bankas› ve
İktisadi Devlet Teşekkülleri, özerk kurumlar yap›lm›şt›. Kamu, kişi, bas›n
özgürlüğüne, sosyal haklar ve güvencelere de oldukça geniş yer verilerek
1924 Anayasas›’nda “s›n›rlar› kanunla tayin olunur” sözleriyle yasamaya
tan›nan yoruma aç›k haklar, aç›k ve ayr›nt›l› içeriklerle s›ralanm›şt›.66

Ayr›nt›lar›ndan dolay› çok uzun olduğu öne sürülerek eleştirilen bu tasar›n›n
önde gelen bir özelliği, sosyal veya bireysel hak ve yükümlülükler aç›s›ndan
kişinin temel al›nmas›yd›.67

Anayasa Komisyonu üyeleri, kapsaml› araşt›rma, incelemelerin yan›
s›ra  değişik görüşler alabilmek için anketlere de başvurduklar›  4,5 ay süren
çal›şmalar› s›ras›nda baz› maddeler üzerinde zaman zaman anlaşmazl›klara
düştüler.  Bunlar ana dil, siyasi partiler, İkili Meclis sistemi, İnönü
taraf›ndan ihtilal yapan bir asker grubunun tekrar orduya dönmesinin doğru
olmayacağ› sav›yla ortaya at›lan Milli Birlik Komitesi üyelerine İkinci
Meclis’te, yani Senato’da ömür boyu senatörlük tan›nmas›, en çok da
Anayasay› onaylayacak Kurucu Meclis  kurulmas› üzerindeydi. Askerlerin
ilk günlerde yönetimi hemen sivillere devredecekleri sözleriyle çeliştiği gibi
Komisyonu da bölen Tabii Senatör unvan›yla İkinci Meclis’e kat›lmalar›n›
Cemal Gürsel, Anayasa Komisyonu Başkan› Onar ve bir süre sonra 14’ler
olay›na ve komitenin parçalanmas›na yol açacak olan Türkeş  grubu da
desteklenmekteydi

Anayasa Komisyonu üyeleri aras›ndaki uyumsuzluklar, zaman zaman
tart›şma boyutlar›n› aşan gerginliklerle bir ay gecikmeyle 17 Ekim’de
tamamlanabilen Anayasa tasar›s› incelenmek üzere Milli Birlik Komitesi’ne
sunulduğunda, bu anlaşmazl›ğ›n kan›t› olan muhalefet şerhleri de metine

                                                            
66 Sar›ca, Murat, 27 May›s 1960’dan 1961 Anayasas›n›n Haz›rlan›ş›na Kadar Geçen

Dönemde Anayasa Hareketleri, Cumhuriyet Döneminde Hukuk, İst. 1973, s.74, 86.
67 Tanör, Bülent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, İst. 1978, s. 183.
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eklenmişti.68 Bunlar, Komisyon Başkan› olarak ilk imzay› koyan Ord. Prof.
Dr. S›dd›k Sami Onar başta gelmek üyelerin her birinin onaylamad›klar›
noktalar› gösteren  ayr› ayr› haz›rlay›p imzalad›ğ› notlard›.69 Komisyonun
içindeki çekişme ve anlaşmazl›klar kamu oyuna da yans›m›ş ve daha
haz›rlan›rken tasar›n›n güvenilirliğini sarsm›şt›. Böylece, çoğu kez İstanbul
Komisyonu olarak an›lan heyet taraf›ndan haz›rlanan taslak bir bak›ma ölü
doğmuşsa da özverili çal›şmalar boşa giden bir uğraş› olarak kalmad›.
Tasar›, içeriği aç›s›ndan 1961 Anayasas›’n› haz›rlayan ekip için çok
ayd›nlat›c› oldu. Kurucu Meclis sahneye ç›kt›ktan  sonra Temsilciler Meclisi
taraf›ndan seçilen Anayasa Komisyonu, neredeyse sürpriz olarak
tan›mlayabileceğimiz şekilde ortaya ç›k›veren Siyasal Bilgiler Fakültesi
İdari İlimler Enstitüsü’nün haz›rlad›ğ› Anayasa tasar›s›ndan da oldukça
yararland›.

Siyasal Bilgiler Fakültesi Tasar›s›

Anayasa Komisyonu, tasar›s›n› haz›rlarken çeşitli kurumlar›n
görüşlerini almak üzere  bir anket haz›rlam›ş bu arada Siyasal Bilgiler
Fakültesi İdari İlimler Enstitüsü’ne  de başvurmuştu. Anayasan›n güçlü ve
gerçek anlamda demokratik olabilmesi için atanan ve kapal› bir komisyon
taraf›ndan haz›rlanmas›n›  yeterli bulmayan Enstitü öğretim üyeleri, anket
sorular›na yan›tlar›n› bağ›ms›z bir Anayasa tasar›s› şeklinde haz›rlam›şlard›.
Anayasan›n içeriğinin kamu oyunca tart›ş›lmas›n› gerekli gören bu ekibin
gerekçeli olarak haz›rlad›ğ› tasar›da, bu önemli belgenin ulusun seçeceği bir
kurucu mecliste değerlendirilerek oya sunulmas› öngörülmüştü. İlki gibi
toplumun huzur, güven ve gönencini sağlayacak  demokratik hukuk devletini
sosyal temelleriyle kurmay› hedefleyen bu tasar›n›n daha dar alanl› ve daha
iyimser olmas› ilkine göre önemli  fark›yd›:70

Siyasal Bilgiler  Komisyonu, anayasalar›n s›k ve kolay değiştirilmemesi
gerektiği yönünde hareketle tasar›n›n siyasal sistemin kal›c› unsurlar›n›
içermesini esas alm›şt›. Biri geçici olmak üzere 110 maddede toplanan
hükümleri k›sa, ayr›nt›s›z, genel prensipleri kapsayan bu tasar›n›n ilkinde de
görülen ve 1961 Anayasas›’na yans›yacak önemli bir özelliği, getirilen yeni
kurumlarla 1924 Anayasas›’n›n T.B.M.M.’nin egemenliğin temsilcisi olduğu
görüşünden uzaklaş›lmas›yd›. Anayasaya daha çağdaş bir kimlik kazand›ran

                                                            
68 Feridun Server, a.g.e. s.204-205.  Kaz›m Öztürk’ün  haz›rlad›ğ› ve İstanbul, Siyasal

Bilgiler Fakültesi İdari İlimler Enstitüsü ve Karal Komisyonlar›n›n tüm Anayasa
çal›şmalar›n›n görüşmelerini ve metinlerini içeren 5 ciltlik dev yap›tta, bu muhalefet
şerhlerinin, yazar›n da belirttiğine göre üçü bulunamad›ğ›ndan, Ord. Prof. H›fz› Veldet
Velidedeoğlu, Prof. Dr. İlhan Arsel, Prof. Dr Rag›p Sar›ca, Prof. Dr Bahri Savc›, Doç. Dr.
Lütfü Duran ve Doç. Dr. Vakur Versan’›nkiler olmak üzere alt›s› aynen verilmiştir. Bk.
Kaz›m Öztürk, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›, İzahl›, Gerekçeli, Belgeli ve Maddelere Göre
Tasnifli Bütün Tutanaklar› İle, İş Bankas› Kültür Yay›nlar›, İst. 1966 , s.85-338.

69 Feridun, Dr. Server, a.g.e., s. 204-205.
70 Sar›ca, Murat, a.g.m., s.86-87.
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bu değişiklik kuşkusuz Demokrat Parti döneminde Meclis’te say›sal
üstünlüğe sahip olman›n verdiği güvenceyle yap›lan bask›larla ulusun
sindirilmek istenmesinin doğurduğu olumsuzluklar an›msanarak yap›lm›şt›.
Ayn› kayg›yla tasar›da yasama da, biri İstanbul Komisyonu’nun Senato
olarak adland›rd›ğ› Cumhuriyet Meclisi olan ikili Meclis üzerine
geliştirilmiş, yarg› organ›n›n bağ›ms›zl›ğ› işlenmiş, ancak, ayr› bir
uyuşmazl›k mahkemesi kurulmas› öngörülmeyerek Anayasa Mahkemesi
daha güçlendirilmişti. İlkinden farkl› olarak güçlü bir yürütme organ›
planlanan71 Enstitü tasar›s›nda  da sosyal devlet anlay›ş› getirilmekle birlikte
ayr›nt›lar›na girilmeden ele al›nan sosyal haklara daha  çok “devletin
ödevleri” olarak yaklaş›lm›şt›.72

Ana hatlar›n› özetlemeye çal›şt›ğ›m›z her iki anayasa tasar›s› da
iktidar›n anayasay› kullanarak topluma yap›labileceği haks›zl›klara tepki
olarak haz›rlanman›n izlerini taş›yan, özenle haz›rlanm›ş içerikleriyle
kuşkusuz büyük emek ürünüydü. Ancak,  komisyonlarda ortak noktalarda
birleşmekte çekilen zorluklar, dönemin siyasal gelişmelerinin zorlamalar›yla
birleşerek Türkiye Cumhuriyeti’nin temel yasas› olarak yapt›r›m kazanacak
Anayasa’n›n bir kurucu meclis oluşturulmas›ndan sonra seçilecek üçüncü
komisyonun elinden ç›kmas›n› gerektirdi.

Milli Birlik Komitesi  Puan Kaybediyor: Eminsular Sorunu

Anayasa tasar›s›ndaki anlaşmazl›klar beklenen belgeyi geciktirirken,
Milli Birlik Komitesi de içinden sars›lmaktayd›. Baz› üyelerin daha geniş ve
uzun süreli siyasal yetki istemelerinden kaynaklanan bu huzursuzluğa biraz
da söz verildiği gibi   ülkenin iyi gitmeyen sosyoekonomik durumunu ve
siyasetini düzenleyecek reformlara bir türlü el atamamak yol aç›yordu.
Böylece, Komite içinde halka sunacak yenilikler peşinde koşan gözler,
orduya ve üniversiteye yöneldi73. Önceki yönetimin askeri güce gerek
gösteren bağlay›c› anlaşmalar›n›n da oynad›ğ› rolle Silahl› Kuvvetlerin
ekonomiyi zorlayacak kadar çok büyüdüğü, Üniversitelerde de yeni bir
yap›lanma gerektiği her ortamda s›kça tart›ş›lan konular olduğundan bu iki
kurumda da daraltma yap›lmas› kararlaşt›r›ld›. Komite’nin 2 Ağustos tarihli
ve 42 say›l› yasayla 235’i general çoğu da yüksek rütbeli yaklaş›k 5000
Silahl› Kuvvetler üyesini emekliye ay›rmalar›,74 27 Ekim’de de hiç
beklenmeyen  ve gerekçesi hiç anlaş›lmayan 114 say›l› yasayla 147 öğretim
üyesini işten almalar›75 kamu oyunu hem şaş›rtt›, hem ürküttü, çok da küskün
yaratt›. Üstelik iki girişim de Milli Birlik Komitesi’nin sars›nt›lar›n› ancak
derinleştirdi.

                                                            
71 İbid s.86-105.
72 Tanör, Bülent, a.g.e., s.183,
73 Kamil Karavelioğlu ve Sami Küçük’le 2008 Temmuzu’nda yap›lan görüşmeler,
74 T.C. Milli Birlik Komitesi Kanunlar Dergisi, Cilt 43, 1961,  s.56-57 Kanun No. 42,
75 T.C. Milli Birlik Komitesi Kanunlar Dergisi, Cilt 43, 1961,  s. 56-57, s. 266.
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Ordudaki kabar›kl›ğ› gidermek  ve orduyu gençleştirmek için al›nd›ğ›
öne sürülen emeklilik karar›, Genel Kurmay’da adlar› saptanan subaylar›n
yan› s›ra emekliliği gelmiş olsun veya olmas›n kendi isteğiyle ayr›lanlara iki
kat ikramiye ödeneceği sözü verilerek uygulanm›şt›. Çoğundan emekli
olmak istediklerini bildiren dilekçeler al›nm›şt›.76 Hazinede yeterli fon
olmad›ğ›ndan emekliye sevk edilenlere verilen sözü karş›layacak ödeneği
NATO yard›m›yla karş›lamak yoluna başvurulmuş, Ankara’ya davet edilen
NATO’nun Amerikal› Başkomutan› Orgeneral Norstadt’›n oluruyla  gerekli
fon sağlanm›şt›.77

25 Ağustos’ta kamuoyuna isim listeleriyle birlikte  aç›klanan emeklilik
karar›, işlemler ve ödemeler bak›m›ndan düzenle uygulanm›şsa da büyük
şaşk›nl›kla karş›land› Öte yandan, her ne kadar Alparslan Türkeş emekli
edilenlerin kendi grubuna muhalifler olduğunu aç›klam›şsa da78 bu karar›n
nas›l neden ve kimler taraf›ndan verildiği  hiç kesinlik kazanmad›. Uygulama
genç, nitelikli, deneyimli 5000 subay› hiç al›ş›k olmad›klar› ve
beklemedikleri bir yaşama itilirken y›llarca en uzak yurt köşelerine de
uzanarak yerine özverili hizmetlerin böyle bir haks›z kararla son bulmamas›
gerektiğini düşünüyordu.79 Eminsu’lar (Emekli İnk›lap Subaylar›)  olarak
an›lacak bu subaylarla  ihtilal aşamas›nda çağ›r›lmayan, eylem başar›yla
sonuçland›ktan sonra da görev verilmeyen ve bunun k›rg›nl›ğ›n› taş›yan
yüzlerce subaydan  sonra, orduda ikinci bölünmeyi yarat›lm›şt›.

Komutanlar›n›n, arkadaşlar›n›n, meslektaşlar›n›n yüz yüze kald›ğ› bu
durum,  orduda kalanlar› da üzdü. Bir süre sonra, yarat›lan küskünlüğü hiç
değilse hafifletecek ödünler  düşünüldü. Emekli edilenlerin pek çoğunun
dinç, sağl›kl›, bilimsel nitelikli kimseler olduğu ve ülkeye de hizmet
edebilecekleri dikkate al›narak isteyenlere  öğretmenlik yapabilme olanağ›
sağlayan bir yasa ç›kar›ld›.80  Emeklilerin maddi sars›nt›s›n› bir ölçüde de
olsa önlemek üzere 26 Aral›k’ta da ayr› bir yasa ç›kar›larak çok uygun
koşullarda  mesken sahibi olabilmeleri  sağland›.81 O s›ralar hazinenin boş
olduğu duyulunca halk, y›llar›n bask›s›ndan sonra özgürlük havas›
soluman›n coşkusuyla yönetime destek olabilmek için “Hazineye Yard›m”

                                                            
76 İpekçi-Coşar,  a.g.e., s. 335-36.
77 Küçük, Sami, a.g.e., s.112-113.
78 Enver Ziya Karal’›n özel arşivinden: Kurucu Meclis Notlar›-Amil Artus’un

anlatt›klar›.
79 Çoğu emekli olmak isteği belirten dilekçe vererek emekli edilen, büyük bir k›sm› ya

emekliliği hak etmiş, ya da neredeyse 25 y›l›n› doldurmuş durumda olan   Eminsular hakk›nda
çok kalem oynat›lm›şt›r. Örneğin Cemal Gürsel’e İzmir’den hareketin baş›na geçirilmek üzere
getirilirken eşlik eden   son bir y›l boyunca yan›nda çal›şan  Kurmay Yarbay Avni Elevli
“Bat›r›lamayan Gemi Türkiye, Cilt I” (Ank. 1967) kitab›nda kendisini içermese de haks›z
bulduğu  bu işlemi eleştirmekte ve  emekli edilenlerin  ailelerinin 5 kişilik olduğu
hesapland›ğ›nda ülkede 25 000 kişiyi mağdur ve küskün yapan bu uygulama ile ihtilalin de iş
görebilecek büyük bir güçten yoksun kald›ğ›n› yazmaktad›r. ( s.296)

80 T. .C. Milli Birlik Komitesi Kanunlar Dergisi, Cilt 43, 1961, Kanun No 125  s. 297.
81 T. .C. Milli Birlik Komitesi Kanunlar Dergisi, Cilt 43, 1961, Kanun No 297 s. 432.
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kampanyas› başlatt›. Kampanyaya akan özverili katk›lar›n en çarp›c›s›,
yüzbinlerce yurtseverin parmaklar›ndaki alt›n evlilik yüzüklerini ç›kararak
hazineye bağ›şlamas›yd›. Bu kimseler katk›lar›n›n karş›l›ğ›nda armağan
edilen ince metal halkac›klar› parmaklar›na takarlarken subay evleri için
girişim, hoşnutsuzluk yaratt›, söylentilere yol açt›. O ara yap›m›na başlanan
subay evleri halk aras›nda  “Alyans Mahallesi” olarak adland›r›ld›. Bu tepki
de Milli Birlikçilerin toplum içindeki sayg›nl›ğ›n› örselediyse de as›l
karabasan›, adlar› geçtiğinde insanlar›n hafifçe gülümsediği Eminsular›n
üzerine düştü.

Puan Kayb› Sürüyor: 147’ler Sorunu

147’lere gelince, D.P. iktidar›n›n  oldukça incittiği, 27 May›s sabah›
dan›ş›lmak suretiyle gönülleri okşanan üniversite öğretim üyelerinin ne
gerekçeyle görevlerinden al›nd›ğ› o kadar anlaş›lamam›şt› ki, kimi
profesörler, 28 Ekim sabah› gazeteleri ellerine ald›klar›nda uzun listedeki
isimleri, o an›n heyecan›yla  gözlüksüz okuyuvermişlerdi.82 Milli Birlikçiler,
Atatürk dönemindeki  Darülfünun Reformundan beri Üniversitede köklü
yenilik yap›lmad›ğ›n› öne sürerek bu kurumda da baz› yenilikler gerektiğini
özellikle kadro s›k›nt›s› çeken baz› arkadaşlar›ndan duymuşlard›. Üstelik,
Komitede ordudan tasfiyelerin Silahl› Kuvvetleri çok rahatlatt›ğ›n› öne
sürerek üniversiteye de benzeri bir uygulama gerektiğini düşünenler vard›.
Reform projesini haz›rlamay› Yüzbaş› İrfan Solmazer gönüllü olarak üstüne
alarak bir profesör yak›n›n›n önerileri çerçevesinde gereken listeyi
haz›rlad›ğ›nda83 ülke Cumhuriyet Bayram›n› kutlamaya haz›rlan›yordu.
Bilim ve kültür yaşam›na indirilen bu darbe en çok askeri çok destekleyip
alk›şlayan Türk ayd›n›n› ve üzdü. Rektörler istifa ederken üniversite
öğrencileri  ilk tepkilerini Şeref Tribününde Milli Birlikçilerin oturduğu 29
Ekim törenlerine kat›lmayarak gösterdiler. Milli Eğitim Bakan› Prof.
Bedrettin Tuncel, olay› öğrenir öğrenmez Devlet Başkan›’na koştu. Cemal
Gürsel’in üzüntülerini belirtip yasay› tekrar inceleyeceği sözü vermesi,  o an
için yüreklere biraz su serptiyse de iş o kadarla kald›.84.

                                                            
82 Babam Ord. Prof. Enver Ziya Karal’›n da, sonradan konuştuğu baz› meslektaşlar›

gibi, hem kendisinin listede olup olmayacağ› hem de kimlerin olduğu heyecan›yla tüm sayfay›
gözlüksüz okuduğuna tan›k olmuş, hatta ben hat›rlatm›şt›m.  Üniversitelerin resmi ve sorumlu
organlar›na bilgi verilmeksizin ç›kar›lan 114 Say›l› Yasa üzerine Ankara, İstanbul, İstanbul
Teknik, Orta Doğu Teknik ve Ege üniversitelerinin rektörlerinin hemen istifa etmelerinden,
olay›n öğretim üyeleri, öğrenciler, kamu oyunda yank›lar›n›n, gösterilen tepkilerin, Üniversite
senatolar›, Milli Birlik Komitesi, Bakanl›k yetkilileri ve ilgili kurullar›n aç›klamalar› ve olayla
ilgili yerli ve yabanc› bas›ndan makalelerin yer ald›ğ›   Beyaz Kitap, 147’ler  Mes’elesi (İst.
1962) 147’ler olay›n›n ayr›nt›lar› için baş vurulabilecek bildiğimiz en geniş kapsaml›
yay›nd›r.

83 Küçük, Sami, a.g.e.  s. 114,  Karavelioğlu, Kamil, a.g.e., s. 74.
84 Üniversitelerinden ay›klama yap›lmam›ş Ege ve ODTÜ rektörleri, Sami Küçük’ün

ODTÜ için bulduğu istifalar›n mütevelli heyet taraf›ndan kabul edilmemesi  formülüyle,
Ege’de de ayn› karar› Senato’n›n almas›yla  unvanlar›n› korudular.
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En üzücü ve şaş›rt›c› nokta da hocalar›n “görevden affedilme”
nedenlerine bir türlü aç›kl›k getirilmemesiydi.  Görevden al›nanlar için
ortada dolaşan masonluk, komünistlik söylentilerinin yan› s›ra o s›ralar yine
h›zla çal›şan kulak gazetesinde,  iki çarp›c› başl›k bilimsel yetersizlik ve
Demokrat Parti’ye yak›nl›k  idi. Ancak, 28 Ordinaryüs Profesörün
bulunduğu  ve asistanlara kadar uzayan listede yer alan öğretim üyelerinin
pek çoğu, araşt›rmalar› ve yay›nlar›yla dünyaca tan›nm›ş, Türk ve yabanc›
üniversitelerde dersler vermiş, uluslararas› bilim kurullar›ndan ödüller alm›ş,
öğrencileri ve meslektaşlar› taraf›ndan sevilen ve say›lan kimselerdi. Yine
pek çoğu, 28 Nisan’la gelişen üniversite olaylar›nda hükümete karş› tav›r
alm›ş, Menderes’in öğretim üyelerini hedef ald›ğ› Turgutlu nutkunu aç›k
imzalarla protesto etmişlerdi. Üstelik, listedekilerden Cahit Talas Milli
Birliğin ilk kabinesinde, 27 May›s günü Milli Birlik Komitesi taraf›ndan
İstanbul’dan çağ›r›lan, Anayasa Komisyonu’nda görevlendirilen, daha sonra
da Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu üyesi olan üyesi Prof. Dr. Tarik
Zafer Tunaya başta gelmek üzere Abdülhak Kemal Yörük, Münir Aktepe,
İsmet Giritli Milli Birlik Komitesi’nin onaylad›ğ› Temsilciler Meclisi’nde
yer alm›şlard›.

 Sayg›nl›ğ› zedelenen meslektaşlar›na arka ç›kan hocalar, bildiriler ve
makalelerle yasan›n ilime, akademik anlay›şa ve Türk üniversitelerine darbe
vurduğuna, insan haklar›na ayk›r› olduğuna  dikkat çektiler, ilgili makamlara
dilekçeler gönderdiler. Üniversitelerin sorumlu kurullar› Milli Birlik
Komitesi’ne,  Devlet Başkan›na, Milli Eğitim Bakan›’na bu haks›zl›ğ›n
giderilmesi için yaz›l› başvurular ve ziyaretler yapt›lar. Türlü yaz›şmalarla
ilgili makamlara bu yasa ile yarat›lan büyük boşluğun birkaç gün içinde yeni
öğretim y›l›na başlayacak üniversitelerde öğrenimi aksatacağ›  bildirildi.
Rusya ve İngiltere’de üniversitelerde on öğrenciye bir öğretim üyesi,
Türkiye’de ise 75 öğrenciye bir öğretim üyesi düşerken bu çok farkl› oran›n
147’ler üniversiteye dönemezlerse 100’e ç›kabileceğine bile dikkat çekildi.85

Üstelik 114 No.lu Yasa çerçevesinde bir daha üniversitelerde görev
alamayacaklar›n›n da belirtilmesiyle 147’ler sadece görevlerinden
ç›kar›lmakla kalmam›ş, mesleklerinden de yoksun b›rak›lm›şlard›. Dahas›,
bu cezaya suçlar›n›n ne olduğunu bilemeden, savunma hakk› da verilmeden
çarpt›r›lm›şlard›.86 Milli Birlikçilerden Muzaffer Karan’›n 2 Kas›m tarihli
Yeni Sabah gazetesinde yer alan “Ahlaki, ilmi ideolojisi yönünden yüz
k›zart›c› notlara sahip olan, bilhassa çoğu komünist ve mason, kifayetsiz,
cinsi sap›k, Kürt devleti kurmak isteyen, asistanlar›n› metres olarak kullanan,
doçentin yazd›ğ› kitaba imzas›n›  koyan, senede 3-5 kere fakülteye gelen
üyeleri affettik” (ç›kard›k) sözleri, bir çok profesörü, eşlerini ve çocuklar›n›

                                                            
85 Beyaz Kitap, 147ler  Mes’elesi, s.337: Ord. Prof. Dr. Reşat Kaynar’›n 28 Mart 1961

tarihli “147’ler Ne İstiyorlar” makalesi.
86 İbid. ,Prof.  Reşat Kaynar,  147’ler ve Haks›zl›k, s. 344-345.
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hem üzmüş, hem de zor durumda b›rakm›şt›.  Muzaffer Özdağ’›n 29 Ekim
tarihli Dünya Gazetesi’ndeki “Bu operasyonu Üniversite yapamazd›. Zira
şimdiye kadar kendi kalbi ve beyni üzerinde operasyon yapan hasta
görülmemiştir... Bu hareket tarihe 27 May›s devriminin en müsbet eseri
olarak geçecektir” sözleri, boşta kalan kürsüler için de 30 Ekim tarihli
Akşam Gazetesi’nde yer alan “Asistanlar doçent, doçentler profesör olur”
yan›t›, şaşk›nl›k ve Komite için genel kayg›yla karş›lanm›şt›. Bununla
birlikte düşüncesi, Milli Birlik Komitesi’ne İstanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi’nden çekilen aşağ›daki telgraftan da anlaş›lacağ› gibi Üniversitenin
içinden bile  destek görmüştü.87 :

“Biz İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi üyeleri  ve yard›mc›lar›
Milli Birlik Komitesinin esasen Üniversite camias›n›n yüzde 99.9 nisbetinde
teklif ettiği şekilde ç›kard›ğ› yeni Üniversiteler kanununa tamamen ve
yap›lan tasfiyeyi prensip olarak desteklediğimizi bildiririz. Afl›lar
(ç›kar›lanlar) aras›nda bugün hak ve hürriyetten bahsedenler t›pk› y›llarca
milletin sesini boğmak isteyen düşük iktidar›n başlar› gibi eski Üniversiteler
kanununun antidemokratik hükümlerini daima kendi lehlerine ve daha
şiddetli surette tatbik etmişler ve diğer tatbikçiler karş›s›nda hürriyetten
yoksun öğretim üyeleri ve yard›mc›lar›n›n ›zd›raplar›na kulaklar›n›
t›kam›şlard›. Bu gün bu gerçeği hat›rlatmak mecburiyetindeyiz.
Üniversitelerimize hürriyetin s›cak güneşini getiren bu kanunu, say›n Milli
Birlik Komitesinin dilediği gibi Türk ilim ve irfan› bak›m›ndan milletimiz
için hay›rl› be başar›l› olacağ›na şüphemiz yoktur.

Ord. Prof. Ahmet Erdal -- Prof. S›rr› Erinç, Prof. Ali Nihat Tarlan, Prof.
Ahmet Ateş

Doçent Dr.  Semavi Eyice,  Doçent Dr.Necdet Tunçbilek, Doçent Dr.
İsmail Tuanl›, Doçent Dr. Halil İnalc›k, Doçent Dr. Nurettin Sadi
Kösemihal, Doçent Dr.Tahsin Yaz›c›, Doçent Dr. Cahit Tanyol, Doçent Dr.
Faruk Timurtaş, Doçent Dr. Erol Tümertekin -- Ast.Dr. Zengin Ormanl›,
Ast.Dr. Bekir Küçükoğlu, Ast.Dr. Necmettin Hac› Eminoğlu, Ast.Dr.
Bedriye Denker, Ast.Dr. Muammer Kemal Üzergin, Ast.Dr. Nihat Çetin,
Ast.Dr. Turgut Bilgin, Ast.Dr. Acun Kurter.”

Ne kamuoyundan, öğrencilerden, yabanc› üniversitelerden gelen
tepkiler, ne iç ve d›ş bas›nda yer alan düzinelerce makale ve yorum, ne olaya
kendisine yap›lan başvuru ve ziyaretlerden sonra ağ›r hastalanan ve bu
yüzden soruna yeterince eğilemeyen Gürsel’in bile karar›n geri al›nacağ›n›
söyleyip88  “zarar›n neresinden dönülse fazilettir”  şeklinde yaklaşmas›,
147’lerin seçimler yap›l›p demokratik düzen yerleşene kadar üniversiteye
dönmelerini sağlayamad›. Geri dönüş, 1961’den sonra İnönü’nün

                                                            
87 İbid., s. 486-487.
88 Hürriyet, 2 Kas›m 1960.
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Başbakanl›ğ›nda kurulan C.H.P.-AP Koalisyon Hükümeti döneminde
gerçekleşti.

 Bir türlü yan›tlanmayan soru işaretleriyle bu uygulaman›n da
M.B.K.’nin ve 27 May›s hareketinin kamuoyunun büyük çoğunluğunun
gönlündeki yerini önemli biçimde etkilediğini söylemeliyiz. Eminsu’lar gibi,
işten el çektirilen öğretim üyelerinin hangi k›staslarla saptand›ğ›na yönelik
sorular, hocalar görevlerine döndürülürken de giderilmedi. Üstelik bu
olumsuzluklara bir de Milli Birlik Komitesi’nin içinden sars›lmas›n›n ürünü
olan  ve Cemal Gürsel’in Komite toplant›lar›n› “art›k muharebe meydan›n›
and›r›r hale gelmişti” sözleriyle tan›mlad›ğ› ve, “biz de yap›lmas› gerekeni
yapt›k”89 diyerek aç›klad›ğ› 14’ler olay› eklendi:

Milli Birlik Komitesi’nin Üçüncü Sorunu: 14’ler

Milli Birlik Komitesinin  Milli savunma, tar›m, iskan-mesken, sosyal ve
sağl›k, mali, ticari, sanayi, bay›nd›rl›k, köy kalk›nmas›, ulaşt›rma, iç-d›ş
siyaset işlerinde tasar›lar›n› kaps›yan ve yönetimi en geç 1961 y›l›
sonbahar›nda yeni iktidara devredeceğini bildiren 16 maddelik  program› 16
Eylül tarihli Resmi Gazete’de yay›nland›ğ›nda,90 Komite içindeki ciddi
uyumsuzluk zaten başlam›ş, program›n yapt›r›m kazanmas› için gereken
görüş birliği ve bütüncüllük çoktan sars›lm›şt›. Milli Birlik Komitesi’nin
parçalanmas›na yol açan bu sars›nt›, Alparslan Türkeş’in alt›nda askerin
siyasal yaşamda yer almas›na ilişkin farkl› düşünen bir grubun topland›ğ› 27
May›s hareketinin ilk ay›na,  hatta baz› varsay›mlara göre C.H.P. iktidar›n›n
son y›llar›na kadar uzanmaktayd›. Ülke yönetimine el koyarken M.B.K.’nin
büyük çoğunluğunun hedefi, en k›sa zamanda uygun ortam› sağlay›p ülke
siyasetini sivil yöneticilere b›rakmakt›. Oysa Türkeş’in de bulunduğu bir
grup, 27 May›s’› getiren siyasal kaosa son vermekten  daha kal›c› işler
yapmak istediklerini öne sürerek ülkenin özellikle ekonomik durumunu
düzeltecek kal›c› önlemleri sistemleştirmek, birkaç y›ldan önce
tamamlanama olas›l›ğ› bulunmayan bu tasar› gerçekleşene kadar siyaseti
elde tutmak istiyorlard›. Türkeş, bunun belki de ilk işaretini  27 May›s’tan
önce daha Milli Birlik Komitesi oluşurken vermiş,91 Cemal Gürsel’in
yard›mc›s› olmakla da bu  emeli doğrultusunda daha emin ad›mlarla
yürüyebileceğini düşünmüştü.  Anayasa haz›rl›klar› başar›s›zl›kla sonuçlan›p
yeni deneyimin Kurucu Meclis çat›s› alt›nda yap›lacağ›n› kesinleşince bu
yöntemi hiç desteklemeyen Türkeş anayasa çal›şmalar›n›n Başkan
Yard›mc›s› ve Müsteşarl›k görevlerinden çekilmeye karar verdi.  Hemen
kabul edilen 23 Ekim tarihli istifa mektubundan sonra92  Anayasa’n›n daha

                                                            
89  Aydemir, Şevket Süreyya, İhtilalin Mant›ğ› s.409. Beyaz Kitap, 147ler  Mes’elesi,

İst. 1962, s.5.
90 Feridun, Dr. Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, İst. 1962 s.82-90.
91 Küçük, Sami, a.g.e., s.79.
92 Karavelioğlu,  s. 93.
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geniş bir yap› içinde haz›rlanmas›n›n kararl›l›ğ›yla Gürsel, Türkeş grubunun
karş› koyacağ›n› bilerek  Komite’nin tüm üyelerinin onay›n› almadan, 31
Ekim günü o zaman  ODTÜ Rektörü olan Turhan Feyzioğlu’ndan bir
komisyon kurarak 20 gün içinde Kurucu Meclis tasar›s› haz›rlamas›n›
istedi.93 Bu gelişmeler, Milli Birlik Komitesi için uzun süredir “geliyorum”
diyen büyük bunal›m›n son habercileriydi. Türkiye, 12 Kas›m günü
Komite’nin 14 üyesinin k›dem durumuna bak›lmaks›z›n en üst dereceden
emekli edilerek yurt d›ş›nda görevlendirildikleri ve ard›ndan, Milli Birlik
Komitesi’nin lağvedildiği haberiyle sars›ld›. Eminsulardan ve 147’lerden
sonra bu  üçüncü şok haberdi.

Al›nan karara göre Alparslan Türkeş Yeni Delhi, Orhan Kabibay
Brüksel, Orhan Erkanl› Mexico City, Münir Köseoğlu Stockholm, Mustafa
Kaplan Lizbon, Muzaffer Karan Oslo, Şefik Soyuyüce Kopenhag, Faz›l
Akkoyunlu Kabil, R›fat Baykal Tel Aviv, Dündar Taşer Rabat, Numan Esin
Madrid, İrfan Solmazer’e Lahey, Muzaffer Özdağ Tokyo, Ahmet Er
Trablusgarp büyükelçiliklerinde elçilik dan›şman› olarak atanm›şlard›. Bu
gelişmeyi 13 Kas›m günkü demeciyle duyuran Cemal Gürsel, özetle
14’lerin, ülkenin bir süre partisiz yönetilmesi ve sonra seçimlere
gidilmesinde  direnmelerinin, Milli Birlik Komitesi’nin “anayasa kabul edilir
edilmez seçime gidilerek demokratik düzene dönülmesi hedefiyle”
çelişmesinin, ülke için doğurduğu tehlike göz önüne al›narak yurt d›ş›nda
görevlendirildiklerini aç›klamaktayd›.94

14’ler grubunun bir karş› hareketle kendileri gibi düşünmeyenleri kendi
deyimleriyle “paketleyerek” çal›şmalar›n yürütüldüğü İkinci Meclis
binas›n›n alt kat›ndaki koridorlarda göz alt›na almak üzere olduklar›n›n
duyulmas›, olay› tetiklemişti. Nitekim karardan birkaç gün önce, 9 Kas›m’da
Alparslan Türkeş’in yapt›ğ› Konya ziyaretinde, kendisini hiçbir generalin
karş›lamamas›, çevresine toplanan küçük rütbeli subaylar›n kendisine
“hayat›n›zdan endişeniz varsa korumaya haz›r›z” demelerinin Devlet
Bakan›’na, onun kanal›yla da Gürsel’e yans›t›lmas›, geri say›m› başlatm›şt›.95

Kamuoyuna karar›n  duyurulmas› ani olmakla birlikte, Milli Birlik Komitesi
içinde son aşamaya (iki gece sabaha kadar süren son umut görüşmelerinde
anlaşmazl›k çözülemeyince) gelinmiş, 2 Kas›m gecesi Madanoğlu’nun
oturmakta olduğu Cumhurbaşkanl›ğ› Genel Sekreteri konutunda yap›lan
toplant›da S›tk› Ulay, Ekrem Acuner, Fikret Kuytak, Sami Küçük, Osman
Köksal, Sezai Okan, Mucip Atakl›, Haydar Tunçkanat, Emanuel Çelebi,
Refet Aksoyoğlu, Suphi Gürsoytrak, Vehbi Ersü, Şükran Özkaya taraf›ndan
al›nan karar,  yaveriyle Gürsel’e ulaşt›r›lm›şt›.96

                                                            
93 Karakaya, Nihat, a.g.e., s. 298.
94 Beyaz Kitap,Prof.  Reşat Kaynar, 14’ler ve 147’ler, s. 340.
95 Enver Ziya Karal’›n özel arşivinden: Amil Artus Anlat›yor.
96 Küçük, Sami, a.g.e., s 117-118.
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14’ler gözlerden uzaklaşmakla gönüllerden uzaklaşmam›ş, yaklaş›k iki
y›l sonra ülkeye döndüklerinde özellikle Türkeş, çevresinde toplanan
yandaşlar›yla, özlemini duyduğu siyaset sahnesinde bir süre için de olsa baş
rol oynama olanağ›n› bulmuştu. Öte yandan bu üç şok olay›n her birinin
nedenleri konusunda tart›şmalar, hep sürdü. Ne var ki, Milli Birlik Komitesi,
hatta Türk Silahl› Kuvvetleri, hele Yass›ada mahkemelerinin97 ve üçü
uygulanan 15 idam cezalar›n› da içeren kararlar›ndan  sonra halk›n  gözünde
eski yerini bulamad›.

Kurucu Meclis

14ler olay›ndan sonra yeniden oluşturulan 23 üyeli Milli Birlik
Komitesi, temel ilkelerinde ilkinden farkl› değildi: Yeni bir anayasa ve seçim
yasas› doğrultusunda en k›sa zamanda seçimlere gidilerek normal düzene
dönülecekti. Kurucu Meclis’in  kurulmas›nda birleşilmiş olmas› tek farkt›.
13 Aral›k’ta onanan 12 Haziran tarihli ve 1 No.lu geçici yasaya 157 Say›l›
ek yasayla,  yine Anayasa ve seçim yasas› haz›rlamakla görevli bir Kurucu
Meclis oluşturuldu. Bu meclis,  Orgeneral Cemal Gürsel başkanl›ğ›ndaki
Milli Birlik Komitesini, ayr›ca, üyeleri 158 say›l› yasaya göre saptanan
Temsilciler Meclisini içeriyordu. Yasada yönetim görevinin en geç 29 Ekim
1961 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne  devredeceği belirlenmişti.

Temsilciler Meclisi Seçimi Kanunu gereği 10 kişilik kontenjanla Devlet
Başkan›  başta gelmek üzere siyasi partiler ve  türlü kurum ve kuruluşlar
belli say›da üye ile Kurucu Meclis’te temsil edileceklerdi. Temsilciler
Meclisi 29 Eylül’de kapat›lan Demokrat Parti üyeleri ve destekçilerine
kapal› tutulmuştu. Siyasal parti olarak C.H.P.’ye say›sal üstünlüğe sahip
olduğundan 49, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi’ne 25 üyelik  tan›nm›şt›.
Milli Birlik Komitesi’nden 18, her ilden en az bir kişinin kat›l›m›yla bütün
illerden toplam 75, barolardan, öğretmen, esnaf, tar›m kuruluşlar›yla işçi
sendikalar›n›n  6’şar, bas›n kuruluşlar›, üniversiteler98 ve yarg› organlar›ndan

                                                            
97 Yass›ada Mahkemelerinde  Cumhurbaşkan›, Başbakan, Meclis Başkan›,  bakanlar›n

ve Tahkikat Komisyonu üyelerinin baz›lar›n› kapsayan 15 idam cezas› verilmiş, Milli Birlik
Komitesi’nden Cemal Gürsel, Fahri Özdilek, S›tk› Ulay, Sami Küçük, Osman Köksal, Suphi
Karaman, Suphi Gürsoytrak, Selahattin Özgür ve Kamil Karavelioğlu’nun olumsuz oylar›na
karş›l›k, Mucip Atakl›, Muzaffer Yurdakuler, Fikret Kuytak, Ekrem Acuner, Sezai Okan,
Vehbi Ersü, Kadri Kaplan, Haydar Tunçkanat, Akmet Y›ld›z, Refet Aksoyoğlu, Mehmet
Özgüneş, Şükran Özkaya ve Emanullah Çelebi idamlar›n infaz› için oy kullanm›ş,  Adnan
Menderes, Fatin Rüştü Zorlu, Hasan Polatkan’›n cezalar› yürürlüğe konulurken Celal
Bayar’›nki  yeni Anayasa gereği yaş haddinden olmak üzere gerisinin  ömür boyu hapse
çevrilmişti. Ayr›ca 30 kişiye müebbet, 304 kişiye 4-20 y›l aras› hapis cezas› verilirken, 47 kişi
beraat etmiş, (Kamil Karavelioğlu,  a.g.e.  s. 142)  mahkum olanlar hapis cezalar›n› çekmek
üzere Kayseri ve Adana cezaevlerine gönderilmiş, dört y›l sonra bağ›şlanarak tutukevlerinden
ç›kar›lm›ş, Celal Bayar da Cumhurbaşkanlar›na Tabii Senatörlük hakk› tan›nmas›ndan sonra
ölümüne kadar  bu unvanla  Cumhuriyet Senatosu’nda yer alm›şt›.

98 Ankara Üniversitesi’nin Kurucu Meclis’e önerilecek temsilcileri pek çok aday
aras›ndan 28 Aral›k günü  saptan›rken Rektör Suut Kemal Yetkin “Üniversitemiz Atatürk’ün
ink›lapç› şahsiyetinin eseridir. Bir kad›n temsilcinin üniversiteden seçilmesinin uygun
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12’şer, Eski Muharipler Birliği’nden 2 ve gençlik kesiminden bir üyenin
bulunduğu Temsilciler Meclisi99 Kurucu Meclis’in seçimleri izleyecek yeni
dönemi geniş tabanl› bir yap› içinde haz›rlamas›na olanak sağlamaktayd›.
Milli Birlik Komitesi’nin dikensiz gül bahçesi yaratmak için Demokrat Parti
düşüncesinin Meclis’e girmemesi için ald›ğ› önleme karş›n, dolayl›
temsilcileri “bağ›ms›zlar kategorisinden” Meclise girmişti.  Zaten seçim
yasas› tamamland›ktan sonra yeni siyasal partilerin kurulmas›na yeşil ›ş›k
yak›ld›ğ›nda hemen ayn› paralelde hem de iki parti kuruluverecekti. Üstelik
bu partiler, yani 27 May›s’ta Erzurum’da III. Ordu Komutan› olan, harekata
hemen kat›lmasa da Genel Kurmay Başkanl›ğ›’na getirilen, ama
Eminsu’larla da emekli edilen k›rg›n General Rag›p Gümüşpala’n›n A.P.’si
ve Ekrem Alican’›n Yeni Türkiye Partisi sadece kurulmakla kalmayacak,
Anayasay› destekleseler de 1961 seçimlerinde C.H.P.’nin karş›s›na çok
güçlü rakipler olarak ç›karak ayd›n›n umduğu ezici çoğunlukla  iktidara
gelmesini engelleyecekleri.

Yukar›da aç›klanan oluşumla, Kurucu Meclis 6 Ocak 1961 günü uzun
süren yap›m› yeni tamamlanan  bugünkü Meclis binas›nda, hasta olduğundan
aç›l›ş törenine kat›lamayan Devlet Başkan› ve Başbakan Orgeneral Cemal
Gürsel’in  General Fahri Özdilek taraf›ndan okunan söyleviyle aç›ld›.100

Söylevde “Bugün İhtilal Hükümetinin tek gayesi teminatl› bir demokratik
nizam içinde, hakka, adalete, hürriyete, eşitliğe ve fazilete dayanan İkinci
Cumhuriyeti kurmakt›r.” diyerek  Kurucu Meclis’in amac›n› aç›klayan
Gürsel, değişik siyasal eğilimlerde üyeleriyle Kurucu Meclisin çal›şmalar›n›
yüreklendirerek “İkinci Cumhuriyeti kurma gayretleriniz s›ras›nda
meseleleri, partileriniz bak›m›ndan değil, milli menfaatler yönünden tetkik
edeceğiniz şüphesizdir…sizlerin İkinci Cumhuriyeti kurma gayretleriniz
s›ras›nda meseleleri partiniz bak›m›ndan değil, milli menfaatler yönünden
tetkik edeceğiniz şüphesizdir” sözleriyle demokrasinin doğal bir parças› olan
siyasal farkl›l›klar›n ulusal bütünlüğü bozan ayr›l›ğa dönüşmemesi
gerektiğini  özenle vurgulam›şt›101.

Burada bir ayraç açarak Gürsel’in bu k›sa aç›ş söylevinde iki kez söz
ettiği “İkinci Cumhuriyet” kavram› üzerinde biraz durmal›y›z. Fransa ve
İtalya gibi baz› ülkelerde tarihsel örneğini gördüğümüz anayasan›n
yürürlükten kald›r›lmas›ndan sonra yeni bir anayasa yap›ld›ğ›nda ve/veya
yönetim biçiminin değişmesinden sonra tekrar cumhuriyete dönüldüğünde
cumhuriyete numara verilmesi,   27 May›s’› izleyen dönemde Türkiye’de de

                                                                                                                                              
olacağ›n›”  DTCF Profesörlerinden  Afet İnan’› da önermiş, Afet Han›m’›n dan›şt›ğ› İsmet
Paşa’n›n  “Hizmettir kabul et” deyince Prof İnan üyelik beklerken  Pamukçoğlu’nun Rektörün
sözlerine Propaganda maiyetinde görerek İnan’›n adayl›ğ›na  itiraz etmesi sonunda Ankara
Üniversitesi’nin kad›n temsilcisinden vaz geçilmişti. Enver Ziya Karal’›n özel notlar› s. 180

99 Kili, Suna , a.g.e. s. 165
100 T.C. Kurucu Meclisi Tutanak Dergisi,  Cilt 1.(6 Ocak- 10 Mart 1961)  s.2,3
101 Kaz›m Öztürk, a.g.e. s XC-XCI
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benimsenmişti. Ancak, 1961 Anayasas›’yla kurulan Türkiye Büyük Millet
Meclisi için kullan›lan İkinci Cumhuriyet sözü, Türkiye’de zamanla
Atatürk’e ve onun getirdiği çağdaş düzene karş› olanlar›n bir söylemi haline
gelmiştir. Bilindiği gibi, Atatürkçülüğe karş›t olanlar›n bir k›sm›, kulluk
yerini alan  yurttaşl›ğ›, ümmetin yerini alan ulusu   benimseyemeyen, laik
Türkiye Cumhuriyeti’ni özümseyemeyen  gericilerdir. Bir k›sm› da Kurtuluş
Savaş›’n›n Türklerin yan› s›ra Lazlar, Çerkezler, Kürtler, Gürcüler gibi
değişik halklar içeren Misak-› Milli s›n›rlar›n› getirdiği için antiemperyalist
bir niteliği olmad›ğ›n› öne süren; yetersizlikle suçlad›klar› Atatürk’ün
zorlamalarla topluma baz› yüzeysel değişimler dayatmaktan öteye
gitmediğini tekrarlayan Türkiye Cumhuriyeti’nin ulusal s›n›rlar›yla,
yöneticisi ve yönetim biçimiyle, Anayasas›yla, eğitim ve  hukuk sistemiyle,
iç ve d›ş politikas›yla, hatta  para birimiyle yepyeni bir devlet düzeni ve
anlay›ş›n› içerdiğini göz ard› ederek Türk Devrimi’ne devrim
denemeyeceğini öne süren, kendilerine göre  çok ilericiler’dir. Biri ümmetçi
biri etnik ayr›mc›l›ğa sar›lan bu iki grup, bütüncül (üniter) Türk devletine
karş› olmakta birleşmişlerdir. Şu farkla ki gericiler, anayasa yerine şeriat
öngörmektedirler. Öbür grupsa 1924 Anayasas›’nda gereken demokratik
niteliklerin bulunmad›ğ›n› ve bu niteliklere ancak Atatürk’ün kurduğundan
başka bir cumhuriyette ulaş›labildiği noktas›ndan hareket edenlerdir. İşte bu
grubun , İkinci Cumhuriyet sözüne sahip ç›kmas›yla bu terimden vaz
geçilmiştir. Günümüzde İkinci Cumhuriyetçilik, t›pk› gericik gibi, ya
Cumhuriyetin duyurulmas›yla ekonomik, kişisel, veya aile ç›karlar›
zedelenenlerin veyahutta emperyalist ç›karlar›n› sona erdiren Atatürk’e kin
besleyen d›ş ülkeler taraf›ndan desteklenenlerin ak›m› olmuştur. Dolay›s›yle,
27 May›s’› izleyen yasalar›n, haberlerin veya yap›tlar›n pek çoğunda İkinci
Cumhuriyet sözü geçmişse de sonra bu deyim, heveslilerine b›rak›lm›şt›r.

Devrimci Meclise Devrimci Anayasa

Aç›l›ş töreninden hemen sonra Meclis çal›şmalar› başlat›ld› ve
Anayasay› ve seçim yasas›n› haz›rlayacak komisyonlar seçildi. Anayasay›
haz›rlayacak 20 üyelik Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu102,
C.H.P.’den 10, milletvekillerinden 5, bağ›ms›zlardan da 5’er üye  olmak
üzere gizli oyla seçilmişti.  İlk toplant›s›n› 10 Ocak günü en yaşl› üye olan
General Sad›k Aldoğan’›n başkanl›ğ›nda yapan bu komisyon, o gün biri
H›fz› Veldet Velidedeoğlu olan iki aday aras›ndan 12 oyla Ankara
Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi öğretim üyelerinden  Türk
İnk›lap Tarihi Enstitüsü’nün de kurucusu ve müdürü olan Ord. Prof. Enver
Ziya Karal’› başkan seçti.103 Emin Paksüt’ün Başkan Vekili, Coşkun

                                                            
102 Bu noktadan sonra Anayasa veya Komisyon olarak an›lacakt›r.
103  Enver Ziya Karal Kurucu Meclis’e İnönü’nün önerisi ile seçilmişti. Karal, 27 Aral›k

günü Ferit Melen’in çağr›s›yla gittiği Anadolu Kulübü’nde  Melen,  Kurucu Meclis’e
C.H.P.’den  aday› olmas›n› için İnönü’nün önerisini iletmekle görevlendirildiğini söylemişti.
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K›rca’n›n Yazman, Muammer Aksoy, Turan Güneş, Tar›k Zafer Tunaya’n›n
sözcülüğe seçildiği komisyonun öbür üyeleri Sad›k Aldoğan, Nurettin
Ard›çoğlu, Amil Artus, Doğan Avc›oğlu, Haz›m Dağl›, Münci Kapani,
Rag›p Sar›ca, Bahri Savc›, Sait Celal Siren, Mümtaz Soysal, Cafer Tüzel
H›fz› Veldet Velidedeoğlu, Abdülhak Kemal Yörük’tü. Enver Ziya Karal’›n
Başkan seçildikten sonra “Aran›zda herhalde Başkanl›ğa en az lay›k olan
ben’im. Ne hukukçu ne de siyaset adam›y›m. Böyle mümtaz bir heyetin
Başkanl›ğ›n›n taş›d›ğ› manaya müdrikim. Benden tarafs›zl›k bekliyorsunuz.
Vaad ediyorum. Bütün memleketin gözü Komisyonumuza çevrilmiştir.
Kardeşlik havas› içinde çal›şarak vaktinde Anayasa’y› bitireceğimize
inan›yorum.  Bu inan ile çal›şmalar›m›za başl›yoruz.”104 şeklindeki k›sa
konuşmas›ndan sonra Komisyon, önce  yabanc› ülkelerin anayasalar›n›
incelediği, hukukçu öğretim üyelerinin daha önce haz›rlam›ş olduğu birinci
ve ikinci anayasa taslaklar›n› da değerlendirdiği yoğun bir çal›şma dönemine
girdi.  K›sa bir zamana s›ğd›r›lan çok  yoğun çal›şmalar s›ras›nda  Komisyon
üyeleri aras›nda görüş farklar› ve tart›şmalar olduysa da üyelerin çoğunun bir
çok kez vurgulad›ğ› gibi Komisyon Başkan› Karal’›n birleştirici kişiliği
İstanbul Komisyonu’ndaki  kopmaya meydan vermedi ve iki ay içinde taslak
ortaya ç›kt›.105

Yabanc› anayasalar› ve özellikle  Frans›z Anayasas›’yla  bask›
rejimlerine son vermek üzere İkinci Dünya Savaş›’ndan sonra haz›rlanan
İtalyan ve Alman anayasalar›n› inceleyen ve 1924 Anayasas›’ndan, ayr›ca
Onar ve Siyasal Bilgiler tasar›lar›ndan yararlanan Anayasa Komisyonu,
haz›rl›k döneminin elverdiğince  k›sa olmas› için işbölümü yaparak çal›şt›.
“Başlang›ç, genel hükümler ve temel haklar”; “Yasama, yürütme organlar›
ile bunlar aras›ndaki ilişkiler”; “İdare, iktisat ve maliye ile ilgili hükümler”
ve “Yarg› organlar› ve Anayasa Mahkemesi” konular›ndaki maddeleri

                                                                                                                                              
“Eğer bundan parti faaliyetleri için bir fayda umuluyorsa memnuniyetle kabul edeceğini”
bildiren Karal, 30 Aral›k  günü Hukuk Kurumu’nda C.H.P.’nin 49 üyesinin seçilmekte
olduğunu  öğrendikten sonra akşam eve gittiğinde İnönü’nin şahs›na ayr›lan 6 kişilik
kontenjan›n ilk ismi olarak,  bizzat İsmet Paşa taraf›ndan Atatürk’ü çok iyi anlayan kimse
olduğu Parti Meclisi’nde duyurularak Kurucu Meclis’e seçildiğini kendisi parti
kontenjan›ndan seçilen, 1961’den sonra da  Ordu Senatörü olan  Zeki Kumrulu’dan
öğrenmişti. Enver Ziya Karal’›n özel notlar›ndan,  s.109-111.

104 Enver Ziya Karal’›n özel notlar›ndan, s. 122
105 Şevket Süreyya Aydemir, İkinci Adam (cilt III, s. 522) kitab›nda  Anayasa

Komisyonu Başkan› için“Kurucu Meclis derhal bir Anayasa Komisyonu seçmiş ve baş›na bir
tarih bilgini olan Prof. Enver Ziya Karal’› getirtmişti.  Hislerine hakim, sakin mizaçl›, fakat
bilgili ve realist bir inan olan Karal’›n bilhassa yak›n tarihimizin gelişmeleri ve problemleri
üstüne derine inen bir vukfu vard›. Seçildiği vazifede milli şartlar›m›z› ve icaplar› teraziye
koyarak, çal›şmalar› başar›l› istikamette yürüttü.  Kamil Karavelioğlu da üç kez
hukukçulardan oluşan  heyetlerin başaramad›ğ› hukuk belgesini Kurucu Meclis
Komisyonunun Karal’›n bilge ve istikrarl›  başkanl›ğ› alt›nda  hiçbir sorun ç›kmadan,
herhangi bir anlaşmazl›ğa düşülmeden haz›rland›ğ›n› söylemektedir
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haz›rlamak üzere dört ayr› alt komisyon kuruldu.106 Anayasan›n sistematiğini
ve yaz›l›ş›na  egemen esaslar› saptamak üzere kurulan  Redaksiyon Komitesi
de Celal Sait Siren, Cafer Tüzel ve H›fz› Veldet Velidedeoğlu’ndan
oluşmuştu. Bu komite, haz›rlanan metinleri yasan›n a. ana çat›s› yani
sistematiği, b. içeriğin yeni sözcükler uydurulmadan, genç kuşaklar›n
zorlanmadan kavrayabileceği “temiz ve duru bir Türkçe” ile anlat›m›n›
sağlamak üzere dilini ve c. her maddesinin  gereken yerlere yan başl›klar
koyularak incelenmesini  kolaylaşt›racak  107  şekilde  bir araya getirilmesini
sağlad›.

Anayasa taslağ› Mart ay› baş›nda tamamlanm›ş şekliyle Temsilciler
Meclisi Başkanl›ğ›na sunulana kadar Anayasa Komisyonu Başkan› Ord.
Prof. Dr. Enver Ziya Karal, Başkanl›ğ› 5 raporla çal›şmalar hakk›nda
bilgilendirdi.108 Anayasa üzerinde  çal›şmalar sürerken zaman zaman Kurucu
Meclis  üyeleriyle bir araya gelinen özel toplant›larda çok yararl› görüş
al›şverişleri yap›ld›. Madanoğlu başta, Milli Birlik Komitesi’nin baz› üyeleri
de zaman zaman Anayasa Komisyonu Başkan› ve üyelerini davet ederek
gelişmeler hakk›nda   bilgi al›rken örneğin, Genel Kurmay Başkanl›ğ›n›n
Milli Savunma Bakanl›ğ›’na bağl› olup olmamas› gibi noktalarda
yönlendirici de olmak istediler. Milli Savunma Bakanl›ğ›na bağl› Genel
Kurmay Başkanl›ğ›n›n, Silahl› Kuvvetleri iktidar›n elinde, onun siyaseti
doğrultusunda yönlendirilmeye aç›k duruma getireceği, Demokrat Parti
döneminde örneği yaşanm›ş  ciddi bir kayg›yd›. Nitekim, 27 May›s
öncesinin Genel Kurmay Başkan› Rüştü Erdelhun, olaylar s›ras›nda silahl›
kuvvetleri  Hükümetin isteği doğrultusunda yönlendirmiş, bu yüzden asker
ayaklanm›ş, bu yüzden Erdelhun Yass›ada’da yarg›lanm›şt›. Yeni Anayasada
Kurumun Başbakanl›ğa bağland›ğ› aç›klanm›ş, benzeri tereddütler de
zaman›nda giderilmişti

Anayasan›n tamamlanm›ş olarak imzalanacağ› 9 Mart sabah› Devlet
Başkan›, 10.30’da Komisyon Başkan› ve sözcüleri kabul edip son  bilgileri
ald›ktan sonra, ayn› gün öğleden sonra 15:00’de Anayasa Komisyonu,
raporu ile birlikte yasa tasar›s›n›  Temsilciler Meclisi Başkanl›ğ›na sunmak
üzere Meclis Başkan› Kaz›m Orbay’› konuk etti.  K›sa bir törenle Başkan ve
üyelerin her birinin imzalad›ğ› Anayasa, imza karş›l›ğ›nda Orbay’a
Temsilciler Meclisi’nde görüşmeye aç›lmak üzere teslim edildi.   Temsilciler
Meclisi, 157 Say›l› Kurucu Meclis Yasas›nda belirlendiği üzere  Meclisi

                                                            
106 Soysal, Mümtaz,  Anayasaya Giriş, s. 154., Bu komisyonlar›n çal›şmalar› ve her

birinin haz›rlad›ğ› maddeler ve sunuş raporlar›  için bk. Kaz›m Öztürk, a.g.e. s. 449-555
107 Komisyonun Anayasa  yaz›l›rken izleyeceği yöntem  19 Ocak tarihli raporla

aç›klan›rken metni herkesin anlayabilmesi için  Türkçe sözcüklerin kullan›lacağ›, doğru sözler
kullan›lmas› aç›s›ndan  gerektiğinde Türk Dil Kurumu’na başvurulacağ›  belirtilirken
Başkan›n›n Türk Dil Kurumu üyesi olmas›n›n Kurumla iletişimi kolaylaşt›racağ›n›n alt› da
çizilmişti. Bk. Öztürk, s. 593.

108 Öztürk, Kaz›m, a.g.e., s.441-448.
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haftada en az dört gün anayasay› görüşüp tart›şacak (Madde 30),  Milli Birlik
Komitesi  Temsilciler Meclisi Genel Kurulundaki tart›şma süresinin
yar›s›nda – 7 günden az olmamak kayd›yla—görüşmeleri tamamlad›ktan
sonra Anayasa Kurucu Meclis bileşik toplant›s›nda halk oyuna sunulacak
hale getirilecekti (Madde 31). Bu çerçevede, Anayasan›n referanduma haz›r
hale getirilmesi,  inceleme ve düzeltmelerle yaklaş›k beş ay ald›:109

Başlang›ç, son üçü Son Hükümler başl›ğ› alt›nda 157 madde ve 11
geçici maddeden110 oluşan yeni Anayasa, her maddesi tart›ş›lm›ş ve gerekli
düzeltmeler yap›lm›ş olarak 27 May›s’ta son şekliyle tamamland›. 29 May›s
Cumartesi günü Kurucu Meclis’te onand›. Meclisteki Anayasa oylamas›nda
Temsilciler Meclisi’nde kullan›lan 262 oyun 238’i ve  Cemal Madanoğlu
oylamaya kat›lmad›ğ›ndan M.B.K.’nin  22 yani toplam 260 olumlu oyla
kabul edildi. 21 Haziran günkü toplant›da Kurucu Meclis, Anayasay› halka
anlatma ve ulusu ayd›nlatmak için on gün boyuca her ile üç Temsilciler
Meclisi üyesinin gitmesini kararlaşt›rd›.111

Anayasan›n Baz› Özellikleri

Bir askeri ihtilalden sonra haz›rlanan 1961 Anayasas›, buna yol açan
etkenlere meydan vermeyecek donan›mda olmas› önde tutularak
haz›rlanm›ş, demokratik yönetimin en öncelikli gerekleri aras›nda yer alan
yasama, yürütme ve yarg›n›n birbirinden ayr›l›ğ› ilkesi üzerine geliştirilmişti.
İhtilalin yap›lmas›n›n  hukuksal dayanağ› anayasan›n çiğnenmesi
olduğundan, Anayasa’da bireysel ve kamusal güvence olarak yarg›
bağ›ms›zl›ğ›na güçlü yarg› sistemine özel önem  verilmişti. Anayasa
Komisyonu Başkan› Karal, Temsilciler Meclisi incelemesine sunulan
Anayasa’n›n  niteliklerini özetlerken ilkinin a. 27 May›s İnk›lab›n›n getirmiş
olduğu bir devrim ve zihniyet mahsulü olduğundan, b. Atatürk ink›laplar›n›
ele alarak onlara gerçek değerlerini verdiği, c. İnk›lapç›l›k ruhuna uygun
yeni müesseseler getirdiği ve d. Ulusun ileriye at›lma temayül ve istidad›na
yolu açan kurallar› getirdiği için   ink›lapç›l›ğ› şeklinde açklam›şt›. İkinci
özelliği olarak doktrinci olmad›ğ›n›n, üçüncü olarak demokrasi ve hukuk
devleti esaslar›n› benimsediğinin ve son olarak da ulusun refah ve saadetine
önem vermekle birlikte  bu konularda belli bir felsefeye sahip olduğu

                                                            
109 Temsilciler Meclisi 30 Mart günü görüşmeye başlad›ğ› tasar›y› 26 bileşimde, 81

oturumda 188 saat ve 55 dakikal›k tart›şmalardan sonra onaylam›şt›. Milli Birlik Komitesi her
çal›şmay› tutanağa geçirmemişse de kay›tl› olan 7 bileşim ve 13 oturumda 32 saat 30 dakika,
Kurucu Meclis de 2 bileşim ve 2 oturumda 3 saat 32 dakikada Anayasay› onam›şt›. Toplam
olarak 224 saat 57 dakikal›k çal›şma (bk. Öztürk, a.g.e., s. XXII) sonunda, Kurucu Mecliste
aç›k oyla oylanan tasar› ancak bu yoğun denetleme süzgeçinden sonra halk oyuna
sunulmuştu. Kaz›m Öztürk’ün 93. dipnotta değindiğimiz yap›t› bu aşamalar›n her birindeki
tart›şmalar› içermektedir.

110 Geçiçi maddeler, 4. Madde Milli Birlik Komitesi Kurucu Meclis ve Temsilciler
Meclisi’nin son bulduğunu içerenle birlikte, yeni Anayasan›n geçerlik kazanmas›ndan sonra
ilk uygulamalar› tarihleriyle içeren maddelerdir.

111 T.C. Kurucu Meclisi Tutanak Dergisi,  Cilt 1,  27, 21.6.1961, s.  109-130.
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belirtisini taş›mad›ğ›  ve insanl›k ülkülerine uyumlu olduğunun alt›n›
çizmişti.112

Bu nitelikleri çerçevesinde Anayasan›n en büyük özelliği, say›sal
üstünlüğe sahip olan iktidar partisinin bu üstünlüğün verdiği güvenle
yarg›ya, bas›na, üniversiteye hatta güvenlik güçlerine bask›larla ulusu
sindirmesini ve T.B.M.M.ni çal›şamaz noktaya getirmesini önleyecek yeni
getirimleriydi. Kurumlaşt›r›lan bu yeniliklerin baş›nda  yasama organ›n› ikili
meclis yapan113 Senato ile bir denet ve güvence organ› olarak yarg›
bağ›ms›zl›ğ›n› koruyan  Anayasa Mahkemesi geliyordu. Bunlar›n yan› s›ra
hakimlerin görevlerinde bağ›ms›z olduğunu (132. Madde) ve
azlolunamayacağ›n› (görevine son verilemeyeceğini – 133. Madde)
vurgulayarak yarg› organ›n› güçlendiren hakim teminat›, Yüksek Hakimler
Kurulu, üniversite özerkliği, bas›n özgürlüğü, sendikalar, toplu sözleşme,
grev hakk› gibi çağdaş olgular, eşitliğin, demokrasinin, insan haklar›n›n
güvencesi olarak Anayasada yer alm›şt›. Bu kurumlaşma, anayasan›n
Atatürk devrimlerine bağl›, insan hak ve hürriyetlerine sayg›l›, demokratik
hukuk devleti için haz›rland›ğ›n›  vurgulayan Başlang›ç k›sm›nda da vard›.
“Genel Esaslar” başl›kl› ilk bölümde  “Egemenlik kay›ts›z şarts›z Türk
Milletinindir. Millet, egemenliğini Anayasan›n koyduğu esaslara göre,
yetkili organlar eliyle kullan›r.” denmekteydi. Yani, egemenlik, 1924 gibi
T.B.M.M. eliyle kullan›lmak üzere değil, “anayasan›n koyduğu esaslara göre
yetkili organlar eliyle kullan›lmak üzere” ulusundu. Bu saptama, yukar›da
vurguland›ğ› gibi, oy çoğunluğuna dayanan Meclis’in ülkenin kaderine
hakim olma güvenilirliğine yetmeyeceğini belirtip yarg› organ›n›n önemini
artt›r›p Anayasa Mahkemesi’nin durumunu güçlendirerek yeni anayasay›
egemenliği genel seçimle gelmemiş üyelerin de eline teslim etmekle farkl›
yapmaktayd›.114

1924 Anayasas›’na Atatürk’ün  Anayasas› olarak bak›ld›ğ›ndan, yeni
tasar›daki farkl› yaklaş›m, kimi çevrelerde Atatürk’ten kopma gibi
alg›lanarak “sorun anayasada değil, onu uygulayan iktidarlardayd›” türünden
sert eleştirilere yol açm›şt›. Oysa yeni Anayasa, Cumhuriyeti, geçirilen
deneyimlerden de al›nan derslerle, daha güçlü temellere dayand›rmak
hedeflenerek haz›rlanm›şt›. Asl›nda yeni tasar›da gelinen bu nokta, 1961
Anayasas›’n› çok ileri aşamaya taş›yan özellikti. Şöyle ki,  İkinci Dünya
Savaş›’ndan sonra anayasalar›nda düzenlemeler yapan baz› bat› devletleri,
baz› saptamalarla ulus egemenliğinin kay›ts›z koşulsuz uygulanmas›n›
s›n›rland›rm›şt›. Bu saptamalar, her ülkenin iç dinamiklerine göre

                                                            
112 Öztürk, Kaz›m, a.g.e. s. 626.
113 Enver Ziya Karal,  bu sistemi Temsilciler Meclisi Senato ve ayr›ca, ikisinin

birleşiminin oluşturduğu bir Parlamento olduğu için,  Üçlü Meclis sistemi olarak
adland›rmaktad›r.

114 Soysal, Mümtaz, a.g.e. s. 160.
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oluşturulan kurumlar, bir de uluslar aras› anlaşmalar›n anayasalara
uygunluğu ve karş›l›kl›l›k ilkesi korunduğu sürece yasalar›n üstünde
olacağ›na yönelik kararlard›. Kamuoyu lehine olan benzeri düzenlemelerin
1961 Anayasa metni içinde yer almas› da Temsilciler Meclisi’nde
onayland›ktan sonra kesinlik kazanm›şt›. Bu çerçevedeki s›n›rlamalar, yak›n
geçmişte yaşanm›ş olan  oy çokluğuna sahip yönetimin bask›s›n›n süregelen
korkusu ile haz›rlanm›ş, bu nedenle de toplumu Meclis aritmetiğinde bu
çoğunluğa sahip siyasal partinin tutsağ› olmas›n› önleyecek kurumlar
getirilmişti. Nitekim, dünya demokrasilerinde de görülen  bu kayg›
doğrultusunda y›llar içinde uluslar aras› bağ›tlar gündeme gelmişti. Kald› ki
zaman, bu kayg›y› hakl› k›ld›.   Özellikle günümüzde, y›llarca koalisyon
yönetimlerinden sonra  2002 y›l›ndan partisi tart›şmas›z oy çoğunluğuna
sahip iktidar partisinin Meclisi, hükümeti ve  sadece  anayasay› değil, laik
T.C. devletini tehdit eden uygulamalara sar›lam›yorsa bu hala geçerli olan
1961 Anayasas› kurumlar› ve bu kurumlar eliyle Türkiye’nin de dahil olduğu
uluslararas› bağ›tlar, örneğin, İnsan Haklar› Mahkemesi  sayesinde olduğunu
burada hat›rlatmadan geçmemeliyiz.

Anayasan›n özellikleri belirtilirken üzerinde durmak  gereken bir başka
önemli nokta da metnin içeriğinde Atatürk ilke ve devrimlerinin
vurguland›ğ› maddelerdir. Anayasan›n bir parças› olarak kabul edilen
Başlang›ç k›sm›nda “Atatürk Devrimlerine bağl›l›ğ›n”, içeriğindeki değişik
maddelerde de dolayl› olarak ilkelerinin her birine ayr› yer almas›n›n,
“Çeşitli Hükümler” K›sm›ndaki 153. madde ile115 1924-1934 y›llar› aras›nda
ç›kar›lan laiklikle ilgili yasalar›n s›ralanarak bunlar›n birinin anayasal
güvenceyle koruma alt›na al›nmas›n›n iki önemli aç›klamas› vard›r. Bunlar›n
ilki, Atatürk ilkelerinin ve Türk devriminin getirilerinin Türkiye’nin laik,
demokratik, çağdaş, bütüncül bir hukuk devleti olarak geleceğinin tek

                                                            
115 Madde 153 - “Bu Anayasan›n hiçbir hükmü, Türk toplumunun çağdaş uygarl›k

seviyesine erişmesi ve Türkiye Cumhuriyetinin laiklik niteliğini koruma amac›n› güden
aşağ›da gösterilen Devrim kanunlar›n›n, bu Anayasan›n halkoyu ile kabul edildiği tarihte
yürürlükte bulunan hükümlerinin Anayasaya ayk›r› olduğu şeklinde anlaş›lamaz ve
yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 450 say›l› Tevhid-i Tedrisat Kanunu
2. 25 Teşrinisani 1341 tarihli ve 671 say›l› Şapka İktisas› hakk›nda Kanun
3. 30 Teşrinisani 1341 tarihli ve 677 say›l› Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve

Türbedarl›klar ile Bir Tak›m Unvanlar›n Men ve İlgas›na Dair Kanun
4 .  17 Şubat 1926 tarihli ve 743 say›l›  Türk Kanunu Medeniyesiyle kabul edilen

evlenme akdinin evlendirme memuru taraf›ndan yap›lacağ›na dair medeni nikah esas› ile ayn›
Kanunun 110ncu maddesi hükmü;

5. 20 May›s 1928 tarihli ve 1288 say›l› Beynelmilel Erkan›n Kabulü hakk›nda Kanun
6 .  1 Teşrinisani 1928 tarihli ve 1353 say›l› Türk Harflerinin Kabulü ve Tatbiki

hakk›nda Kanun
7 .  26 Teşrinisani 1934 tarihli ve 2590 say›l› Efendi, Bey, Paşa gibi Lakap ve

Unvanlar›n Kald›r›ld›ğ›na dair kanun.
8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 say›l› Baz› Kisvelerin Giyilemiyeceğine dair

Kanun.
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güvencesi olmas›d›r. Cumhuriyet tarihi, bu özden sapmalar›n ülkeyi
bunal›mlara sürüklediğini gösteren örneklerle doludur. Zaten Anayasa’n›n
haz›rlanmas›na yol açan Demokrat Parti döneminin yasatan›maz
uygulamalar›n›n temelindeki neden, iktidar›n meclis çoğunluğunu elde
tutabilmek için oy kayg›s›yla özellikle laiklikten verilen anayasa çiğneme
boyutundaki ödünler olduğu, hatta  bu iktidar›n başa gelmesiyle bir
karş›devrim başlat›ld›ğ›  pek çok yap›tta da yer almaktad›r.

İkinci neden  de Atatürk ilkelerinin – ve elbette Türk Devrimi’nin
Anayasan›n yap›ld›ğ› tarihe kadar henüz yeterince özümsenmemiş olmas›d›r.
Her devrim ilkelerini öğrenerek özümsemiş kuşaklar yetiştirerek geleceğe
uzanabileceğinden, bunu sağlayacak bir eğitim sistemi getirip ona sar›l›rken
Türk Devrimi ile gelen ulusal, laik eğitim sistemi, k›sa bir dönemden sonra
uygulanamad›ğ›ndan, Türkiye’de Osmanl›’da olduğu gibi, tekrar iki farkl›
dünya görüşüne sahip kuşaklar yetişmeye başlam›şt›r. Ulus ülküsü ümmete
dönüşmüş, bilime, sorgulamaya uzak; öbür dünyaya endeksli, itaatkar
kuşaklar›n yetişmesi, yine ülkenin ekonomik s›k›nt›lar›n› örtbas edebilmek
için iktidara yap›şmak isteyen siyasilerin üstelik yurt d›ş›ndan da destek
alarak sar›ld›ğ› silah olmuştur.  Ne yaz›k ki Türk Devrimi’nden bu yana
neredeyse yar›m as›r geçmiş olmas›na karş›n bu konularda Türk toplumunun
ayn› yerde olduğunu, hatta  daha da geriye gittiğini, tekrar benzeri siyasal
anlay›şlar›n iktidara sar›lmas›yla t›rmanan türlü bölücülüklerle cumhuriyet
ve demokrasi gibi ulusal bütünlüğün de tehlikeye düştüğünü  söylemek
durumunday›z.

Anayasa Haz›rlan›rken Tart›ş›lan Baz› Noktalar

Daha önceki sayfalarda,  ilk Anayasa tasar›s›n›n maddeleri
haz›rlan›rken bu maddeleri haz›rlayanlar aras›nda çal›şmalar› sonuçsuz k›lan
anlaşmazl›klar ve tart›şmalar olduğundan söz etmiştik. Kuşkusuz bu
tart›şmalar, baz› konular›n önceden terk edilmesini, baz›lar›nda da bir tak›m
düzenlemelerle gündeme getirilmesine önayak olmakla son metnin daha
uyumlu bir atmosferde haz›rlanabilmesine yard›mc› olmuştu. Bununla
birlikte,  son şeklini vermek üzere  Anayasa maddeleri üzerinde Komitede ve
Temsilciler Meclisinde yap›lan görüşmeler s›ras›nda maddelerde baz›
değişikliklerin yap›lmas›yla sonuçlanan tart›şmalar oldu.116.

Anayasa’n›n çok önemli bir getirisi olan ve Türk hukuk yaşam›na ilk
kez tan›t›lan Anayasa Mahkemesi, yeni döneminde Türkiye Cumhuriyeti’nin
yasalar›n göz ard› edilemediği,  demokratik, çağdaş bir hukuk devleti
olabilmesinin güvencesiydi. Bu özelliği kavranm›ş olduğundan bu kurum
Temsilciler Meclisi’nde çok ayr›nt›l› olarak tart›ş›lan konulara örnektir.
Üyelerin çoğu, çok geniş, hatta en üst yetkilere sahip bu  mahkemenin

                                                            
116 Kaz›m Öztürk’ün değinilen yap›t›n›n II. ve III ciltlerinde tutanaklardaki bütün

tart›şmalar vard›r.



ELLİNCİ YILINA YAKLAŞIRKEN 27 MAYIS VE GETİRDİĞİ ANAYASAYA.…. 447

üyelerinin siyasal ve düşünsel  kimliklerinin uygulamalar›na yans›yacağ›
kayg›s›yla, tamamen tarafs›z olan ve Meclis taraf›ndan seçilmeyen üyelerden
oluşmas›n› istiyordu. Meclis aritmetiğinin ulusal ç›karlar› kişisel ç›karlar
haline dönüştürmesi kayg›s›yla dile getirilen  bu istek, Anayasa
Mahkemesi’nin 15 asli üyesinin üçünün Meclis taraf›ndan seçilmesi
öngörülmüşken,  Meclisin üye seçme hakk› olmamas› yönünde uzun
tart›şmalardan sonra bu say› üçe indirilerek maddeleşti.117

Geçmiş dönemin yaratt›ğ› kayg›lar›n izlerini taş›yarak Temsilciler
Meclisinde  çok tart›ş›lan konulara bir örnek de Genel Kurmay
Başkanl›ğ›’n›n Milli Savunma Bakanl›ğ› ile doğrudan bağlant›l› olup
olmamas›yd›. Silahl› Kuvvetlerin politikan›n d›ş›nda, hatta üstünde olmas›
kimi üyelere göre  ülke güvenliği için vazgeçilmez bir zorunluluktu. Kimileri
de bu uygulaman›n demokrasiyle bağdaşmayacağ›n› öne sürmekteydi. Daha
önce Devlet Başkan›n bile dile getirdiği kuşkular yaratarak tart›ş›lan bu konu
sonunda  Silahl› Kuvvetlerin Komutan›  olan Genel Kurmay Başkan›’n›n
atanma şeklinin de tan›mland›ğ› 110. Madde’de ‘yasayla düzenlenen görev
ve yetkileriyle Başbakanl›ğa sorumlu olduğu’  şekliyle yer ald›.

Cumhuriyet tarihinde ilk kez İkili Meclis sistemi uygulanacağ›ndan,
üstelik bir de Milli Birlik Komitesi üyelerinin Tabii Senatör yap›lmalar›
gündeme geldiğinden, Anayasay› haz›rlayanlar aras›nda da uzayan
görüşmelere yol açm›ş olan bu konu da, Temsilciler Meclisinde de zaman
zaman sertleşen tart›şmalara yol açt›.  Komisyonda “Cumhuriyet Meclisi”

                                                            
117 1961 Anayasa’n›n günümüze de taş›nan özelliği ve bugün laik Türkiye

Cumhuriyeti’nin çok güçlü bir teminat› olan Anayasa Mahkemesi’nin bu araşt›rman›n
yap›ld›ğ›, tekrar değişime uğramas›n›n konu edildiği günlerdeki  çok önemli durumunu
dikkate alarak 1961 Anayasas›’nda üyelerinin seçimi ile ilgili maddeyi aynen veriyoruz:

“Madde 145 -  Anayasa Mahkemesi onbeş as›l ve beş yedek üyeden kuruludur. As›l
üyelerden dördü Yarg›tay, üçü Dan›ştay Genel Kurullar›nca, kendi Başkan ve üyeleriyle
Başsavc› ve Başkanunsözcüsü aras›ndan  üye tamsay›lar›n salt çoğunluğu ile ve gizli oyla
seçilir.  Bir üye, Say›ştay Genel Kurulunca kendi Başkan ve üyeleri aras›ndan ayn› usulle
seçilir.  Millet Meclisi üç, Cumhuriyet Senatosu iki üye seçer.  Cumhurbaşkan›nca da iki üye
seçilir.  Cumhurbaşkan›, bu üyelerden birini, Askeri Yarg›tay genel kurulunun üye
tamsay›s›n›n salt çoğunluğuyla ve gizli oyla göstereceği üç aday aras›ndan seçer.  Anayasa
Mahkemesi, kendi üyeleri aras›ndan, gizli oyla ve üçte iki çoğunlukla, dört y›l için bir Başkan
ve Başkanvekili seçer; yeniden seçilmek caizdir.

Yasama Meclisleri, bu seçimleri, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri d›ş›ndan, üye
tamsay›lar›n›n üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla yaparlar.  İlk iki oylamada bu çoğunluk
sağlanamazsa, salt çoğunlukla yetinilir.  YASAMA Meclislerince seçilecek üyelerden birer
kişinin, üniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilgiler öğretim üyelerinin birlikte toplanarak,
aç›k üyeliklerin üç kat› tutar›nda ve gizli oyla gösterecekleri  adaylar  aras›ndan olmas›
gereklidir.

Anayasa Mahkemesine as›l veya yedek üye olabilmek için 40 yaş›n› doldurmuş
bulunmak ve Yarg›tay, Dan›ştay, Askeri Yarg›tay veya Say›ştay’da başkanl›k, üyelik veya
Başsavc›l›k, Başkanunsözcülüğü veya üniversitelerde hukuk, ,iktisat ve siyasal bilimler
alanlar›nda en az beş y›l öğretim üyeliği veya onbeş y›l avukatl›k yapm›ş olmak şartt›r.

Anayasa Mahkemesine Yarg›tay 2, Dan›ştay ile Yasama Meclislerinin her biri birer
yedek üye seçerler.  Yedek üyelerin seçiminde de, as›llar›n seçimindeki usul uygulan›r.

Anayasa Mahkemesi üyeleri, resmi veya özel hiçbir görev alamazlar.” ,
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ad›yla benimsenen, tasar›da da “İkinci Meclis” olarak sözü edilen bu
meclisin, öncelikle amac›n›n Birinci ile ayn› güçte bir Meclis ç›karmak
değil, yasalar›n gerekçelendirilmesine ve kamu oyu taraf›ndan daha iyi
anlaş›lmas›na da yard›mc› olacak ve denetleyecek bir kurum oluşturmak
olduğunun anlat›lmas› gerekiyordu. Ancak Komisyonun görüşü, baz›
noktalar›n›n da Seçim Yasas› ile belirlenmesiydi. Nitekim, Milli Birlik
Komitesi üyelerinin Tabii Senatör yap›lmalar› yan› s›ra, Senatonun 40 kişilik
tarafs›z bir heyetten oluşmas›n›n Anayasa maddesi yap›lmas› Kurucu
Meclis’teki Milli Birlikçilerden  Ahmet Y›ld›z taraf›ndan özel bir söyleşide
Anayasa Komisyonu Başkan›’na  önerildiğinde, Karal, bu öneriye  halk›n
anayasayla sadece tarafs›z aday seçmek zorunda b›rak›lmas›n›n milli iradeye
uygun düşmeyeceği, ayr›ca, o koşulda seçilenlerin  daha sonra bir  siyasi
partiye girmesini önlenemeyeceği, bunlar›n seçim yasas› ile sağlanmas›
gerektiğini vurgulayarak karş› ç›km›şt›.118 Sonunda, İkinci Meclis’in yasal
konumunun hem Anayasa hem de Seçim Yasas› ile belirlenmesinde anlaşma
sağland›.  Bu  bağlamda metinde  İkinci Meclis’in gerekçelendirilmesi,
Yasama organ›n›n bir parças› olarak “Birinci Meclis’te beliren siyasi
tercihleri, temelinden değiştirmemek şart›yla yeniden gözden geçirecek;
kendi seçim tarihlerinin ve bu sebeple üyeleri aras›ndaki siyasi guruplaşma
nisbetlerinin Birinci Meclisten az-çok farkl› oluşu dolay›s›yla, oradaki siyasi
tercihlerin kamu oyundaki çoğunluğu daha yak›ndan takip edebilmesini
sağlayacak: tart›şmalarda derinlik ve genişlik yaratacak: Birinci Meclis’teki
tercihin etrafl› tart›şmalar yoluyla, halk oyuna daha iyi aksetmesini
kolaylaşt›racak ve nihayet Birinci Meclis’teki tart›şma usullerinin ve sürat
zaruretlerinin yaratabileceği mahsurlar› önleyecektir”119 şeklindeydi.
Cumhuriyet Senatosu ad›, genel görüşmeler s›ras›nda isim etraf›nda türlü
tart›şmalardan sonra kesinlik kazand› ve Anayasa’da “Türkiye Büyük Millet
Meclisi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan kuruludur”  maddesiyle
(Madde 63) yer ald›. Yetkileri de “Kanun koymak, değiştirmek ve
kald›rmak, Devletin bütçe ve kesin hesap kanun tasar›lar›n› görüşmek ve
kabul etmek, para bast›r›lmas›na, genel ve özel af ilan›na, mahkemelerce
verilip kesinleşen ölüm cezalar›n›n yerine getirilmesine karar vermek,
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin yetkilerindendir” içerikli 64. madde ile
tan›mlanm›şt›.120

                                                            
118 Enver Ziya Karal’›n özel notlar›, s. 167.
119 Öztürk, Kaz›m, a.g.e., s. 490-491.
120 Cumhuriyet Senatosunun üyeleri, nitelikleri, seçimleri Anayasan›n 70-73

maddeleriyle tan›mlanm›şt›.  Bu çerçevede Senatonun genel oyla seçilen 150 ve
Cumhurbaşkan› taraf›ndan seçilen 15   üyeden ( y.n:Bu gruba Kontenjan Senatörü ad› verildi)
kurulduğu, 13 Aral›k 1960 tarih 157 say›l› yasayla Milli Birlik Komitesi üyeleri ve eski
Cumhurbaşkanlar›, yaş kayd› gözetilmeksizin, ancak, siyasal partiye girmemek kayd›yla
Cumhuriyet Senatosunun tabii üyesi say›l›yorlard›. K›rk yaş›n› doldurmuş ve yüksek öğrenim
görmüş olmak, senatör adayl›ğ› için milletvekilinde aranan koşullara ek olarak öngörülürken
üçte biri iki y›lda bir yenilenen alt› y›ll›k dönem için seçilmelerinde milletvekili
seçimlerindeki gibi seçmen yaş›na ulaşm›ş her Türk vatandaş›  oy sahibiydi. İlginçtir ki
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Temsilciler Meclisi’ndeki tart›şmalar s›ras›nda çok üzerinde durulan bir
konu da oy hakk›n›n bilinçli kullan›lmas› için Anayasada öğrenim düzeyi ile
s›n›rlanmas›yd›. Bunun hiç olmazsa Senato üyelerinin seçiminde
uygulanmas› çok tart›ş›ld› ve sonunda, anayasal  madde olan seçme seçilme
hakk›n›n koşullar›n›n belirlenmesi gibi çok önemli de olsa baz› konular›n
Anayasa’yla değil, ona uygun olarak haz›rlanacak yasalarla saptanmas›
benimsendi.

Anayasa maddeleri son şekline getirilirken  sadece  birkaç örnekle
yetinmek zorunda kald›ğ›m›z  tart›şmalar, asl›nda tasar›n›n çok sesli
parlamenter demokrasiyi getiren özelliği ile doğrudan ilgili olarak
Temsilciler Meclisi’nin incelemesine sunulmas›n›n doğal getirileri,
demokrasinin de gereğiydi.

Anayasa İçin Halk Oylamas› (Referandum)

Anayasan›n halk oyuna sunulmas› ve “evet” oyu al›rsa yürürlüğe
koyulmas›, Kurucu Meclisin kurulmas›yla birlikte al›nm›ş bir karard›. Bu
işlem için Mart ay› sonunda bir de on maddelik yasa ç›kar›lm›şt›.121

İhtilalin ilk günü yeni bir Anayasa haz›rlanacağ› duyurulmuştu;  geçen
bir y›l boyunca ilgili gelişmelerle  bas›n ve  radyoda sürekli gündemde
kald›ğ›ndan, kamuoyu bu konuya hiç de uzak değildi. Bununla birlikte,
Anayasa için ilk kez halk oyuna başvurulacağ›ndan, özellikle kamulaşt›rma,
devletleştirme, toprak mülkiyetine  ilişkin maddeleriyle halk› yepyeni bak›ş
aç›lar›yla donatacak, topluma sosyal alanda olduğu kadar ekonomik alanda
da  yepyeni ufuklar açacak olan yasan›n kamuya sunulan son şeklinin iyi
anlaş›lmas› için güncel Türkçe ile yaz›lmas›na büyük özen gösterilmiş,
içeriğinin sorular giderecek şekilde aç›klanmas›na  bir zorunluluk olarak
bak›lm›şt›. Kald› ki Türk  vatandaşlar›n bu yasan›n sağlad›ğ› çok geniş
haklardan bilinçli bir şekilde yararlanabilmesi, getirileni çok iyi kavram›ş
olarak Anayasan›n uygulan›ş›n› denetlemesi ile olas›yd›.  Bunun için konuya
neredeyse bir seferberlik başlat›l›rcas›na yaklaş›ld› ülkenin her köşesine
Temsilciler Meclisi üyelerinin Anayasan›n içeriğini halka anlatacağ› tan›tma
gezileri düzenlenmesi kararlaşt›r›ld›.

Yukar›daki yasa çerçevesinde yap›lacak halk oylamas› aç›s›ndan üç
noktaya büyük önem veriliyordu. Bunlar›n ilki, yukar›da da aç›kland›ğ› gibi,
Anayasan›n iyi anlaş›lmas›yd›. Türk toplumunun 1876 y›l›nda anayasal

                                                                                                                                              
Demokrat Parti iktidar›na son veren 27 May›s ihtilalinin getirisi olan  Anayasan›n  bu
maddeleri, bir süre sonra, ölüm cezas›na çarpt›r›lan, ancak ileri yaş› dolay›s›yla  cezas› ömür
boyu hapse çevrilen Demokrat Parti döneminin Cumhurbaşkan› Celal Bayar’› tutuklu
D.P.’lilere af ç›kt›ktan sonra, ölümüne kadar y›llarca  Milli Birlikçilerle Senatör olarak yan
yana oturacağ› Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne getirecekti.

121 T.C. Kurucu Meclisi Tutanak Dergisi,  Cilt 1; Anayasan›n Halkoyuna Sunulmas›
Hakk›nda Kanun Kanun No. 283, Kabul tarihi 28.3.1961,Resmi Gazete ile İlan›:1.4.1961-
Say›:10771.
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yönetimle tan›şt›ğ›, II. Abdülhamit döneminde 30 y›l gibi önemli bir zaman
dilimi içinde  ask›ya al›nm›ş olsa da 1908’den beri bu uygulaman›n
sürdürüldüğü an›msan›nca,  seksen y›l› aşan bir sürede anayasal geleneğin
oturmuş olduğu öne sürülebilir. Ancak, anayasal sistemin uygulayan ve
uygulanan olarak toplumsal bilinçlenme ve sorumlulukla bağlant›l› olduğu
dikkate al›nd›ğ›nda bu yarg›n›n çevresinde soru işaretleri belirmektedir.
Unutmamak gerekir ki Türkiye’de gerçek anlamda toplumsal bilinçlenmenin
yolu, ancak Cumhuriyetin duyurulmas›ndan sonra aç›lm›şt›. Kald› ki
bilimsel, laik, ulusal eğitimin getirildiği 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i
Tedrisat Kanunu (Öğrenim Birliği Yasas›) ile aç›lan bu yolun Atatürk’ün
ölümünden, hele 1948’de laik özüyle çelişerek ilk öğretimde tekrar din
derslerine yer verilmesinden sonra  ne kadar uygulanabildiği gitgide daha
çok  tart›ş›l›r hale gelmişti.122

İkincisi, referanduma kat›l›m›n yüksek olmas›yd›. Cumhuriyet tarihinde
ilk kez referandumla karş›laşan Türk halk›n›n sand›k baş›na giderek oy
kullanmas› gerekiyordu. Her ne kadar y›l›nda Hatay anavatana kat›l›rken
halk›n onay› aranm›şsa da o zamanki uygulama, yöre halk›n›n oyuna
başvurulan plebisit olarak kalm›şt›. Anayasa içinse genel seçimlerdeki gibi
oy kullanma yaş›ndaki bütün Türk vatandaşlar›n›n oy kullanmas›
isteniyordu. Verilen oylar, Ulusun egemenliğine dayal› bir yönetim
biçiminde toplumun bu yönetimin özünü oluşturacak kurallar› onaylamas›n›,
onlara uymas›n›, hatta siyasetçilerden  de bu uyuma özen göstermelerini
istemesini sağlayacakt›. Bütün ‘sand›k baş›na gitmeler’ gibi, bu da toplumsal
bilinçlenme ve sorumlulukla bağlant›l›yd›.

 Üçüncü nokta da  yüksek say›da “evet” oyu sağlanabilmesiydi. Olumlu
oylar›n oran›n›n yüksekliği Anayasa’n›n yaşam güvencesi olacakt›. Türk
toplumuna sosyal devlet anlay›ş›n›, kişisel hak ve özgürlükler yönünden ileri
ülkelerde sağlanan en ileri donan›m›, bunlar› sağlayacak kurumlar› ve

                                                            
122 Değişik kademeleriyle eğitim-öğretim, kendine özgü yasayla belirlenmesine karş›n

laik bir ülke ve laik bir toplumun can damar› olan laik eğitim  zaman içinde bu yasada türlü
değişikliklerle delinmiş, en sonunda da 12 Eylül Anayasas› içine yerleştirilen maddelerle,
özellikle de bu  anayasadan güç alan kuran kurslar› ve özel cemaat, tarikat okullar›yla
eylemsel olarak son bulmuştur. Eğitim, 1961 Anayasas›’nda Kişinin Hak ve Görevleri
k›sm›nda şöyle yer alm›şt›:  “22 Madde -  Herkes  bilim ve sanat› serbestçe öğrenme ve
öğretme, aç›klama, yayma ve bu alanlarda her türlü araşt›rma yapma özgürlüğüne sahiptir.
Eğitim ve öğretim, Devletin gözetim ve denetimi alt›nda serbesttir.  Özel okullar›n bağl›
olduğu esaslar, Devlet okullar› ile erişilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla
düzenlenir.  Çağdaş bilim ve eğitim esaslar›na ayk›r› eğitim ve öğretim yerleri aç›lamaz.”
Sosyal ve İktisadi Haklar  ve Ödevler k›sm›n›n 50. Maddesi de şöyledir. “Halk›n öğrenim ve
eğitim ihtiyac›n› sağlama Devletin başta gelen ödevlerindendir. İlköğrenim, k›z ve erkek
bütün vatandaşlar için mecburidir ve devlet okullar›nda paras›zd›r.  Devlet, maddi
imkanlardan yoksun, başar›l› öğrencilerin en yüksek öğrenim derecelerine kadar ç›kmalar›n›
sağlama amac›yla burslar ve başka yollarla gerekli yard›m› yapar. Devlet, durumlar› sebebiyle
özel eğitime ihtiyac› olanlar›, topluma yararl› k›lacak tedbirleri al›r. Devlet, tarih ve kültür
değerleri olan eser ve an›tlar›n korunmas›n› sağlar”.
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hepsinin yapt›r›m› yönünden de en geniş  güvenceyi veren Anayasa’n›n Türk
toplumunun “devlet baban›n” öngördüğünü sorgusuz kabul etme
al›şkanl›ğ›n› değiştirerek kendi ç›karlar›na sahip ç›k›p koruma al›şkanl›ğ›n›
getirmesi de bekleniyordu. Türkiye’nin sosyo kültürel yap›s› nedeniyle oy
kullanan herkesin genel seçimlerde bile etki ve bask› alt›nda kalmadan
özgür iradeleriyle kendi kararlar› doğrultusunda hareket ettikleri öne
sürülemediğinden, oylamadan  önce ciddi bir tan›t›mla   insanlara anayasan›n
ve sağlayacağ› haklar›n iyi anlat›lmas› çok  önemliydi. Eşitlik, demokrasi,
halk›n eğitim kültür düzeyinin düşük, ekonomik koşullar›n›n kötü  olduğu
kesimlerde sadece kağ›t üzerindeydi. Geleneklere tutsakl›kla ekonomik
özgürlüğe sahip olsalar  bile  kad›nlar kocalar›n›n, evlatlar babalar›n›n sözü
d›ş›na ç›kamazken, Toprak Ağas› da Anadolu’nun yads›namayan bir
gerçeğiydi. Anayasada, bu çağ d›ş› uygulamalar›n aş›lmas›  hedeflenmişti.

Öbür iki nokta gibi bu da Anayasa’n›n özenle haz›rlanan içeriğinin iyi
anlaş›lmas›n› gerektiriyordu ki bu da üst düzeyde olduğu öne sürülemeyen
toplumsal bilinçlenmeyle doğrudan ilişkiliydi. Bu nedenle, görevli
Temsilciler Meclisi üyelerinin yan› s›ra, askeri yönetim uzad›kça büyüyen
demokrasiye bir an önce dönülmesi isteğiyle,  pek çok ayd›n, gönüllü tan›t›c›
oldu. Bir çok kurum  da  kendiliğinden tan›t›m ekibi gibi çal›şt›.

Anayasa propagandas› yürütmek üzere kendilerine ayr›lan bölgelere
giden Temsilciler Meclisi üyeleri yoğun programlar›n› aksatmadan ilçelere,
hatta köylere kadar uzan›p halkla görüştüler. Sevindirici bir şekilde çoğu
yerde hat›r› say›l›r say›da kad›n dinleyicilerin de bulunduğu  meydanlardaki
söylevleri izleyenlerin,  kahvehane, okul veya ev sohbetlerinde  görüştükleri
kimselerin sorular›n› yan›tlad›lar.  Geziler ve konuşmalar  s›ras›nda
propaganda ekiplerinin s›k s›k karş›laşt›klar›  bir sorun, Demokrat Parti
yandaşlar›n›n  ayn› yoğunluktaki  kampanyayla Anayasay› halka Milli
Birlikçilerin, hatta Halk Partisinin anayasas› olarak tan›tmalar›yd›. Söz
verildiği gibi Anayasa ve seçimin hemen gerçekleşmemesi,  Eminsular,
147’ler, 14’ler gibi olaylar yaşan›p Komitenin iç çekişmeleri d›şar›ya
yans›mas›,  siyaset d›ş›nda kalacaklar›na söz veren Komite üyelerine Tabii
Senatör olarak Anayasayla siyasal yer sağlamas›, Yass›ada duruşmalar›n›n
27 May›s’tan  ancak yaklaş›k beş ay sonra başlay›p uzamas›, bu kampanyaya
hem neden hem de katk› oldu. Referandum gezilerinde karş›
propagandac›lar›n sayd›ğ›m›z etkenlerle kitleleri Anayasa aleyhine tutsak
almalar›, hiç de zor olmad›. Hele inanç öğesinin bilim ögesinin  karş›s›ndaki
yerini koruduğu cahil halk kesimleri, kendilerine Kuran› Kerim’den
örneklerle gösterilen hay›r-şer (kötülük) dengesi karş›s›nda “Elbette ‘hay›r’
oyu kullanacağ›z. Kur’an bile onu emrediyor” söylemiyle “evet”çilere
arkalar›n› dönüyorlard›. İnan›lmas› zor bu kelime oyunu, yine inan›lmas› zor
oranda etkili olmaktayd›. Sözün özü, s›ralad›ğ›m›z tüm etkenlerin bir araya
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gelmesi, “evet” lerin galip geldiği referandumda Anayasa’n›n nedereyse k›l
pay› ile kabul edilmesini getirdi:

Anayasa, 9 Temmuz günü halk oyuna sunuldu. Yüksek Seçim
Kurulu’nun bildirdiği sonuçlara göre halkoylamas›na 11,735,000 kay›tl›
seçmenden  10,282,561 kişi kat›lm›ş,  10,222,169 geçerli oyun 3,934,370’i
olumsuz ç›km›şt›.  Kullan›lan oylar›n  yüzde 60.42ü olan  6,368,191 evet
oyuyla123 Türkiye Cumhuriyeti’nin yeni Anayasas›,  Kanun No 334 Kabul
Tarihi 9/7/1961 olarak  hemen yürürlüğe girdi. Anayasa ile eş zamanl› olarak
Seçim Yasas› da tamamlan›p yürürlüğe girdiğikten hemen 15 Ekim’de seçim
yap›lmas› için karar al›nd›. Anayasa ilk s›nav›n›  seçim sonuçlar›na göre
verecekti.

15 Ekim Seçimleri ve Sonuç

27 May›s’› izleyen 1,5 y›l içinde gelinen  aşamada Anayasa
Komisyonu’nun ve Kurucu Meclis’in en önemli işlevi tamamlanm›ş gibi
gözüküyordu.  4 Eylül’de Kurucu Meclis lağvedildi. Seçim sonuçlar›na göre
olas› siyasal bask›lar› önlemek için Yass›ada kararlar› vatandaşlar  sand›k
baş›na gitmeden, 15 Eylül günü aç›kland›. Yass›ada kararlar›ndaki müebbet
hapisler ve idam cezalar›ndan üçünün üstelik oy birliği de sağlanmamas›na
karş›n  Milli Birlik Komitesinin onay›ndan geçerek  infaz›, 27 May›s’a en
büyük gölgeyi düşürdü, baz›lar› için de hiç dinmeyecek bir ac› yapt›. 27
May›s, C.H.P. ve İnönü ile özdeşleştirildiğinden, demokratik yönetimin en
olagan yans›mas› olan iktidar-muhalefet ikilemi bir kez daha neredeyse
düşmanl›k boyutuna taş›nd›.  Dolay›s›yla, D.P. yandaşlar›, Yass›ada
mağdurlar›, ilk günlerde çok k›sa zamanda k›şlas›na döneceğini söyleyen
askerlerin  gitgide siyasete ›s›nd›klar›n› ve böylece bir bask› rejiminden
başkas›na geçildiğini düşünmeye başlayan baz› halk kesimleri,  Anayasa
oylamas›na olup bitenlerin sorumlusu gördükleri  C.H.P.’ye karş› tav›r
göstergesi gibi kat›lm›şlard›. Olumsuz propagandalar›n da etkisiyle verilen
“hay›r” oylar›n›n bir k›sm› C.H.P.’yi  cezaland›rmak için verilmişti. Ayn›
duygu  birkaç ay sonra yap›lan ve C.H.P.’nin düş k›r›kl›ğ›yla sonuçlanan
genel seçimde de yönlendirici oldu. Yass›ada  kararlar›n›n seçimlerden önce
aç›klanmas›, C.H.P.’ye oy kaybettirdi.

15 Ekim 1961 günü yap›lan ve dört partinin kat›ld›ğ› genel seçimlerde,
son say›mda  nüfusu 28 771 000 olarak saptanm›ş Türkiye’de say›s› 12 295
395 i bulan seçmenlerden 10 522 716’s› oy kullanm›şt›. Yani, kat›l›m oran›
yüzde 81.4 idi.   % 96.3’ü geçerli olan 10 138 035   oyun % 36.7 si 3 724
752 ile Cumhuriyet Halk Partisi , % 34.8’i 3 527 435 oyla Adalet Partisi; %
14 ü  1 415 390 ile Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi; %13.7’si 1 391 934’ü
Yeni Türkiye Partisi için kullan›lm›şt›. 81 732 (% 0.8) oy da bağ›ms›zlar için

                                                            
123 Öztürk, Kaz›m , a.g.e ., Cilt III, s. 3940.
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kullan›lm›şt›. Bu durumda Parlamento’ya C.H.P.’den  173 milletvekili ve 36
senatör, A.P’den 158 milletvekili ve 71 senatör, C.K.M..P. ‘den 54
milletvekili ve 16 senatör,  Y.T.P.’den de  65 milletvekili ve 13 senatör124

girmişt. Seçimden  tam on gün sonra  yeni meclis,  çal›şmalar›na başlad›.

                                                   *****

Askeri darbeler tarihinde görülmeyen bir şekilde, karş› ihtilal olmadan
askeri yönetimin sivile b›rak›ld›ğ› 27 May›s hareketi, araşt›rmac›lar›n
değerlendirmelerine aç›k olarak tarih sayfalar›nda kald›. Demokrasi ve
gönenç söz vererek ezici oy çokluğuyla başa gelen yönetimin bask›c› rejime
dönüşmesi, bağ›ms›zl›ğ› zedeleyen d›ş bağlant›lar, üniversite öğrencileriyle
halk›n elele kat›ld›ğ› sokak gösterileri, kalabal›klar›n aras›na dalan coplu
polisler, s›k› yönetim tutuklamalar›ndan askeri müdahaleye ve devletin en
üst makamlar› dahil, onca siyasinin tutuklan›p yarg› önüne ç›kar›lmas›na,
idama kadar varan cezalara çarpt›r›lmas›na kadar çoğu o zaman  ilk kez
yaşanan olaylar›n ruhlardaki izlerini bir kenara koyuvermek çok zor.
Bunlar,  27 May›s’›n an›lar daha küllendikçe, daha uzun vadede
değerlendirilecek yüzü.   Ancak, bir yüzü de, unutturulmaya çal›ş›lsa da
getirdiği sosyal haklar ve güvencelerle, başlatt›ğ› bilinçlenmeyle Türk
toplumunu Atatürk’ün özlediği ve elbette bir gün ulaşacağ›  çağdaş uygarl›ğa
yöneltmekte önemli bir rol oynayan 1961 Anayasas›’d›r.

1961  Anayasas›, referandumla kabul edilen şekliyle ancak on y›l
uygulanabildi. Anayasa’n›n getirilerinin önemini  o anda sadece halk›n bir
kesimi alg›layabilmişse de yol açt›ğ› ayd›nlanma, Türk toplumuna insanca
yaşamak yönünde geri dönüşü olmayacak ilerleme getirdi. Tutanaklardan da
gözlenebildiği gibi, yüksek öğrenim süzgecinden geçmiş Senatörler,
yasama, yürütme organlar›ndaki görüşmelerde kullan›lan konuşma dilini bile
etkiledi. Anayasa Mahkemesiyle güçlenen yarg› bağ›ms›zl›ğ›yla halk›n
hukuk ve adalete güveni yükseldi.   Yeni kurulan partilerle siyaset
sahnesinde sağdan sola uzanan bir yelpaze oluştu. Yeni getiriler yay›n
yaşam›na yans›d›kça toplum, tan›mad›ğ›, daha doğrusu tan›yamad›ğ› bir
dünyay› tan›maya, öğrenemediği düşünce tarihini yerli ve çeviri yap›tlardan
okumaya, bilinçlenmeye, hakk›n› öğrenip istemeye başlad›. İş yaşam›na
yans›yan getirilerle  sağl›ktan, çal›şma koşullar›n›n iyileştirilmesinden
emekliliğe kadar uzanan sosyal güvenlik önlemleri gündeme geldi.
Sözleşmeler yap›ld›, sendikalar kuruldu, büyük sermaye sahiplerini,
patronlar› rahats›z ve mağdur eden grevlere gidildi. Ekonomide iş hacminin
genişlemesi için  yat›r›mc›lar› yüreklendirmek üzere sunulan olanaklarla
birlikte devlet, özel ve kamu sektörü dengesi, planl› kalk›nma,
kooperatifçilik, adil toprak mülkiyetinin gözetilmesi gibi  iktisadi ve sosyal
yaşam› düzenleyecek görevler üstlendi.  Kamuoyunun yurt ve dünya
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gelişmeleri hakk›nda bilgi sahibi olmas› insanl›k gereği görülerek bas›n
özgürlüğünün  ve o günlerin en yayg›n haber alma arac›  radyonun
özerkliğinin korunmas› benimsendi. Üniversitelerin özerkliği önemsendi.
Ne var ki say›lanlara halk›n ve  yürütücülerin tam uyumu, bilgi, bilinç ve
zaman gerektiriyordu.  Bu zaman içinde yönetim kadrolar›nda söz sahibi
olanlardan kimileri, getirilen haklar›n topluma bol geldiğini öne sürerek
geleneksel şark kurnazl›ğ›yla her birini delme yollar› aramaya başlay›nca ve
küçük ç›kar hesaplar›yla onlar›  alk›şlayanlar olunca, ülkede yeniden
Demokrat Parti döneminde yaşananlara benzer veya depdeğişik sars›nt›lar
baş gösterdi. Okur yazarl›ğ›n eğitim san›ld›ğ›, siyasete alet edilen eğitim
sistemiyle bir türlü bilimin ›ş›ğ›na kavuşamayan halk› yönlendiren ç›karc›
siyasilerin topluma böylece yaşatt›ğ› bunal›mlar›n sorumlusu  hükümetler
değil,  Anayasa olarak görüldü. Sosyal haklara verilen önemi ve öncelikleri
12 Mart dönemi Başbakan› Prof. Dr. Nihat Erim taraf›ndan lüks olarak
tan›mland›ktan sonra,  s›k s›k değişikliklere uğrad›. Ve sonunda, 12 Eylül
dönemine kadar yürürlükte kald›ktan sonra 27 May›s’› ders kitaplar›ndan
ç›kartan başka bir askeri hareketle  yerine cumhuriyetin temel ilkelerinin
yara ald›ğ› yeni bir Anayasa getirilerek yürürlükten kald›r›ld›.  Bununla
birlikte, 12 Eylül Anayasas›’nda bile, pek istenmese de çağdaşl›k gereği
olduğundan 1961’in Anayasal kurumlar›na yer verildi.

Bugün geriye bak›ld›ğ›nda görülen bir gerçek, Türkiye’ye  çağdaş
hukuk devleti olma yolunda pek çok art›lar getiren 1961 Anayasas›’n›n
ülkeye ayd›nl›k yollar açan yeni kurumlarla, kamuoyu ç›kar›n› sağlayacak
maddelerle donat›lmas›nda, haz›rlan›rken yap›lan incelemeler, araşt›rmalar,
anketlerin rolü  kadar Meclis aritmetiğinin kamuoyu aleyhine işleyebileceği
kayg›s›n›n da bulunmas›d›r. Üzücü noktaysa, zaman›n bu kayg›y› hakl›
ç›karmas›d›r.  Unutmamak gerekir ki Anayasa yürürlükten kald›r›ld›ktan
sonra bile Meclis’te oy çokluğuna sahip iktidarlar›n laik T.C. devletini tehdit
eden uygulamalara, bütünlüğünü gölgeleyecek kay›tlara sar›lamamas›, 1961
Anayasas›’n›n  özüyle değilse de kavramlar› ve kurumlar›yla  hala canl›l›ğ›n›
koruyan, demokrasi ve insan haklar›na dayal› çağdaş çizgisi sayesindedir.
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Cumhuriyet Kültürü
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ÖZET

Kurtuluş Savaş›ndan sonra, modern Türkiye’nin kurucusu Atatürk ulus devletin
kökleşmesi ve Türkiye’nin çağdaşlaşmas› için siyasal, hukuki, ekonomik ve sosyal
alanlarda kapsaml› bir reform hareketi başlatt›. Atatürk’ün başl›ca hedefi
Türkiye’nin modern Avrupa Devletleri aras›nda yerini almas› idi. O, Osmanl›
İmparatorluğunun küllerinden laik ve dermokratik bir cumhuriyet rejimi kurmay›
başard›. Bu Türk halk› aç›s›ndan gerçek bir kültürel devrimdi. Atatürk döneminde
Türkiye sosyal, siyasal, ekonomik, hukuksal ve kültürel alanlarda önemli at›l›mlar
yapt› ve Cumhuriyet kültürünü yerleştirdi.

II. Dünya Savaş› Atatürk taraf›ndan başlat›lan reform hareketlerini yavaşlatt›.
Savaştan sonra, Yeni Dünya Düzeni Türkiye’yi etkiledi ve Atatürk’ün
reformlar›ndan ve amaçlar›ndan baz› noktalarda sapmalara yol açt›. Bu siyasal
atmosferde onun ilkeleri ve reformlar›ndan baz›lar› sorgulanmaya ve eleştirilmeye
başland›. Ancak, Türkiye Atatürk’ün koyduğu modernleşme idealinden vazgeçmedi.

Anahtar Kelimeler: Atatürk reformlar›, cumhuriyet kültürü, Türk devrimi,
modernleşme

Republic Culture

ABSTRACT

After the War of Independence, Mustafa Kemal Atatürk, the founder of Modern
Turkey, inaugurated a series of important political, economic and social reforms in
order to consolidate the nascent nation-state and to modernize Turkey. The main
goal of  Atatürk was to place Turkey among the modern European states. He
managed to build-up a secular and democratic republic from the ashes of the
Ottoman Empire. What he accomplished, in fact, was a cultural revolution for the
Turkish people. During the Atatürk period, Turkey made important development in
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social, political, economic, juristical and cultural aspects and strenghtened the
republican culture.

The World War II slowed down the reform movements initiated by Atatürk.
After the war, the new world order influenced Turkey and caused some deviations
from Ataturk’s reforms as well as his goals. In this political atmosphere some of his
principles and reforms started to be questioned and critisized. However, Turkey did
not gave up his modernization ideal.

Keywords: Atatürk’s reforms, republic culture, Turkish revolution,
modernization

29 Ekim 1923’te Türkiye’de cumhuriyet ilan edildiği zaman yeni
rejimin en önemli sorunlar›ndan birisi Türkiye’de bir cumhuriyet kültürü
oluşturabilmekti. Osmanl› Devleti’nin alt›yüz y›ll›k uzun devlet hayat›nda
temel al›nan olgu çok uluslu bir yap› ve bu yap›n›n yan›nda İslam dininin
etkisi ile oluşan bir kültürel birikimdi. Şimdi bu birikimin yerine yepyeni bir
anlay›ş›n eseri olarak cumhuriyet rejimini kurmak oldukça zordu. Bu zorluk
daha “cumhuriyet” sözcüğünün ilk kez aç›kça ifade edildiği 1923 y›l› Eylül
ay›n›n sonlar›ndan itibaren kendini göstermeye başlad›.

Toplumda Osmanl› Devleti’nin kal›nt›s› olarak varl›ğ›n› devam ettiren
dinsel temele dayal› kültürel birikim ile 19.yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren h›zl›
bir gelişme gösteren siyasal ak›mlar›n cumhuriyet rejimi ile ne şekilde
bağdaşt›r›labileceği sorunu ortaya ç›kt›. Eski İmparatorluk kültürünün
temsilcileri kendi düşüncelerine ve birikimlerine uygun bir yönetim hayalini
sürdürürken konu saltanat ve halifelik noktas›nda düğümleniyordu. Bu
çerçevede daha cumhuriyet kurulmadan önce, cumhuriyet rejimine karş›
aç›ktan aç›ğa muhalefet kendisini göstermişti. Mustafa Kemal ve yak›n
çal›şma arkadaşlar› eski kültürün yerine yeni rejim olarak cumhuriyeti
oturtabilmek için siyasal kararlar›n yan›nda bir de cumhuriyet kültürü
oluşturmaya dönük planl› bir kültürel politika uygulamak zorunda
olduklar›n› görmüşlerdi.

Türk halk›, yaklaş›k son ikiyüz y›ld›r büyük bir değişim süreci
yaşam›şt›. Bu değişim toplumda kültürel aç›dan da sars›nt›lara ve
karmaşalara yol açm›şt›. Bu kar›ş›kl›k günümüzde de devam etmektedir.
“Tarihin köprüsü” olarak adland›r›lan Anadolu üzerinde yaşayan Türkler,
tarihin değişik dönemlerinden kalma değişik kültürlerin varl›klar›n›
sürdürdükleri toplumsal yap›y› bugün de yaşatmaktad›rlar. Anadolu’nun
çeşitli yöreleri birbirlerinden çok farkl› kültürleri bünyesinde
bar›nd›rmaktad›r. Trakya’da Avrupa kültürünün, Ege’de Akdeniz
kültürünün, güney illerinde Arap kültürünün, doğuda Fars kültürünün
kuzeydoğuda ise Kafkas kültürünün etkileri dikkatimizi çeker. Orta
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Anadolu’da ise tarihin değişik dönemlerinden kalma kültürel değerler
bugünün kültürel değerlerinin potas›nda erimeye çal›şmaktad›r. Görüldüğü
üzere Türk toplumunun içinde bar›nan farkl› kültürel değerler değişik
gruplar›n ve kültürel anlay›şlar›n gündeme gelmesine neden olmuştu.
Türkiye bir anlamda farkl› kültürlerin birbirleriyle mücadele alan›d›r.
Atatürk, tüm bu farkl› kültürel anlay›şlar› ak›lc› ve yerinde bir
değerlendirmeye tabi tutarak, “ortak ulusal bir cumhuriyet kültürü”
oluşturma çabas›na yönelmişti.

Peki, Kültür Nedir?

Kültür; “bir toplumda geçerli olan ve gelenek halinde devam eden her
türlü dil, duygu, düşünce, inanç, sanat ve yaşay›ş öğelerinin tümü” olarak
tan›mland›ğ›nda halk›n tüm etkinliklerini içine al›r. Dolay›s›yla kültürün
kaynağ› da “halk”t›.

Atatürk’ün, Osmanl› İmparatorluğu’nun y›k›lmas›, parça parça olan
Anadolu’daki halk›n bir merkezî otorite etraf›nda toplanarak emperyalist
güçlere kafa tutmas›, onlar› toprağ›ndan atmas›, uygarl›k yar›ş›nda çağdaş
ülkeler düzeyine ulaşmak ve onu aşmak amac› vard›.

Bu amac› gerçekleştirmek için en önemli ve ilk ad›m halk›n kat›l›m›yla
millet etraf›nda devletleşmenin gerçekleştirildiği Türkiye Büyük Millet
Meclisi’nin 23 Nisan 1920’de aç›lmas›d›r. TBMM’nin aç›lmas› Türk
tarihinde Türklerin tarih sahnesine ç›k›ş›ndan itibaren var olan milletleşme
anlay›ş›nda köklü bir değişiklik yapm›şt›r. Bu tam bir “kültür devrimi”dir ve
bundan sonra yap›lan bütün reformlar da “Atatürk Önderliğinde Kültür
Devrimi”(1) olarak adland›r›l›r. Atatürk devrimini niçin bu isimle
adland›rmak gerekir? Bunun cevab› Atatürk’ün şu sözlerinde yer al›r:
“Türkiye Cumhuriyeti’nin temeli kültürdür... Kültür okumak, anlamak,
görebilmek, görebildiğinden mana ç›karmak, intibah almak, düşünmek,
zekây› terbiye etmektir. Yine insan, enerjisiyle ve fakat tabiat›n ona iltifat
edildikçe tükenmez yard›m›yla, yükselen, genişleyen insan zekâs›, hudutsuz
kavray›ş anlam›nda “insan›m” diyen bir vasf-› mahsusu olur. İnsan, hareket
ve faaliyetin, yani dinamizmin ifadesidir. Bu böyle olunca kültür, yukar›da
işaret ettiğimiz, insanl›k vasf›nda insan olabilmek için bir esasî unsurdur.
Bunu k›saca izah edelim: Kültür, tabiat›n yüksek feyzleriyle mesut
olmakt›r”(2). Atatürk’ün yapt›ğ› tan›m, toplumun tüm hayat›n› içerir. O
nedenle de onun sağl›ğ›nda yap›lanlar tüm Türkiye’de “devrimler dönemi”
olarak kabul edilir ve bu bir kültür hareketidir. Atatürk Önderliğinde Kültür

                                                            
(1) Yap›lan devrimlerin “Atatürk Önderliğinde Kültür Devrimi” olarak isimlendirilmesi

konusunda, bkz., Atatürk Önderliğinde Kültür Devrimi, Kalk›nma İçin Bölgesel İşbirliği
(RCD) Semineri Tebliğleri (9-11 Kas›m 1967), Türk İnk›lâp Tarihi Enstitüsü Yay›nlar›,
Ankara 1972.

(2) Bkz., Afet İnan, Atatürk Hakk›nda Hat›ralar ve Belgeler,4.Bask›, Ankara 1984,
s.271-272.
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Devriminin temelinde kişinin kulluktan ç›karak vatandaş olmas›, toplumun
ise ümmet olmaktan kurtularak ulus bilincine erişmesi yatar. Bu ise insan›n
akl›n› kullanmas› ve bilimi esas almas›yla mümkündür. Kişinin ayd›nlanmas›
esas›na dayan›r(3). Türkiye Cumhuriyeti’nde kişinin ayd›nlanmas›,
ayd›nlanma felsefesinin temelini oluşturan akl›n kullan›lmas›, bireye önem
verilmesi ve bilginin yayg›nlaşt›r›lmas› ilkelerinin hayata geçirilmesi ile
mümkün olmuştur. Bu anlamda ak›l ve bilimin toplumda etkin olabilmesi
sadece kişiye has olan bir durum değil, ayn› zamanda toplumsal bir bilincin
oluşmas› yani bir dil, tarih ve kültür sorununun giderilmesine bağl›d›r(4).
Cumhuriyet ayd›nlar›, bunun başar›lmas› için dinin etkisinden kurtulmuş bir
milliyetçiliği, ulusal kültüre ve evrensel anlay›şa götüren yol olarak
gördüler(5). Yap›lan devrimlerde din vurgusu kald›r›lm›ş milliyetçilik ve
lâiklik kavramlar› ön plana ç›kar›ld›(6).

Mustafa Kemal’in ölümüyle birlikte Türkiye’de yeni bir dönem
başlam›şt›r. 1939-1945 y›llar›n› içeren bu dönem kültürel politikalarda
“hümanizma” dönemidir(7). Ayn› zamanda Atatürk önderliğinde yap›lan
kültür devriminin de tart›ş›lmaya başland›ğ› sürecin başlang›c›d›r.

Türkiye’de kültür politikalar›n›n uygulanmas› konusunda isminden en
çok söz edilen kişi hiç kuşkusuz Hasan Ali Yücel’dir. Hasan Ali Yücel’in
1939 y›l›nda Milli Eğitim Bakan› olmas›yla yeni bir sentez dönemi olan
“hümanist kültür” dönemi başlad›. Hasan Ali Yücel’in, Ziya Gökalp’in
“Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muas›rlaşmak” formülüne karş› sentezi şudur:
“Bugünkü Türk ink›lâb› eklemeci değil, bütüncü ve sistemcidir. Biz Ziya
Bey’in dediği gibi üç şey olmak istemiyoruz; dileğimiz bir şey olmakt›r. Biz
tam Türk olmak istiyoruz. Dikkatinizi çekmek istiyorum ki, Türkleşmek başka
şeydir, Türk olmak başka. Meşrutiyetin eklemeci filozofunun zannettiği gibi
bizim Türkleşmeye ihtiyac›m›z yoktur. Bizim için,  Türklüğümüzü duymak ve
bulmak zaruridir”(8). Bunun için halka inmek, Anadolu’nun kendi
kaynaklar›na dönmek, dünyada ortaya konulmuş eserleri çevirmek ve en
önemlisi de Türk halk›n› çağdaş kültürle donatmak gerektir. Türkiye’de
ulusal bir “kültür bilinci” yarat›lmal›d›r. Çünkü sağlam bir ulusçu bilince,
güçlü bir kişisel din bilincine ve hatta meslek bilincine sahip olan bir
toplumun kültür bilincinden yoksun olmas› akl›n alacağ› bir şey değildir(9).
Kültür bilincinden yoksun bir toplum yüzy›llar›n birikimi olan

                                                            
(3) Bkz., Macit Gökberk, “Ayd›nlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatürk,” Çağdaş

Düşüncenin Iş›ğ›nda Atatürk, 2.Bask›, İstanbul 1986, s.281-332.
(4) Bkz., Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, 2.Bask›, İstanbul 1978, s.534.
(5) Bkz., Şerafettin Turan, Türk Kültür Tarihi Türk Kültüründen Türkiye Kültürüne ve

Evrenselliğe, Ankara 1990.
(6) Bkz.,Orhan Koçak, “1920’lerden 1970’lere Kültür Politikalar›,” Modern Türkiye’de

Siyasi Düşünce Kemalizm, c.II, İstanbul 2001, s.370.
(7) a.g.e., s.393.
(8) a.g.e., s.394.
(9) Bkz., Suat Sinanoğlu, Türk Hümanizmi, 2.Bask›, Ankara 1988, s.55.



CUMHURİYET KÜLTÜRÜ 459

deneyimlerinden ders alamayacağ› gibi, bu deneyimleri değerlendirip dile
getiren büyük insanlar›n önderliğinden de yararlanamaz. Bu değerleri tüm
insanl›kla da paylaşamaz.

Mustafa Kemal’in başlatt›ğ› kültür devrimi, 1939’dan itibaren
uygulanan kültür politikalar›yla “Türk hümanizmas›”na dönüştü(10). Millî
Eğitim Bakanl›ğ› taraf›ndan, 1939 y›l›nda düzenlenen Türk Neşriyat
Kongresi’nde dünya klasiklerinin çevrilmesine karar verildi. Hemen
Tercüme Dergisi’nin yay›n›na başland›. Dünya klasiklerinin çevrilmesinin
Türk hümanizmas›n›n doğmas›na katk›s› konusunda dönemin Millî Eğitim
Bakan› Yücel şöyle demiştir:(11) “Hümanizma ruhunu anlama ve duymada ilk
aşama, insan varl›ğ›n›n en somut anlat›m› olan sanat yap›tlar›n›n
benimsenmesidir. Sanat dallar› içinde edebiyat, bu anlat›m›n düşünce
öğeleri en zengin olan›d›r. Bunun içindir ki, bir ulusun diğer uluslar›n
edebiyatlar›n› kendi dilinde, daha doğrusu kendi düşüncesinde yinelemesi,
zekâ ve anlama gücünü o yap›tlar oran›nda art›rmas›, canland›rmas› ve
yeniden yaratmas› demektir. İşte çeviri etkinliğini, biz bu bak›mdan önemli
ve uygarl›k davam›z için etkili saymaktay›z.” Çevrilen dünya klasikleri 1945
y›l› sonuna kadar 467’yi buldu.

Bilginin yayg›nlaşt›r›lmas› için, 1941 y›l›nda “İnönü Ansiklopedisi”
ç›kar›lamaya başland›. Yay›nlar›n okuyucuya ulaşt›r›lmas› için Bakanl›ğ›n
kitap yerleri, okuma salonlar› çoğalt›ld› ve yayg›nlaşt›r›ld›. Güzel sanatlar›n
geliştirilmesi çabalar›na h›z verildi. 31 Ekim 1939 tarihinde Ankara’da ilk
Devlet Resim ve Heykel Sergisi aç›ld›. Ankara Konservatuar› yeniden
düzenlenerek 1940 y›l›nda Devlet Konservatuar› haline getirildi. Türk
Operas› hayata geçirildi. 1940 y›l›nda halk oyunlar›n›n Türkiye’deki
sergileniş biçiminde önemli bir değişim yaşand›. 19 May›s kutlamalar›nda
Gazi Eğitim Enstitüsü öğrencileri Sivas, Erzurum ve Çorum yörelerine ait
halk oyunlar›n› geniş bir izleyici topluluğuna sundular(12).

Ancak halk ile ayd›nlar aras›ndaki kültür farkl›l›ğ› tüm çabalara rağmen
giderilemedi. Cumhuriyetin yaratmak istediği kültürel kimlik içerisinde
çağdaş toplumu oluşturmak için yap›lan çabalarda halk›n kat›l›m› büyük
ölçüde mümkün olamad›. Bu da halk kültürü ile ayd›n kültürü aras›nda
farkl›l›ğ›n devam›na neden oldu. Cumhuriyetin ortaya koyduğu
“vatandaşl›k” kavram› her ne kadar genel kabul görmüş gibi görünse de
“ümmet” düşüncesi de varl›ğ›n› bilinçalt›nda korudu. Şerif Mardin’e(13) göre;
“Kemalizm bu anlamda kültürün kişilik yarat›c› kat›nda yeni bir anlam
yaratamad›ğ› ve yeni bir fonksiyon göremediği için bir rakip ideoloji rolünü
yerine getirememiştir.” Bunun yerine getirilememesinin nedeni II. Dünya

                                                            
(10) Bkz., Şerafettin Turan, İsmet İnönü Yaşam›, Dönemi ve Kişiliği, Ankara 2000, s.217.
(11) a.g.e., s.218.
(12) Bkz., Arzu Öztürkmen, Türkiye’de Folklor ve Milliyetçilik, İstanbul 1998, s.243.
(13) Şerif Mardin, Din ve İdeoloji, 3.Bask›, İstanbul 1986, s.111.
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Savaş› s›ras›nda cumhuriyetin değerlerine rakip düşüncelerin yeniden ortaya
ç›kmas›, bu düşüncelerin, içten ve d›ştan da destek bularak yarat›lan kültür
devrimine karş› eleştirilere başlamas›d›r.

II. Dünya Savaş›’na kadar geçen süreçte Ziya Gökalp’in düşüncelerinin
yerini ak›lc› ve lâik bir anlay›ş ald›. Ancak II. Dünya Savaş›’n›n başlamas›
ile Gökalp’in görüşleri yeniden gündeme geldi ve Türkçülük Almanya’n›n
da etkisiyle “tek tarih, tek dil, tek kültür” esas›na dayal› düşüncelere yöneldi.
Bu dönemde “dilde, fikirde ve işte birlik” yeniden simgeleşti(14). Dilde
olduğu gibi, Ziya Gökalp’in tarihe bak›ş› da savaş s›ras›nda yeniden
canland›(15). Türklerin bilimde, sanatta, çiçekçilikte, eğitimde ve müzikte
uygarl›k yarat›c›s› olduğu(16) vurgulanarak, II. Dünya Savaş›’nda Avrupa
uygarl›ğ›n›n y›k›lmaya başlad›ğ› ve Avrupa’n›n bundan sonra Türk bilimine,
kültürüne ve bilim adam›na gereksinim duyacağ› ve Avrupal›lar›n
Türkleşmek zorunda kalacağ› ileri sürüldü.

II. Dünya Savaş› s›ras›nda kültür konusunda ortaya ç›kan ikinci eleştiri
grubunun temel düşüncesinde ise Anadolu’nun 1071’den itibaren vatan
olarak kabul edilmesi kavram› yatar. Bu düşünce Mustafa Kemal’in
Anadolu’yu vatan olarak kabul etmesi d›ş›ndaki tüm görüşlerine karş›d›r.
Başlang›çta vatan kavram›nda Mustafa Kemal’le hem-fikir olan bu grup,
daha sonra Mustafa Kemal’in devrimciliği benimsemesi karş›s›nda, kültüre
dayal› gelenekçilik ve muhafazakârl›ğa yönelmiştir.

II. Dünya Savaş› s›ras›nda kültür konusundaki üçüncü karş›t düşünce,
Atatürk’ün devrim, din ve milliyetçilik kavramlar›n› birleştirmeyi ve orta bir
yol bulmay› amaçlayan ak›md›r. Bu düşüncenin temel slogan› devrimcilik
değil, evrimciliktir. Gerek dinin, gerekse geleneklerin “devletin nüfuz sahas›
d›ş›nda kald›ğ›” ve geleneksel yap›da ve kültürde devlet gücüyle yap›lmak
istenen veya yap›lan değişikliklere tepki olarak doğmuştur. Bu çerçevede
devrim döneminin sona erdiğini, devrimin gereksinimlere vereceği cevab›
verdiğini ve bugün yerini başka bir teze b›rakmas› gerektiği savunulur. Hatta
bu tezi savunanlara göre, durum ulusun art›k “kendi kendine düşünüş tezidir.
Türkiye’de devrimler döneminin sona erdiği ve “millî intibah devri (ulusal
uyanma devri)”nin başlad›ğ›n›, bu sayede devrimlerle örf, adet, gelenek ve
göreneklerin birleşerek ulusal kültürü yaratma dönemine geçildiği şeklinde
alg›lanmaktad›r(17).

                                                            
(14) Bkz., Hüseyin Hüsnü Emir Erkilet, “Öz Dilimiz,” Ç›naralt›, say›: 9(Birinciteşrin

1943), s.4.
(15) Bkz., Hasan Ferit Cansever, “Türkçülük Nedir?,” Doğu, say›: 9-10-11(Temmuz-

Eylül 1943), s.14-15.
(16) Bkz., Peyami Safa, “Biz Avrupal› M›y›z?,” Ç›naralt›, say›:59(İkinciteşrin 1942), s.4.
(17) Bkz., Mithat Atabay, Çok Partili Dönemde Bir Muhalefet Partisi:Millet Partisi (20

Temmuz 1948-27 Ocak 1954), (Bas›lmam›ş Yüksek Lisans Tezi, A.Ü. Sosyal Bilimler
Enstitüsü, T.C. Tarihi Bilim Dal›, 1991), s.96-100.
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Atatürk önderliğinde yap›lan kültür devrimi ve onu takip eden
hümanizma dönemine karş› II. Dünya Savaş› s›ras›ndaki tepkilerin özü üç
boyutludur. Birinci boyutu; kültürün menşei, kaynağ› ile ilgilidir. İkincisi;
yap›lan devrimlere yani içeriğe ilişkindir. Üçüncüsü ise; uygulama ile
alâkal›d›r.

Ziya Gökalp’in kültür çizgisini yeniden canland›rmak isteyenler ile din,
milliyetçilik ve Atatürk devrimi aras›nda orta bir yol bulunmas›n› savunan
geleneksel düşünceler Türk kültürünün Orta Asya, komşu ülke kültürleri
(Çin, Hint) ve İslâm (Arap, İran) kültürlerinden oluştuğu temeline dayan›r.
Anadolu kültürünü savunanlar ise Orta Asya, İslâm kültürü (Arap, İran) ve
Anadolu yerli kültürlerinin etkisinin toplumda etkin olduğu
düşüncesindedirler. Halbuki Türkiye, son ikiyüz y›ld›r Bat› (Avrupa) kültürü
ile iç içedir. Ancak bu unsur da dahil edildiğinde Türkiye kültürünü ulusal ya
da evrensel boyuta taş›ma olanağ› olacakt›r.

Mustafa Kemal Atatürk’ün 1925, 1928, 1931, 1932 ve 1934 y›llar›ndaki
devrimleri Atatürk’ün Türk halk›n› çağdaş uygarl›k değişimi alan› içine
soktuğu değişimlerdir.

II. Dünya Savaş› s›ras›nda Atatürk devrimlerinin uygulanmas›nda
karş›laş›lan ve eleştiriye tutulan ilk kanun “Soyad› Kanunu” olmuş ve
özellikle 1942 y›l› boyunca bu konuda bas›nda tart›şmalar yaşanm›şt›r.

II. Dünya Savaş›’n›n son y›l›nda 20 Nisan 1924 tarihli Teşkilât-›
Esasiye Kanunu metni öz Türkçe sözcüklerle yaz›lm›ş ve düzenlenen ve
ismine “Anayasa” denilen metin 10 Ocak 1945 tarihinde Türkiye Büyük
Millet Meclisi’nde kabul edilmiştir.

Türkiye II. Dünya Savaş›’na fiilen girmemesine karş›n, savaş›n
etkilerinden kurtulamad›. Avrupa’da savaş, 7 May›s 1945’te sona erdi. 1945
başlar›nda savaş›n müttefiklerin başar›s›yla biteceğini gören Türkiye,
Birleşmiş Milletlerin kurucu üyesi olabilmek için 23 Şubat’ta Japonya ve
Almanya’ya savaş ilân etti(18). Bundan sonra Türkiye, 5 Mart’ta San
Francisco Konferans›’na resmen davet edildi ve Birleşmiş Milletlerin kurucu
üyeleri aras›nda yerini ald›(19). Böylece savaş sonunda yeniden şekillenecek
olan dünyada yerini belirlemiş oldu. Bu yer demokrasi ile idare edilen
ülkelerin yan›d›r.

Savaş sonras›nda toplumda genel olarak iki grup belirdi. Devrimciler ve
muhafazakârlar. Devrimciler, durumdan pek memnun değillerdi ve daha
köklü reformlar istiyorlard›. Muhafazakârlar ise, teknolojik yenilikleri kabul

                                                            
(18) Bkz., Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Türkiye’de Çok Partili Politikan›n

Aç›klamal› Kronolojisi 1945-1971, Ankara 1976, s.12.
(19) Bkz., Ahmet Şükrü Esmer ve Oral Sander, “II. Dünya Savaş›’nda Türk D›ş

Politikas›,” Olaylarla Türk D›ş Politikas›, c.I, 6.Bask›, Ankara 1987, s.184.
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etmekle birlikte devrimlere kesinlikle karş› ç›kmakta, kültürün yeni bir
değerlendirilmesinin yap›lmas› gerektiğini savunuyorlard›. Bu iki grubun
z›tlaşmas›na karş›l›k zaman içinde üçüncü bir grup daha kendini gösterdi.
Mutediller diyebileceğimiz bu grup, Türkiye’deki devrimi çağdaş toplum
yaratmak için yeterli say›yorlar ancak baz› devrimlerin aş›r› olduğunu
vurgulayarak bunlar›n yeniden gözden geçirilmesini istiyorlard›(20).

Savaş›n sona ermesiyle başlayan liberalizm ak›m› Türkiye’de de
etkisini gösterdi. Tek parti döneminin uygulamalar› tart›ş›lmaya başland›. Bu
durum, uygulanan kültür politikalar›na da yans›d› ve hümanist kültür dönemi
de fiilen sona erdi. Bu döneme damgas›n› vuran “Öner-Yücel Davas›”
yoluyla Hasan Ali’nin kişiliğinde cumhuriyet rejiminin getirdiği bütün
kültürel değişiklikler ve devrimler s›nand›(21).

Hasan Ali Yücel’in bakanl›ktan ayr›ld›ğ› 1946 y›l›na kadar 467’yi bulan
klasikler 1950’ye kadar 676’ya ulaşt›. 1966 y›l›na kadar devam ettirilen
klasik çevirilerinin say›s› 973’tür.

Halkevleri 1932 y›l›ndan itibaren aç›lmaya başlad› ve 1946 y›l›nda
say›lar› 455’ti. 1950 y›l›nda ise 478’di. Halkodalar› 1940 y›l›ndan itibaren
faaliyet göstermeye başlad›, 1946’da say›lar› 4066, 1950’de ise 4332 idi.

1940 y›l›nda aç›lan Köy Enstitüleri, k›sa sürede gelişti ve 1944’te
enstitü say›s› 20’ye ulaşt›. 1948’de Van Erciş’te yeni bir enstitü aç›l›nca say›
21 oldu. 1945-1946 öğretim y›l› baş›nda 1609 köye, Köy Enstitüsü mezunu
1853 öğretmen ve 665 köy sağl›k memuru atand›. Köylerde yap›lan okul,
işlik ve öğretmen evlerinin say›s› da 3490’a ulaşt›. Enstitülerin aç›ld›ğ›
1940’dan itibaren de ilkokul mezunu olanlar›n say›s›nda önemli art›ş oldu.
1927’de okuma yazma bilenlerin say›s› %8.2 idi. Yeni Türk Alfabesinin
kabulünden 1938 y›l›na kadar geçen sürede ilkokul diplomas› alanlar›n say›s›
262000’dir. Son beş y›lda ise bu say› 478000’e yükseldi(22). 1947’de Köy
Enstitülerinden mezunlar›n say›s› 5447’ye ulaşt›. 1950’de okuma-yazma
bilenlerin say›s› %34’tü.

Devletin kültür politikas› konusunda izlediği siyasette, iktidar partisinin
1947 y›l›nda yap›lan kurultay› bir dönüm noktas›n› teşkil etti. Bu kurultayda

                                                            
(20) Kemal Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, İstanbul 1967, s.268.
(21) Öner-Yücel davas› için bkz., Kenan Öner, Öner-Yücel Davas›, 3 Kitap, İstanbul

1947-1948; Hasan Ali Yücel, Davam, Ankara 1950; Hasan Ali Yücel, Hasan Ali Yücel’in
Açt›ğ› Davalar ve Neticeleri, Ankara 1950; ayr›ca Kenan Öner ve Hasan Ali Yücel aras›ndaki
davan›n yorum için bknz., Mithat Atabay, II.Dünya Savaş› S›ras›nda Türkiye’de Milliyetçilik
Ak›mlar›, İstanbul 2005, s.331-334.

(22) Hasan Ali Yücel, Millî Eğitimle İlgili Söylev ve Demeçler, Ankara 1993, s.299.
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halkevlerinin çal›şmalar›, din dersleri, türbelerin aç›lmas›, ilahiyat fakültesi
ile imam hatip okullar›n›n faaliyete başlamalar› konular› tart›ş›ld›(23).

Kurultayda öne sürülen devrimlerden ödünleri içeren görüşler CHP
hükümetleri taraf›ndan uygulamaya konuldu. 1947 y›l›nda Köy Enstitüleri
Kanunu’nda önemli değişiklikler yap›larak sistemin işleyişi zaafa uğrat›ld›.
Halkevlerinin iktidar partisinin bir yan kuruluşu olmaktan ç›kar›larak özerk
bir kurum haline getirilmesi çal›şmalar› yürütülemedi. 15 Ocak 1949’da biri
Ankara’da diğeri İstanbul’da olmak üzere iki İmam Hatip Kursu aç›ld›. 1
Şubat 1949 tarihinden itibaren ilkokullarda isteğe bağl› din dersleri başlad›. 4
Haziran 1949 tarihinde kabul edilen bir kanun ile Ankara İlahiyat Fakültesi
kuruldu. “Türk büyüklerine ait olma ve yüksek bir sanat değeri taş›ma”
koşuluyla 1 Mart 1950 tarihli 5666 say›l› kanunla yirmi türbe halk›n
ziyaretine aç›ld›(24).

14 May›s 1950’de yap›lan seçimlerle Demokrat Parti iktidara geldi.
Yeni iktidar›n, hükümet program›nda devrimleri, “tutan” ve “tutmayan”
devrimler diye ay›rma ve ilk iş olarak  “Arapça ezan yasağ›”n› kald›rmas›
kültürel politikalarda önemli değişimlerin yaşanacağ›n›n ilk işaretleri oldu.
Ezan konusunun demagojiye aç›k olmas› nedeniyle muhalefet de iktidarla
birlikte kabul oyu verdi(25). 8 Ağustos 1951 tarihinde kabul edilen 5830 say›l›
kanunla halkevlerinin mallar›na el konuldu. 27 Ocak 1954 tarih ve 6234
say›l› kanunla Köy Enstitüleri tümüyle öğretmen okullar›na dönüştürüldü.

Sonuç olarak; 1920’den 1960’lara uzanan zaman dilimi içerisinde,
Türkiye’de izlenen kültür politikalar› dört süreçten geçti. Bu sürecin ilk
halkas›; Atatürk önderliğinde gerçekleştirilen kültür devrimi dönemi (1920-
1938), ikinci evresi; hümanizma ve ayn› zamanda kültür devrime karş›
tart›şma dönemi  (1939-1945), üçüncüsü; evrimcilik dönemi (1946-1950) ve
son olarak “tutan” ve “tutmayan” devrimler diye aç›kça devrimlerden
ödünleri içeren tavizler dönemi (1950-1960)’dir.

Atatürk; halkç›l›ğa, milliyetçiliğe ve lâikliğe önem vererek tarih ve dil
tezleri ile yeni bir anlay›ş yaratmay› hedefledi. Çağdaş bir toplum
oluşturmay› amaçlad›. Onun döneminde Türk kültürünün ulusal temelleri
at›ld›. O dönemdeki kültür politikas› Atatürk devriminin bir sentezi ve ayn›
zamanda azgelişmişlik koşullar›n› kendi ç›karlar›n›n ön koşulu sayanlara
karş› da bir hareketti. Bu anlamda olaya bak›ld›ğ›nda bugün her platformda
söylenen “sosyal değişim politikas›”n›n anlam› kültür değişmesidir. Türk
toplumunun her alanda çağdaş bir toplum haline gelebilmesi için yap›lmas›

                                                            
(23) CHP’nin 7.Büyük Kurultay›ndaki tart›şmalar  için bkz., CHP Yedinci Büyük

Kurultay›, Ankara 1948; ayr. bkz., Çetin Yetkin, Karş› Devrim 1945-1950, İstanbul 2002,
s.393-422.

(24) Ziyarete aç›lan türbeler için bkz., Gotthard Jaschke, Yeni Türkiye’de İslâml›k, Çev.
Hayrullah Örs, Ankara 1972, s.104-105.

(25) Cem Eroğul, Demokrat Parti Tarihi ve İdeolojisi, 2.Bask›, Ankara 1990, s.58.
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gereken yeni bir kültür yaratmakt›. Bu da kültürel değişimle, yani anlay›ştaki
değişimle olabilirdi. Atatürk bunu gerçekleştirdi. Ancak Atatürk
dönemindeki bu değişim, kendisinden sonra gelenler taraf›ndan yeni
bilgilerle, yöntemlerle geliştirilip, kökleştirilmedi ve yeni bir ekol
yarat›lamad›. 1940’lardan itibaren önce yavaş, sonra h›zl› bir şekilde
değişimin h›z› kesildi ve hatta baz› alanlarda tamamen durduruldu. Bunun
sonucu olarak köklü değişimi kal›c› k›lacak ve bir sisteme dönüştürecek
unsurlar geliştirilemediği gibi zaman içinde yap›lanlar dahi korunamad›. O
nedenle de kültür devrimi, çağdaş dünyaya damgas›n› vuracak bir “Türk
rönesans›” haline gelemedi.

Bugün ise; Ulusal ya da evrensel kültürümüz Türk-İslam sentezi olarak
nitelenmeye veya ona indirgemeye çal›ş›lmaktad›r. Bu çabalar› ve anlay›ş›
bilimsel bir yaklaş›m olarak görmek doğru değildir. Bu ayn› zamanda Türk
kültürüne belirli oranda renk ve zenginlik kazand›ran kökleri de yads›mak
olur. Böyle bir davran›ş çağdaşlaşma çabalar›na ters düşer ve ulusal kültürü
çağdaş uygarl›k düzeyinin üstüne ç›karma amac›yla da bağdaşmaz.

Atatürk kültürün devlet hayat›ndaki önemini belirtirken;

“Bir ulus, varl›ğ› ve hukuku için bütün kuvvetiyle, bütün fikri ve maddi
kuvvetleriyle ilgilenmezse, bir ulus, kendi kuvvetine dayanarak varl›ğ›n› ve
bağ›ms›zl›ğ›n› sağlamazsa, şunun bunun oyuncağ› olmaktan kurtulamaz…
Bireyler düşünür olmad›kça, topluluklar istenilen yöne, herkes taraf›ndan iyi
veya fena yönlere sürüklenebilir. Kendini kurtarabilmek için her kişinin
geleceğiyle doğrudan doğruya ilgili olmas› gerekir.”

“Milli kültürün her alanda aç›larak yükselmesini Türkiye
Cumhuriyeti’nin temel direği olarak sağlayacağ›z.” demiştir.

Kökeni, ortak yaşanm›ş tarihe dayanan ulusal kültür sayesinde Türkiye
Cumhuriyeti’nin sonsuza kadar yaşayacağ›na inanm›ş ve bu konuda ana
kaynağ›n da kültür olduğunu vurgulam›şt›r.
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