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Ozet

6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK)’da kamu alacaklarinin tahsilini garantiye almak veya ko-
laylastirmak amaciyla getirilen giivenlik 6nlemlerinde biri de teminat
istemektir. Teminat genel olarak, kamu idaresinin gelecekte dogabile-
cek risklere karsi kamu alacagini giivence altina almaya yo6nelik bir
koruma tedbiridir. Teminat, kanunda belirtilen baz1 sartlarin gercek-
lesmesi durumunda mahkeme kararina gerek duyulmadan alacakl
tahsil dairesince istenmektedir. Teminat istenmesi, muhatabinin hu-
kuki durumunu o6zellikle miilkiyet hakkini etkileyip bazi neticeler
dogurdugundan bir idari islemdir. Teminat istenmesi siirecinin bas-
lamasi, bazi1 durumlarda ilgili hakkinda ihtiyati haciz ve ihtiyati ta-
hakkukla da neticelenmektedir. Calismamizda kamu alacaklarinm ko-
rumaya yonelik olarak diizenlenmis bulunan teminat kurumunun
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isletilebilmesi i¢in gerekli olan sartlari, 6zellikle teminat istenmesini
gerektiren sebepleri kanun, 6greti ve yargi kararlar1 baglaminda ele
alarak tespit etmek ve degerlendirmelerde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu alacagi, Koruma 6nlemleri, Teminat,
Teminat isteme sebepleri, Dava agma

Abstract

One of the security measures introduced in the Law No. 6183 on
Collection Procedure of Public Receivables to ensure or facilitate the
collection of public receivables is to request collateral. In general,
collateral is a protection measure for the public administration to
secure the public receivables against the risks that may arise in the
future. The collateral is requested by the creditor collection office
without the need for a court decision in the event that certain conditi-
ons specified in the law are fulfilled. Requesting a guarantee is an ad-
ministrative action, as it affects the legal status of the addressee, es-
pecially the property right, and has some consequences. The initiation
of the process of requesting collateral also results in a precautionary
lien and precautionary accrual in some cases. In our study, necessary
conditions for the functioning of the guarantee institution, which is
arranged to protect public receivables, are determined and evaluated
by considering the reasons that require collateral, especially in the
context of laws, doctrines and judicial decisions.

Key Words: Public receivables, Measures of protection, Collate-
ral, Reasons for requesting collateral, Sue
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Giris
Kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilan kamu gelirlerinin,
kanunlarinda belirtilen zaman ve sekilde 6denmesi/tahsil edilmesi,

stireklilik arz eden bu hizmetlerin aksamadan ve zamaninda yerine
getirilmesi acisindan son derece 6nemlidir.!

Devletin alacakli oldugu durumlarda, 6zel hukuktaki alacaklilar
ile mukayese edildiginde alacagini takip etme noktasinda dinamik bir
yapiya sahip olmamasi, bu alacaklara yiliklenen misyonlarin toplumun
genelini ilgilendirmesi, kamu alacaklarinin korunmasi ve tahsilinin hiz-
landirilmas1 amaciyla farkli kanunlarda, kamu alacaklarina (alacakli ida-
reye) bazi imtiyazlar taninmistir.2 Bu diisiinceyle kanun koyucu, kamu
alacaklar1 igin kural olarak 6zel hukuktan kaynaklanan alacak/borg iligki-
lerinin takibinde uygulanan 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu yerine/yanina
6183 sayiih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK) u kabul ederek yiiriirliige koymustur.®

Vergi/kamu borcunun, ilgilisince zamaninda 6denmemesi duru-
munda, alacaklh tahsil dairesi bu alacagini takip ve tahsil etmek zo-
rundadir. Kamu alacaginin tahsil dairesince cebren (haciz veya iflas
yoluyla) alinabilmesi icin izlenmesi ve tamamlanmasi gereken olduk-
¢a uzun bir siire¢ bulunmaktadir. Bu siirecin sathalarinda (eger kamu
alacagin1 korumaya yonelik giivenlik 6nlemleri olmamis olsa veya
olan dnlemler uygulanmazsa) kural olarak kamu bor¢lusunun malvar-
lig1 tzerinde fiili ve hukuki tasarrufta bulunabilmek i¢in islem tesis
etme yetkisi devam etmektedir. Kamu borcunu kismen veya tamamen
o0demek istemeyen kotii niyetli biri, bu niyetini alacaklh tahsil dairesi-

1 S, Binnur Gelik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku(Vergi icra Hu-
kuku), Onikilevha Yayincilik, [stanbul, 2018, s. 35; Erdogan Oner, Vergi Hukuku,
Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2015, s. 170; S. Ates, Oktar, Vergi Hukuku,
Tiirkmen Kitabevi, 12. Baski, Istanbul, 2017, s. 303

2 Dogan, Senyiiz, “Iflasta Vergi Alacaklar1 ve Siras1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:67, Say1: 4, 2018, s. 891

3 2004 sayih icra ve iflas Kanunu kural olarak 6zel hukuktan kaynaklanan alacak
borg iliskilerine uygulanmak tizere kabul edilmisse de 6183 sayili AATUHK nun
kimi maddelerinin yapmis oldugu atif nedeniyle 6rnegin iflasa iliskin hiikiimleri
amme alacaklar1 hakkinda da uygulanmaktadir.
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nin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde kullanarak, cebri icra takibinin
sonugsuz kalmasina neden olabilir.*

Kamu alacaklar1 agisindan, alacagin tehlikeye girmesiyle tahsil
asamasinin gelmesini bekleyip, 6demenin gergeklesmemesi halinde
cebri icra yoluna gitmenin yaninda, duruma gore kamu alacagini ko-
ruyucu bazi énlemlere tahsil safhasindan (vade tarihinden) 6nce de
yer verilmesi, alacagin daha kisa zamanda ve tam olarak alinmasina
hizmet edebilir.® Vergi kanunlarina aykir1 hareket eden vergi ddevlile-
ri, adlarina ikmalen veya re’sen tarhiyat yapildigini veya yapilacagini
ogrendikleri andan itibaren, muhtemel vergi ve/veya cezalarini karsi-
liks1z birakmak amaciyla malvarliklarini farkli yontemlerle kacirmaya
veya gizlemeye yoOnelebilirler. Bu niyetteki vergi 6devlileri, vergi in-
celemesi sirasinda veya daha sonraki bir asamada idarece bu kamu
alacaginin korumasina yonelik herhangi bir tedbir alinmadigini gor-
diikleri taktirde bu niyetlerini kolaylikla gerceklestirebilirler.® Bu
amagla 6183 sayili Kanun’da, kamu alacaginin vade tarihinde herhan-
gi bir sebepten dolay1 tahsilinin zor veya olanaksiz hale gelmemesi
icin belki de bu ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurarak bazi koru-
ma/glivence 6nlemlerine yer verilmistir.

6183 sayili Kanun, kamu alacaginin ileride herhangi bir sebeple
tahsilinin zora girmesi veya imkansizlasmasi ihtimaline karsi, kamu
gelirlerinin gelecekteki durumunu garanti altina almak ve tahsilini
kolaylagtirmak amaciyla Birinci Kisim, Ikinci Bélim altinda “Amme
alacaklarinin korunmasi1” baghgiyla birtakim giivence o6nlemlere
(AATUHK. m. 9-35) yer vermektedir. Kamu alacaginin korunmasi ve
tahsilini saglam amaciyla 6ngoriilen bu 6nlemler;

- Teminatisteme (AATUHK. m. 9),
- Ihtiyati haciz (AATUHK. m. 13),
~ Ihtiyati tahakkuk (AATUHK. m. 17),

4 Dogan Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin Kitapevi, 11.
Baski, Bursa, 2020, s. 352

5 Celik, s. 35

6 Oner,s. 172
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- Amme alacaklarinda riichan hakki (AATUHK. m. 21),

- Amme alacaklarini kesip 6demek mecburiyetinde olanlar
(AATUHK. m. 22),

- Amme alacagi 6denmeden yapilmayacak islemler ile islem ya-
panlarin sorumluluklar1 (AATUHK. m. 22/A),

- Tahsil edilen amme alacaklarindan yapilacak reddiyat sebe-
biyle mahsuplar (AATUHK. m. 23),

- Iptal davasi agilmasi (AATUHK. m. 24),

~ lIvazsiz tasarruflarin hiikiimsiizliigii (AATUHK. m. 27),
- Bagislama sayilan tasarruflar (AATUHK. m. 28),

- Hiiklimsiiz sayilan diger tasarruflar (AATUHK. m. 29),

- Amme alacaginin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla ya-
pilan tasarruflar (AATUHK. m. 30),

- Ugiincii sahislarin haklar1 ve mecburiyetleri (AATUHK. m. 31),
- Tasfiye halinde mesuliyet (AATUHK. m. 33),

- Ortakligin feshini isteme (AATUHK. m. 34),

- Limited sirketlerin amme borglar1 (AATUHK. m. 35),

- Kanuni temsilcilerin sorumlulugu (AATUHK. miik. m. 35),

- Birlesme, devir, boliinme ve sekil degistirme halleri (AATUHK.
m. 36),

olarak belirlenmistir.”

Bu c¢alismada diger bazi koruma 6nlemlerine de (ihtiyati haciz,
ihtiyati tahakkuk) unsur/on kosul olabilme o6zelligine sahip, kamu
alacaklisinin tahsil zamaninda karsilasabilecegi riskleri minimize et-
meyi amacglayan koruma onlemlerinden, 6183 sayili Kanun'un 9 ila

7 Kamu alacaklarinin giivence énlemlerinin burada sayilanlarin yaninda mirasgila-
rin miras birakanin kamu borglarindan sorumluluklarinin da buna dahil edilmesi
gerektigine iliskin bak., Yusuf Karakog¢, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2.
Baski, Ankara, 2019, s. 511
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12’nci maddelerinde diizenlenmis bulunan teminat kurumunun isleti-
lebilmesi icin gerekli olan sartlari kanun, 6greti ve yargi kararlar1 bag-
laminda ele alinarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. Teminat Kavrami ve Hukuki Niteligi

ng, «:

Arapcadan Tiirkce’ye gecen teminat kelimesi, “glivence”?; “inan-
dirmak ve emniyet vermek i¢in veya muhtemel zarar1 6édemek icin
verilen soz veya para” anlamina gelmektedir.® Teminat; genel olarak,
borglu veya borg¢lu adina tigiincii bir kisi tarafindan bir borcun (maddi
veya hukuki bir edim olabilir) ifa edilmesinin temini veya ifa edilme-
mesi durumunda alacaklinin ugrayacag zararin giderilebilmesi icin
alacakliya verilen giivence veya alacakli alinan 6nlem olarak tanimla-
nabilir.*

Kamu icra hukukunda bir giivence 6nlemi olarak yer alan temina-
t1, mali mevzuatimizda teminat adi ile anilan ve vergi kanunlarinin
yukiimliilere tanimis oldugu baz1 imkanlardan yararlanabilmenin bir
sarti olarak istenen (6rnegin, VUK m. 376; AATUHK m. 48) teminattan
ayirt etmek gerekir.!* Mali mevzuatta diizenlenmis bulunan teminat,
yukimliiniin belli imkanlardan yararlanabilmek icin vergi idaresini
inandirmasi ve emniyet vermesi amacina hizmet ederken,”? 6183
sayili Kanunda yer alan teminat kurumu ise kamu alacaklarinin tahsi-
lini saglamaya, bunu korumaya yonelik bir giivence 6nlemidir.*

6183 sayili AATUHK'da teminata iliskin hiikiimlerin yer aldig1 9
ila 12’nci maddelerinde teminatin tanimi yapilmis degildir. Kamu icra

8 https://sozluk.gov.tr/

9 Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Liigat, 1987, 981, (aktaran, Neslihan Cos-
kun Karadag, “Vergi Alacaginin Giivence Altina Alinmasinda Teminat, Thtiyati Ha-
ciz ve Ihtiyati Tahakkuka Iliskin Ozellikli Durumlar”, Maliye Dergisi, Say1:162,
Y1:2012, s. 240)

10 https://anil-antonetti.com/tr/turk-hukuku-teminat/, (10.07.2021)

11 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2007, s.
582

12 Karadag, s. 240

13 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitapevi, 11.
Baski, Ankara, 2013, s. 88; Burcu Kuzucu Yapar, Tiirk Vergi Hukukunda Kamu
Alacaklarim Giivence Altina Alan Onlemler, (Doktora Tezi, Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s. 75
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hukuku ag¢isindan teminati, kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diis-
tiigli kabul edilen ve kanunda belirtilen baz1 sebeplere dayanilarak,
alacakli idarenin talebi tlizerine, kamu borc¢lusu®* tarafindan yine ka-
nunda belirtilen degerleri, borcuna karsilik olmak {izere glivence ola-
rak gostermesi anlamina geldigi ifade edilmektedir.®* Bagka bir tanim
ve degerlendirmeye gore ise teminat; kamu idaresinin gelecekte do-
gabilecek risklere karsi kamu alacagini giivence altina almaya ydnelik
bir koruma tedbiri oldugu; hentliz kamu alacagi olma niteligi kazan-
mamis vergi ve cezalarin, tahakkuk ettiklerinde karsilasabilecek tahsil
imkansizligina veya giicliigline karsi bir dnlem olarak getirildigi ifade
edilmektedir.’* Anayasa Mahkemesi de bir kararinda teminata iliskin
olarak: “...Kanun'un 9 ila 12’nci maddelerinde diizenlenmis olan temi-
nat isteme usulti, alacakll tahsil dairesinin talebi tizerine muhtemel
kamu bor¢lusunun mal varligindaki kiymetlerden kendisinin segerek
belirledigi borcuna yetecek miktardaki unsuru borcuna karsilik giiven-
ce olarak gostermesidir.”" degerlendirmesinde bulunmustur.

Kamu alacaklarinin takip ve tahsiline yonelik olmak tizere yiiriir-
lige konulan 6183 sayili Kanun, 6zel hukuktaki alacaklinin kendili-
ginden harekete gecip yapamayacag: bir takim hak ve yetkileri, kamu
alacaklisina yani alacakl tahsil dairesine tanimaktadir. Taninan bu
hak ve yetkilerden biri de alacakl tahsil dairesinin Kanun gercevesin-
de teminat isteyebilmesidir. Teminat istenmesini gerektirir hallerin
ortaya ¢ikmasi durumunda bagh yetki ile donatilmis olan tahsil daire-

14 Kamu icra hukukunda teminata iliskin yapilan tanimlama veya degerlendirmele-
rin ¢ogunda “kamu borclusu” ifadesi kullaniliyor olmasina ragmen, Anayasa Mah-
kemesi, 15.05.2019 tarih ve E:2018/142, K: 2019/38 sayili kararinda: “Teminat
isteme ve ihtiyati haczin konusunu hentiz tarh ve teblig edilmemis, dolayisiyla ta-
hakkuk etmemis alacaklar olusturabilir. Tahakkuk etmemis bu tiir alacaklar yo-
niinden kesinlesmis bir kamu borcundan séz edilemeyecedi i¢in anilan giivencelerin
muhatabi olan miikellef ya da sorumlular hentiz kamu bor¢lusu degildir.” yoniinde-
ki tespit ve degerlendirmesinin dogru oldugu diisiincesindeyiz.

15 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 354; Karakog, s. 581; Celik, s. 40

16 Muharrem Ozdemir/Yadigar Sendz, “Vergi Hukukunda Teminat Hiikiimlerinin
Tatbiki”,  https://www.alomaliye.com/2020/06/24 /kamu-hukukunda-ihtiyati-

haciz-uygulamasi/, (10.06.2021)
17 Anayasa Mahkemesi, 15.05.2019 tarih ve E:2018/142, K: 2019/38

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190620-8.pdf,
(10.06.2021)
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sinin, Kanun hiikiimlerini uygulamasi, ayn1 zamanda gorev ve sorum-
lulugunun da bir geregidir.

Alacakl tahsil dairesinin mezkur Kanun'un 9’uncu maddesi cer-
cevesinde kamu borglusundan teminat istemesi, idare hukuku anla-
minda bir idari islemdir. Ciinkii isleme muhatap olan Kkisi, teminat
gosterse de gostermese de bunun bir takim hukuki neticeleri olmakta
ve ilgilinin hukuki durumunu etkilemektedir. Zira idarenin bu istemi-
ne karsi muhatabinin kanunda gosterilen tiirden degerleri (sahsi ke-
falet haric) teminat olarak gostermesi ve bunlarin tahsil dairesince
kabul edilmesi durumunda, ilgilinin teminat olarak gosterdigi mal
varlig1 veya degerler iizerinde (idarenin icrai bir eylemi s6z konusu
olmasa da),*® istedigi gibi tasarrufta bulunabilmesi miimkiin olamaya-
caktir. Teminat gosterilmemesi durumunda ise tahsil dairesi, 6183
saylli Kanunun ihtiyati hacze gidilebilecek hallerin diizenlendigi
13’lincii maddenin 4’lincli bendinde yer alan “Borg¢ludan teminat gés-
terilmesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil géstermemis
yahut sahsi kefalet teklifi veya goisterdigi kefil kabul edilmemisse,”
hiikmiine dayanarak ilgili hakkinda ihtiyati hacze gidebilecektir. Bu
itibarla teminat istenilmesine iliskin islemler, muhatabinin malvarlig
tizerindeki tasarruf hakkin kisitlayan, menfaatini zedeleyen ve huku-
ki sonuglar doguran bir idari islem olmaktadir.*

Teminat, kamu alacaginin tahsil edilmesini engellemek icin bazi
yollara tevessiil eden ve/veya riske sokan kamu bor¢lusuna karsi,
alacakl idareyi alacagin tahsil etme noktasinda rahatlatan ve giiven-
ce veren hukuki bir kurumdur. 6183 sayili Kanun’'da diizenlenmis
bulunan teminat kurumu; ayni béliimde yer alan ihtiyati haciz ve ihti-
yati tahakkuk kurumlarina nazaran daha hafif nitelikte ve neticeleri

18 (Celik, s. 16; Anayasa Mahkemesi, 15.05.2019 tarih ve E:2018/142, K: 2019/38
sayili kararinda “...giivence olarak gdsterilen mal varligi lizerinde idarenin dogru-
dan dogruya uyguladigi icrai bir fiile neden olmayan teminat isteme tedbirinin...”
bu hususu belirtmektedir.

19 Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazhklar ve Coziim
Yollari, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2009, s. 169; Turgut Candan, A¢iklamal
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun, Yetkin Yayinlari, 4. Baski,
Ankara, 2018, s. 84; Yapar, s. 108
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bunlara kiyasla daha sinirl olan bir giivenlik 6nlemdir.?’ Bu baglamda
kamu alacaginin teminata baglanmasi, diger 6nlemlere basvurmayi
veya diger takip ve tahsil yontemlerini isletmeyi gereksiz kilabilmek-
tedir.? Teminat isteme ve gosterme, belli sartlarin olusmasiyla birlik-
te hem kamu idaresini hem de kamu bor¢lusunu koruyan bir yontem-
dir. Zira teminat gosterilmesi durumunda, ihtiyati haciz ve tahakkuk
islemlerinden sonra kesin haciz yoluna gidilmeyecek, kamu borcuna
yetecek tutarda teminatin paraya ¢evrilmesi ile alacak tahsil edilecek-
tir.2 Ornegin; kamu alacaklarin1 koruma altina alan 6nlemlerin son
asamasl hacizdir. Kamu alacaklarinin korunmasinda basvurulan ha-
ciz, uzun ve masrafli bir yol iken teminat, kolayca paraya cevrilebildigi
icin, alacakli idarenin alacagina daha ¢abuk ve az masrafla ulasmasina
imkan tanimaktadir.?® Zira teminat gosterilmis olmasi durumunda
kamu alacag kesinlestiginde, kamu bor¢lusunun borcunu 6dememesi
halinde, teminatin paraya cevrilerek alacagin daha kisa siirede ve
daha az is yiiki ile tahsil edilmesine imkan saglamaktadir.?* Kamu
borg¢lusu agisindan ise kendisinin belirleyecegi degerleri teminat ola-
rak gosterebile hakki, haciz sirasinda idarenin tercih edecegi ve bor-
cuna yetecek miktarda olan herhangi bir malina haciz koymasinin
sakincalarim giderebilir. Ornegin; borg¢lunun siirekli olarak tagima
veya ulasim islerinde kullandig1 aracina haciz konulmasi ve aracin
idare tarafindan yakalattirilmasi bor¢luyu zor durumda birakabilir.
Bunun yerine borg¢lu tarafindan istenilen (Kanun'da evla goriilen)
degerin teminat olarak gosterilebilmesi ayn1 zamanda bor¢lunun hak
ve menfaatlerini de koruyacaktir.

Kamu alacaginin tahsilini giivence altina almaya hizmet etmek
amaciyla ihdas edilmis olan teminat kurumuna iliskin diizenlemeler,

20 Ercan Saricaoglu, “Kamu Alacaginin Korunmasina Yénelik Bir Onlem: 6183 Sayili
Kanuna Gore Teminat”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
22, Sayn: 2, 2020, s. 862

21 Saricaogly, s. 862

22 (Ozdemir/Sendz, “Vergi Hukukunda Teminat Hiikiimlerinin Tatbiki”

23 Hasan Hiiseyin Bayrakl, Vergi icra Hukuku, Afyon Kocatepe Universitesi Yayini,
No.38, Afyonkarahisar, 2009, s. 31

24 Siikri Kizilot/Dogan Senyiiz/Metin Tas/Recai Donmez, Vergi Hukuku, Yaklasim
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 222-223
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6183 sayili AATUHK'un 9 ila 12’'nci maddeleri arasinda diizlenmis
bulunmaktadir. Mezkur Kanunun 9’uncu maddesinde teminat isteme;
10’uncu maddesinde nelerin teminat olarak kabul edilecegi ve deger-
lemesini; 11’inci maddesinde sahsi kefaleti ve son olarak 12'nci mad-
desinde teminat hiikkmiinde olan esya, konularina yer verilmektedir.

2. Teminat isteme ve Teminat isteme Sebepleri

6183 sayili Kanun'un “Teminat istenmesi” kenar baslikli 9'uncu
maddesi:

“213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesi uyarinca vergi
ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayi-
lan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmast icin gerekli mu-
amelelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memur-
larca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen miktar iizerinden tahsil dai-
relerince teminat istenir.

Tiirkiye'de ikametgaht bulunmiyan amme borg¢lusunun durumu
amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gésteriyorsa, tahsil dai-
resi kendisinden teminat istiyebilir.” seklindedir.

Mezkur madde irdelendiginde; teminat istenmesini gerektiren
sebeplere, teminat isteme usuliine ve yetkinin kim tarafindan kullani-
labilecegine, teminat isteme siirecine iliskin hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir.

Teminat, kamu alacagini giivence altina almak amaciyla usul ka-
nunlari ile vergi kanunlarinda gosterilen hallerde ve kosullarda iste-
nebilir.® Kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diisebilecegi ihtimaline
binaen bu alacagin tahakkuku veya kesinlesmesi beklenmeksizin
bor¢ludan teminat istenebilir.?® Diger bir ifadeyle teminat istenilebile-
cek haller, heniiz tahakkuku muhtemel olan ancak kesinlesmemis
kamu alacaklar ile tahakkuk etmis fakat vadesi gelmemis kamu ala-

25 (Ozdemir/Sendz, “Vergi Hukukunda Teminat Hiikiimlerinin Tatbiki”
26 Yapar, s. 77; Saricaogluy, s. 864
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caklarinin kesinlesmesinden sonra tahsilinin giivence altina alinmasi-
na yoneliktir?

6183 sayili Kanun uygulamasinda teminat istenmesini gerektiren
sebepler, mezkur Kanunun 9’uncu maddesinde iki fikra halinde belir-
tilmistir. Bunlardan ilki, sadece 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)
kapsamina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden
kaynaklanan ve bu Kanunun 344 ile 359'uncu maddelerinde belirtilen
ve vergi ziyaina sebebiyet verdigi diisliniilen durumlarla ilgilidir. Te-
minat istenmesini gerektiren ikinci hal ise; 6183 sayili Kanun kapsa-
mindaki tiim kamu alacaklarina yonelik olup (213 sayili VUK kapsa-
mina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikler de dahil),
Turkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu bor¢lusunun durumunun,
kamu alacaginin tahsilini tehlikeye diigiirmesi ile ilgilidir.?

2.1. Vergi Ziyai ile Kacakcilik Suclarina Istinaden Teminat
Istenmesi

Teminat istenmesini gerektiren sebeplerden ilki, 213 sayili VUK
kapsamindaki kamu alacaklar ile ilgili olup, 6183 sayili Kanunun
9/1’inci maddesinde su ifadelerle ortaya konulmaktadir.

“213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 tincii maddesi uyarinca vergi
ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayi-
lan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi icin gerekli mu-
amelelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memur-
larca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen miktar iizerinden tahsil dai-
relerince teminat istenir.”

Bu fikraya gore;

- 213 sayili VUK’'un 344’'uncu maddesi® uyarinca vergi ziyai ce-
zasl kesilmesini gerektiren haller ile,

27 Muhsin Kogak, Vergi-icra Hukuku, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 108

28 Candan, s. 78; Celik, s. 42

29 VUK'un, “Vergi ziyal cezas1” kenar baslkli 344’tincii maddesi: “341 inci maddede
yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu
hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.
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- 213 sayil VUK'un 359’uncu maddesinde®* diizenlenen kacak-
¢ilik sucunu olusturan fillere temas eden ve bir amme alacagi-
nin salinmasi icin gerekli islemlere baslanmis olmasi,

30

Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza
ti¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine bagslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden
sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni stiresi gectikten sonra verilen vergi
beyannameleri igcin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda
uygulanir.”

VUK'un, “Kagakgilik Suglar1 ve Cezalar1” kenar baglikli 359’uncu maddesi: “a)
Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gercek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici
belgedir.(2

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmast bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya
bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

¢) (Ek:29/4/2021-7318/4 md.) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi
halde, 6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren
veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin édeme kaydedici cihazin hafiza
birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla
olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin énlenmesi icin kurulan elektronik
kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla
miidahale ederek; gerceklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin cihazda
kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren
veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da
kayit disi satisin 6nlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri
veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu
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muhtemel kamu bor¢lusundan teminat istenmesini gerektiren haller
olarak gosterilmektedir.

Fikrada yer alan “ile” baglacinin nasil yorumlanacag ile ilgili ola-
rak doktrinde ve uygulamada farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Dokt-
rinde bazi yazarlar “ile” baglacin “veya, ya da” manasinda yorumlaya-
rak ister VUK'un 344’uncu maddesi uyarinca, isterse de VUK 359’ uncu
madde uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesi icin tarh islemlerine bas-
lanmis olmasi hallerinin her birini alacakli idarenin teminat isteme
sebebi olarak kabul etmektedir.®* Diger bir goriise gore ise fikrada
gecen “ile” baglacinin “ve” seklinde yorumlanmasi gerektigi seklinde-
dir.®2 Bu ikinci gorilise gore; bu fikra uyarinca miikellef veya vergi so-
rumlusundan teminat istenilebilmesi icin bu kisilerin vergi ziyaina,
VUK’'un 359uncu maddesinde diizenlenmis bulunan kacakeilik sucu-
nu olusturan fiillerden birisiyle sebebiyet vermesi durumunda uygu-
lama kabiliyeti bulacaktir. Aksi durumda VUK'un 344’{incii maddesi
uyarinca vergi ziyainin uygulanabilecegi her durumda miikelleften
veya vergi sorumlusundan, bu muhtemel alacagin tahsilinin tehlikede
olup olmadigina bakilmaksiniz teminat istenmesi veya bunlar hak-
kinda ihtiyati haciz islemlerine baslanilmasinin, hem tahsil dairelerin-
ce istenmeyecek bazi olumsuzluklara sebebiyet verebilecegi hem de
muhtemel kamu borg¢lularinin ticari giiven ve faaliyetlerinin zedele-
necegi ve neticede zarara ugrayabilecekleri, bunun vergi dairelerince

kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya
verilerin iletilmesini 6nleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde
iletilmesine sebebiyet verenler lii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

31 Candan, s. 78-79; Selim Kaneti/Esra Ekmekci/Glilsen Giines/Mahmut Kasikel,
Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 571; Oktar, s. 305; Nurettin Bilici,
Vergi Hukuku, 50. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2020, s. 159; Celik, s. 42-43;
Kamil Mutluer/N. Nilay Dayang¢ Kuzeyli, Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, s. 317; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.
289

32 Ahmet Ozansoy, “Teminat ve htiyati Hacizde “ile” nin Hayati Onemi”, Yaklasim
Dergisi, Say1: 174, Yil: 2007, (elektronik versiyon); Eda Baysal, “Vergi Hukuku
Yéniinden Amme Alacaginin Korunmasina Dair Giivence Onlemlerinden Olan
‘Teminat isteme’ Uygulamasinda ‘Yetki’ ve ‘Neden’ Unsurlarinin Tahlili”, Legal
Mali Hukuk Dergisi, Haziran 2009, s. 1166; Saricaogluy, s. 869; Murat Bati, “6183
Sayill Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un Islevsiz Hiikiimleri”,
Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:369, Haziran 2019, s. 115
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arzulanmayan bir durum oldugu ve bu sebeple uygulamada da vergi
ziyal cezasi kesilmesi gereken her durumda ilgilisinden teminat ve
ihtiyati haciz uygulamasina gidilmedigi ifade edilmektedir.®® Ote yan-
dan Hazine ve Maliye Bakanligi’'nca 30.06.2007 tarihinde yayimlanan
Tahsilat Genel Tebligi Seri: A, Sira No:1'de* Teminat Hiikiimleri baslh-
ginda:“...213 sayili Kanunun 344 ye 359 uncu maddelerinde sayilan
hallerin tespit edilmesi nedeniyle bir amme alacagi salinmasi igin gere-
ken islemlere baslanilmissa, inceleme elemanlarinca yapilacak ilk he-
saplara gore tespit edilecek tutar lizerinden derhal teminat istenecek-
tir.”® ifadesi ile idarenin uygulamasi ve yonlendirmesi fikrada gecen
“ile” baglacinin “ve” seklinde yorumlanmasi seklindedir. Vergi huku-
kunda yorum cesitlerinden birinin idari yorum oldugu bilinmektedir.
Vergi hukuku agisindan idari yorumu; vergi kanunlarinin uygulanma-
s1 noktasinda gorevli ve yetkili merci olarak Hazine ve Maliye Bakan-
1181, genel diizenleyici islem niteliginde olan, ikincil mevzuati olustu-
ran yonetmelik, genel teblig vb. diizenlemelerle gerceklestirmekte-
dir.®*® Diger yorum cesitlerinde oldugu gibi bu yorum cesidinde de
idarenin, verginin yasalli1 ilkesini dikkate alarak kanun maddesini ne
genisletici ne de daraltici sonug doguracak sekilde degerlendirmesi ve
uygulamasi gerektigini belirtmek gerekir.

6183 sayili Kanun’un 9/1’inci maddesindeki “ile” baglacinin, uy-
gulamada ve doktrinde yaratmis oldugu hangi hal(ler)de teminat is-
tenilebilecegine iliskin yorum farkliginin izalesinde belki mezkur
maddede/fikrada yapilan degisikliklere iliskin stireci izlemek faydah
olacaktir. 6183 sayili Kanunun kabul edildigi 1953 yilinda¥, teminat
istenmesini gerektiren hallerin diizenlendigi 9/1’inci maddesinde®,

33 Ozansoy, “Teminat ve ihtiyati Hacizde “ile” nin Hayati Onemi”

34 Seri: A, Sira No: 1, Tahsilat Genel Tebligi, 30.06.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmistir

35 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11409&MevzuatTur=9&
MevzuatTertip=5

36 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 64

37 21.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

38 “Vergi Usul Kanununun 324 tlincii maddesinde sayilan hallere temas eden bir dmme
alacaginin salinmasi i¢in gereken muamelelere baslanmis oldugu takdirde, vergi in-
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yapmis oldugu yollama dolayisiyla VUK un 324’iincii maddesi uyarin-
ca, kagakeilik fiilleriyle bir amme alacaginin salinmasina sebebiyet
verilen durumlarda gidilebilecegi seklindeydi. O tarihte yiirtirliikte
bulunan ve kagakeiligr diizenleyen VUK'un 324’lincii maddesinde ka-
cakeilik; vergi kagirma kasti ile kanunda sayilan hallerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmisti. Dolayisiyla Kanunun ilk
kabul edildigi donemde miikelleften veya vergi sorumlusundan bu
hiitkiim uyarinca teminat istenilebilmesi icin bunlarin vergi ziyaina
kasten, kacak¢iligi olusturan bir fiille sebebiyet vermis olmasi gerek-
mekteydi. 2347 sayili Kanun'un,® 6183 sayili Kanun'un 9/1’inci mad-
desinde yaptigi degisiklik ile* teminatin, atif yapilan ve VUK'un yiirtr-
liikten kaldirilmis vergi ceza sistemine gére VUK’ un 344’tincii madde-
sinde sayilan kacakeilik halleriyle miikerrer 347'nci maddesinin 1
numarali bendinde belirtilen durumlara temas eden amme alacaklari
icin istenecegi seklinde diizenlenmisti. O dénem yiiriirliikte bulunan
VUK'un 344’lincii maddesinde, 6 bent halinde gosterilen fiillerden
herhangi biriyle vergi ziyaina kasten neden olunmasi durumunda,
kacakeilik fiili olusmaktaydi. Yapilan degisiklikle miikellefin veya
vergi sorumlusunun kagakeilik sugunu kasten isleyerek vergi ziyaina
sebebiyet vermesinin yaninda; tedbirsizligi veya islerine, vergi 6dev-
lerine gerekli 6zeni ve dikkati gostermeyerek kacakg¢iliga kiyasla daha
hafif olarak nitelendirilen ve agir kusur olarak nitelendirilen haller-
den VUK'un miikerrer 347/1 uyarinca vergi ziyaina sebebiyet veril-
mesi hali de teminat istenebilecek hallerden biri olarak kabul edilmis-
tir#* Diger bir ifadeyle 6183 sayili Kanun'un 9/1’inci maddesinin ilk

celemesine salahiyetli memurlarca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen miktar tize-
rinden tahsil dairelerince teminat istenir.”

39 28.11.1980 tarih ve 17174 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

40 6183 sayill Kanun’'un 9/1’inci maddesi: “Vergi Usul Kanununun 344 ncii madde-
sinde sayilan kagakgilik halleriyle miikerrer 347 nci maddesinin 1 numarali bendin-
de belirtilen hallere temas eden bir amme alacaginin salinmast icin gerekli muame-
lelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk
hesaplara gére belirtilen miktar tizerinden tahsil dairelerince teminat istenir.”

41 Saricaoglu, s. 867-868; Gokee Sarisu, “Amme alacaginin tahsilinde teminat uygu-
lamas1”, https://www.vergidegundem.com//makale?categoryName=Ekonomist&
publicationNumber=5&publicationYear=2009&publicationld=666661110,

(12.06.2021)
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halinde sadece kacgakeilik sucunu olusturan fillerin kasten islenerek
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi hali, teminat istenmesinin hukuki
sebebi iken, 1980 yilinda 2347 sayili Kanun’'la yapilan degisiklikle
vergi ziyaina kagakeilik sucunu olusturan fiillerle kasten sebebiyet
vermenin yaninda, agir kusurla vergi ziyaina neden olma durumu
(VUK m.347/1) da eklenmistir. Ancak s6z konusu degisikliklerin ya-
pildig: tarihlerde dikkat ¢eken hususun teminatin, VUK’da diizenlenen
ve vergi ziyaina sebebiyet verilen her durumda istenmedigidir.*? En
son 4369 sayili Kanun’la® 6183 sayili Kanunun 9/1’'inci maddesi, ya-
pilan ve halen mer’i olan degisiklikle; “213 sayili Vergi Usul Kanunu-
nun 344 incii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerekti-
ren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan...” halini almistir.

6183 sayii Kanunun 9/1'inci maddesinin tarihi gelisimi-
ne/degisimine bakildiginda; Kanunun ilk kabul edildigi tarihte temi-
nat sebebi olarak, sadece kasten kacakgilik sugunu olusturan fiillerle
vergi ziyaina neden olunmasini kabul ettigi, 1980 yilinda mezkur
maddede kanun koyucu tarafindan yapilan degisiklikle bu sebebe agir
kusurla vergi ziyaina neden olmay1 da ekledigini ve en son 1998 yi-
linda yapilan degisikle de artik kasit sartinin aranmadigl kagakgilik
sucunu olusturan fiillerle vergi ziyaina neden olunmasi yaninda, VUK
344’tinci maddesi uyarinca vergi ziyaina sebebiyet verilen diger ne-
denlerin de dahil edildigini ve teminat isteme nedenlerini genisletme
niyetini ortaya koydugu sdylenebilir.

Muhtemel kamu borg¢lusunun ister VUK'un 359’'uncu maddesinde
belirtilen fiillerle, isterse de VUK'un 344’iinci maddesinin yapmis
oldugu atif dolayisiyla VUK 341’inci maddesinde belirtilen hallerle
vergi ziyaina sebebiyet vermesinin (bunlarin su¢ veya kabahat kay-
nakli olus bir yana), ortaya ¢ikan/cikacak “kamu alacagr” kapsaminda
bir fark yaratmadigi/yaratmayacag diisiincesindeyiz. Her ne kadar
miikellefin veya vergi sorumlusunun VUK 359’uncu maddesinde sayi-

lan fiillerle vergi ziyaina sebebiyet vermesi halinde, mezkur maddenin

42 Saricaogly, s. 868
43 27.07.1998 tarih ve 23417 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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simdiki halinde kasten ibaresi yer almiyor olsa da ilgililerin bunu ku-
ral olarak bilerek/isteyerek isledikleri/isleyebilecekleri ve dolayisiyla
kot niyetli olduklar1 ve bunun neticede kamu alacaginin tahsilini
tehlikeye distirdigii/diisiirecegi, buna istinaden teminat istendigi
soylenilebilinirse de ayni durumun VUK'un 341’inci maddesinde be-
lirtilen ve vergi ziyaina neden olunan érnegin miikellefin bilerek be-
yanname vermemesi, eksik veya yanlis beyanname vermesi, sahsi,
medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyan du-
rumlar icin de gecerli olabilir.

Diger taraftan maddedeki amir hiikiim uyarinca, vergi incelemesi
esnasinda vergi ziyaina sebebiyet verildiginin tespit edildigi her du-
rumda ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden teminat istene-
cek olunmasinin, ozellikle diisiik meblaglarin s6z konusu oldugu du-
rumlarda, gerek muhatap ile vergi idaresi arasindaki iliskiler, gerekse
de alacakli idarenin yapacagi emek, zaman, yazisma ve takip maliyet-
leri de dikkate alinarak ortaya cikabilecek olumsuzluklarin ve/veya
elestirilerin giderilmesi amaciyla, kanun koyucu tarafindan belirlenen
ve her y1l yeniden degerleme oranina gore giincellenecek bir alt tuta-
rin belirlenmesi yoluna da gidilebilir.

2.2. Kamu Borg¢lusunun Tiirkiye’de Ikametgahinin Bulun-
mamasi

Teminat istenmesini gerektiren sebeplerden ikincisi, yukarida da
belirtildigi tizere 6183 sayili Kanun kapsamindaki tiim kamu alacakla-
riyla (213 sayili VUK’un kapsamina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ytkiimliiliikler de dahil) ilgili olup, burada birinci fikradan farkli
olarak muhtemel bir kamu alacaginin varligindan degil de belki bu-
nun yaninda tutar olarak bilinen, hesaplanmis, 213 sayili VUK kapsa-
mina giren kamu alacaklar: agisindan tarh ve teblig edilmis bir kamu
alacaginin varligi da s6z konusu olmaktadir. Mezkur Kanunun 9/2'nci
maddesinde;

“Tiirkiye'de ikametgahi bulunmiyan amme bor¢lusunun durumu
amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gdsteriyorsa, tahsil dai-
resi kendisinden teminat istiyebilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.
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S6z konusu fikra Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu borc-
lularina yoneliktir. Nedenin ise kamu bor¢lusunun yerlesim yerinin
Tirkiye disinda bulunmasinin, bu Kisinin kamu borcunu édememe
riskinin daha fazla olabilecegi bu amagla her an Tiirkiye’deki varlikla-
rin1 satmak veya elinden ¢ikarmak suretiyle alacakli kamu idaresinin
elinden kagma olasiliginin yiiksekligi dile getirilmektedir.#* Mezkur
fikraya gore teminat isteme yoluna gidilebilmesi icin iki sartin birlikte
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki kamu borg¢lusu-
nun Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmamasidir. ikametgah kavrami
ne 6183 sayili AATUHK’da ne de vergi mevzuatinda tanimlanmis de-
gildir. Sadece 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 4/1’inci maddesin-
de ikametgah ile ilgili olarak Medeni Kanun’un 19 ve devami madde-
lerine atifta bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 19’uncu mad-
desi uyarinca ikametgah, yerlesim yeri kenar bashiginda: “Yerlesim
yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” biciminde
tanimlanmaktadir. Bu sarta gére kamu bor¢lusunun siirekli kalmak
amaciyla Tirkiye’de oturmuyor olmasi, yani ikametgahinin Tiirki-
ye’de bulunmuyor olmasi gerekmektedir. Kanunun lafzina ve Medeni
Kanundaki tanima bakildiginda, bu sartin varligi ve gerceklesebilme
ihtimalinin s6z konusu olabilmesi icin kamu bor¢lusunun gercek kisi
olmasi gerekmektedir. Ciinkii tiizel kisilerin ikametgahindan veya
yerlesim yerlerinden bahsedilemez. Nitekim Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun yerlesim yerine iliskin hiikim vaaz eden 19/3’lincii fikrasin-
da: “Bu kural ticari ve sinai kuruluslar hakkinda uygulanmaz.” seklin-
dedir. Vergi hukuku agisindan ttizel kisiliklerin ikametgah veya yerle-
sim yerlerinden degil, kanuni veya is merkezinden s6z edilir (5520
sayilli KVK m. 4). Her ne kadar 6183 sayili Kanunun 9/2'nci madde-
sindeki ikametgah kavramini, maddenin konulus amaci ve biitiini
dikkate alindiginda, tiizel kisiler agisindan kanuni veya is merkezinin
ikamesi olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulasiliyorsa da bunun
ilgili fikrada agik¢a belirtilmesinin kanun yapma teknigi acisindan
faydal olacagi diisiincesindeyiz.

44 Kogak,s. 111

504



Amme Alacaklarimin (Ozelde Vergilerin) Korunmasinda Bir Yéntem: Teminat Isteme

Kamu bor¢lusunun Tiirkiye'de ikametgahinin bulunmamasi tek
basina teminat istenmesi i¢in gecerli ve yeterli bir sebep degildir. Ay-
rica kamu bor¢lusunun durumunun, kamu alacaginin tahsilinin tehli-
kede oldugunu da géstermesi gerekmektedir.* Diger bir degisle kamu
bor¢lusunun Tiirkiye’de ikametgahinin olmayisi ile kamu alacaginin
tahsil tehlikesi sartlar1 birlikte gerceklesmeli ve iki sart arasinda bir
illiyet bag1 kurulmalidir.®® Tiirkiye’de ikametgah1 bulunmayan kamu
bor¢lusunun durumunun, hangi hallerde kamu alacaginin tahsil tehli-
kesi yarattigi/yaratabilecegine iliskin kanunda herhangi bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Tahsil tehlikesinin varligin1 gosteren sebeple-
rin sinirlandirilmasi, mali uyumu diisiik bir kamu bor¢lusuna kamu
alacagin1 6dememe noktasinda firsat verebilir. Bu konuda Kanunun,
alacakli idareye degerlendirme ve takdir yetkisi vermis olmasi yerin-
dedir.#” Alacakli idare bu degerlendirmeyi her somut durumun kendi
kosullar1 icerisinde belirleyecektir. Ornegin; Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan kamu borg¢lusu, Tiirkiye’de bulunan tiim mal varligini
nakde ceviriyorsa, islerini tasfiye ediyorsa, parasini yurt disina akta-
riyorsa, Tiirkiye'yi terk etme hazirlhig icinde ise bu kamu alacaginin
tahsilini tehlikeye diistirdiigiine, onun ka¢ma, izini kaybetme niyetiyle
hareket ettigine karine tegkil edebilir.”® Benzer sekilde alacakli idare
bunu, bir ihbar ile veya basindan, internet platformlarindan da 6gre-
nerek degerlendirme yapabilir.*

Mezkur fikra, Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu borg¢lu-
sunun durumunun, kamu alacaginin tahsilini tehlikeye diisiiriip dii-
stirmedigini degerlendirip, teminat isteyip istememe noktasinda tah-
sil dairesine takdir yetkisi vermektedir. Takdir yetkisinin s6z konusu
oldugu durumlarda idarenin 6niinde en az iki secenek bulunmaktadir.
Mevzuatin idareye takdir hakki vermis olmasi, idarenin keyfi, 6zensiz
davranabilecegi anlamina gelmez. Idare, tasarrufunu/tercihini hangi
yonde kullanirsa kullansin bunun mutlaka bir gerekcesinin, dayana-

45 Candan, s. 83; Celik, s. 44; Yapar, s. 83
46 Saricaogly, s. 872

47 Yapar, s. 83

48 Candan, s. 83

49 Celik, s. 44
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ginin bulunmasi gerekir. Zira tahsil dairesinin, Tiirkiye’de ikametgah
bulunmayan kisiden teminat istemesi ve bu kisinin de bunu dava ko-
nusu yapmasi durumunda idarenin, bu fikra uyarinca sartlarin ger-
ceklesmis oldugunu mahkemede ispatlamasi; teminat istenmemesin-
den dolay1 alacakli idarenin alacaginin tehlikeye girmesi veya tahsila-
tin gerceklesmedigi durumlarda da belki acgilacak bir idari sorustur-
mada, takdir yetkisini kullanacak makamda bulunanin neden teminat
istenmedigini, hukuki bir zeminde gerekgelendirip ortaya koymasi
gerekecektir.

“«

S6z konusu fikrada gecen; “....amme borglusunun durumu amme
alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gdsteriyorsa, tahsil dairesi
kendisinden teminat istiyebilir.” hiikmii, alacakl tahsil dairesine temi-
nat istenmesi konusunda bir zorunluluk getirmediginden, somut
olayda kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu degerlendirse
dahi kamu borglusundan teminat istemeyebilir.*® Ancak tahsil daire-
sinin, alacaginin tahsilini tehlikede goriip yine de bu alacagi icin temi-
nat istemeyebilecek olusu, kendi i¢inde celiskili bir tercih olusturaca-
gindan,* kamu bor¢lusunun durumunun, kamu alacaginin tahsilinin
tehlikede oldugunu gostermesi durumunda, bunun alacakli idare agi-
sindan teminat istenmesi i¢in yeterli bir neden oldugu, bu durumda
idarenin bir takdir hakkinin bulunmadigi ifade edilmektedir.>

3. Teminat Isteme YetKisi

6183 sayili AATUHK'un Teminat isteme kenar baslikli 9'uncu
maddesinin gerek birinci ve gerekse de ikinci fikrasinda teminatin;
belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi durumunda tahsil dairesince iste-
necegini/istenebilecegini hiikiim altina almistir. Devlete ait olan am-
me alacaklari, yetkilendirilmis vergi dairelerince; il 6zel idareleri ve
belediyelere ait amme alacaklarn ise kendi tahsil dairelerince tahsil

50 Yapar, s. 84

51 frfan Barlass, Kamu Alacaklarimin Haciz Yoluyla Takibi, Onikilevha Yayincilik,
[stanbul, 2017, s. 13-14

52 Celik, s. 45
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edilmektedir.® Vergi alacaklar1 disinda kalan amme alacaklari ile 6zel
kanunlarinda yapilan atif dolayisiyla 6183 sayili Kanun’a goére takip
ve tahsil edilecegi belirtilen alacaklar, ilgili kanunlarda gosterilen ala-
cagin tahakkukunu yapan tahsil dairelerince takip edilirler.* Tahsil
dairesi, alacakli kamu idaresinin bu Kanunu uygulamakla goérevli dai-
resini, servisini, memur veya memurlarini ifade etmektedir.®® Tahsil
dairesinin tespiti, bir idari islem olan teminat isteminin, “yetki” unsu-
runun hukuka uygunlugu acisindan 6nem arz etmektedir.%

6183 sayili Kanun'unu 9/1’inci maddesinde belirtilen, VUK'un
344 ile 359'uncu maddesine gore vergi ziyainin s6z konusu oldugu
hallerde alacakl tahsil dairelerinin teminat isteme zorunlulugu var-
dir. Ancak bu zorunlulugun ortaya ¢ikmasinin bir 6n kosulu bulun-
maktadir. Mezkur fikraya gore tahsil dairesinin, vergi ziyai ile kacakei-
lik hallerinde teminat isteyebilmesi i¢in, kamu bor¢lusu hakkinda bir
vergi incelemesine baslanilmis olmasi ve vergi incelemesine yetkili
kimselerin bu yonde bir talebinin bulunmasi gerekmektedir.’” Vergi
incelemesinin varligl ve inceleme elemaninin bu yonde bir talebi ol-
maksizin tahsil dairesi, sair suretlerle ulastig1 bilgilerden veya vergi
inceleme raporunda yer alan agiklamalardan yapacagi ¢ikarimlar yo-
luyla kendiliginden teminat isteme yoluna gidemez.*® Ciinkii vergi

53 Candan, s. 43-44

54 Candan, s. 45

55 6183 sayili AATUHK. md. 3

56 Akin Gencer Sentiirk, “Amme Alacaklarinin Korunmasi Yontemlerinden “Teminat
isteme” Uygulamasinin fhtiyati Tahakkuk-Ihtiyati Haciz Miiesseseleri ile Baglanti-
sin Ortaya Konulmasi ve Bir Idari Islem Olarak Vergi Hukuku Yéniinden irde-
lenmesi”, 15, http://agencerhukuk.com/014.pdf, (14.06.2021)

57 Mutluer/Kuzeyli, s. 317; Yapar, s. 85; Saricaogly, s. 873

58 Saricaoglu, s. 876-877; Danistay 9.D. T. 28.01.2009, E.2008/761, K.2009/236:
“Kagakgeilik sucu sayilan fiiller nedeniyle hesaplanan vergi ve ceza lizerinden te-
minat, ancak vergi inceleme elemaninca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen mik-
tar lizerinden istenebilecegi; vergi inceleme elemani tarafindan teminat istenmesi
yolunda herhangi bir talep olmadig1 halde idare tarafindan kendiliginden tesis
edilen teminat isteme isleminin hukuka aykiri oldugu”, (www.legalbank.net). (ak-
taran, Saricaoglu, s. 877)
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dairesinin teminat istemi talebinin arkasinda, inceleme elemaninin
talebinin olmasi gerekir.®

Vergi incelemesi esnasinda, incelemeye yetkili kimselerce,® te-
minat istenme nedenlerinin olustuguna iliskin tespit ve degerlendir-
mesi ile yapilan ilk hesaplara gore belirlenen tutar1 ihtiva eden talep
icerikli gerekceli 6n rapor veya yazi hazirlanarak tahsil dairesine ile-
tilmektedir.®* Vergi inceleme elamaninin dogrudan dogruya kamu
bor¢lusuna yazi yazarak teminat isteme yetkisi bulunmamaktadir.®
Inceleme elemani kanaatini teminat istenmesi yoniinde kullandiginda
ve tahsil (vergi) dairesinden teminat alinmasini talep ettiginde, artik
tahsil (vergi) dairesi bu taleple baglidir ve bu konuda bir takdir hakki
bulunmamaktadir.® Diger taraftan vergi incelemesi sonuclanip bu
inceleme raporuna gore tarhiyat yapildiktan sonra kamu borg¢lusun-
dan teminat istenemeyecektir.®*

59 Bumin Dogruséz, “Vergi idaresinin Teminat istemi”,
://www.dunya.com/Kkose-yazisi/vergi-dairesinin-teminat-talebi/23939,
(12.06.2021)

60 VUK'un, “Incelemeye yetkililer” kenar bagliklh 135’inci maddesine gére “Vergi
incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilary, ilin en biiyitk mal memu-
ru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir.

Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tagra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev
yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.”

61 BayraKkly, s, 35; Saricaogly, s. 873;Yapar, s. 85

62 Muharrem Ozdemir/Yadigar Senéz, “Vergi Hukukunda Teminat Hiikiimlerinin
Tatbiki”

63 Mutluer/Kuzeyli, 317; Dogruséz, “Vergi [daresinin Teminat Istemi”; Hakan
AY/Tiillay BARAN, “Kamu Alacaklarinin Korunma Yéntemleri ve Bir Degerlendir-
me”, Sosyoekonomi, Say1:21, 2014, s.40,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/197773, (15.06.2021)

64 Dogrusdz, “Vergi Idaresinin Teminat Istemi” ; Damistay 9.D. T.17.12.2013,
E.2010/7036, K.2013/12263: “... Ancak vergi incelemesinin devam ettigi durum-
larda yapilan ilk hesaplamalara gore teminat istenebilecek ve ihtiyati haciz karari
alinabilecektir. inceleme sonuglanip, tarhiyat yapildiktan sonra bu diizenleme
uyarinca teminat istenmesi s6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyimle, 9. Madde
uyarinca ilgilerden teminat istenebilmesi i¢in incelemenin heniiz tamamlanmamis
olmasi gerekir.” (www.legalbank.net); Danistay 3.D. T.09.02.2015, E.2011/3698,
K.2015/547: “ ... inceleme sonuglanip tarhiyatlar yapildiktan sonra teminat iste-
nilmesine olanak bulunmadigl, 6te yandan, Tiirkiye’de ikametgahi bulunan mii-
kelleflerden vergi inceleme elemaninin talebi bulunmadan kendiliginden teminat
istenemeyecegi, olayda vergi inceleme elemanin dnerisi olmaksizin incelemenin
sonu¢lanmasi ve tarhiyatlarin tebliginden sonra tesis edilen teminat istenmesine
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6183 sayii AATUHK. 9/2. maddesi uyarinca teminat isteme ko-
sullarinin olusup olusmadigini, mezkur maddenin birinci fikrasindan
farkli olarak tahsil dairesi bizzat kendisi degerlendirmekte ve karar
vermektedir. Tahsil dairesinin bu takdir yetkisini kullanirken, hem
kamu alacagin giivene alma hem de kamu bor¢lusuna kolaylik sagla-
ma arasindaki dengeyi gozetmesi ve takdir yetkisinin kullanilmasina
egemen olan ilkelere uygun davranmasi gerekir.® Bunun ihlali duru-
munda neticede muhatap agisindan telafisi giic maddi ve manevi za-
rarlar ortaya ¢ikabiliyorsa da sonucta biiyiik 6l¢tide zarar goéren, hu-
kuk devleti ilkesi ve hukuki giivenlik miiesseseleri olabilecektir.

4, Teminat istenecekler ve istenilecek Teminat Tutar1

6183 sayili Kanun'un 9'uncu maddesi cergevesinde alacakl tahsil
dairesinin teminat isteyecegi kisi kural olarak kamu borg¢lusudur.
Ancak duruma gore, miikellef, vergi sorumlusu, kanuni temsilci, ka-
nuni ve mansup mirasgilar, isi devralanlar, limited sirket ortaklar,
6183 sayili Kanun'un 57’nci maddesine gore kefil ve yabanci sahis
veya kurumlarin miimessillerinden de teminat istenilebilir.” Daha
once de ifade edildigi lizere birinci fikra uyarinca yapilacak teminat
isteminin heniiz tarh ve teblig edilmemis vergi incelemesi asamasin-
daki muhtemel alacaklar oldugu diisiiniildiigiinde daha kamu bor¢lu-
su sifatini tasimayan ve belki de hi¢ tasimayacak kisilerden de teminat
istenebilecektir.®

iliskin islemde hukuka uygunluk goriilmedigi ...” (www.legalbank.net); Danistay
9.D. T.23.06.2009, E.2008/669, K.2009/2781: “... Buna gore, ancak vergi incele-
mesinin devam ettigi durumlarda yapilan ilk hesaplamalara gore teminat istene-
bilecek ve ihtiyati haciz karar1 alinabilecektir. inceleme sonuglanip, tarhiyat ya-
pildiktan sonra bu diizenleme uyarinca ihtiyati haciz karar1 alinmasi s6z konusu
olmayacaktir. Diger bir deyimle, 9. madde uyarinca ilgililer hakkinda ihtiyati haciz
karar1 alinabilmesi ve teminat istenebilmesi i¢in incelemenin heniiz tamamlan-
mamis olmasi gerekmektedir.” (www.kazancl.com), (aktaran, Saricaoglu, s. 874).

65 Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Yaklagim Ya-
yincilik, Ankara, 2006, s. 163

66 Sarisu, “Amme alacaginin tahsilinde teminat uygulamas1”

67 Gergek, s. 156; Celik, s, 40; Kaneti/Ekmekg¢i/Glines/Kasikel, s. 572; Saricaogluy, s.
878

68 Saricaogly, s. 878
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213 sayih VUK'un 344/2'nci maddesine gore, vergi ziyaina
359’uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi durumunda bu
cezanin Ug kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulana-
cag1 hiikkiim altina alinmistir. 6183 sayili Kanun'un 9'uncu maddesin-
de kacakegilik sucuna istirak edenlere yonelik herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde® ve Danistay 7. Dairesi konuyla
ilgili olarak vermis oldugu bir kararda maddi menfaat gézetmis olsun
olmasin, kacakeilik sucuna istirak edenler icin de 6183 sayili Ka-
nun'un 9'uncu maddesi uyarinca teminat istenebilecegine hiikmet-
mistir.”

Mezkur Kanunun teminata iliskin maddelerinde, istenilecek te-
minat tutarinin nasil hesaplanip belirlenecegine iliskin ac¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sadece 9/1’'inci maddesinde, vergi incelemesine
yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar iize-
rinden teminat istenecegi belirtilmektedir. Bu fikra kapsaminda iste-
nilecek teminatin tutarina iliskin olarak, Tahsilat Genel Tebligi Seri: A,
Sira No:1'de, Teminat Hiikiimleri basliginda: “Vergi incelemesine yetki-
li memurlarca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen tutar lizerinden
istenecek teminatin, vergi asli, gecikme faizi ile ceza tutarlarini karsila-
yacak degerde olmasi gerekmektedir. Bu asamada vergi alacagi tahak-
kuk etmediginden gecikme faizinin hesabinda teminat isteme yazisinin
diizenlendigi tarih esas alinacaktir. Ancak, gerek teminat isteme yazila-
rinda gerekse teminat gdsterme yazilari veya belgelerinde, vergi alaca-
gmnin tahakkuk etmesi iizerine hesaplanacak gecikme faizi ve zamminin
dikkate alinacaginin belirtilmesi gerekmektedir.”* bu husus agikca
ortaya konulmustur.

6183 sayili Kanun’un 9/2'nci maddesi kapsaminda teminatin ne
tutarda istenecegine yonelik bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak

69 Hasan Huseyin Bayrakli/Mehmet Hatipoglu, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in
Anisina Armagan, “Vergi Alacaklarinin Takibinde Teminat Isteme ve Vergi Dava-
sina Konu Olmas1”, Onikilevha Yayinlari, 2019, [stanbul s. 380

70 Danistay 7. D. T. 16.04.1992, E.1988/23, K.1992/1123, (aktaran, Ozdemir/Senéz,
“Vergi Hukukunda Teminat Hiikiimlerinin Tatbiki”

71 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11409&MevzuatTur=9&
MevzuatTertip=5
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bu fikra uyarinca istenilecek teminatin, kamu alacagini karsilayabile-
cek deger ya da miktarda olmasi gerekir.”

5. Teminat isteme Usulii

6183 sayili Kanunun teminata iliskin hiikiimler vaaz eden mad-
delerinde teminatin ne sekilde istenecegine ve muhatabina iletilece-
gine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak mezkur Kanunun
“Tebligler ve miiddetlerin hesaplanmasi” kenar baslikli 8'inci madde-
sinde: “Hilafina bir hiikiim bulunmadik¢a bu kanunda yazili miiddetle-
rin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri tatbik olunur.” hikmi yer almaktadir. VUK'un 21’inci
maddesine gore vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikim doguran hu-
suslarin, ilgilisine yetkili makamlar tarafindan yaz ile bildirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. 6183 sayili Kanun'un 8’inci maddesinin
VUK’a yapmis oldugu atif dolayisiyla teminatin muhatabindan yazi ile
istenmesi gerektigi®; ayni sekilde ihtiyati haciz nedenlerini diizenle-
yen 13/4’lincii maddesinin anlatimindan da istegin yaziyla yapilmasi
gerektigi anlasilmaktadir.”® Uygulamada da tahsil daireleri tarafindan,
Tahsilat Genel Tebligi Ek 1'de yer alan maktu evrak diizenlenerek
ilgilisine teblig edilmektedir.

6183 sayili Kanun'da, muhatabindan teminat istenildiginde, karsi
tarafa ne kadar siire taninacagina iliskin de bir diizenleme bulunma-
maktadir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere mezkur Kanunun 8’inci
maddesinde; aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanun’da yazili miid-
detlerin hesaplanmasinda VUK hiikiimlerinin dikkate alinacag: hiik-
miine yer vermektedir. Nitekim Tahsilat Genel Tebligi de bu atfa isti-
naden; “6183 sayili Kanunun 8 inci maddesi ile tebliglerin yapilmasi ve
stirelerin hesaplanmasi bakimindan 213 sayili Kanuna yapilan atif se-
bebiyle, teminat isteme yazilarinda verilecek stirenin 213 sayili Kanu-
nun 14 iincii maddesi hiikmii ¢ercevesinde 15 giinden az olmamasi ge-

72 Candan, s. 87
73 Yapar, s. 86-87;
74 Candan, s. 83
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rekir.” hiikkmiiyle uygulamaya aciklik getirmistir. Yazinda da yaygin
goriis en az on bes giinliik stirenin taninmasi yoniindedir.”™

6. Teminat Olarak Kabul Edilen Unsurlar ile Sahsi Kefalet

Tahsil dairesince teminat olarak kabul edilecek nakdi ve ayni un-
surlar, 6183 sayili Kanun’un 10’'uncu maddesinde tahdidi olarak belir-
tilmis, 11’inci maddede bazi kosullarla sahsi kefaletin de teminat ola-
rak gosterilebilecegini, 12'nci maddesinde ise Kanunen teminat hiik-
miinde olan ayni unsurlarin neler oldugu diizenlenmistir.

Mezkur Kanun’un 10’uncu maddesinin™ a¢ik hiikmii uyarinca bu-
rada belirtilen nakdi veya ayni unsurlar disinda hi¢cbir deger teminat
olarak kabul edilemeyecektir.”” Maddedeki amir hiikiim uyarinca, Ka-
nunun kabul edildigi tarihte yaygin olmayan ancak giiniimiizde ¢ok
onemli olan markalar, patentler, telif ve yayin haklar1 gibi ekonomik
degeri cok yiiksek olabilecek varliklar veya haklar teminat olarak ka-
bul edilmemektedir. Ancak ayni haklar, Kanun'un 13/4’lincii madde-

75 Celik, s. 40-42; Yapar, s. 87; Kocak, s. 108; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 572;
Anayasa Mahkemesi, 15.05.2019 tarih ve E:2018/142, K: 2019/38 sayili kararin-
da: “Kanun’da borg¢luya teminat gostermesi icin siire verilmesi konusunda agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte 8. maddenin yaptig1 atif dolayisiyla 4/1/1961 ta-
rihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 14. maddesi uyarinca kamu borg¢lusuna
teminat gostermesi i¢in taninacak siirenin on bes giinden asag1 olmadigi idari uy-
gulamada ve yargisal ictihatlarda kabul edilmektedir.”

76 6183 sayili Kanunun, “Teminat ve degerlenmesi” kenar baglikl 10. maddesi:
“Teminat olarak sunlar kabul edilir:

1. Para,

2. Bankalar ve ézel finans kurumlari tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari,
3.Hazine Miistesarliginca ihrag edilen Devlet i¢ bor¢clanma senetleri veya bu senetler
yerine diizenlenen belgeler (Nominal bedele faiz dahil edilerek ihrag edilmis ise bu
islemlerde anaparaya tekabiil eden satis degerleri esas alinir.),

4. Hiikiimetge belli edilecek Milli esham ve tahvilat "Bu esham ve tahvilat, teminatin
kabul edilmesine en yakin borsa cetvelleri tizerinden % 15 noksaniyle degerlendiri-
lir.",

5. Igililer veya ilgililer lehine iiciincii sahislar tarafindan gésterilen ve alacakl
amme idaresince haciz varakasina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul
mallar.

Teminat sonradan tamamen veya kismen degerini kaybeder veya bor¢ miktari
artarsa, teminatin tamamlanmasi veya yerine baska teminat gésterilmesi istenir.
Borc¢lu verdigi teminati kismen veya tamamen ayni degerde baskalariyle degistire-
bilir.”

77 Candan, s. 85; Yapar, s. 88; Saricaoglu, s. 880
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sine istinaden alacakli idarece ihtiyati hacze konu yapilabilmektedir.
Maddede teminat olarak kabul edilen unsurlarin giiniimiiz kosulla-
rinda para ve sermaye piyasalariyla, teknolojik gelismelere paralel
olarak giincellenmesi ya da nelerin teminat olarak kabul edilebilecegi
konusunda tahsil dairesine takdir hakkinin verilmesi gerektigi hakl
olarak dile getirilmektedir.”

6183 sayili Kanun'un 10’'uncu maddesinde kabul edilen nakdi
teminat unsurlari; para, bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan
verilen siiresiz teminat mektuplari, Hazine Miistesarliginca ihrag edi-
len devlet i¢ bor¢clanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen
belgeler ile hiikiimetge belli edilecek milli esham ve tahvillerdir.™

Teminat olarak gosterilebilecek ayni unsurlar ise mezkur Kanun-
da iki ayr1 maddede diizenlemistir. Bunlardan ilki, Kanun'un 10/5’inci
maddesi uyarinca ilgililer veya ilgililer lehine ii¢iincii sahislar tarafin-
dan gosterilen ve alacakli kamu idaresince haciz varakasina istinaden
haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar; digeri de Kanun’un 12’nci
maddesinde diizenlen teminat hiikmiinde olan esyalardir.®

78 Yapar, s. 88; Leyla Durukan, “Kamu Alacaklarinin Korunmasinda Teminat Miies-
sesinin Incelenmesi Ve Degerlendirilmesi”, Mali C6ziim Dergisi, Say1: 163, Ocak-
Subat 2021, s. 205

79 Nakdi teminat unsurlar1 hakkinda genis bilgi icin bak., Kogak, s. 113-117; Celik, s.
47-49; Yapar, s. 89-94; Saricaoglu, s. 881-883; Candan, s, 86

80 6183 sayili Kanun'un “Teminat hiikmiinde olan esya” kenar baslikli 12'nci mad-
desi:

“Bar, otel, han, pansiyon, calgili yerler, sinemalar, oyun ve dans yerleri, birahane,
meyhane, genel evler icerisinde bulunan esya ve malzeme 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 270, 271 inci maddeleri hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle bu miiesse-
selerin isletilmesinden dogan amme borglarina karsi teminat hitkmiindedir.
Noterden tasdikli icar mukavelesinde gayrimenkul sahibinin demirbasi olarak ka-
yitl esya ve malzemesi ile otel, han ve pansiyonlardaki misafir ve kiracilarin kendi-
lerine ait esyalari bu hiikiimden harigtir.

Uctincii sahislarin Medeni Kanunun 688 ve Borclar Kanununun 222 nci maddelerine
miisteniden yapacaklari istihkak iddialart mahfuz kalmak sartiyle, bu yerlerdeki
mallar iizerindeki istihkak iddialari alacakli amme idaresinin bu teminat hakkini ih-
lal etmez.”; teminat olarak gosterilebilecek ayni unsurlar hakkinda bak., Yapar, s.
94-98; Saricaogly, s. 883-885; s. 888-890; Celik, s. 50-53
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6183 sayili Kanun'un 11’inci maddesinde®, ayni Kanun’'un
10’uncu maddesinde belirlenen tiir ve tutarda teminat gésteremeyen
veya gosterdigi teminat kabul edilmeyen kamu bor¢lusuna sahsi kefa-
let gosterebilme imkani tanimaktadir. Kefalet, bir kimsenin bor¢lunun
yukiimliiliik altina girdigi borcun 6denmesini temin etmeyi, alacakliya
karsi taahhiit ettigi bir s6zlesmedir.®? 11’inci madde, kefil olarak gos-
terilecek kisinin, muteber bir sahis olmasini, miiteselsil kefil veya
miisterek miiteselsil borglu sifatlarini tasimasi ve kefalet tespit edile-
cek sartlara uygun olarak, noterden tasdikli s6zlesme® ile tesis edil-
mis olmasi sartiyla kabul edilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla adi
kefalet kabul olunmayacaktir.

Alacakl tahsil dairesi, kamu bor¢lusu tarafindan gosterilen sahs,
kefil olarak kabul edip etmemekte takdir yetkisine sahiptir.? Doktrin-
de, gosterilen sahsin, sahsi kefalet i¢cin aranan kosullar tasiyor olma-
sina ragmen, alacakl tahsil dairesinin onu kabule zorlamayacag dile
getirilmektedir.?®* Kamu borc¢lusunun, Kanunda belirtilen kosullari
tasiyan birini kefil olarak gdstermesine ragmen tahsil dairesinin bu
sahsi1 kabul etmemesi, kamu bor¢lusunun sonraki asamalarda hukuki
durumunu etkileyeceginden, idarenin bu tasarrufunu dava konusu
yapmasi mumkiindiir.

Kamu alacaginin sahsi kefilden tahsili durumunda, 6deme yapil-
digina dair kefile bir belge verilir. Kefil, bir ispat araci olarak kabul

81 6183 sayili Kanun'un, “Sahsi kefalet” kenar baslikli 11’'inci maddesi:
“10 uncu maddeye gére teminat sagliyamiyanlar muteber bir sahsi miiteselsil kefil
ve miisterek miiteselsil bor¢lu gdsterebilirler.
Sahsi kefalet tesbit edilecek sartlara uygun olarak noterden tasdikli mukavele ile
tesis olunur.
Sahsi kefaleti ve gosterilen sahsi kabul edip etmemekte alacakli tahsil dairesi muh-
tardir.
Amme alacagini édiyen kefile buna dair bir belge verilir.”

82 Celik, s. 54

83 Bu sozlesme, Tahsilat Genel Tebligi Seri: A, Sira No:1, Ek-2’deki sahsi kefalet se-
nedine gore akdedilir.

8% Candan, s. 88-89; Gergek, s. 162; Saricaogly, s. 887

85 Celik, s. 55; Mutluer/Kuzeyli, s. 319

86 Candan, s. 89
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edilen bu belgeye dayanarak yapmis oldugu 6demeler i¢in asil borglu-
ya riicu edebilir.?”

7. Teminat ile ilgili Ozellik Gosteren Haller

Teminatin tamamlattirilmasi veya baska teminat istenmesi:
6183 sayili Kanun'un 10’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, veril-
mis olan teminatin, sonradan tamamen veya kismen degerini kay-
betmesi ya da bor¢ miktarinin artmasi durumunda, alacakl tahsil
dairesi tarafindan teminatin tamamlanmasi veya yerine baska temi-
nat gosterilmesinin istenecegini ifade etmektedir. Mezkur fikradaki
bu hiikiimden alacakli idarenin, teminat olarak gosterilen dege-
rin/degerlerin maddi karsiliginin siirekli takip etmesi yikimligu
verdigini, yine deger kaybi veya bor¢ miktar1 artis1 durumunda takdiri
degil, zorunlu olarak bu siireci isletmesi gerektigi anlasilmaktadir.®
Ornegin daha énce teminat olarak alinan makine veya benzeri esyala-
rin model degisikligi nedeniyle degerinin diismesi ya da teminat ola-
rak gosterilmis olan hisse senedi veya tahvillerin serbest piyasa ko-
sullarinda degerinin degismis olmas1;* gecikme zammi veya gecikme
faizi gibi sebeplerle bor¢ tutarinin artmasi durumunda® alacakli tahsil
dairesi, kamu bor¢lusundan teminatin tamamlanmasini ve/veya de-
gistirilmesini isteyecektir.

Kamu borglusu lehine ti¢lincii kisilerce teminat gosterilmis olma-
s1 durumunda da teminatin tamamlanmasi veya degistirilmesi bu
tictincii kisiden degil, kamu borglusundan istenecektir.®* Kamu bor¢lu-
su bu zorunlulugu yerine getirmedigi takdirde, kamu alacaginin temi-
natsiz kalan veya teminata baglanmamig kismi i¢in ihtiyati haciz kara-
r1 alinabilir.*

87  Mutluer/Kuzeyli, s. 319; Saricaoglu; s. 888
88 Saricaoglu, s. 892

89 (Celik, s. 56-57

9 Yapar,s. 101, Saricaoglu, s. 893

91 Yapar,s. 101

92 Celik, s. 57, Candan, s. 87
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Teminatin bor¢lu tarafindan degistirilmesi: 6183 sayili Kanu-
nun 10. maddesinin son fikrasi, kamu bor¢lusuna, verdigi teminati
kismen veya tamamen ayni degerde baska teminatlar ile degistirebil-
me imkani tanimaktadir. Daha 6nce verilen teminatin yerine goste-
rilmek istenen teminat, Kanun’da belirtilen teminatlardansa ve ilki ile
ayni degerdeyse alacakli kamu idaresi, bu istegi kabul etmek duru-
mundadir.®® Aksi durumda, talebi kabul edilmeyen kamu bor¢lusunun
bunu vergi mahkemesine tasimasi s6z konusu olabilir.** Fikrada bir
aciklik bulunmasa da borg¢lu lehine tglinct kisilerce teminat gosteril-
mis olunmasi durumunda, bu {iglinct kisilerin de bu imkandan fayda-
lanabilecegi diisiincesindeyiz.

Teminatlarin korunmasi, nemalarinin durumu ve iadesi: Te-
minat olarak kabul edilmis olan degerler, 6183 sayili Kanun’un hac-
zedilen menkul ve gayrimenkul mallarin korunmasina iliskin diizen-
lemelerin yer aldig1 82, 83 ve 88’inci madde hiikiimleri dogrultusunda
korunurlar.®®

6183 sayili Kanun’'da teminatin iadesi ile ilgili herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Dogaldir ki teminatin alinis nedeni ortadan
kalktiginda teminatin da iade edilmesi gerekecektir.® Ornegin; kamu
alacaginin 6denmesi, yargi organlarinca terkini,” teminat isteme tale-
binin mahkeme karariyla iptal edilmesi, teminat istemine siire¢ iceri-
sinde gerek olmadigina idarece karar verilmesi gibi durumlarda te-
minat iade edilmelidir.®® Ote yandan, teminat olarak gdsterilen men-
kul veya gayrimenkul mallarin, teminatin devami stiresince ortaya
¢ikan nemalar1 da borg¢luya ait olup bunlarin da verilmesi gerekir. *

93 (Candan, s. 87

94 Celik,s. 57

95 Kogak, s. 125; Celik, s. 58
9 (Celik, s. 58; Candan, s. 87
97 (elik, s. 58

98 Saricaoglu, s. 894

99 Yapar,s, 104
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8. Teminat istemine Kars1 Dava Acma

6183 sayili AATUHK un 9’uncu maddesi uyarinca alacakl tahsil
dairesinin kamu borc¢lusundan teminat istemine iliskin talep yazisi,
muhatabinin hukuki durumunu etkileyen, sonucta muhatap teminat
gosterse de gostermese de bazi hukuki neticeleri doguran bir idari
islemdir. Nitekim kamu borg¢lusu belirtilen siire icerisinde teminat
gostermez veya gosterdigi teminat/kefil kabul edilmemis ise ihtiyati
haciz ve/veya ihtiyati tahakkuk yoluna gidilmek suretiyle kamu ala-
cagini giivence altina alan diger islemlere basvurulabilecektir.*® Diger
taraftan kamu bor¢lusunun teminat géstermesi durumunda da gos-
termis oldugu degerler iizerinde kullanma, yararlanma veya tasarruf
yetkisi teminat siiresince kisitlanmis olacaktir!® Teminat istemine
iliskin talep yazisinin, kamu borg¢glusunun menfaatini etkileyen, hukuki
durumunda kimi degisikliklere sebebiyet veren, kesin ve yiirttiilmesi
gereken bireysel bir idari islem oldugu gerek doktrinde gerekse de
yargl kararlarinda kabul edilmektedir.'®

Tesis edilen idari islemlerin, hukuk devletinde, dayanagi olan
mevzuata uygun olarak yapilmasi ve uygulanmasi gerekir. Bu, kanuni-
lik ilkesinin ve devaminda baglayic1 kaynaklara gore hareket etmek
gerekliliginin de dogal sonucudur. Alacakl tahsil dairesinin bir idari
islemi olan teminat istemine muhatap olan kisi, bunu hukuken sorgu-
luyorsa, dogal olarak buna karsi dava agabilecektir. Zira Anayasa ge-

100 Bayrakli/Hatipogluy, s. 389; Celik, s. 58

101 Bayrakli/Hatipogly, s. 398

102 Candan, s. 84; Bayrakli/Hatipoglu, s. 398; Yapar, s. 108; Agar, s. 169; Danistay 9.
D, 15.02.2006 tarih ve E:2004/770, K: 2006/333: Teminat istenmesine iliskin
dava konusu yazi, davacinin hukukunu etkileyen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu is-
lem niteliginde olup idari davaya konu olabilecek islem olarak degerlendirilmesi
gerektigi(Candan, dipnot:104, s. 84) benzer yonde Danistay 4. D., 15.10.2008 tarih
ve E: 2008/5821, K: 2008/3601: “Vergi idarelerinin vergi hukuku alaninda tesis
ettikleri ve verginin tahsilinin giivence altina alinmasina iligkin islemlerden olan
teminat istenmesini gerektiren haller ayni zamanda ihtiyati haczin nedenini olus-
turmakta olup teminat gosterilmemesi halinde hedef aldig1 kisi ya da kisilerin var-
liklarinin ihtiyaten haczi yoluna gidilebileceginden, bu kisilerin menfaatini etkile-
yen hukuki sonuglar meydana getiren dava konusu teminat istenilmesine iliskin
islem kesin ve yiritilmesi zorunlu bir idari islem niteligi tasimaktadir.”
(www.kazanci.com).
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regi, tahkim yolu dngortilen haller disinda idarenin her tiirli islem ve
eylemi yargi denetimine tabidir (Anayasa m.125/1). Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu konuya iliskin, 15.05.2019 tarih ve E:2018/142, K:
2019/38: “12. Teminat isteme isleminin iptali ve hukuka aykiri sekilde
tesis edilen teminat isteme islemi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen
zararlarin tazmini talebiyle ilgililer tarafindan idari dava yoluna bag-
vurulmast miimkiindiir.” tespit ve aciklamasinda bulunmaktadir.

Teminat istemi, mali yiikiimliliiklerde tahsilat asamasi islemi
olmasi nedeniyle gorevli mahkeme, 2576 sayili Bélge idare Mahkeme-
leri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun’un (BIMKK) 6'nc1 maddesi uyarinca vergi mah-
kemesidir.!® Yetkili mahkeme ise alacakl tahsil dairesi sifatiyla temi-
nat isteme yazisini diizenleyip teblig eden dairenin, yetki alani igeri-
sinde yer aldig1 vergi mahkemesidir. Dava agma stiresine iligkin ola-
rak, 6183 sayili AATUHK'da o6zel bir hiikiim yer almadigindan, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) dava a¢ma siiresini
diizenleyen 7/1’'inci maddesi'® uyarinca 30 giin olup, ac¢ilan dava yii-
ritmeyi kendiliginden durdurmamaktadir.®®

Vergi mahkemesinde agilacak dava, kural olarak iptal davasi ola-
caktir. Burada teminat isteme yazisinin bir idari islemde bulunmasi
gereken yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden hu-
kuka uygunlugu yani hukuki denetimi yapilacak; hukuka aykiri oldu-
guna karar verildiginde islem, tesis edildigi andan itibaren gecersiz

103 2576 sayili Kanun'un, “Vergi mahkemelerinin gérevleri” kenar baslkl 6'nct mad-

desi:

“Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harg¢lar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarti ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

c¢) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimler.”

104 2577 sayili Kanun'un, “Dava agma siiresi” kenar baglikli 7/1’'inci maddesi: “I.
Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda
ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”

105 Bayrakli/Hatipogluy, s. 402; Yapar, s. 109
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olacaktir.'®® Diger taraftan acilacak dava iptal davasinin yaninda tam
yargl davasini da icerebilecegi gibi, iptal davasindan sonra da tam
yargl davasi acilabilir. Zira Anayasa’nmin 125/7’nci fikrasinda “Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart ddemekle yiikiimlii-
diir” hiikmtnt, 129/5’inci fikrasinda ise “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gés-
terdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine ag¢ilabi-
lir.” Hikmiini icermektedir. S6z konusu Anayasa maddeleri yarinca
Kanuna aykir1 olarak teminat istenmesi durumunda, zarara ugrayan
muhatabin bu zararlarinin tazmini giindeme gelebilecektir.'””

Yapilacak hukuki denetim, idari islemin diger unsurlariyla birlik-
te sebep unsuruna iliskin de yapilabilir. Teminat isteme sebebinin
AATUHK’un 9/1 veya 9/2’nci maddelerinde belirtilen kosullara gore
yapilip yapilmadigina iliskin hukuki denetim yapilirken, teminatin
istenildigi tarihteki duruma/kosullara bakilarak degerlendirme ya-
pilmal ve karar verilmelidir.?®® Ote yandan, teminat isteminin nedeni
olan muhtemel kamu alacagina iliskin daha sonra yapilan tarhiyatin
dava konusu edilmesi ve bunun iptali, daha 6nceden tesis edilmis
bulunan teminat isteme islemini hukuka aykiri hale getirmez.'® Te-
minat isteme isleminin Kanun’a uygun olup olmamasi, yapilacak tar-
hiyat islemlerinden ayri ve bagimsiz olarak bir dava konusu olustur-
maktadir. Kanun tarafindan bu iki islem arasinda kurulmus bir bag
veya illiyet bulunmamaktadir.**

106 Saricaogly, s. 896

107 Sarisu, “Amme alacaginin tahsilinde teminat uygulamas1”

108 Candan, s. 85; Yapar, s. 108

109 Candan, s. 85; Yapar, s. 109; Dan. VDDK,, 18.11.2005 tarih ve E:2005/148, K:
2005/255: “Ozel kanunlarina gére heniiz tahakkuk etmemis vergi ve cezalar hak-
kinda, kamu alacaginin giivenceye baglanmasi amaciyla 6ngoriilen teminat isten-
mesi, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati hacze karsi agilacak davalarin, dava konusu
edilmekle tahsili duran vergi ve cezalar hakkinda yapilacak yargilamadan ayri1 ve
bagimsiz olarak incelenmesi gerekmektedir.”, (aktaran, Candan, dipnot: 105, s.
85)

110 Saricaoglu, s. 896-897
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6183 sayili Kanun’'un 9 ila 12’nci maddeleri arasinda dava konu-
su olabilecek baskaca idari islemler de bulunmaktadir. Ornegin, temi-
nat olarak gosterilen degerin veya sahsi kefaletin idarece kabul edil-
memesi, teminatin degistirilme talebinin reddi, teminatin tamamlatti-
rilmasi veya yerine baska teminat gosterilmesini isteme islemi, temi-
natin iade istemine iliskin talebin reddi islemleri i¢in de iptal davasi
acilabilir.'*t

Sonug¢

Siireklilik arz eden kamu hizmetlerinin aksamadan ve zamaninda
yerine getirilebilmesi, bunlarin finansmanina kaynaklik eden kamu
gelirlerinin ilgili mevzuatlarinda belirtilen zamanda tahsiline baghdir.
Kamu gelirlerinin devlet ve toplum agisindan tasidig1 6nemden dolayy,
alacakli idarelere bunlarin takip ve tahsilinde 6zel hukuk alacaklarin-
dan farkli olarak mevzuatta bazi imtiyazlar verilmistir. Kanun koyucu,
kamu alacaklarinin takip ve tahsilinde uygulanmak tizere 6183 sayili
AATUHK'u kabul etmistir. Mezkur Kanun, kamu alacaklarin tahakkuk
veya vade tarihlerinde 6nce bunlarin tahsilini garantiye almak veya
kolaylagstirmak amaciyla bazi 6nlemlere yer vermektedir. Bu 6nlem-
lerden biri de kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda
ilgilisinden teminat istenmesidir. Teminat, kamu alacaginin tahsil
edilmesini engellemek icin baz1 yollara tevessiil eden ve/veya riske
sokan kamu bor¢lusuna karsi, alacakl idareyi alacagini tahsil etme
noktasinda rahatlatan ve giivence veren hukuki bir kurumdur. Temi-
nat istenmesini gerektirir hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda bagh
yetki ile donatilmis olan tahsil dairesinin, Kanun hiikiimlerini uygu-
lamasi, ayni zamanda gorev ve sorumlulugunun da bir geregidir.

Teminat istenmesini gerektiren sebeplerden ilki, 6183 sayili Ka-
nunun 9/1'inci maddesinde; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 344
lincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller
ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacagi-

111 Saricaoglu, s. 897-898
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nin salinmasi icin gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi
incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen
miktar lizerinden tahsil dairelerince teminat istenir.” hiitkmini icer-
mektedir. Fikrada yer alan “ile” baglacinin nasil yorumlanacag ile
ilgili olarak doktrinde ve uygulamada farkli yaklasimlar bulunmakta-
dir. Doktrinde baz1 yazarlar “ile” baglacin1 “veya, ya da” manasinda
yorumlayarak ister VUK'un 344’uncu maddesi uyarinca, isterse de
VUK 359’uncu madde uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesi i¢in tarh
islemlerine baslanmis olmasi hallerinin her birini alacakl idarenin
teminat isteme sebebi olarak kabul etmekte iken; kimi yazarlar ve bu
arada idarece yayimlanan Tahsilat Genel Tebligi Seri: A, Sira No:1'de
vergi idaresi, fikrada gecen “ile” baglacinin “ve” seklinde yorumlan-
masi gerektigi seklindedir.

6183 sayilh Kanunun 9/1'inci maddesinin tarihi gelisimi-
ne/degisimine bakildiginda; Kanunun ilk kabul edildigi tarihte temi-
nat sebebi olarak, sadece kasten kacakcilik sucunu olusturan fiillerle
vergi ziyaina neden olunmasini kabul ettigi, 1980 yilinda mezkur
maddede kanun koyucu tarafindan yapilan degisiklikle bu sebebe agir
kusurla vergi ziyaina neden olmay1 da ekledigini ve en son 1998 yi-
linda yapilan degisikle de artik kasit sartinin aranmadig1 kacakeilik
sucunu olusturan fiillerle vergi ziyaina neden olunmasi yaninda, VUK
344’tincii maddesi uyarinca vergi ziyaina sebebiyet verilen diger ne-
denlerin de dahil edildigini ve teminat isteme nedenlerini genisletme
niyetini ortaya koydugu séylenebilir.

Benzer sekilde, muhtemel kamu bor¢lusunun ister VUK'un
359’uncu maddesinde belirtilen ve kacakeilik sugunu olusturan fiiller-
le, isterse de VUK'un 344’{inclii maddesinin yapmis oldugu atif dolay1-
siyla VUK 341’inci maddesinde belirtilen hallerle vergi ziyaina sebe-
biyet vermesinin (bunlarin su¢ veya kabahat kaynakl olus bir yana),
ortaya ¢ikan/cikacak “kamu alacagr” kapsaminda bir fark yaratmadi-
g1/yaratmayacagl diislincesindeyiz. Her ne kadar miikellefin veya
vergi sorumlusunun VUK 359’uncu maddesinde sayilan fiillerle vergi
ziyaina sebebiyet vermesi halinde, mezkur maddenin simdiki halinde

kasten ibaresi yer almiyor olsa da ilgililerin bunu kural olarak bile-
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rek/isteyerek isledikleri/isleyebilecekleri ve dolayisiyla koti niyetli
olduklar1 ve bunun neticede kamu alacaginin tahsilini tehlikeye dii-
surdiigii/dusiirecegi, buna istinaden teminat istendigi soylenilebili-
nirse de ayni durumun VUK’'un 341’inci maddesinde belirtilen ve ver-
gi ziyaina neden olunan drnegin miikellefin bilerek beyanname ver-
memesi, eksik veya yanlis beyanname vermesi, sahsi, medeni haller
veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyan durumlar ic¢in de
gecerli olabilir.

Alacakl tahsil dairesinin mezkur Kanun'un 9’uncu maddesi c¢er-
cevesinde kamu borglusundan teminat istemesi, idare hukuku anla-
minda bir idari islemdir ve buna kars1 iptal ve/veya tam yargi davasi
acilabilir. Clinkii isleme muhatap olan kisi, teminat gosterse de gos-
termese de bunun bir takim hukuki neticeleri olmakta ve ilgilinin hu-
kuki durumunu etkilemektedir.

Teminat istenmesini gerektiren durumlarin c¢ercevesi Kanunla
belirtilmis olsa da bunlarin isletilmeye baslanmasi noktasinda yine
Kanunla bazi durumlarda idareye takdir hakkinin verildigi gorilmek-
tedir. Mevzuatin idareye takdir hakki vermis olmasi, idarenin keyfi,
ozensiz davranabilecegi anlamina gelmez. Iidare, tasarrufu-
nu/tercihini hangi yénde kullanirsa kullansin bunun mutlaka bir ge-
rekcesinin, dayanaginin bulunmasi gerekir. Zira tahsil dairesinin,
Turkiye’de ikametgahi bulunmayan kisiden teminat istemesi ve bu
kisinin de bunu dava konusu yapmasi durumunda idarenin, bu fikra
uyarinca sartlarin gerceklesmis oldugunu mahkemede ispatlamasi;
teminat istenmemesinden dolay: alacakli idarenin alacaginin tehlike-
ye girmesi veya tahsilatin gerceklesmedigi durumlarda da belki acila-
cak bir idari sorusturmada ve/veya riicu talebinde, takdir yetkisini
kullanacak makamda bulunanin neden teminat istenmedigini, hukuki
bir zeminde gerekcelendirip ortaya koymasi gerekecektir. Tahsil dai-
resinin bu yetkisini kullanirken, hem kamu alacagin1 giivene alma
hem de kamu bor¢lusuna kolaylik saglama arasindaki dengeyi gozet-
mesi ve takdir yetkisinin kullanilmasina egemen olan ilkelere uygun
davranmasi gerekir. Zira kamu alacagini korumaya yonelik teminat
hiikiimlerinin uygulanmasi ile muhatabin 6zellikle milkiyet, sos-
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yal/toplumsal ve iktisadi haklarinin ihlali arasinda ince bir cizgi bu-
lunmaktadir ve bunun gézetlenmesi gerekmektedir.
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