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KISILIK HAKLARININ IHLALI NEDENIYLE INTERNET
SITELERINE ERISIMIN ENGELLENMESI VE/VEYA
ICERIGIN YAYINDAN CIKARILMASINDA GOREV VE
YETKI SORUNU

The Issue Of Ratione Materiae and Ratione Loci
Jurisdiction In Removing Content and/or
Blocking Access To Websites Due To Violation Of
Personal Rights

Ismail DEMEZ*

Oz

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde, kisilik haklar1 ihlal
edilen kisilerin sulh ceza hakimligine basvurarak igerigin
¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini talep edebilecegi
diizenlenmistir. Fakat s6z konusu Kanun’da kanun koyucu
sadece gorevli mahkemeyi belirlemekle yetinerek yetkili
mahkemeye iliskin herhangi bir diizenleme yapmamustir. Yetki
konusunun belirsiz olmasinin yaninda, gorevli mahkemeye
iliskin de birtakim problemler bulunmaktadir. S6z konusu
durum, uygulamada birtakim sorunlara sebep olmaktadir. Bu
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calismada, kisilik haklarmin ihlali nedeniyle erisimin
engellenmesi ve/veya igerigin yayindan ¢ikarilmasinda yetki ve
gorev ile ilgili karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara iligskin ¢6ziim
Onerileri ele almmistir. Kisilik haklarmin ihlali disindaki
nedenlerle erisimin engellenmesi konusu ise g¢aligmamizin
kapsami disinda birakilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Haklarmin [hlali, Internet
igeriginin Cikarilmasi, Internet Erisiminin Engellenmesi, Yetki,
Gorev.

Abstract

Article 9 of Law No. 5651 regulates that persons whose
personal rights have been violated may request the removal of
the content and/or the blocking of access by applying to the
magistrate. However, in the Law in question, the legislator was
content with only determining the ratione materiae competent
court and did not make any determination regarding the ratione
loci competent court. In addition to the ambiguity of the ratione
loci jurisdiction, there are also some problems regarding the
ratione materiae jurisdiction. This situation causes some
problems in practice. In this study, the problems related to
ratione loci and ratione materiae jurisdictions in removing
content and/or blocking access due to violation of personal
rights, and solutions to these problems are discussed. The issue
of blocking access for reasons other than violation of personal
rights has been left out of the scope of our study.

Key words: Violation of Personal Rights, Removal of The
Internet Content, Blocking Internet Access, Ratione Loci
Jurisdiction, Ratione Materiae Jurisdiction.
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Internet ortaminda igerik tiretmek, basili eserlerde icerik
iiretmeye nazaran daha basit, kolay, erisilebilir, kapsayici, ¢ok
yonlii ve masrafsiz olmasi nedeniyle oldukca yayginlagmustir.
Internet ortaminda igerik {iretmenin yayginlasmasi, bu
iceriklerle kisilik haklarinin kolayca ihlal edilmesini de
beraberinde getirmistir. Bu duruma kars1 kanun koyucu temel
olarak 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarmn
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun (5651 sayili Kanun) ile birtakim
diizenlemeler yaparak icerigin yaymdan cikarilmasi ve/veya
erisimin  engellenmesi yOnteminin usul ve esaslarim
belirlemistir. 5651 sayili Kanun'un m. 2/1-0,6 hiikmiinde
erisimin engellenmesi, alan adindan erisimin engellenmesi, IP
adresinden erisimin engellenmesi, igerige (URL) erisimin
engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin
engellenmesi seklinde; icerigin yayindan ¢ikarilmas: ise igerik
veya yer saglayicilar tarafindan igerigin sunuculardan veya
barmdirilan igerikten ¢ikarilmasi olarak tanimlanmistir. Ayrica
Tirk Medeni Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinde kisilik
haklarmin ihlali nedeniyle oOngoriilen koruma yollar
baglaminda tazminat talebi ile birlikte erisimin engellenmesinin
ve/veya icerigin yayindan cikarilmasinin talep edilmesi de
miimkiindiir.

Erisimin engellenmesi ile igerigin yaymndan g¢ikarilmas:
farkli islemlerdir. Erisimin engellenmesi kararmi erisim
saglayicilar yerine getirirken, igerigin ¢ikarilmasi kararini igerik
veya yer saglayicilar yerine getirir. Erisimin engellenmesi ile
icerige yalmizca Tiirkiye’den erisim engellenirken, igerigin
yayindan ¢ikarilmas: durumunda bu igerik internet ortamimdan
kaldirildig: igin higbir yerden bu igerige erisilemeyecektir. Kald1
ki erisimin engellenmesinde “https” protokoliine sahip URL
adreslerine erisimin engellenmesi teknik olarak miimkiin
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olmadig1r igin' “https” protokoliine sahip URL adresleri
hakkinda erisimin engellenmesi karari verilse bile bu karar
erisim saglayicilar tarafindan uygulanamayacaktir. Oysa
hakkinda igerigin yayindan ¢ikarilmasi karari verilen “https”
protokoliine sahip bir URL adresindeki igerik, igerik/yer
saglayici tarafindan yaymdan cikarilabilecektir. Iki karar
tiirtintin bu gibi farklilar: vardir.

Fakat mevzuattaki eksiklikler nedeniyle s6z konusu
erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yaymdan c¢ikarilmasi
kararin1 verecek gorevli ve yetkili yargi mercileri konusunda
uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Bu uyusmazliklar ise kisilerin
erisimin  engellenmesi taleplerinin yerine getirilmesini
geciktirmektedir. Bu durum internetin ultra dinamik yapisi
nedeniyle ihlalin derhal sonlandirilmasi gerektigi gercegiyle
celismekte ve Kkigilerin magduriyetinin artmasma neden
olabilmektedir. Bu nedenle kisilik haklariin ihlali nedeniyle
erisimin engellenmesi taleplerinin yerine getirilmesi siirecinin,
gorev veya yetki uyusmazliklari nedeniyle uzatilmamasi
gerekmektedir. Bunun igin ise gorev ve yetki konularinin net bir
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Calismamizda kisilik haklarinin ihlali nedeniyle verilecek
erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan c¢ikarilmasi
kararlarindaki yetki ve gorev konularina iligkin diizenlemeler,
uygulamadaki ve mevzuattaki sorunlar ile bunlarin ¢oziim
yollar1 degerlendirilecektir. Bu kapsamda, kisilik haklarinin
ihlali nedeniyle erisimin engellenmesi ve/veya igerigin
¢ikarilmasi konusunda sulh ceza hakimliginin ve asliye hukuk

1 Bkz. Biilent Kent, Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2019), 68-71;, Dogan Kiling, “5651 Sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla
islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9/A Maddesi
Cercevesinde Ozel Hayatin Korunmasi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 20, no. 2 (2016): 608-610.
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mahkemesinin yetki ve gorevleri, ceza mahkemelerinin ve
cumhuriyet savalarinin erisimin engellenmesi karar1 verip
veremeyecegi, FErisim Saglayicilar1  Birliginin ve Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun goérevi ve uygulanacak
hukukun belirlenmesine iliskin degerlendirmelerimiz ele
alinacaktir. Internet ortamindaki kisilik haklarmmn ihlallerinden
bazilar1 ayn1 zamanda sug tegkil ettigi icin ayrica ceza davasmin
da konusu olmaktadir. Fakat bu konu makalemizin disinda
oldugu igin ele alinmayacaktir.

I. 5651 SAYILL KANUN KAPSAMINDA  ICERIGIN
CIKARILMASI VE/VEYA ERISIMIN ENGELLEMESI KARARI
VERME NEDENLERI

5651 sayili Kanun, dort farkli maddede cesitli sebeplerle
erisimin engellenmesini diizenlemistir. S6z konusu Kanun'un 8.
Maddesinde, bu maddenin ilk fikrasinin a, b ve c bentlerinde yer
alan suglar1 olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi
bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi ve/veya
icerigin ¢ikarilmasi diizenlenmistir.

8/A maddesinde yasam hakki ile kisilerin can ve mal
glvenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin
korunmasi sebeplerinden bir veya birkagina bagl olarak
erisimin engellenmesi ve/veya icerigin ¢ikarilmas: karar1
verilebilecegi diizenlenmistir.

9/A maddesinde internet ortaminda yapilan yaymn
sebebiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi kapsaminda,
haklarmin ihlal edildigini iddia eden kisilerin BTK"ya dogrudan
basvurarak veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde BTK
Bagkani  tarafindan  erisimin  engellenmesi?  tedbirinin
uygulanabilecegi diizenlenmistir.

2 9/A maddesi kapsaminda “igerigin yaymndan c¢ikarilmasi” tedbiri
uygulanamaz yalnizca erisimin engellenmesi tedbiri uygulanabilir.
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5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde ise internet ortaminda
yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik haklarmin ihlal edildigini
iddia eden gercek veya tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin,
icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina
bagvurarak uyari yontemi ile igerigin yaymndan gikarilmasim
isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak
erisimin engellenmesini ve/veya igerigin ¢ikarilmasmi® da
isteyebilecegi diizenlenmistir.

Biz, ¢alismamizin kapsami nedeniyle bu maddelerden 9 ve
9/A maddeleri kapsamindaki erisimin engellenmelerindeki yetki
ve gorev sorunlarini inceleyecegiz.

Il KISILIK HAKLARININ iHLALI NEDENIYLE ERISIMIN
ENGELLENMESI VE/VEYA ICERIGIN CIKARILMASINDA
GOREVLI MERCI

Kisilik haklarmin ihlali nedeniyle internet erisiminin
engellenmesine yonelik mevzuatimizda farkli diizenlemeler yer
almaktadir. Temel olarak 5651 sayii Kanun'un 9. maddesi
diizenlenmis olsa da ayni Kanun'un 9/A maddesinde, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinde ve Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun Ek 4. maddesinde de birtakim
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerin uygulama
alanlar1 hakkinda, asagida deginilecegi tizere, doktrinde

8 7253 sayili Kanun ile degisik 5651 sayili Kanun’'da igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi olarak ifade edilen bu yontem, lafzindan da
anlasilacag1 tizere; erisimin engellenmesi karari, igerigin yayindan
¢ikarilmasi karari ile erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasi
karar seklinde olmak tizere {i¢ bicimde tezahiir etmektedir. Bundan sonra
kelime kalabaligina mahal vermemek adina, ihtiya¢ duyulmadikga, bu {ig
yontemi de ifade etmek iizere sadece “erisimin engellenmesi” tabiri
kullanilacaktir (5651 sayili Kanun'un 9/A maddesi ve FSEK Ek madde 4
hitkmii ~ kapsaminda  yalnizca  erisimin  engellenmesi  tedbiri
uygulanabildiginden s6z konusu maddelerle ilgili kisimlardaki “erisimin
engellenmesi” tabirleri bu agtklamamiz digindadir.).
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tartismalar, yargl kararlarinda da farkhh igtihatlar
bulunmaktadir.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde kisilik haklarmin ihlali
nedeniyle erisimin engellenmesinde gorevli yargi yerinin sulh
ceza hakimligi oldugu acik¢a diizenlenmistir. Fakat kisilik
haklarinin ihlali nedeniyle goriilen hukuk davalarinda hukuk
mahkemeleri tarafindan erisimin engellenmesi kararinin verilip
verilemeyecegi hususu ve 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde
belirtilen katalog suglarin disindaki herhangi bir sugun islenmesi
nedeniyle aynmi zamanda kisilik haklarinin da ihlal edildigi
durumlarda, cumhuriyet savcisi veya ceza mahkemeleri
tarafindan erisimin engellenmesi karar1 verilip verilemeyecegi
hususu ve kisilik haklar1 ihlalinin ne anlama geldigi bu baglik
altinda tartisilacaktr.

A. Kisilik Haklarinn ihlali

Doktrinde kisilik hakkinin farkli tanimlari yapilmistir. Bu
baglamda kisilik hakki, kisinin toplum i¢indeki sayginligini ve
kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin tiimi
tizerindeki hakki% kisinin hayati, saghgi, beden biitiinliigi,
Ozgiirliikkleri, namusu, serefi, onuru, ismi, resmi, 6zel hayati, sirlari,
bilimsel ve mesleki kimligi gibi kisiligine bagli degerlerin ve varliklarin
tiimii {izerindeki hak ile bu degerlerin korunmasina iliskin tiim yetkiler®
seklinde tanimlandig: gibi, kisinin kisiligini olusturan, kendisini insan
kilan maddi ve manevi tiim degerler® ve kisinin kisiligini olusturan,
insan kilan maddi ve manevi tiim degerlere, 6zel olarak, yagamina,
beden biitiinliigline, sagligina, onuruna, sayginligina, 6zel yasaminin

4 Mustafa Dural ve Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 100.

5 Hiiseyin Altas ve Irem Tugge Dongiil, Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri
(TMK m. 1-7) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 89.

¢ Osman Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (Giris-Kavramlar-
Baslangi¢ Hiikiimleri), ed. Osman Gokhan Antalya (Ankara: Seckin Hukuk,
2021), 158.
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gizliligine, soziline, resmine, adina, eserine, 6zglirliigline, ekonomik
hareket serbestligine iliskin hakki’ olarak da tanimlanmuistr.

Kisilik hakkinin muhtevasini olusturan degerleri kesin olarak
saymak imkansizdir.® Fakat kisinin giivenligi, ozgirligi, beden
bitinliigii ve i¢ huzuru, seref ve haysiyeti, onuru, 6zel hayatinin
gizliligi, ismi ve resmi {izerindeki korunma yarar tartismasiz olarak
kabul edilen kisilik degerleridir.’ Kisilik haklar1 kisinin maddi
biitiinliigiine iliskin degerler, manevi biitiinliigiine iliskin degerler ve
iktisadi biitiinliigiine iliskin degerler olarak simflandirilabilir.® Maddi
bitiinliige iliskin degerler hayat, beden tamhigi ve saglik; manevi
biitinliigiine iliskin degerler ehliyetler, 6zgiirliik, seref ve haysiyet,
isim, resim, sir gevresi; iktisadi biitinliige iliskin iligskin degerler ise
iktisadi hiirriyet ve varlik, mesleki seref ve haysiyet, mesleki ve ticari
sir gevresi gibi degerlerden olusur.! Kisilik haklar1 mutlak ve inhisari
bir hak oldugu i¢in baskalarinin, kisinin hayat alanina miidahalesini
yasaklayarak kisisel varliklar iizerinde hakimiyet kurma yetkisini
sadece bu degerlere sahip olan kisilere verir.2 Kisilik haklarini
olusturan degerlerin baskalarinin miidahalesi ile ihlal edilmesi
ise kisilik haklarinin ihlaline neden olur.

B. Sulh Ceza Hakimliginin Erisimin Engellenmesi ve/veya
Icerigin Yayindan Cikarilmasi Karar1 Verme Gorevi

5651 sayili Kanun’un 9. maddesine gore internet ortaminda
yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini
iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar,

7 Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla ilgili Baz1 Disiinceler,”
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi 11, no. 14
(1977):93

8 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2016), 91.

° Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018),
75.

10 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 91.
11 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 91-103.
12 Dural ve Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, 103.
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oncelikle igerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer
saglayicisina basvurarak uyar-kaldir yontemi ile igerigin
yaymdan cikarilmasini isteyebilirler. Bu kisilerin taleplerinin,
icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat
icinde cevaplandirilmas: gerekir. Kisiler bu yola basvurmadan
dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak erisimin
engellenmesini de isteyebilirler. Bu durumda hakimin soz
konusu bagvuruyu en ge¢ yirmi dort saat iginde durusma
yapmaksizin karara baglamasi gerekir. O halde 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesi kapsaminda erisimin engellenmesi
kararmi verme gorevi sulh ceza hakimliginindir.

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi, 06.02.2014 tarih ve 6518
sayili Kanun'un 93. maddesi ile degistirilmis ve bu degisiklik
19.02.2014 tarih ve 28918 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige girmistir.’® Kanun'un degisiklikten énceki haline gore
kisiler, igerik/yer saglayicisina basvurarak kendisine iliskin
icerigin yayimndan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak {tizere hazirladig1 cevab:i bir hafta siireyle internet
ortaminda yaymmlanmasini isteyebilirdi. Icerik veya yer
saglayict kendisine talebin ulastif1 tarihten itibaren iki giin
icinde talebi yerine getirmezse talep reddedilmis sayilirdi. Bu

13 Kanunun degisiklik gerekgesinde; “mevcut durumda Internet ortaminda
yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin 6ncelikle igerik ve yer
saglayictya muhakkak bagvurmast ve bu basvurularin sulh ceza
mahkemesine bagvuru siirecinde ispat1 gerekliliginden (elektronik ortamda
gerceklesen bildirimin, 6zellikle yurt dis1 muhataplara ulasip ulasmadig:
vb.) kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla s6z konusu
kisiler ile kurum ve kuruluslarin igerik saglayicisina, buna ulasamamasi
halinde yer saglayicisina basvurarak uyari yontemi ile igerigin yaymdan
¢ikarilmasini talep etmesine bununla birlikte dogrudan sulh ceza hakimine
bagvurarak igerige erisimin engellenmesini talep edebilmesine” imkan
getirildigi belirtilmistir. Bkz. “6518 Sayili Kanun'un Gerekgesi,” TBMM,
erisim tarihi: Ekim 5, 2021,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarn
0=133166&pkanunnumarasi=6518.
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reddedilmis sayilmanin {izerine kisiler on bes giin iginde
yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine basvurarak, igerigin
yayindan ¢ikarilmasina ve yaymdaki kapsamindan fazla
olmamak iizere hazirladig1 cevabm bir hafta siireyle internet
ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilirdi. Sulh
ceza hakimi bu talebi ii¢ giin icinde durugsma yapmaksizin
karara baglardi. Gorildiigli tizere, Kanun'un 2014’teki
degisiklikten ©nceki halinde dogrudan sulh ceza hakimine
basvurma olanag  bulunmamaktaydi. Fakat mevcut
diizenlemeye gore kisiler, igerik/yer saglayiciya basvurmak
zorunda olmadan dogrudan sulh ceza  hakimine
basvurabilmektedir. Bu olduk¢a yerinde bir diizenleme
olmustur. Zira igerik/yer saglayicinin iletisim bilgilerini tespit
etmek her zaman miimkiin olmadigindan kisiler igerigin
yayindan  c¢karilmasi  taleplerini  iletecek = muhatap
bulamayabilir. Ayrica icerik/yer saglayiciya ulagilsa bile
bunlarin 2 giin igerisinde verecegi cevabi beklerken ihlal internet
ortaminda biiyiimeye devam edecektir. Ihlalin biiyiimesine
mahal vermemek adimna igerik/yer saglayictya basvurmak
zorunda olmadan dogrudan sulh ceza  hakimine
basvurulabilmesine imkan taninmasi oldukga yerinde olmustur.

Ayrica 2014'teki yasa degisikligi oncesinde hakim, erisimin
engellenmesi karar1 verememekte, igerigin yaymdan ¢ikarilmasi
ve cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasi
karar1 (tekzip karari) verebilmekteydi. 2014’teki degisiklik
sonrasinda ise hakimin icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevabin
bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmas: karar1 degil,
sadece erisimin engellenmesi karar1 verebilecegi diizenlenmisti.
Boylece igerigin yayindan kaldirilmas: karari vermek artik
miumkiin olmayacakti. Ayrica ihlal konusu igeriklere yonelik
diizeltme ve cevap (tekzip) hakk:i da kaldirilmistir. Fakat 2014
degisikligi ile kaldirilan igerigin yaymdan kaldirilmas: karari
verme imkani, 31.07.2020 tarih ve 31202 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren 29.07.2020 tarihli ve 7253 sayili
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Kanun ile tekrar diizenlenmistir. Boylece 31.07.2020 tarihinden
sonra hakimler erisimin engellenmesi ile birlikte igerigin
yayindan ¢ikarilmasi karari da verebilecektir. Ayrica 2020
degisikligi ile bagvuranin adinin karara konu internet adresleri
ile iliskilendirilmemesine karar verme imkani da getirilmistir.
Fakat 2014 degisikligi ile kaldirilan tekzip talep hakki yeniden
diizenlenmemistir. 19.02.2014 tarihine kadar miimkiin olan
igeriklerinin diizeltilmesi ve cevap hakki 19.02.2014 tarihinden
itibaren ve halen miimkiin degildir."* Tekzip uygulamas1 Basin
Kanunu'nun 14. maddesi, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu
27. maddesi ve Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 18. maddesinde
diizenlenmektedir.!> Fakat internet ortaminda yapilan yayinlarla
ilgili tekzip hakk: diizenlenmemistir. Bize gore basili yaymlarda
tekzip hakki taninmasina ragmen, ayni yaymlarin internet
ortaminda yayimlanmasi durumunda internet ortaminda tekzip
talep edilememesi ciddi bir eksikliktir. Anayasa’nin 32.
maddesinde koruma altina alman ve temel haklardan olan
diizeltme ve cevap hakkinin internette yapilan yayimnlarda da
taninmasi gerekmektedir. Doktrinde de, internet ortamindaki
icerik yayindan ¢ikarilsa bile kisilik hakki ihlal edilen kisinin
iradesiyle olusturdugu bir metin ile durumunu beyan
edememesi, kisilik hakkina zarar veren igerikle muhatap olan
kitleye hicbir agiklama yapamamas1 bir eksiklik olarak ifade
edilerek tekzip hakkinin yasa degisikligi ile kaldirilmas:
elestirilmistir.’® Bununla birlikte Onceki kanun doneminde

14 Hamza Sahin, Sulh Ceza Hakimligi Uygulamalar: (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 145.

15 Erol Tatar, “Yasalarimizda Tekzip (Diizeltme ve Cevap) Hakki ve
Uygulamas1,” Ankara Barosu Dergisi, no. 4 (2008): 99.

16 Cengiz Apaydin, Basin, Televizyon ve Radyo Yaymnlarinda Cevap ve Diizeltme
Hakki-Internete Erisimin Engellenmesi-Unutulma Hakki, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2020), 149; Ahmet Giileg, “Cevap ve Diizeltme Hakk1” (Yiiksek
lisans tezi, Gazi Universitesi, 2014), 96.
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taninan tekzip hakkinin, elverisli bir diizenleme olmasina
ragmen, iki konuda sikint1 doguracagi da ileri siiriilmiistiir.”” Bu
sorunlardan ilki, s6z konusu istemin yalnizca yurt iginden igerik
saglayan ya da yer saglayanlar ic¢in uygulama alani
bulabilmesidir. Ciinkii yurt disindan bu eylemi gergeklestirenler
hem yasanin uygulama alani agisindan hem de bunlara yaptirim
uygulanmasmin olanaksizlig1 bakimmdan s6z konusu yasanin
kapsami diginda kalacaklardir. Tkinci sorun ise igerik saglayiciya
ulagsmanin miimkiin olmamas1 halinde talebin yer saglayiciya
yoneltilecek olmasidir. Ciinkii yer saglayicinin, hizmet sundugu
iceriklere miidahalede bulunma yetkisi bulunmamaktadir.
Aksine hareket edilmesi TCK'nin 244. maddesinde diizenlenen
“bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme sugunun” gerceklesmesine yol acabilecektir. Bu
tespitler bizce de yerindedir. Yeni bir diizenleme yapilmasi
halinde, tekzip metnini yaymnlama yiikimliligi yer
saglayicilara degil igerik saglayicilara verilmelidir. Fakat kararin
sadece Tiirkiye’de bulunan igerik saglayicilar agisindan
baglayict olmasi bu hakkin hi¢ tanmmmamasina gerekge
olmamali, bu hak internet ortamindaki yayinlar igin tekrar
diizenlenmelidir.

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verilen
kararlarin icrast igin Erisim Saglayicilar1 Birligine (ESB)
gonderilmesi gerekmektedir. Fakat uygulamada 9. madde
kapsaminda verilen kararlarin BTK’ya gonderildigine
rastlanmaktadir.’® 9. madde kapsaminda verilerek BTK’ya
gonderilen bu tarz kararlar, gorevi olmamasi nedeniyle BTK

7 Murat Volkan Diilger, “Internet Iletisiminin Engellenmesinin Hukuki
Agidan Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili Yasayla Getirilen Diizenleme,”
Istanbul Barosu Dergisi 81, no. 4 (2007): 1533.

18 Beypazar1 SCH, 2020/634 D.i@, 30.11.2020. Kararda 9. Maddeden erigsimin
engellenmesine karar verilmis fakat kararmn icrasi icin BTK'ya
gonderilmesine hitkmedilmistir.
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tarafindan uygulanmayacaktir. BTK, hakimlige kararin ESB’ye
gonderilmesi gerektigine dair bilgi verecektir. Bu durum ise
erisimin  engellenmesi  kararmin  yerine  getirilmesinin
gecikmesine sebep olacaktir. Bu tarz gecikmelere sebebiyet
vermemek adina hakimlerin, kararmn icrasi icin gonderilecek
merciyi dogru belirlemesi gerekmektedir.

5651 sayil1 Kanun m. 6/A-8 hitkmiinde ESB’nin itiraz yetkisi
diizenlenmistir. Buna gore ESB, kendisine gonderilen kararin
mevzuata uygun olmadigini diisiiniirse bu karara itiraz
edebilecektir. Ornegin bazi kararlarin gerekge kisminda
engelleme gerekgesi 8. madde olarak belirtilip, hiikiim kisminda
9. madde kapsaminda erisimin engellenmesine
hitkmedilmektedir.®® Ya da kararlarda hangi adresin
engellenmek istendigi net olarak belirtilmemektedir.?0 URL
formatinda olmayan bazi hesaplarin ve mail adreslerinin
engellenmesine yonelik hiikiim kuruldugu goriilmektedir.!
Erisime engellenmesi istenen adreslerden “https” protokoliine
sahip olanlarin teknik olarak erisime engellenmesi miimkiin
olmadigindan bu adresler yoniinden talebin reddedildigi

19 Antalya SCH, 2020/4009 D.i@, 25.11.2020. Karar gerekgesinde “PKK teror
orgiitii ve orgiit liderinin propagandasinin yapildigi, bu igeriklerin milli
givenlik ve kamu diizeni bakimindan tehlike olusturdugu” belirtilmis
ancak hiikiim kisminda 9. madde geregince erisimin engellenmesine
hiitkmedilmistir.

20 Akgakoca SCH, 2020/342 D. i@, 18.09.2020. Kararda “URL adreslerindeki...
ilgili yaynlarn talepte bulunanla ilgili kisim ve boliimlerindeki iceriklere erigimin
engellenmesine” hitkmedilmistir. S6z konusu kararda, yaymndaki talepte
bulunanla ilgili kisim ve béliimlerin neresi oldugu belirsizdir.

21 fstanbul 6. SCH, 2019/1673 D. is, 26.03.2019 ve istanbul 11. SCH, 2018/7534
D. Is, 28.12.2018 kararlarinda e posta adreslerine erisimin engellenmesine
hitkmedilmisgtir. Ankara Bat1 SCH, 2020/147 DI@, 09.01.2020 kararinda ise
URL adresi belirtilmeden “n...n_e...k_t..ci isimli instagram ve N...n E..k isimli
facebook hesaplarinin kapatilarak erisiminin engellenmesine” hitkmedilmistir.
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kararlar goriilmektedir.?? Bunlar gibi mevzuata uygun olmayan
kararlara ESB'nin itiraz etme gorevi bulunmaktadir. Mevzuata
uygun olmayan bu gibi kararlarin en aza indirilmesi igin
erisimin engellenmesi konusunda hakimlerin meslek ici egitime
tabi tutulmasi yerinde olacaktir.

5651 sayili Kanun'un 9/6 maddesinde, hakimin verdigi
karara karst CMK hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilecegi
diizenlenmistir. Bu itiraz usulit CMK m.268"de diizenlenmistir.
Buna gore ilgililer karar1 6grendigi glinden itibaren 7 giin icinde
karar1 veren mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle
hakim veya mahkeme kararina karsi itirazda bulunabilir.
Kararmna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi1 yerinde
goriirse kararini diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok 3 giin iginde,
itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir. Yetkili merci, o
yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen hakimlik; son numaral
hakimlik i¢in bir numarali hakimliktir. Agir ceza mahkemesinin
bulunmadigr yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yarg:
cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligi; agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza

2 Yar.19.CD, E. 2020/1943, K. 2021/788, 01.02.2021. Kararda, Bakirkdy 5. Sulh
Ceza Hakimliginin 05/07/2019 tarihli ve 2019/3842 degisik is sayil1 karar1 ile
kararda yer alan URL adreslerinin "https" uzantili olmasi gerekgesiyle
reddine karar verilmesi nedeniyle kanun yararna bozma yoluna
basvurulmustur. Yargitay da “erisimin engellenmesi talebinin uygulanmasina
(infazina) dair teknik gerekcelerin, sulh ceza hdkimliginin inceleme ve
degerlendirme konusu olmayip, yapilan itirazin merci tarafindan esastan
incelenerek, yayimmm kisilik haklarimin ihlal edip etmedigi ve basin 0zgiirliigii
kapsaminda kalip kalmadi§imin arastirnilmas: ve bu hususta internet yayin
uzantilanimn  “https” olup olmadigina bakilmaksizin  bir karar verilmesi”
gerektigini belirterek s6z konusu karar1 bozmustur.
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mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi yetkili
merci sifatini haiz olacaktir.

CMK m.271/4 uyarinca itiraz {izerine yetkili olan merciin
verdigi karar artik kesindir. Itiraz {izerine verilen kararin kesin
olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunma imkani da bulunmaktadir. Ayrica, itiraz tizerine
verilen kararmn hukuka uygun olmadigini diistinen ilgili
kisilerin, CMK m. 309 hiikiimlerine gore olaganiistii kanun yolu
olan kanun yararma bozma yoluna bagvurabilmeleri de
miimkiindiir.

5651 say1l1 Kanun'un 9/11 maddesinde, sulh ceza hakiminin
kararmi 9. maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde
yerine getirmeyen igerik, yer ve erisim saglayicilarin
sorumlularinin, bes yiiz giinden {i¢ bin giline kadar adli para
cezasl ile cezalandirilacagl diizenlenmistir. Fakat bu sug igin
5651 sayii Kanun’da gorevli mahkeme tayin edilmemistir. Bu
durumda genel hiikiimlere gore gorevli mahkemeyi belirlemek
gerekecektir. Sulh ceza hakimligi bir mahkeme olmadigindan
yargilama yapamayacag: i¢in bu konuda gorevli degildir. Sug,
niteligi itibariyle agir ceza mahkemesinin de gorevi digindadir.
O halde bu konuda asliye ceza mahkemesi gorevli olacaktir.
Yetki konusunu belirlemek igin ise sugun nerede islendigini
tespit etmek gerekecektir. Zira sugun islendigi yer mahkemesi
yetkili olacaktir. Bu sug, yapilmasi gerekenin yapilmamasi
suretiyle islenen bir su¢ olmasi nedeniyle ihmali bir suctur.
Thmali suclarda ise hareket nerede yapilmali idiyse sugun orada
islenmis sayilmasi gerekir.?> Bu nedenle igerik, yer veya erisim
saglayicilarin hakimlik kararin1 nerede uygulamasi gerekiyor
idiyse o yer mahkemesi yetkili olacaktir. Bu kararlar ise igerik,
yer veya erisim saglayicilarin merkezi neresi ise orada
uygulanmaktadir. O halde igerik, yer ve erisim saglayicilardan
hangisi hakimlik kararin1 yerine getirmemis ise onun

2 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021), 273.
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merkezinin bulundugu yerdeki asliye ceza mahkemesi yetkili
mahkeme olacaktir. Fakat her zaman karar1 uygulamayan icerik
ve yer saglayicinin adresine ulagsmak miimkiin olmadigindan
sugun islendigi yerin tespit edilmesi de miimkiin
olmayabilecektir. Bu durumda ise CMK m. 13 hiikmii uyarinca,
baska tiirlii yetkili mahkemeyi tespit etmek miimkiin degilse ilk
usul isleminin yapildigi yer mahkemesi, Ornegin sikayet
dilekgesinin verildigi yer mahkemesi, yetkili olacaktir.

5651 sayili Kanun 8/15 maddesine gore birden fazla sulh
ceza hakimliginin oldugu yerlerde hangi sulh ceza hakimliginin
erisimin engellenmesi taleplerine bakacagi is bdlimi
kapsaminda HSK tarafindan belirlenecektir. Bu diizenleme,
bilisim suglarinin 6zel ihtisas gerektiren bir alan olmasi
gerekgesiyle ve hakimliklerin ihtisaslasmasin1  saglamak
amaciyla konulmustur.* Fakat bize gore bu ihtisaslagmanin
saglandig1 tam olarak sOylenemez. Zira erisimin engellenmesi
karar1 vermekle gorevli olan sulh ceza hakimliklerinin, erisimin
engellenmesinin yaninda tutuklama, tekzip, idari para
cezalarma itiraz, koruma tedbiri kararlar1 vb. gibi ciddi bir i
yikii vardir. Bu husus Venedik Raporunda da sulh ceza
hakimlerinin agr is yiiklerinin hakimlere, 6zellikle tutuklama ve
internet sitelerinin kapatilmasi davalarinda kisiye 6zel yeterince
muhakeme yapmalarina yetecek kadar zaman birakmadigy; sulh
ceza hakimlerinin bireylerin insan haklari tizerinde ciddi etkileri
olan kararlar1 yeterince gerekgelendiremedikleri belirtilerek
elestirilmistir.?> Ayrica, asagida da deginilecegi tizere, 5651 say1l1
Kanun’da bir¢ok konuda eksiklikler ve bosluklarin bulunmasi,

2% “6527 sayilh Kanun Gerekgesi,” TBMM, erisim tarihi: Ekim 5, 2021,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarn
0=149409&pkanunnumarasi=6527.

% Venedik Komisyonu, Tiirkiye Sulh Ceza Hakimliklerinin Gorev, Yetki ve
f§leyi§leri Hakkinda Goriis, (Strasburg: Goriis No. 852 / 2016, 13 Mart 2017),
20-21.



354 Bilisim Hukuku Dergisi 2021/2

bilisim hukukunun sadece bir pargast olan erisimin
engellenmesindeki yetki konusunda dahi bir istikrar
saglanamamis olmasi, sulh ceza hakimlerinin (is ytiklerinin ¢ok
olmasmdan veya 6zel bir diizenleme olan 5651 sayili Kanun’a
yeterince hakim olmamalarindan olsa gerek) BTK’ya
gondermeleri gereken kararlar1 ESB’ye, ESB’ye gondermeleri
gereken kararlar1 BTK'ya gondermeleri gibi yukarida bazi
ornekleri verilen mevzuata aykir1 kararlar vermeleri erisimin
engellenmesi konusunda ihtisaslasmanin saglanamadigina
isaret etmektedir.

C. Cumhuriyet Savasindan ve Ceza Mahkemelerinden
Kisilik Haklarmmin Ihlali Nedeniyle  Erisimin
Engellenmesinin Talep Edilmesi Durumu

1. Genel Olarak

5651 sayil1 Kanun'un 9. maddesinde, kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle erisimin engellenmesinde cumhuriyet savcisina veya
ceza mahkemelerine erisimin engellenmesi karar1 verme gorevi
ongoriilmemigtir. Fakat ceza mahkemelerinin ve cumhuriyet
savasinin 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde sayilan katalog
suglara iliskin olarak erisim engelleme karar1 verme gorevi
vardir. 8. maddede erisimin engellenmesi kararinin sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ceza
mahkemesi tarafindan verilecegi; sorusturma evresinde,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise cumhuriyet savcisi
tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilecegi; fakat
bu durumda cumhuriyet savcisinin kararimi yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakiminin onayma sunmas: gerektigi ve
hakimin karar1 en ge¢ yirmi dort saat i¢inde onaylamamasi
halinde erisimin engellenmesi tedbirinin derhal kaldirilacag:
diizenlenmistir. O halde, Kanun'un 8. maddesinde sulh ceza
hakimligi disindaki baz1 mercilere de erisimin engellemesi karar1
verme gorevi taninmasina ragmen Kanun'un 9. maddesinde
sadece sulh ceza hakimliginin gorevli tayin edilmesi, 9. madde
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kapsaminda verilecek erisimin engellenmesi kararlarinda sulh
ceza hakimliklerinin tek gorevli merci oldugunu gostermektedir.
Bir diger ifadeyle kanun koyucu, kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda, sulh
ceza hakimlikleri disinda bagka bir mercie erisimin engellenmesi
karar1 verme gorevi tanimamuistir. Bu nedenle ceza mahkemeleri
veya cumhuriyet savcilarmimn 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
kapsaminda erisimin engellenmesi karar1 verme gorevleri
bulunmamaktadir. Fakat bu durumu bilmeyenlerce, cumhuriyet
savcalarindan  veya ceza  mahkemelerinden  erigimin
engellenmesi talep edilebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu
durumla karsilasildiginda ne yapilmas: gerektigi hususunu da
ele almak gerekmektedir.

2. Cumhuriyet Savcisindan Erisimin Engellenmesinin Talep
Edilmesi Durumu

Cumbhuriyet savasmin kisilik haklarinin ihlali nedeniyle
5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda erigimin
engellenmesi karar1 verme gorevi olmadig1 yukarida izah
edilmisti. Fakat buna ragmen kisilik haklari ihlal edilen kisilerin
cumhuriyet savcisina  erisimin  engellenmesi  talebiyle
basvurmasi uygulamada karsilagilan bir durumdur. Ogzellikle
internette islenen bir su¢ ayn1 zamanda kisilik haklarinin ihlaline
de viicut veriyor ise bu sug icin sikayet ile birlikte su¢ konusu
igerige erisimin engellenmesi de savcidan talep edilmektedir. Bu
durumla karsilasildiginda cumhuriyet savcisi, erisimin
engellenmesi karar1 verme gorevi olmadigindan bahisle erigimin
engellenmesi talebini reddetmeli midir? Bu talebi bir koruma
tedbiri olarak degerlendirip sulh ceza hakiminden tedbir olarak
erisimin engellenmesini mi talep etmelidir? Yoksa koruma
tedbiri olmasa da sulh ceza hakimine sadece talebi mi
iletmelidir? Bu soruyu cevaplandirmak i¢in dncelikle 5651 sayil1
Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verilen erisimin engellenmesi
kararinin hukuki niteligini ele almak gerekir. Zira sayet bu karar
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bir koruma tedbiri ise savci koruma tedbiri olarak hakimden
erisimin engellenmesini de talep edebilecektir. Aksi takdirde
baska bir uygulama yapmak gerekecektir.

5651 sayili Kanunun 8. maddesinin 2. ve 10. fikralarinda
koruma tedbirinden, 11. fikrasinda idari tedbirden
bahsedilmistir. Kanun’un 9/A maddesinde ise, koruma tedbiri
ya da idari tedbir nitelemesinde bulunmadan sadece erisimin
engellenmesi tedbirinden bahsedilmistir.?> Kanun'un 8/A ve 9.
maddelerinde  ise sadece erisimin engellenmesinden
bahsedilmis, bu kararin tedbir olup olmadigma hig
deginilmemigtir. Bu sebeple 9. maddede yer alan kararmn
niteliginin ne oldugu Kanun metninden anlasilamamaktadir.
Doktrinde ise bu konuda farkh goriisler ileri siiriilmiistiir. Bizim
de katildigimiz bir goriise gore 9. madde kapsaminda verilen
erisimin engellenmesi karari; ara¢ degil amag oldugu igin, gegici
degil kalic1 nitelikte oldugu igin, karar1 verecek sulh ceza
hakiminin ayrica bir ceza muhakemesi yapmasi ve bunun
neticesinde varacagl hitkmii infaz etmesi gibi bir durum soz
konusu olmadig icin bir “ihtiyati tedbir” veya bir “koruma
tedbiri” karar1 degildir.?” Bir goriise gore?® 9. madde kapsaminda
verilen erisimin engellenmesi kararlar1 bir tedbir degil, cezai bir

% Kent, Tiirkiye’de Internet, s.57-58.

27 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarmi fhlal Eden Internet Yayinlarinin
Kaldirlmast Usilii ve ifade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanun'un 9'uncu
Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi,” Legal Hukuk
Dergisi, no. Ozel Say1 Rona Aybay’a Armagan Cilt 1 (2014), 1070; Meliksah
Cirakoglu, “5651 Sayii Kanun Cergevesinde Internet Erisiminin
Engellenmesi ve Erisim Saglayicilar1 Birligi” (Yiiksek lisans tezi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi, 2015), 33.

2 fsmail Cinar, “5651 Sayili Kanun Cercevesinde Koruma Tedbiri Olarak
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarda Igerigin Cikarilmasi ve/veya
Erisimin Engellenmesi," Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
8, no. 1 (2021): 67-68.
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yaptirim, bagka bir goriise gore® ihtiyati tedbir, diger bir goriise
gore® ise bir koruma tedbiridir. Ayrica bazi ceza muhakemesi
hukuku kitaplarinda da erisimin engellenmesi koruma tedbirleri
baslig1 altinda incelenmistir. Bu kitaplarin bazisinda 9. madde
kapsamindaki erisimin engellenmelerinin hukuki niteligi net
olarak belirtilmese de bu madde kapsamindaki kararlar da
koruma tedbirleri baghig altinda incelenmistir.3' Bazisinda ise 8.
madde kapsamindaki erisimin engellenmesi kararlari koruma
tedbirleri bashg altinda yazilmasina ragmen 9. madde
kapsamindaki erisimin engellenmeleri bu baghk altina
alinmamistir.®

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda, madde bazinda bir
ayrima yer vermeden 5651 sayili Kanun'daki erisim engelleme

2 Mine Kaya, “Elektronik Ortamda Kisilik Hakki ihlalleri ve Korunmasi”
(Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2015), 372.

% M. Siiheyl Karakaya, “5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi ve Erisimin
Engellenmesi Koyun Postunda Kurt Hitkmii,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
no. 137 (2018): 115.

3 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 461; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan
ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2020), 481-482. Son atif yapilan yazarlarin kitabinda 9. madde
kapsamindaki erisimin engellenmesi kararlari koruma tedbirleri baslig:
altinda diizenlenmisken bu kitabin 2021 yilinda ¢ikan 14. baskisinda
erisimin engellenmesi baslig1 tamamen koruma tedbirleri baslig altindan
cikarilmigtir, bkz. Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz. Ceza
Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 2021.

32 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2018), 466-467. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2020), 529-533. Centel ve Zafer, ayrica
8. ve 8/a maddeleri kapsamindaki erisimin engellenmesinin, bir delilin
korunmasma yonelik degil sugun islenmesine devam edilmesinin
onlemesine ve kamunun korunmasina yonelik olmasi nedeniyle koruyucu
olmaktan ¢ok 6nleyici tedbir niteliginde oldugunu belirtmistir, bkz. Centel
ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 529.
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kararlariin cezai ve idari yaptirim niteliginde olmay1p tedbir
niteliginde oldugunu vurgulamis® ancak bu tedbirin ne tiir bir
tedbir olduguna iligkin bir agiklama yapmamustir. Bagka bir
kararinda ise, internet yolu ile kisilik haklarina yonelik bir saldir:
ceza kanunlarina gore sug olusturuyor ise miistekinin yalnizca
veya ayni zamanda failin cezalandirilmasini da isteyebilecegini
ve bu durumda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi igin
cumhuriyet savcaligima da basvurabilecegini, bir ceza
kovusturmasi agildig1 takdirde hakim mahkGmiyet karar
verirse gilivenlik tedbirlerine de hiikmedecegi icin internet
erisiminin engellenmesi tedbiri hakkinda da bir karar verilmis
olacagimni belirtmistir.3 Bu kararda Anayasa Mahkemesinin
kisilik haklarinin ihlali nedeniyle erisimin engellenmesini
gtvenlik tedbiri olarak nitelendirdigi anlasilmaktadar.

Biz makalemiz kapsamindaki soruyu cevaplamak igin 9.
maddede belirtilen erisimin engellenmesinin hukuki niteliginin
koruma tedbiri olup olmadig: iizerinde duracagiz. Zira farkl
goriislerden de anlasilacagr {izere s6z konusu erisimin
engellenmesinin hukuki niteliginin ne oldugunu tam olarak
tanimlamak zordur; fakat ne olmadigi konusunda yorum
yapilabilir. Bize gore 9. maddede belirtilen erisimin engellemesi
karar1 bir koruma tedbiri degildir. Zira koruma tedbirleri, sug
siiphesi tizerine, ceza muhakemesinde delil toplamak, ilerde
muhakemenin yapilmasini temin etmek ve verilecek hitkmiin
infazini saglamak amaglariyla bagvurulan ve gegici olarak temel
hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasina imkan veren
tedbirlerdir.®®> Bu yoniiyle koruma tedbirlerinin kanunla

3 AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2.10.2014, AYM, BN 2014/5552, 26.10.2017,
B.65.

34 AYM, BN 2014/5552, 26.10.2017, B.65.
% Cinar, “5651 Sayil1 Kanun,” 67.
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diizenlenmis olma, gegici olma ve arag¢ olma ozellikleri vardir.%
Ayrica koruma tedbirlerinin varliklarim1  sorusturma ve
kovusturma evresi boyunca siirdiirdiikleri, tedbire devam
edilmesi isteniyorsa bunun mahkeme tarafindan verilen
hiikiimde yaptinm ya da giivenlik tedbiri olarak belirtilerek
yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir.¥” Bu ozellikler agisindan
bakilacak olursa 9. madde kapsamindaki erisimin engellenmesi
karari, her zaman bir sug¢ nedeniyle verilmez; ortada bir sug yok
iken sadece kisilik haklarmm ihlali durumunda da verilebilir.
Sugla veya sug stiphesi ile ilgili olmayan bir durumla ilgili
koruma tedbiri karar1 verilemeyecektir. Bir sugla beraber kisilik
haklarmin da ihlal edilmesi durumunda koruma tedbiri olarak
erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi akla gelse de her
kisilik hakkmi ihlal eden sugla ilgili koruma tedbiri olarak
erisimin engellenmesinin uygulanacagina dair agik bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. 9. maddede de bu erisimin
engellenmesinin acikca koruma tedbiri oldugu
diizenlenmemistir. Kald1 ki kanun koyucu 8. maddede koruma
tedbiri olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilecek suglar1
katalog halinde yazmigstir. Kanun koyucunun bu suglar1 katalog
halinde saymasi, yalnizca bu suglar igin erisimin engellenmesi
kararlarinin koruma tedbiri olarak verilmesi gerektigine isaret
eder. Kanun koyucunun 8. maddede koruma tedbiri
nitelendirmesi yapmasina ragmen 9. maddede boyle bir
nitelendirmede bulunmamasi, kanun koyucunun bu madde
kapsamindaki erisimin engellenmesini koruma tedbiri olarak
gormedigini ortaya koyar. Bu durumda kisilik haklarinin
ihlaline viicut veren tiim suglarda koruma tedbiri olarak erisimin
engellenmesi uygulanamaz. Ayrica koruma tedbirleri aractir,

%  Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1 (Ankara:
Seckin Yayinailik, 2020), 288; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, 301; Centel
ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 380-381.

%7 Diilger, “Internet ileti@iminin,” 1527.
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gecicidir ve sorusturma ve kovusturma evresinde gegerlidir.
Oysa 9. madde kapsamindaki erisimin engellenmesi gegici degil,
siireklidir. Zira burada erisimin engellenmesi bir stire ile sinirli
olarak verilmemektedir. Ayrica arag¢ degil, amactir. Kisiler
erisimin engellenmesi amaciyla bunu talep ederler. Bu
yonleriyle de koruma tedbiri olmadig1 sonucuna varilabilir. O
halde 9. madde kapsamindaki erisimin engellenmesi bizce
koruma tedbiri niteliginde degildir.

9. maddede 6ngoriilen erisimin engellenmesi bir koruma
tedbiri olmadigina gore, bir sug¢ nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edilmesi durumunda cumhuriyet savcasindan 9. madde
kapsaminda erisimin engellenmesi de istenildiginde,
cumhuriyet savcsinin  koruma tedbiri olarak erisimin
engellenmesini hakimden talep etmesi bir zorunluluk degildir.
Peki savcl bu durumda erisimin engellenmesi icin hakimlige
basvurulmas: gerektigini belirterek talebi reddetmeli midir?
Yoksa koruma tedbiri olarak talep etmese de sadece talebi
bildirmek amaciyla talebi degerlendirmek tizere hakimlige
bildirmeli midir? Bu konuda acik bir diizenleme olmamakla
birlikte olmasi gereken bizce savcinin talebi degerlendirmek
tizere sulh ceza hakimine bildirmesidir. Uygulamada da bunun
yapildig1 goriilmektedir.’®® Bu sonuca, CMK Madde 162’de yer
alan “Cumbhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan
bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin
yapilacag yerin sulh ceza hdkimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen
islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar verir
ve geregini yerine getirir” hitkmiintin kiyasen uygulanmasiyla
ulagilabilir. S6yle ki; bu madde hiikmii, sorusturma yapilmasi
gereken konulara iliskindir ve erisimin engellenmesi karar:

3 Polath Sulh Ceza Hakimliginin 25.10.2019 tarih ve 2019/1859 D.is sayili
kararinda kasten yaralama suqu ile ilgili yapilan sorusturmada cumhuriyet
savcliginin  erisimin engellenmesi talebini {iist yaziyla sulh ceza
hakimligine bildirmesi tizerine erisimin engellenmesi karar: verilmistir.



Bilisim Hukuku Dergisi 2021/2 361

vermek bir sorusturma islemi olarak kabul edilmeyebilir. Bu
nedenle bu madde dogrudan uygulama alan1 bulamayacaktir.
Fakat bu hiitkmiin kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilecektir.
Zira ceza hukuku bakimindan mutlak bir sekilde kiyas yasag1
bulunmaktayken, ceza muhakemesi hukukunda kiyas, prensip
olarak serbesttir.* Bu serbestlik sinirsiz bir serbestlik olmayip
kanunda sinirlayic ve istisnai hiikiimler bakimindan kiyasin
gerceklestirilmesi s6z konusu degildir.# Bu nedenle, sinirlayic
ve istisnai hiikiimlerde kiyas hari¢ olmak tizere, ceza
muhakemesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi esnasinda
kanunda uygulanacak bir norm bulunmamas: halinde, benzer
bir hitkmiin kiyasen uygulanmas: miimkiindiir.# CMK m. 162
hitkmiiniin de istisnai veya smnirlayici bir hiikiim icermemesi
nedeniyle = s6z  konusu  durumda  uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. O halde, cumhuriyet savasindan 9. madde
kapsaminda erisimin = engellenmesinin  talep  edilmesi
durumunda savcinin, bu talebi hakimlige gondermesi gerektigi
agikga belirtilmemis olsa da savct CMK m. 162 hiitkmii geregince
bu talebi sulh ceza hakimligine bildirmelidir.

Yukaridaki aciklamalarimiza ek olarak, AIHS m. 6 ve
Anayasa m. 36'da vurgulanan adil yargilanma hakkinin bir
tezahiirii olan makul siirede yargilanma hakk: ve Anayasa m.141
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi,
yargimn gorevidir” hitkmii kapsaminda da cumhuriyet savcisinin
erisim engelleme talebini sulh ceza hakimine iletmesi yerinde
olacaktir. Zira erisimin engellenmesi, internetin dogas1 geregi
¢ok hizli islemesi gereken bir mekanizma olup, gecikme halinde,
baslangictaki ihlal giderek biiyiiyerek giderilmesi neredeyse

% Abdullah Batuhan Baytaz, “Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi,
2015), 380.

4 Baytaz, “Kanunilik ilkesi,” 375.
4 Baytaz, 375.



362 Bilisim Hukuku Dergisi 2021/2

imkansiz bir hal alabilecektir. 5651 sayil1 Kanunun, hakimin 24
saat icerisinde karar vermesi gerektigine ve erisim saglayicinin 4
saat icerisinde erisimi engellemesi gerektigine yonelik
diizenlemesiyle s6z konusu kanunun ruhunda da acil
miidahalenin yattigr anlasilmaktadir. Fakat sulh ceza
hakimligine basvurulmas: gerektigini bilmeyen kisilik haklar1
ihlal edilen birisinin, erisimin engellenmesi talebiyle cumhuriyet
savcisina bagvurmasi durumunda, cuamhuriyet savcisinin giinler
belki haftalar sonra talebi reddetmesi, bu kararin giinler sonra
ilgiliye teblig edilmesi, ilgilinin tekrar sulh ceza hakimligine
bagvurmasi ve hakimligin karar vermesi siirecleri epey zaman
kaybina sebep olacaktir. Bu durum hem talebin yerine getirilme
suiresini uzatacak hem de usul ekonomisi agisindan talebin
yerine getirilmesini daha masrafli hale getirecektir. Bu da
Anayasa m. 36 ve 141 hiikiimlerine uygun diismeyecektir. O
halde Ornegin, internet yoluyla hakarete ugrayan kisinin,
hakaret nedeniyle ve sug¢ konusu igerige erisimin engellenmesi
talebiyle cumhuriyet savcisina su¢ duyurusunda bulundugunu
varsayalim. Hakaret su¢u 8. maddede sayilan katalog suglar
arasinda yer almadig1 igin erisimin engellenmesi talebine iliskin
olarak cumhuriyet savcisi ve asliye ceza mahkemesi bu konuda
gorevsizdir. Bize gore bu talep bir koruma tedbiri de olmadig:
icin, savcl sulh ceza hakiminden erisimin engellenmesini
koruma tedbiri olarak da talep edemeyecektir. Hakaret sucu
ayni zamanda kisilik haklarin1 da ihlal ettigi i¢in 9. madde
kapsaminda ihlal konusu igerige sulh ceza hakiminin erisimin
engellenmesi karar1 vermesi gerekecektir. Bu halde cumhuriyet
savcisl, erisimin engellenmesi talebini sulh ceza hakimine
bildirerek sulh ceza hakiminin talebi degerlendirmesini
saglamali, hakaret suguyla ilgili olarak sayet sartlar1 varsa ayr1
bir iddianame diizenleyip dava agmalidir.

Kanun'un 8. maddesi disinda bir sugtan dolay1 sikayette
bulunuldugunda kisilik haklar1 ihlal edilenlerin sugla ilgili
igeriklere erisimin engellenmesi talebi olmamasina ragmen
savcinin sug konusu igeriklere resen erisimin engellenmesini
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talep edip edemeyecegi sorusu akla gelebilir. Ornegin internet
ortaminda silahla tehdit veya hakaret sucu ile ilgili bir sikayette
bulunuldugunda erisimin engellenmesi talep edilmemesine
ragmen savci kendiliginden sulh ceza hakimliginden su¢ konusu
igeriklere erisimin engellenmesini isteyebilecek midir? Sayet sug
konusu igerik salt kisilik haklarimin ihlaline viicut veriyorsa
burada 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi gecerli olacaktir.
Kanun'un 9/1 maddesinde ise erisimin engellenmesini talep
edecek Kkisiler, kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar olarak
belirtilmistir. Cumhuriyet savcisi, sayilan bu kisi, kurum ve
kuruluslarin talebi olmadikca erisimin engellenmesini talep
edemeyecektir. Sayet bunlarin talepleri varsa, yukarida
belirttigimiz gibi, savc talebi sulh ceza hakimine bildirmelidir.
Fakat su¢ konusu igerik ayni zamanda yasam hakka ile kisilerin
can ve mal giivenli§inin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel
sagligin korunmas: sebeplerinden birisine viicut verecek tarzda
ise bu durumda cumhuriyet savcisi talep olmasa dahi Kanun'un
8/A maddesi kapsaminda erisimin engellenmesi i¢in sulh ceza
hakimliginden talepte bulunabilmelidir.

Cumhuriyet savcisinin, bazi sartlarin  saglanmasi
durumunda, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle erisimin
engellenmesi*? karari vermesine imkan saglayan bir kanun
maddesi bulunmaktadir: FSEK Ek Madde 4/3.42 Elbette bu

4 Bu usul kapsaminda igerigin yayindan ¢ikarilmasi karari verilemez.

#  “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan aragclarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri
ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarmin ihlali
halinde, hak sahiplerinin bagvurular: {izerine ihlale konu eserler igerikten
¢ikarilir. Bunun i¢in haklar: haleldar olan gergek veya tiizel kisi dncelikle
bilgi icerik saglayicisina bagvurarak {i¢ giin icinde ihlalin durdurulmasin
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hiikiim, fikri haklarmn ihlali halinde hukuki ve cezai talepler
bakimindan uygulama alani bulabilecek bir hiikiimdiir.# Fakat
doktrinde bu diizenlemenin, internet ortaminda yayinlanan ve
kisilerin goruntisiinii iceren videolar agisindan
uygulanabilecek, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin muadili
bir tedbir mekanizmas1 6ngordiigii ve kisilik haklarmnn ihlal
edildigi kanaatinde olan kisilerin, kisilik hakki ihlalinin apagik
ortaya konamadig1 hallerde dahi, FSEK Ek m. 4 {izerinden tedbir
karar1 alabilmesinin miimkiin bulunduguna dair bir goris
bulunmaktadir.#® Bu goriise gore kisinin rahatsizlik duydugu
ancak kisilik hakki ihlali agisindan apagik bir saldir1 durumunda
olmayan bir video icin* 5651 sayili Kanun'un 9. madde
diizenlemesinin isletilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
kisilerin internet tizerinde kendi goriintiisiinii igeren bir videoya
kars1 tedbir karari alabilmesi igin alternatif bir dava stratejisi
olarak FSEK Ek m. 4 hiikmiiniin kullanilmasit miimkiindiir.#” Bu
tedbir mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in her seyden oOnce
videonun bir sinema eseri vasfini haiz olmasi, icranin 6zgiin bir
icra olmasi, icramin izinsiz olarak yaymlanmasi ve komsu
haklarin ihlalinin stipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya

ister. Thlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisma yapilan
basvuru {izerine, i¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi
icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir. Thlalin
durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanir.”

4 Savag Bozbel, “Fikri Haklarin Thlali Nedeniyle fhtiyati Tedbir Yoluyla
Internet Sitelerine Erisim Engellenebilir mi?” ic. Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1 2009, ed. Tekin Memis (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2009): 154.

4% Murat Can Pehlivanoglu, “Kisilik Haklarmin Internet Ortaminda Telif
Haklarma Dair Tedbir Karar1 Vasitasiyla Korunmast,” Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 1 (2020): 302.

4 QOrnegin kisinin bu videoyu kendi internet sitesinden veya sosyal medya
hesaplarindan kendi kendine alenilestirdigi hallerde, kisinin baslangicta
rizasinin mevcudiyeti, ilk bakista ihlalin ortaya konmasini giiglestirecektir.

47 Pehlivanoglu, “Kisilik Haklarinin,” 297.
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konabilmesi Onem tasimaktadir.®® Bu sartlarin olusmasi
durumunda  erisimin  engellenmesi  tedbiri  giindeme
gelebilecektir. Esasen, FSEK Ek Madde 4/3 hiikmiinde yer alan
tedbir; “servis saglayicidan ihldle devam eden bilgi icerik saglayicisina
verilen hizmetin durdurulmast” seklindedir. Bu usulde belirtilen
servis saglayict ve bilgi igerik saglayicidan kastedilenin ne
oldugu agik degildir. Fakat madde metninin biitiinii nazara
alindiginda, bilgi icerik saglayicidan kastin igerik saglayici
oldugu, servis saglayicadan kastin yer saglayiaa oldugu,
hiikiimde yer alan tedbirin ise yer saglayici tarafindan ihlali
siirdiiren igerik saglayiciya verilen hizmetin durdurulmasinin
anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.*” Zira servis saglayicidan,
ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen hizmeti
durdurmas: istenilmesi, servis saglayicinin erisim saglayici
olamayacagini ifade eder ciinkii icerik saglayiciya verilen
hizmetin durdurulmas: demek internete erisimin bu kimse
acgisindan durdurulmas: demektir.® Fakat her ne kadar yasanin
lafzinda igerik saglayiciya saglanan servis hizmetinin
durdurulmas: belirtiliyorsa da aslinda igerik saglayiciya ulasan
bireylerin erisiminin engellenmesi yontemiyle ihlale son
verilmektedir.®! Zira yer saglayicilarin genellikle yurt disinda
olmasi ve Tiirk makamlarinca verilmis bir kararin yurt disinda
icrastnin miimkiin olmamas: nedeniyle cumhuriyet savcilar:

4 Pehlivanoglu, 303.

9 Bozbel, “Fikri Haklarm,” 154; Ozgiir, Dogan, “Uyar-Kaldir Sistemi,” ic.
Bilisim Hukuku Giincel Sorunlar II, ed. Siileyman Yilmaz (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 431; Kars: yonde bkz. Kiling, “5651 Sayili,” 611.

50 Bozbel, “Fikri Haklarin,” 154.

51 Murat Volkan Diilger ve Yasin Beceni, Tiirkiye'de Internet Sitelerinin
Erisiminin Engellenmesi Konusunda Farkli Hukuk Disiplinleri Agisindan
Degerlendirmeler, TUSIAD-T/2011,03; 512 (istanbul: Tiirk Sanayicileri ve is
Insanlar1 Dernegi, 2011), 60.
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erisimin engellemesini tercih etmektedirler.>? Bu yoniiyle FSEK
Ek 4. madde hiikmiiniin etkisi itibariyle internet erisiminin
engellenmesi sonucunu dogurdugu belirtilmektedir.>

FSEK Ek 4. madde kapsaminda cumhuriyet savcisimnin
verecegi bu kararin adli karar degil, idari karar niteliginde
oldugu ifade edilmistir* Ayrica bu wusul kapsaminda
cumhuriyet savcisina yapilan basvurunun bir sikayet degil, bir
talep olmasi nedeniyle igerik saglayict hakkinda sug
sorusturmasi baslatilmasi i¢in hak sahiplerinin talepleri varsa
ayrica sikayette bulunmalari gerektigi ifade edilmistir.>

3. Ceza Mahkemelerinden Erigimin Engellenmesinin Talep
Edilmesi Durumu

Ceza Mahkemelerinin de cumhuriyet savcilar: gibi kisilik
haklarinin ihlali nedeniyle erisimin engellenmesi karar1 verme
gorevi bulunmamaktadir. Kisilik haklar ihlal edilenlerin ceza
mahkemelerinden erisimin engellenmesini talep etmesi
durumunda, her ne kadar uygulamada esasa girerek erisimin
engellenmesi karar1 veren mahkemeler® olsa da mahkeme

52 Bozbel, “Fikri Haklarin,” 155.
% Pehlivanoglu, “Kisilik Haklarinin,” 295.
5 Diilger ve Beceni, Tiirkiye'de Internet, 60.

% Yusuf Baglar, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Ek Madde 4 Hitkmiiniin
Thlali Suglari,” Ankara Barosu Dergisi, no.4 (2019): 68.

% Izmir 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 01.10.2019 tarihli ve 2019/75 E. -
2019/727 K. sayili gerekgeli kararinda, Mahkeme, kisisel verileri hukuka
aykir1 olarak ele gecirmek veya yaymak ve hakaret suglarindan dolay1
yapilan yargilamada, iddianamede talep edilmemis olmasina ragmen,
katilan vekilinin mahkemeden erisimin engellenmesini talep etmesi
lizerine suga konu paylagimlari iceren URL adresine erisimin
engellenmesine hiikmetmistir.
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erisimin engellenmesine iliskin bu taleple ilgili erisimin
engellenmesi karari vermemelidir. Bu talebi sulh ceza
hakimligine  bildirerek talebi sulh ceza  hakiminin
degerlendirmesini saglamalidir.

Cumbhuriyet savcisinin hem 8. madde kapsamina girmeyen
bir su¢ nedeniyle (6rnegin hakaret sucu nedeniyle) hem de
erisimin engellenmesi talebiyle iddianame diizenleyip ceza
mahkemesinde dava ag¢masi durumunda ne olacaktir? Bu
konuya iliskin farkli ihtimaller vardir. Soyle ki; gorevsizlik
nedeniyle iddianamenin iadesinin miimkiin olmadigim ve
iddianamenin kabuliinden once de gorevsizlik karari
verilemeyecegini belirten yazarlar vardir.” Bu goriis esas
alimirsa ceza mahkemesi oncelikle iddianameyi kabul etmelidir.
Daha sonra ise erisimin engellenmesi konusuna dair dosyay
ayirarak sadece erisimin engellenmesi konusunda gorevsizlik
karar1 vererek talebi sulh ceza hakimine gondermeli, asil suga
iliskin olarak da kovusturmaya devam etmelidir. Fakat savcinin
sugun hukuki nitelendirmesini dogru yapmakla birlikte
iddianameyi gorevli olmayan mahkemeye hitaben yazmasi
durumunda gorevsizlik nedeniyle iddianamenin iadesinin
miimkiin olduguna yo6nelik de goriisler mevcuttur.®® Bu goriis

Bandirma Agir Ceza Mahkemesinin 07/11/2018 tarihli ve 2018/233 E. say1ili
kararinda Mahkeme; yagma, sug islemeye alenen tahrik etme, hakaret,
ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri satin alma veya tasima veya
bulundurma, yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve tehdit
suglarindan dolay1 yapilan yargilamada, saniklarn sug¢ konusu fiilleri
islerken video kayd: alarak sosyal medya ortaminda paylasmasi nedeniyle
s0z konusu videoya erisimin engellenmesine de karar vermistir.

% Mustafa Tagkin, “Ceza Yargilamasinda Gorevsizlik Kararlar1 ve Bunun
Yargillama Siirelerine Etkisi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 7
(2016):1036-1037.

58 Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021), 472; Feridun Yenisey ve Ayse
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esas almirsa mahkeme, iddianamede talep edilen erisimin
engellenmesi konusunda gorevsiz oldugundan bahisle
iddianameyi iade edecek, cumhuriyet savcist da erigsimin
engellenmesi talebini sulh ceza hakimligine bildirerek yalnizca
suga iligskin olarak tekrar iddianame diizenleyecektir.

D. Asliye Hukuk Mahkemesinin Erisimin Engellenmesi
Karar1 Verme Gorevi

Kisilik haklarimin  ihlali durumunda asliye hukuk
mahkemesinin erisim engelleme karar1 verip veremeyecegini
degerlendirmek icin oncelikle, internet ortamindaki kisilik
haklarmin ihlalinde, bu uyusmazliga hangi mevzuatin
uygulanacagimin tespit edilmesi gerekir. Bahsi gecen konuya
dair, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin yaninda Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 24. maddesi* ve 25. maddesi® hiikiimleri de
bulunmaktadir. Sayet TMK diizenlemesi bu konuda
uygulanabilirse saldir1 tehlikesinin onlenmesi davasi, devam
eden saldiriya son verilmesi davasi ve saldirinin hukuka
aykiriligimin tespiti davasi s6z konusu olacak, bu davalarda ise

Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 267, Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde
Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara Hi@kin Degerlendirmeler,”
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (2013): 42-43;
Serkan Merakli, “Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi
Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15, no. Ozel Say1 (2013): 1643.

% “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kars: korunmasin isteyebilir...”

60 “Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin Onlenmesini, siirmekte olan
saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.”

Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin {igiincii kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmas: isteminde de bulunabilir...”
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gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir.®® O halde
TMK'nin uygulama alani bulup bulamayacagmi tartismak
gerekir. Bu hususa dair, doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda
farkli degerlendirmeler mevcuttur.

Doktrindeki goriislerden birisine gore; daha sonra ¢ikan
kuralin  Oncekiyle c¢atismasi halinde sonraki kuralin
uygulanacagl ve konuya iliskin 6zel kural bulunmas: halinde
genel kuralin uygulanamayacag; ilkesi baglaminda, 5651 sayili
Kanun’un 9. maddesinin TMK 24-25 maddelerine gore hem 6zel
nitelikte hem de sonraki kanun niteliginde olmasi nedeniyle,
TMK’ya  dayanilarak  erisimin  engellenmesi  karari
verilemeyecek, yalnizca 5651 sayil1 Kanun’a
bagvurulabilecektir.®? Bu gortige paralel bir diger gortise gore de
kisilik hakk: ihlaline iliskin saldirinin durdurulmas: karari
baglaminda erisimin engellenmesine karar verilemeyecektir zira
erisimin engellenmesi ile tiim toplumun haberlesme ve
diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin engellenmesi sz
konusudur. Temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi ancak
kanun ile miimkiin olup bu konuda kanuni bir diizenleme stz
konusu  olmadigindan  hukuk  mahkemeleri erigimin
engellenmesi yoniinde nihai karar veremeyecektir.®® Ancak

61 Habip Oguz, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarmin Thlali ve Korunmast”
(Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, 2010), 134.

© Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve
Yasaktir Tiirkiye'de Internet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme, (Ankara: imaj Yaynevi, 2008): 56; Burcu Gorkemli, “Yargt
Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukuku'nda internet Erisiminin Engellenmesi”
(Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, 2015), 137.

6 Kaya, “Elektronik Ortamda,” 373-374; Aksi yonde; ihtiyati tedbir yoluyla
veya Medeni Kanun'un 24 ve 25. maddelerine dayanarak verilen internet
yayminin durdurulmasi gibi kararlarin hukuka uygun olduguna dair bkz.
Zakir Avsar ve Giirsel Ongbren, Bilisim Hukuku (Istanbul: Tiirkiye Bankalar
Birligi Yayinlari, 2010), 306-307.
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erisimin engellenmesi disindaki ihtiyati tedbir taleplerine iligkin
hukuk mahkemelerine bagvurulabilir. Hukuk mahkemelerinde
erisimin engellenmesi hususunda ihtiyati tedbir talebi ile birlikte
acgilan koruyucu davalar ve tazminat davalarinda, yalnizca
ihtiyati tedbir konusunda gorevsizlik karar1 verilmeli; fakat
uyusmazligin esasina hukuk mahkemelerinde bakilmaya devam
edilmelidir.** Bu goriislerin aksi yonde olan goriise gore ise 6zel
kanun genel kanunu ilga eder ilkesi, iki hiikiim arasinda ¢atisma
varsa uygulanir. Tki hiikiim arasinda catisma yok ise bu
hiikiimler birbirini tamamlayan, birbirine gore ek diizenleme
veya hizli bir koruma getiren hiikiimler oldugu kabul edilir. Soz
konusu hiikiimler arasinda da bir ¢atisma olmadigindan 5651
sayili Kanunun 9. maddesi, TMK 24. madde karsisinda 6zel
hitkiim degil, bu hiikmiin yaninda uygulanabilecek bir ek
hiikiimdiir. Dolayisiyla bir internet yaymindan dolay: kisilik
haklarmin ihlal edildigini iddia eden kisi, 5651 sayil1 Kanunun
9'uncu maddesinde ongoriilmiis hizli usulle kisilik haklarinin
korunmasi amacina ulasamamis ise bu amacina TMK m. 24 ve
25 uyarinca hukuk davasi yoluyla ulasabilir.®

Anayasa Mahkemesi de kisilik haklarina internet ortaminda
yapilan bir yaymla saldirida bulunulan kisinin, 5651 sayil
Kanun'un 9. maddesindeki usulle sulh ceza hakimine
basvurarak "ilk bakigta ihlal" durumu var ise hizli bir koruma
elde edebilecegini, ayn1 kisinin daha fazla tatmin elde etmek
amaciyla Tirk Medeni Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerine
dayanarak miidahalenin 6nlenmesi, durdurulmasi veya devam
eden miidahaleye son verilmesi, miidahalenin hukuka

64 Kaya, “Elektronik Ortamda,” 372.

05 Gozler, “Kisilik Haklarimi ihlal,” 1076-1079; Turan Atl, “Kisi Haklarinin
fhlali Durumunda internet Erisiminin Engellenmesi,” Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (2020): 20; Ferhat Tuna Emin,
Ceza Hukuku Agisindan Internet Yaymciligr (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020),
73-75.
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aykirihigmin saptanmasi, mahkemenin alacagr kararin veya
cevap ve diizeltme metninin yayimlanmasi ya da {i¢iincti kisilere
bildirilmesini isteyebilecegini; gecikmesinde sakinca bulunan ve
ciddi bir zararin dogacag: anlagilan hallerde tehlike veya zararin
onlenmesi i¢in hakimden gereken tedbirlere karar vermesini
isteyebilecegini belirtmistir.c

Yargitay ictihatlarinda ise bu konuda bir istikrar
bulunmamaktadir. Yargitay agirhklhi olarak 5651 sayih
Kanun'un TMK’ya gore 6zel yasa durumunda olmasi ve 5651
say1l1 Kanun’da gorev yoniinden 6zel bir diizenleme bulunmas:
nedeniyle erisimin  engellenmesi  konusunda  gorevli
mahkemenin sulh ceza hakimligi oldugunu belirterek bu
konuda hukuk mahkemelerinin gorevsizlik karar1 vermesi
gerektigi yoniinde kararlar vermistir.” Fakat Yargitay’m bu
yondeki kararlarinda yerlesik bir karsi oy da olusmustur. Bu
kars1 oylarda, belirli bir olay1 diizenleyen iki ayr1 kanunun aym
zamanda yirirlitkte oldugu durumlarda yasalarin olay:
diizenleyen hiikiimleri arasinda bir geliski yoksa kanunlardan
hangisinin uygulanacagi konusunda sorun bulunmayacag: ve
davacinin 5651 sayili Kanun geregince sulh ceza hakimligine
miiracaat edebilecegi gibi TMK hiikiimlerine gore asliye hukuk
mahkemesine de bagvurabilecegi belirtilmistir.®® Yargitay bu

%  AYM, BN. 2014/5552, 26.10.2017, R.G. 30270, 14.12.2017.

7 Yar. 4. HD, E. 2012/6581, K.2012/10331, 13/06/2012; Yar. 4. HD, E. 2012/2045,
K.2013/1218, 29/01/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/4447, K.2013/5761, 28/03/2013;
Yar. 4. HD, E. 2013/7417, K.2013/10004, 27/05/2013; Yar. 4. HD, E.
2013/15321, K.2013/16805, 31/10/2013; Yar. 4. HD, E. 2016 / 12634, K.2018 /
7778, 10/12/2018; Yar. 4. HD, E. 2016/15622, K.2019/1452, 14/03/2019.

% Yar. 4. HD, E. 2012/8513, K.2013/7518, 22/04/2013; Yar. 4. HD, E. 2012/13534,
K.2013/9321, 21/05/2013; Yar. 4. HD, E.2013/8313, K.2013/9886, 27/05/2013;
Yar. 4. HD, E. 2013/10125, K.2014/5825, 07/04/2014; Yar. 4. HD, E.
2013/12487, K.2013/14479, 18/09/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/17358,
K.2013/19417, 09/12/2013; Yar. 4. HD, E.2014/608, K.2014/1490, 03/02/2014;
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kars1 oya paralel olarak, kisilik haklari ihlal edilen kisilerin ister
5651 sayili Kanun’a gore sulh ceza hakimligine ister TMK
hiikiimlerine gore asliye hukuk mahkemesine basvurabilecegi
yoniinde de kararlar vermistir.®® Oyle ki Yargitay’in 5651 sayil
Kanun'un 6zel kanun niteligi sebebiyle sulh ceza hakimligine
basvurulmasi gerektigi yoniinde verdigi bir karara karsi, karar
diizeltme yoluna gidilmistir. Karar diizeltme davasinda ise
Yargitay gortisiinii degistirerek 5651 sayili Kanun ile yalnizca
cezai sorumluluk ve yaptirimlarin 6ngoriildiigtinti, hukuki
sorumluluk konusunda bir diizenleme yapilmadigmi, 5651
sayih Kanun'un TMK'nin 24. ve 25. maddelerini ortadan
kaldirdigimin kabul edilemez oldugunu belirtmis, davacinin
kisilik haklariin saldiriya ugradig: gerekgesiyle hukuki veya
cezai korunma yollarinin se¢iminde 6zgiir olduguna yonelik
karar vermistir.”® Bagka bir ifadeyle Yargitay, 5651 sayili
Kanun'un TMK’ya gore 6zel kanun niteliginde olmadigimi
belirtmistir.”

Bizim kanaatimize gore 5651 say1ili Kanun'un 9. maddesi ile
TMK 24 ve 25. maddeleri arasinda 6zel kanun-genel kanun
iliskisi bulunmamaktadir. S6yle ki kanun koyucu bazen mevcut
genel bir normun kapsamma giren konularm bir kismini
ozelliklerinden  dolayr ayrica 6zel norm  geklinde
diizenleyebilmektedir. Boyle bir halde kanun koyucu, soz
konusu konulara genel normun degil, miinhasiran 6zel normun
uygulanmasini istemis olabilir. Fakat bunun her zaman mutlaka
boyle olmasi zorunlu degildir. Zira kanun koyucu 6zel hitkiim
diizenlemekle hak sahibinin durumunu daha da iyilestirmek,

Yar. 4. HD, E. 2014/2231, K.2014/4277, 12/03/2014; Yar. 4. HD, E.2015/6149,
K.2015/7354, 04/06/2015; Yar. 4. HD, E.2014/7187, K.2014/8832, 28/05/2014.

% Yar. 4. HD, E.2009/8571, K.2009/9921, 15/09/2009; Yar. 4. HD, E.2014/11219,
K.2014/15371, 17/11/2014; Yar. 4. HD, E.2016/7331, K.2016/9068, 27/09/2016.

70 Yar. 4. HD, E.2015/13252, K.2016/2190, 22/02/2016.
7t Karakaya, “5651 Sayili Kanun'un,” 125.
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onu 6zel ve genel normdan diledigine dayanmakta serbest
birakmak suretiyle yeni imkanlar tanimak istemis de olabilir.”
Burada kanun koyucunun iradesini iyi tespit etmek gerekir. Zira
iki hiikmiin birbirine gore 6zel ve genel hiikiim tegkil etmeleri
genel hiikmiin bertaraf edilmesi igin yeterli degildir. Kanun
koyucunun bir 6zel hiikiim sevk ederken bunun kapsamina
giren olaylara artik genel hitkmiin uygulanmayip miinhasiran
6zel hiikmiin uygulanmasimi, 6zel hiikmiin genel hiikmii
bertaraf edici (exclusive) nitelikte olmasini arzu ve irade etmis
olmasi da lazimdir.”? Kanun koyucu bazen direkt veya dolayli
olarak bu iradesini ifade eder. Kanun koyucu amacmi dolayli
olarak veya direkt olarak ifade etmemisse ve hitkmiin kaleme
alimis tarzindan da bu konuda bir sonuca varilamiyorsa bu
durumda, kanunun Ozel hiikiimle giittiigti amaca bakmak
gerekir. Genel hiikmiin alternatif olarak uygulanmasi, 6zel
hiikiim ile giidiilen amac1 akim birakacaksa 6zel hiikmiin genel
hiikmii bertaraf edici oldugu kabul edilmelidir.”* Genel hitkmiin
hak sahibi igin her bakimdan avantajli olmas1 halinde durum
boyledir; zira bu takdirde hak sahibi daima kendisi i¢in avantajh
olan genel hitkme istinat edecek ve sonug olarak 6zel hiikiim hig
uygulanamayacak ve kanunun 6zel hiikiimle varmak istedigi
amag ve sonug akamete ugrayacaktir.”> 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesi  diizenlemesine bakildiginda TMK m. 24-25
hiikiimlerinin artik uygulanmamasi gerektigine yonelik direkt
veya dolayll bir irade goriilmemektedir. TMK hiikiimlerinin
uygulanmasi, 5651 say1l1 Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasindaki amacit akamete ugratacak nitelikte de
degildir. Zira TMK hiikiimleri her bakimdan hak sahibi i¢in daha

72 Tahir Caga, “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, no. 3 (1991): 368.

7 Caga, “Ozel Hiikiim,” 373.
7 Caga, 375.
> Caga, 374-375.
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avantajli degildir. Ornegin daha hizli karar alma noktasinda ve
husumet yoneltme zorunlulugu olmama noktasinda 5651 sayili
Kanun TMK’ya gore daha avantajlidir. O halde 5651 sayili
Kanun'unda yer alan s6z konusu diizenlenmenin yiirirlige
girmesiyle TMK hiikiimlerinin artik uygulanmayacag1 yorumu
dogru degildir.

Ayrica 5651 sayili Kanun ile TMK hiikiimleri kapsaminda
verilecek erisimin engellenmesi kararlarinda fiili netice ayni1 olsa
da hukuki netice ve hukuki yarar noktasinda farklilar vardir.”
Soyle ki 5651 sayihi Kanun kapsaminda verilen erisimin
engellenmesi kararlar1 igin esasina yoOnelik tespit hiikmii
icermemekte, hatta igerik yaymndan ¢ikartilirsa karar
kendiliginden hiikiimsiiz kalmaktadir. Oysa saldiriya son verme
davasit sonunda verilecek karar, kisilik hakkma yonelik
miidahalenin ayn1 zamanda hukuka aykir1 oldugunun tespitini
icerecegi ve bu konuda kesin hiikiim tegkil edecegi i¢in hukuki
netice acisindan farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla magdurun
(acele isler veya husumetin yoneltilecegi kisinin belli olmamasi
gibi haller disinda) son verme davas: agarak kesin hiikiim elde
etmeyi istemekteki hukuki yarar1 daha farklidir.”7 Bu nedenle,
TMK  hiikiimlerinin 5651 sayihi ~ Kanun'un yaninda
uygulanmasinda bir sakinca olmadig1 gibi hukuki yarar
bulunmaktadir.

Ote yandan 6zel kanunun genel kanunu ilga edecegi ilkesi,
bir “catisma ¢6zme” kurali olup bu ilke, ancak iki hiikmiin
arasinda catisma/celiski var ise uygulanir.”® Oysa 5651 sayili

7 Sinan Sami, Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller Karsisinda
Kisilik Hakkiin Korunmasi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 403-404.

77 Akkurt, Sosyal Medyada, 404.

78 Yagar Karayalgin ve Aynur Yongalik, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod
Problem Cozme (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii,
2008), 151; Gozler, “Kisilik Haklarmin ihlal,” 1076; Kemal Gozler, “Yorum
Tlkeleri,” i¢. Kamu Hukuk¢ular Platformu- Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
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Kanun ile TMK hiikiimleri arasinda bir ¢atisma veya geliski
bulunmamaktadir. O halde 5651 sayili Kanunun 9. maddesi,
TMK m.24-25 maddeleri karsisinda 6zel hiikiim olmayip bu
hiikiimlerin yaninda uygulanabilecek ek bir hiikiimdiir.” Bu
yoniiyle de TMK hiikiimlerinin 5651 sayili Kanun'un yaninda
uygulanmasinda bir sakinca yoktur.

Sonug olarak kisilik haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle
erisimin engellenmesinde TMK m. 24-25 hiikiimleri de
uygulanabileceginden asliye hukuk mahkemesinin bu maddeler
kapsaminda koruma davalar1 yoluyla veya ihtiyati tedbir
yoluyla erisimin engellenmesi karart verme gorevi
bulunmaktadir.

E. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Erisimi
Engelleme Gorevi

5651 sayili Kanun'un 9/A maddesinde &zel hayatin
gizliliginin  ihlali  nedeniyle erisimin  engellenmesi®
diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliligi de esasen kisilik
haklarindan biridir. Ozel hayatin gizliliginde 6zel yasam alanina
iliskin mahrem bilgiler bulunmaktadir. Bu yoniiyle diger kisilik
haklarindan ayrilmaktadir. Fakat 6zel hayatin gizliligi daha dar
kapsamli bir kisilik hakkidir. Ornegin bir kimsenin fotograf ya
da videosunun rizasina aykir1 olarak internet ortaminda
gosterimi, kisilik haklarinin ihlali olarak gortilebilecek iken ayni
goriintiiler her zaman 6zel hayatin gizliligini ihlal etmeyecektir.

Somutlastirmasi, ed. Ozan Ergiil (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
2012), 97; Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuka Giris (Ankara: Yetkin Yaymncilik,
2020), 127.

7 Gozler, “Kisilik Haklarmin ihlal,” 1079.

80 Ozel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle yapilan basvurularda sadece
erisimin engellenmesi talep edilebilmekte olup igerigin yaymdan
¢ikarilmasi talep edilememektedir.
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Zira her gortintli kisinin baskalarinca gortilmesini istemedigi
0zel yasam alanma dair unsurlar1 igermemektedir.’! Kanun
koyucu 6zel hayatin gizliliginin ihlalini ayrica 6zel olarak
diizenlemek istemistir. Kanun gerekgesinde ni¢in 9. maddeden
ayr1 Ozel bir diizenleme yapma geregi duyulduguna dair bir
bilgi yer almamaktadir. Ancak mahremiyet agisindan diger
kisilik haklarina nazaran ¢ok daha hizli reaksiyon alinmasi
gereken bir alan olmasi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlali
durumunda 9. maddeye gore nispeten hizli bir yol 6ngdriilmiis
oldugu kanaatindeyiz. Bu diizenleme ile kisilerin hakim onayina
sunmak sartiyla taleplerini BTK’ya iletmesiyle veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde BTK Bagkani'nin resen
verecegi bir kararla erisimin engellenmesi miimkiin kilinmstir.
Ayrica belirtmek gerekir ki 6zel hayatin gizliligi ayn1 zamanda
bir kisilik hakki niteliginde de oldugu i¢in 9/A maddesinde
diizenlenen bu yol yerine, 9. madde kapsaminda dogrudan sulh
ceza hakimligine basvurularak erisimin engellenmesi talebinde
bulunmanin o6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Nitekim, 6zel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle yapilan
basvurularda sadece URL adresine erisimin engellenmesi talep
edilebildiginden®? teknik olarak erisimin engellenemeyecegi
durumlarda® kigilerin bu yola bagvurmasi pratik bir fayda
saglamayacaktir. Bu durumlarda 9/A maddesi yerine 9. madde
kapsaminda  dogrudan  hakimden igerigin  yaymndan
¢ikarilmasina karar vermesini talep etmek, tercihe sayan
olacaktir.

5651 sayili Kanun'un 9/A maddesine gore, internet
ortaminda yapilan yaymn igeri§i nedeniyle ozel hayatinin

81 Pehlivanoglu, “Kisilik Haklarinin,” 293.

82 Alan adina erigsimin engellenmesi veya igerigin yayindan ¢ikarilmasi talep
edilemez.

8 “https” protokoliine sahip alan adina erisimin engellenmesi miimkiin iken
“https" protokoliine sahip URL adresine erisimin engellenmesi teknik
olarak miimkiin degildir.
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gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, BTK’ya dogrudan
bagvurarak igerige  erisimin  engellenmesi  tedbirinin
uygulanmasmi isteyebilir. Yapilan bu istekte hakkin ihlaline
neden olan yayinin tam adresi (URL), hangi agilardan hakkin
ihlal edildigine iliskin agiklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak
bilgilere yer verilmesi gerekir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi
halinde talep isleme konulmaz. BTK Baskani, kendisine gelen bu
talebi uygulanmak tizere derhal ESB’ye bildirir. Erisim
saglayicilar da bu tedbir talebini derhal ve en ge¢ dort saat icinde
yerine getirir.

Burada BTK'nin sz konusu basvurudaki igerigin ozel
hayatin gizliligini ihlal edip etmedigini degerlendirmede takdir
yetkisinin olup olmadigini incelemek gerekir. Kanun’un m. 9/A-
2 hitkmiine gore erisimin engellenmesi igin yapilan talepte,
hakkmn ihlaline neden olan yaymnin tam adresi (URL), hangi
acgilardan hakkin ihlal edildigine iliskin agiklama ve kimlik
bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer verilmesi gerekir. Bu
bilgilerde eksiklik olmasi halinde talep isleme konulmaz. Bu
madde hiikmiiniin mefhumu muhalifinden anlasilan manaya
gore talepte yer almasi gereken s6z konusu bilgilerde eksiklik
yoksa talep isleme konulmalidir. Ayrica Kanun'un m. 9/A-3
hitkmiinde,** Bagskan'm  Once taleple ilgili erisimin
engellenmesine karar verip sonra bu karar1 ESB’ye gonderecegi
diizenlenmemis, bilakis Baskan’in dogrudan talebi uygulanmak
tizere ESB’ye gonderecegi diizenlenmistir. Diger bir ifade ile
Kanun, talebin BTK’ya ulagmasi ile (sayet istenilen belgelerde
eksiklik yok ise) BTK'nin, bagkaca bir degerlendirme yapmadan
talebi dogrudan ESB’ye gondermesini diizenlemistir. Kald1 ki,
asagida da deginilecegi {izere, kisilerin BTK’dan talepte
bulunduklari saatten itibaren 24 saat icerisinde bu talebini sulh

8  “Bagkan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak {izere derhal Birlige
bildirir, erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat iginde
yerine getirir.”
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ceza hakimliginin kararina sunmasi gerekmektedir. Sayet
BTK’ya burada bir takdir yetkisi tanimnmis olsaydi kisilerin,
taleplerini BTK’dan talepte bulunduklar1 saatten itibaren degil
BTK'nin erisimin engellenmesi karar1 vermesinden itibaren 24
saat icerisinde hakimligin kararma sunmas: gerekirdi. Aksi
yonde diisiiniilmesi durumunda, BTK'nin erisimin engellenmesi
karar1 verip vermeyecegi heniiz belli degilken, ortada bir
erisimin engellenmesi karar1 da heniiz yokken kisilerin hakimin
kararina tam olarak neyi sunacaklari belirsiz hale gelecektir.
Faraza BTK'nin talebi reddetmesi durumunda kigiler olmayan
bir erisimin engellenmesi kararimi hakimin kararma sunmus
olacaklardir ki bu, abesle istigaldir. O halde bu konuda BTK'nin
talepte yer alan igerigin 6zel hayatin gizliligini ihlal edip
etmedigini degerlendirme gorevi bulunmamaktadir. Talepte
istenilen belgelerde eksiklik yok ise BTK talebi dogrudan ESB’ye
gonderecek, ESB'nin de talebi erisim saglayicilara
gondermesiyle erisimin engellenmesi yerine getirilmis olacaktir.
BTK'nin buradaki takdir yetkisi ise sadece talepte yer almasi
gereken bilgi ve belgelerin var olup olmadig1 konusundadir.
Ayrica maddede kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgiler
istenildigine gore talepte bulunan kisinin ihlal konusu yayinla
bir iliskisi olup olmadigimi da BTK degerlendirebilmelidir.
Ayrica talep edenin 6zel hayatini ihlal ettigi iddia edilen yayinin
bagvuru yapildigi sirada da devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Zira yaymdan kaldirilmis bir igerik igin
erisimin engellenmesi talebinde bulunulamaz. Bu nedenle BTK
talep konusu yaymin aktif olarak devam edip etmedigini de
degerlendirebilmelidir. Fakat bu hususlarda bir eksiklik var
oldugu igin talep isleme konulamayacak ise bu durum, talep
eden hakimlige basvurmadan derhal talep edene bildirilmelidir.
Aksi halde olmayan bir erisimin engellenmesi i¢in hakimlige
basvurularak hakimlik mesgul edilmis olacaktir.

8  Dogan, “5651 Sayili Internet,” 608.
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BTK'nin talep konusu igerigin 6zel hayatin gizliligini ihlal
edecek nitelikte olup olmayacagini degerlendirme gorevi
bulunmadigma degindik. Talepte yer almasi gereken sartlar
tamamlanmigsa BTK erisimin engellenmesi talebini yerine
getirmek durumundadir. Diger bir ifadeyle BTK bir 6n denetim
yapmadan erisimin engellenmesini saglayacaktir.® Esasen bu
durumda erisimin engellenmesi kararini veren, talepte
bulunanin kendisi olmaktadir. Zira yukarida ifade edildigi gibi
madde diizenlemesinde kisinin talebinden sonra, talepte yer
alan adrese erigimin engellenmesi karari verecek bir merci
belirtilmemistir. S0z konusu madde bu yoniiyle elestiriye agitk
bir maddedir. BTK’ya, talepte yer alan igerigin 6zel hayatin
gizliligini ihlal edip etmedigini degerlendirme noktasinda bir
takdir yetkisi taninarak, erisimin engellenmesi kararin1 BTK'nin
vermesinin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

Kisiler, 6zel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle erisimin
engellenmesi talepleri igin fiziken veya e-Devlet kapisi
tizerinden BTK’ya basvuru yapabilmektedirler.®” Fakat kisiler bu
talepte bulundugu andan itibaren 24 saat igerisinde taleplerini
sulh ceza hakiminin kararmna sunmalidirlar. Hakim ise 48 saat
icerisinde bu konuda bir karar vermelidir. Hakimin 48 saat
icerisinde karar vermemesi durumunda erisimin engellenmesi
tedbiri kendiliginden kalkacaktir. Bu husus Kanunun 9/A

86 Eyliil Can Kose, “5651 sayili Kanun Araciligiyla internet Ortaminda Ozel
Hayatin Gizliliginin Korunmasi,” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5, no. 1, (2020): 2241.

7 “Ozel Hayatin Gizliliginin Thlaline Yonelik Bireysel Bagvuru,” Bilgi
Teknolojileri ve ileti§im Kurumu, erigsim tarihi: Ekim 15, 2021,
https://internet.btk.gov.tr/haberler/ozel-hayatin-gizliliginin-ihlaline-
yonelik-bireysel-basvuru.
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maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.®® Bu madde hiikmiiyle
ilgili olarak; talep edenlerin taleplerini hakim onayma
sunmasindan sonra hakimin en geg kirk sekiz saat i¢inde karar1
ac¢iklamamasinin yaptirima baglandigi fakat talep eden kisilerin,
taleplerini yirmi dort saat iginde hakim onayina sunmamalarinin
yaptiriminin yasada diizenlenmedigi, bu nedenle yirmi dort saat
icinde, talep eden kisiler tarafindan taleplerin yargi¢c onayma
sunulmamasi halinde, erisimin engellenmesinin -hukuka aykir1
da olsa- uygulanmasina devam edilmesi tehlikesi bulundugu
ifade edilmistir.* Bu elestiriye biz de katilmaktay1z. Zira kisilerin
taleplerini hakimlige sunmamalar1 haline agik¢a bir yaptirim
ongoriilmemistir. Bu durumda, kisilerin 24 saatlik hakimlige
basvurma stiresi + hakimin 48 saatlik karar verme siiresi olmak
tizere toplam 72 saat sonra BTK’ya taleple ilgili herhangi bir
karar gelmemisse erisimin engellenmesi kaldirilacaktir. Fakat 72
saat boyunca sadece kisi talebi {izerine erisim engellenmis, ifade
ozgirligii kisitlanmig olacaktir. Bu ise hukuk devletinde
olmamas: gereken ciddi bir eksikliktir. Madde metninde yer alan
“aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.”
ibaresinin, iginde bulundugu ciimle ile birlikte kendisinden
onceki ctimleye de samil oldugu; bir diger ifadeyle, hem hakimin
en geg kirk sekiz saat iginde kararin1 agiklamamasi halinde hem
de kisilerin BTK’dan talepte bulunduklar: saatten itibaren yirmi
dort saat icinde taleplerini sulh ceza hakiminin kararma
sunmamalar1  halinde erisimin engellenmesi tedbirinin
kendiliginden kalkacag1 yorumu yapilabilir. Fakat bu durumda

8 “Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda yapilan
yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle
erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi
dort saat icinde sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim, internet
ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg kirk sekiz saat
iginde agiklar ve dogrudan Kuruma gonderir; aksi halde, erisimin
engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.”

%  Saban Cankat Tagkin, “Internete Erisim Yasaklar1 ve Hukuka Aykiriliklar”
(Doktora tezi, Kocaeli Universitesi, 2015), 380.
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BTK'nin talepte bulunan kisilerin sulh ceza hakimine bagvurup
bagvurmadiklarim1 nasil tespit edecegi sorunu giindeme
gelecektir. BTK'nin boyle bir tespit yapmasi oldukga giigtiir. Bu
nedenle bu yorum pek saglikli goriinmemektedir. Bu nedenle
s0z konusu hususta bir bosluk bulunmakta olup bu konuda bir
diizenleme yapilmalidir. Kisilerin 24 saat iginde sulh ceza
hakimine bagvurmamasi halinde de erisimin engellenmesi
tedbirinin kendiliginden kalkacagi acik¢a diizenlenmelidir.
BTK'min talepte bulunan kisilerin hakime bagvurup
basvurmadiklarmi tespit edebilmesi igin ise talepte bulunan
kisiler i¢in, talepte bulunduklar1 andan itibaren 24 saat iginde
hakime basvurduklarma dair bir belgeyi e-posta veya farkli bir
yolla BTK’ya ulastirma zorunlulugu getirilmelidir. Boyle bir
belgenin 24 saat igerisinde BTK’'ya sunulmamasi halinde
erisimin engellenmesi tedbiri kaldirilmalidir. Ayrica tedbirin
kendiliginden nasil kalkacagi da belirsizdir. Erigimin
engellenmesi igin talep BTK tarafindan ESB’ye gonderildigine
gore, erisimin engellenmesinin kaldirilmasi i¢in de bu usul
kullanilarak BTK'nin ESB’ye bildirimde bulunmasiyla tedbirin
kaldirilmas1 saglanmalidir. Zira yetkide paralellik ilkesi
geregince bir islemin yapilmasi igin yetkili olan makam,
kanunda aksine hiikiim yoksa o islemin, degistirilmesi, ilgas:
veya geri alinmasi igin de yetkilidir.* Bu sonuca bu ilke yoluyla
ulasilsa da tedbiri kimin kaldiracaginin da agik¢a kanunda
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Hakimin 48 saat iginde karar vermesinden sonra, BTK
Bagkani’'nca bu karara karsi CMK hiikiimlerine gore itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir. Hakimin verecegi bu karara kars:
BTK Baskaninin itiraz edebilecegi diizenlense de talepte

%  Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Basin
Yayin Dagitim, 2019), 278.
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bulunanin veya igerik/yer saglayicinin itiraz edebilecegine dair
bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle talepte bulunanin
veya igerik/yer saglayicimin  itiraz  hakki  olmamasi
elestirilmistir.”! Fakat biz burada CMK hiikiimlerine gore talepte
bulunanin ve igerik/yer saglayicimin da itiraz hakki oldugu
kanaatindeyiz. Zira burada BTK Bagkani'na ayrica itiraz yetkisi
verilmesinin nedeni bizce; karara itirazin BTK Bagkani'na
miinhasir kilinmasindan ziyade CMK hiikiimlerine gore hakim
kararina itiraz edeceklerin yaninda BTK Bagkani'na da ayrica bu
yetkinin verilmek istenmesidir. Elbette bu itiraz, hakim
tarafindan igerige erisimin engellenmesi kararinin kaldirilmasi
veya onaylanmasi olasili§inda gegerlidir. Talebin 24 saat icinde
hakim onayina sunulmamasi durumunda ise BTK Baskani'min
veya igerik/yer saglayicinin itiraz i¢in basvurabilecegi bir yol
diizenlenmemistir.*

Erisimin engellenmesine konu igeriklerin yayindan
¢ikarilmasi halinde hakimin kararinin kendiliginden hiikiimstiz
kalacag1 diizenlenmistir. Ancak igerigin yayindan ¢ikarilip
¢ikarilmadigimin tespitini kimin yapacag1 ve hiikiimsiiz kalan
kararin geregini kimin ne sekilde yerine getirecegi konusunda
maddede yeterli hiikiim bulunmamaktadir.”® Bu konuda da
diizenleme yapilmas: yerinde olacaktir.

5651 sayili Kanun'un 9/A maddesinin 8. fikrasinda 06zel
hayatin gizliliginin ihlaline bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dogrudan Baskan'in emri iizerine erisimin
engellenmesinin BTK tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerden ne anlasilmasi
gerektigi muglaktir. Esasen internet ortaminin hizli ve dinamik
yapist nedeniyle, internette Ozel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesine bagh olan tiim hallerin gecikmesinde bir sakinca
bulunmaktadir. Bu madde metninden kastedilen mananin ne

91 Kaya, “Elektronik Ortamda,” 375.
92 Tagkm, “Internete Erisim Yasaklari,” 380.
% Kent, Tiirkiye’'de Internet, 121.



Bilisim Hukuku Dergisi 2021/2 383

oldugu belirsizlik tagimaktadir. Fakat Ozellikle kamuoyunca
taninan, bilinen kisilerin santaj veya bagka bir amacla uygunsuz
goriintiilerinin internet ortamina sizdirilmasi durumunda,
kamuoyunda infiale ve kaosa sebep olunmasini, s6z konusu
kisinin gseref ve haysiyetinin zedelenmesini ve ihlalin
biiylimesini engellemek amaciyla, s6z konusu kisinin talep
etmesini beklemeden BTK Bagkani tarafindan erisimin
engellenmesi karar1 verilebilmesi bu madde kapsamda
degerlendirilebilir.

BTK Bagkani tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararinin 24 saat iginde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagi,
hakimin ise kararini 48 saat i¢inde agiklayacag1 diizenlenmistir.
Fakat hakimin kararini 48 saat iginde agiklamamas: veya kararin
24 saat iginde hakim onayina sunulmamas: durumunda kararin
akibetinin ne olacag diizenlenmis degildir. Kanun'un 9/A
maddesinin 5. fikrasinda, s6z konusu durumda erigimin
engellenmesinin kendiliginden kalkacagi diizenlenmisti. Fakat
bu fikra hiikmiinde erisimin engellenmesinin kalkacag:
diizenlenmemistir. Esasen hukuk devletinde idareye verilen
gorevin yerine getirilmemesi gibi bir durum diistiniilemez. Bu
sebepten olsa gerek kanun koyucu s6z konusu duruma iligkin
bir yaptirim diizenlemeye gerek gormemistir. Fakat mevcut
halde fikra lafzina gore diistiniilecek olursa herhangi bir sebeple
BTK Bagkani'nin, erisimin engellenmesi karar:1 verdikten sonra
kararmi sulh ceza hakiminin onaymna sunmamasi veya hakimin
kararimi 48 saat iginde agiklamamasi haline madde metninde
herhangi bir yaptinm diizenlenmedigi igin erigimin
engellenmesi tedbirinin devam edecegi sonucu ¢ikar.** Elbette
BTK Baskani'nin kanunla verilen bu gorevi yerine getirmemesi
gorevi ihmal sugu kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak
erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti mechul olacaktir. Bu bir
bosluktur ve bu bosluk, ya 9/A maddesinin 5. fikrasinda yer alan

%  Aksi yonde bkz. Kent, Tiirkiye'de Internet, 122; Kiling, “5651 Sayili,” 603.



384 Bilisim Hukuku Dergisi 2021/2

“aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar”
seklindeki diizenlemenin, s6z konusu 9. fikra bakimmdan da
kiyasen uygulanmastyla ya da ilgili fikraya benzeri bir ctimlenin
eklenmesiyle giderilebilecektir.”> Bu bosluk kanun koyucu
tarafindan giderilinceye kadar “aksi hdlde, erisimin engellenmesi
tedbiri kendiliginden kalkar” seklindeki diizenleme 9. fikra
bakimindan da kiyasen uygulanmali ve kararin 24 saat icinde
hakim onayma sunulmamasi veya hakimin kararmi 48 saat
icinde agiklamamas: durumunda erisimin engellenmesi
kaldirilmalidir.

F. Erisim Saglayialan Birliginin Erigimin Engellenmesi
ve/veya Igerigin Cikarilmasindaki Gorevi

ESB, 5651 sayili Kanun'un 6/A maddesi uyarinca aym
Kanunun 8. maddesi kapsami disinda verilen erisimin
engellenmesi kararlarmin uygulanmasi konusunda
koordinasyon gorevine sahip bir 6zel hukuk tiizel kisisidir.
ESB’nin koordinasyon gorevine sahip olmasi nedeniyle, ESB’ye
gonderilmesi gereken erisimin engellenmesi kararlarinin ESB’ye
gonderilmesi halinde, ESB de s6z konusu kararlar1 uygulanmak
lizere tlyesi olan tiim erisim saglayicilara iletmektedir.”
Dolayisiyla erisimin engellenmesi islemini ESB degil, ESB’ye tiye
olan erisim saglayicilarin her biri ayr1 ayr1 yapmaktadir.

ESB'nin erisimi engelleme gorevi olmamakla birlikte,
dogrudan bir erisimin engellenmesi karar1 verme gorevi de
bulunmamaktadir. Fakat ESB'nin, bagvuru halinde, daha
onceden sulh ceza hakimliklerince verilmis erisimin
engellenmesi kararlarini ayni igerige sahip URL adresleri i¢in de

% Tagkn, “Internete Erisim Yasaklari,” 382.

% fcerigin yaymdan cikarilmasi kararlarinda ise; ESB, s6z konusu karari
uygulanmak f{izere ilgili icerik/yer saglayicilara bildirmektedir. Tlgili
igerik/yer saglayici igerigi yaymdan ¢ikarmaktadir.
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uygulama gorevi bulunmaktadir. Bu gorev 5651 sayili Kanun'un
9/9 maddesinde Ongoriilmiistiir.”” Bu maddede oOngoriilen
usuliin uygulanmasi icin: 1-5651 sayili Kanun'un 9. maddesine
gore verilmis bir sulh ceza hakimligi karar1 olmalidir; 2-
Hakimlik kararinda yer alan kisilik haklarmin ihlaline iligkin
yaymin ayns1® bagka internet adreslerinde yaymlanmalidir; 3-
Kisilik hakki ihlal edilen kisi ayn1 yayina erisimin engellenmesi

% “Bu madde kapsaminda hakimin verdigi icerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayimn
bagka internet adreslerinde de yaymlanmasi durumunda ilgili kisi
tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar bu adresler igin
de uygulanr.”

% 5651 sayili Kanun'un 9/9 maddesinin iptal edilen &nceki halinde “ayni
mabhiyette” olan yayinlarin bu kapsamda isleme alinacagi belirtilmekte idi.
Ancak Anayasa Mahkemesi karari ile soz konusu kisim (“ayni mahiyette”)
iptal edilmistir. Bu nedenle ESB tarafindan yalnizca “ayni igeriklerle” ilgili
olarak 5651 sayili Kanun'un 9/9 maddesi uygulanabilecektir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararmnda 5651 sayilt Kanun’un 9/9 maddesinin ne
sekilde uygulanacagmi da su sekilde agiklamistir: “Hakimin verdigi
erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaymin
aynisinin bir bagka internet adresinde yayimnlanmasi durumunda Birlik
tarafindan kararn  bu adresler i¢in de uygulanmasinda sorun
bulunmamaktadir. Bu durumda mevcut kararin bu adresler icin de
uygulanmasi, s6z konusu hakim kararmin yerine getirilmesinden ibarettir.
Ciinkii belirtilen yayimn kisilik hakkin ihlal ettigi mahkeme tarafindan
tespit edilmis durumdadir. Birligin burada yapacag: sey, séz konusu
yaymin ayni olup olmadigini ve ihlale konu yaymin belirtilen internet
adresinde aynen veya bir parcasmin yaymlanip yayinlanmadigini
belirlemekten ibarettir. Ayrica, hakim kararim etkisiz kilacak sekilde ¢ok
kiiciik degisiklikler yapilmak suretiyle ayni eylemin gergeklestirilmesi
halinde de ihlale konu yayinin ayni oldugu kabul edilmelidir. Burada Birlik
tarafindan hukuki bir degerlendirme yapilmasi s6z konusu olmayip maddi
olay tespit edilecektir. Bu durumda da erisimin engellenmesi kararinin
uygulanacagi yaym, daha dnce hakim karariyla tespit edilmis oldugundan
herhangi bir belirsizlikten bahsedilemeyecegi gibi ifade hiirriyetinin keyfi
veya Ol¢listiz sekilde sinirlandirilmasindan da s6z edilemez.” Bkz. AYM,
E.2014/87, K. 2015/112, 08.12.2015, B.119.
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icin usuliine uygun sekilde” ESB’ye miiracaat etmelidir. Bu
sartlarin saglanmasi durumunda ESB, talepte yer alan aymi
iceriklere, daha oOnceden verilmis erisimin engellenmesi
kararmi'® uygulayarak s6z konusu igeriklere erigimin
engellenmesi i¢in erisim saglayicilara bildirimde bulunur.

ESB’ye aynu igeriklere hakimlik kararim1 uygulama gorevi
verilmis olsa da ESB'nin daha Once verilmis erisimin
engellenmesi kararinda yer alan igeriklerin ne oldugunu nasil
tespit edecegi hususu belirsizdir. Zira erisimin engellenmesine
karar verilen igerige erisim engellenmistir, igerigin ¢ikarilmasina
karar verilen igerik ise yayindan c¢ikarilmistir. Engellenen veya
yayindan ¢ikarilan bu igeriklere ESB de ulasamayacaktir.
Engellenen adreslerin “https” protokoliine sahip oldugu
varsayiminda “https” protokoliine sahip adreslere erisimin
engellenmesi teknik olarak miimkiin olmadigindan sayet igerik
yayindan ¢ikarilmadiysa ESB bu igeriklere ulagabilecektir. Fakat
bu varsayimda da igerik saglayicinin soz konusu igerigi
degistirmis olma ihtimali bulunmaktadir. ESB'nin ise hakimin
karar verdigi andaki ihlal konusu icerikleri bilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de ESB'nin karar tarihindeki ekran
goriintiilerine ulasmasi gerekir. Bu ekran gortintiilerinin ESB
tarafindan kayit altina alinmasi gerektigine dair yasal bir
diizenleme yoktur. O halde ESB’de bu kayitlarin bulunmadig:
varsayilir. ESB'nin bu durumda yapabilecegi tek sey karari
veren sulh ceza hakimliginden, s6z konusu kararda yer alan
iceriklerle ilgili ekran goriintiilerini talep etmektir. Hakimlikte

% ESB Tiiziigii M. 5/1-a/bb: “Kisilik hakkinin ihlaline dair Hakimin verdigi
erisim engelleme kararina konu yaymin baska internet adreslerinde de
yaymlanmasi durumunda; ilgili kisi tarafindan Birlige 1slak veya giivenli
elektronik imzali miiracaati halinde, Birlik tarafindan mevcut karar bu
adresler i¢in de uygulanir.”

100 Sayet hakimlik karari igerigin yayindan ¢ikarilmasina yonelik bir karar ise
ESB, talep konusu ayni igeriklerin yayindan gikarilmasina yénelik olarak
karar1 bu igeriklere uygulayacaktir. Elbette ESB'nin bu karari, uygulanmak
tizere icerik/yer saglayicilara gonderilecektir.
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ekran gortintiileri varsa sorun yoktur. Fakat ekran goriintiileri
taraflarca her zaman hakimlige sunulmamais olabilir. Hakimligin
de ihlal konusu ekran goriintiilerini kayit altina alma gorevi
olmadigindan bu ekran goriintiilerine her zaman ulasabilmek
miimkiin degildir. Kaldi1 ki ekran goriintiileri olsa bile bu ekran
goriintiilerinin hakimlik tarafindan ESB’ye ulastirilmasi zaman
alacaktir. Bu sorun ise 9/9 maddesi geregince yapilan
bagvurularin neticelenmesini zorlastiracak, bazen imkansiz
kilacaktir. Bu bosluk su 2 yoldan birisiyle ¢oziilebilecektir: 1-
Karar veren hakimliklere, ihlal konusu igeriklere ait ekran
goriintiilerini agik bir sekilde alarak kararla birlikte ESB’ye
gonderme gorevi verilerek 2- ESB’ye, sulh ceza hakimliklerinden
gelen erisimin engellenmesi kararlarin1 uygulamadan 6nce ihlal
konusu igeriklerin ekran goriintiisiinii alma gorevi verilerek.
Fakat 2. secenekte, kararin ESB’ye ulasmasina kadar gegen stire
icerisinde igerikler degistirilmis veya yaymdan kaldirilmig
olabileceginden bu ekran goriintiilerinin hakimlik tarafindan
temin edilip kararla birlikte ESB’ye gonderilmesi daha dogru bir
tercih olacaktir. Boylece ayni igerik nedeniyle erisimin
engellenmesi talep edildiginde ESB’de siirekli hazir bulunan
ekran goriintiileri sayesinde ESB hizlica igeriklerin ayni olup
olmadiginin degerlendirmesini yapabilecektir.

Elbette is yogunlugu nedeniyle hakimliklere bir de ekran
goriintiisii alma gorevi verilmesi makul goriilmeyebilir; ancak
bu, bilisim sistemlerinin aktif kullanilmasiyla {iistesinden
gelinebilecek bir sorundur. Soyle ki; hali hazirda Tiirkiye
Noterler Birligi'nin E-Tespit hizmeti bulunmaktadir. Bu hizmet
ile internet ortaminda yayinlanan sayfalarin ve indirilebilen
dosyalarin tespiti Tiirkiye Noterler Birliginin internet sitesinden
kolayca yapilabilmektedir. Bu tespit islemi yapildiktan sonra
islemin kesinlesmesi igin mesai saatleri i¢inde herhangi bir
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noterlige basvurularak tespit tutanagi hazirlatilabilmektedir.'™
Bu yontem ile kisilerin ihlal konusu igerigin ekran goriintiisiinii
resmi bir delil suretinde almasi miimkiindiir. Elbette bu islem
belli bir {icrete tabidir. Yukarida bahsedilen soruna ¢oziim
olarak kisilere, erisimin engellenmesini talep etmeden 6nce E-
Tespit sistemi iizerinden ekran goriintiisii alip hakimlige sunma
zorunlulugu getirilmesi akla gelse de E-Tespit sisteminin ticrete
tabi olmasindan ve erisimin engellenmesinin aciliyeti karsisinda
kisilerin ekran goriintiisii almayla ugrasmas: vakit kaybina
sebep olacagindan bu yontemin zorunlu tutulmas: kanaatimizce
uygun degildir. Fakat bu sistemi ticretsiz ve daha pratik sekilde
yapmak miimkiindiir. Bunun igin, asagida da deginecegimiz
tizere, oncelikle kisilerin erisimin engellenmesi talebini UYAP
sistemi tizerinden ilgili hakimlige iletebilmesi saglanmalidir.
Ardindan kisilerin UYAP sistemi {izerinden basvuru yaptig:
esnada ihlal konusu icerigin adresini/adreslerini sisteme girmesi
saglanmalidir. Sonrasinda kigilerin sisteme girmis oldugu
adreste bulunan igerigin ekran goriintiilerinin sistem tarafindan
otomatik olarak alinmasi saglanmalidir. Bu sekilde tamamlanan
bagvuru, karar1 verecek olan héakimin karsisina ekran
goriintiileriyle birlikte hazir bir sekilde gelmis olacak ve aym
zamanda hakimin kararmi daha hizli ve kolay vermesi de
saglanacaktir. Hakim tarafindan gerekli incelemeler yapildiktan
sonra erisimin engellenmesine karar verilen adresler igin ESB’ye
UYAP iizerinden bildirimde bulunulacagindan, séz konusu
karar ile birlikte erisime engellenen igeriklerin sistem tarafindan
alinmis olan ekran goriintiileri de ESB’ye gonderilecektir.
Boylece ESB, soz konusu ekran goriintiilerine kolay, masrafsiz
ve saglikli bir sekilde ulagmis olacaktir. Bu sistemi kullanmadan
fiziken bagvuru yapilmasi durumunda ise kigilerin zaman
damgali ve internet adresi ile igerigin net goriindiigii ekran
goriintiilerini alarak hakimlige sunmasi zorunlu olmalidir. Bu

101 “E-Tespit,” Tiirkiye Noterler Birligi, erisim tarihi: Aralik 5, 2021, https://e-
hizmet.tnb.org.tr/tespit/.
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durumda hakim erisimin engellenmesine karar verirse talep
edenin sundugu bu ekran goriintiilerini ESB’ye gondermelidir.
Ayrica herhangi bir aksaklik nedeniyle ESB’ye ekran
gorlintiilerinin ~ gonderilememesi durumunda ise ekran
goriintiilerinin ESB tarafindan alinabilmesi saglanmalidir.

Kanun’da ESB'nin benzer igerik basvurusuna iliskin bu
talebi ne kadarlik siire zarfinda yerine getirecegine dair bir
diizenleme de yapilmamugtir. Esasen, ESB'nin simirli bir siire
icerisinde talebi yerine getirmesini istemek yukarida arz edilen
ekran goriintiisii sorunu nedeniyle makul da degildir. Zira
ESB'nin elinde erisime engellenen igerikler ile talep konusu
yayinin ayni olup olmadigini degerlendirecek veriler her zaman
bulunmamaktadir. Bu sebeple ESB ilgili hakimlige yaz1 yazarak
erisimin engellenmesine karar verilen igerikler ile ilgili ekran
goriintiisii, cd kaydi gibi materyalleri talep edecektir. Fakat bu
goriintiiler o hakimlikte hi¢ olmayabilir, olsa bile arsivden
bilgileri alip iist yazi hazirlayarak ESB’ye gonderene kadar hayli
bir siire ge¢mis olacaktir. Bu siire bazen haftalar1 bazen aylar:
bulabilecektir. Bu nedenle ESB’yi belli bir zamanla sinirlamak
dogru olmayacaktir. Fakat diger taraftan haklari ihlal edilen
kigilerin taleplerinin bir an Once yerine getirilmesi de
gerekmektedir. Bunun i¢in yukarida bahsedilen onerimiz
dogrultusunda veya farkli bir sekilde diizenleme yapilarak
ESB’nin ekran goriintiilerine hizlica erismesi saglandiktan sonra
ESB’nin, belirlenecek makul bir siire igerisinde talepleri yerine
getirmesine dair de diizenleme yapilmalidir.

Baska bir eksiklik ise ESB'nin 9/9 maddesi kapsamindaki
kararlarma karsi itiraz yolu Ongoriilmemis olmasidir. Bu
kararlara karsi itiraz yolu ongoriilmese de ESB'nin kendisine
islemini diizeltmesi i¢in bagvuru yapilmasinda bir engel yoktur.
Elbette bu segenek yetersizdir. Itirazin ayr1 bir merci tarafindan
denetlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda ESB'nin s6z konusu
kararlarimin idari yargi denetimine agik olup olmadig1 hususu
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akla gelebilir. ESB bir kamu kurumu degil 6zel hukuk tiizel
kisisidir. Bu nedenle ESB'nin verdigi kararlarin idari nitelikte
olup olmadig1 sorgulanmalidir. Bazen 6zel hukuk tiizel kisileri
de kamu hizmeti faaliyeti yiiriitebilir, kamu giicli
ayricaliklarindan yararlanarak idari islemler yapabilirler ve bu
islemlerin yargisal denetimi idari yargiya ait olabilir.'® Nitekim
Danistay, bir 6zel hukuk kisisi olan Tiirkiye Diyanet Vakfi
yonetim kurulunun bir kararmi idari nitelikte sayarak, idari
yarginin gorev alaninda saymuistir.'® Uyusmazlik Mahkemesi de
bir kararinda, Dernekler Kanununa gore kurulan Tiirkiye Jokey
Kuliibii blinyesinde yer alan Komiserler Kurulu'nun kararin
idari nitelikte saymugstir.!® Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bazi islemlerinin idari nitelikte sayilmasi ve bu
islemlerin yargisal denetiminin idari yargida yapilmas:
miimkiindiir. Bu kapsamda, ESB 6zel hukuk tiizel kisisi olsa da
kamu hizmeti faaliyeti yiiriitmesi ve kamu giici
ayricaliklarindan yararlanmasi nedeniyle yaptig1 baz1 islemler
idari nitelikte sayilmali ve idari yarginin denetimine agik
olmalidir. ESB'nin 5651 sayilh Kanun'un 9/9 maddesi
kapsaminda verdigi kararlar da bu kapsamda idari nitelikte bir
islem olup idari yarginin denetimine agiktir. Zira bu karar, idari
islemlerin temel nitelikleri olan tek yanllik, icrailik, kamu
glicline dayanma ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma
gibi ozellikleri barindiran bir islemdir.1%

102 Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve
Kistaslari,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no.7 (2016): 391-392.

103 Dan. 5. Daire, E.2000/624, K.2003/1085, T.01.04.2003. Aktaran: Caglayan,
Hukukumuzda, 393.

104 UM, E.1995/2, K.1995/1, T.13.02.1995, RG.20.03.1995-22233: “...Jokey
kuliibiiniin s6zii edilen faaliyetlerini Bakanligin emir ve direktifleri
dogrultusunda ve denetimi altinda siirdiirdiigii sonucuna varilmakta ve
ad1 gegen komiserler heyetinin idari bir kurul oldugu, kararlarinin da idari
nitelik tasidiginin kabulii gerekmektedir...” Aktaran: Caglayan, “Kamu
Tiizel Kisiligi,” 393.

105 Crrakoglu, “5651 sayly,” 100.
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5651 sayili Kanun'un 9/9 maddesi kapsaminda verilen
kararlara kars: idari yarg: yolu agik olsa da kisilerin idari dava
yoluna gitmesi durumunda, sayet ytiriitmenin durdurulmas:
karar1 verilmezse, davanin sonuglanmasi aylar siirecektir.
Ayrica idari davanin harglari ve davanin reddedilmesi
durumunda talep eden aleyhine vekalet ticretine hiikmedilecek
olmas1 bu yolu masrafli hale de getirecektir. Haliyle ESB
kararlarina idari yargida itiraz etmek cogunlukla makul bir
secenek olmayacaktir. Fakat mevcut halde uygulanabilir bagka
bir itiraz mekanizmasi da bulunmamaktadir.

ESB kararina itiraz etmek yerine sulh ceza hakimligine
yeniden bagvurmak daha makul ve hizli bir yol olacaktir. Fakat
uygulamada, ayni igerigin baska adreslerde yayinlanmasi
nedeniyle erisimin engellenmesi talebiyle tekrar sulh ceza
hakimligine bagvuru yapilmasi durumunda, Kanun'un 9/9
maddesi uyarinca ESB’ye basvurulmas: gerektiginden bahisle
talebin reddedildigi goriilmektedir.’® Oysa Kanun'un 9/9
maddesinde 6ngoriilen bu yol se¢imlik bir yoldur, zorunlu bir
yol degildir. Bu sonuca s6z konusu maddenin lafzindan bile
kolaylikla ulagilabilmektedir. Madde metninde yer alan “...ilgili
kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar bu
adresler icin de uygulamr” hitkmiinde sadece ESB’ye
basvurulmas: gerektigine dair zorunluluk igeren bir ibare yer
almamaktadir. Ayni igerige erisimin engellenmesi i¢in sulh ceza
hakimine bagvurulamayacagina dair bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu nedenle ayni igerigin bagka adreslerde de
yayinlanmasi durumunda haklar: ihlal edilen kisiler, sulh ceza
hakimligine ya da ESB’ye bagvurmak noktasinda serbesttirler.
Ayrica kisileri bu yola basvurmak zorunda birakmak
hakkaniyete de uygun degildir. Zira yukarida ESB kararlarina
itirazin ¢ogunlukla makul olmayacagindan ve ESB'nin karar
verme silirecinin uzayabileceg§inden bahsettik. Gergekten de

106 fstanbul Anadolu 4. SCH, 2019/6525 D. is, 25.09.2019.
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ESB’ye bagvurulmas: halinde, en iyi ve en hizli ihtimali
diistinecek olursak, talebin elektronik imzayla imzalanarak e-
mail yoluyla hicbir eksik olmadan ESB’ye iletilmesi, ESB'nin
daha oOnceden erisime engellenen igeriklere ait ekran
goriintiilerine derhal ulasacak imkaninin bulunmasi, talep
konusu igeriklerin hakimlik kararindaki igeriklerle ayni olup
olmadiginin kontroliiniin derhal yapilmasi, kontrolden sonra
erisimin engellenmesi gereken igeriklerin tespit edilmesi, bu
incelemenin yaziya gegirilmesi, bu yazinin ESB'nin i¢ isleyisinde
imzaya sunulmasi ve imzalar tamamlandiktan sonra s6z konusu
karar1 erisim saglayicilara ileterek erisimin engellenmesi
stirecleri en iyi ihtimalle 2-3 giin siirecek islemlerdir. Halbuki
kisilerin sulh ceza hakimligine basvurmas: durumunda hakimin
24 saat iginde karar verme zorunlulugu bulunmaktadir.
Dolayisiyla 9/9 maddesinde ongoriilen diizenlemedeki ihlali
giderme siiresi, en iyi ihtimalde bile sulh ceza hakimliginin karar
verme siiresi kadar kisa degildir. Bu agigdan ESB’ye bagvurmak,
hakimliklerin is yiikiiniin azaltilmasinda etkinlik saglasa da
kisiler igin ivedilik agisindan pek de etkinlik saglamamaktadir.
Bu nedenlerle, hakimlerin, ayr igeriklere erisimin engellenmesi
icin ESB’ye basvurulmas: gerektiginden bahisle, kisilerin
erisimin engellenmesi taleplerini reddetmesi hukuka ve
hakkaniyete uygun degildir.

ESB'nin bir diger gorevi de yayindan c¢ikarilan igerigin
hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle bu hiikiimsiizliigiin gereginin
yerine getirilmesi ile ilgilidir. 5651 sayili Kanun'un 9/7
maddesinde, erisimin engellenmesine konu igerigin yaymdan
¢ikarilmis olmasi durumunda hakim kararmm kendiliginden
hiikiimsiiz kalacagi diizenlenmistir. Fakat bu madde birgok
acidan  belirsizlikler —icermektedir. Hakimlik kararmin
hiikiimsiiz kalmasindan anlasilmasi gereken nedir? Hiikiimsiiz
kalan kararin akibeti ne olacaktir? Hiikiimsiiz kalan kararin
geregini kim ve nasil yerine getirecektir? Igerigin yaymdan
cikarilmis olup olmadigini kim ve nasil denetleyecektir? Bu
sorularin cevaplandirilmas: gerekmektedir.
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Hakimlik kararinin hiikiimsiiz kalmasindan, bu kararin
hukuk aleminden kaldirilmasi, artik bir hitkiim ifade etmemesi,
bir nevi yok kabul edilmesi anlasilirsa bu durum, Kanun’un 9/9
maddesi ile celisecektir. $oyle ki 9/9 maddesinde, ayni igerigin
baska adreslerde de yaymlanmasi durumunda erisimin
engellenmesi kararinin  bu adreslere de uygulanacag:
belirtilmistir. Sayet igeriklerin yaymdan kaldirilmasi nedeniyle
erisimin engellenmesi karar1 hiikiimstiz kaldiysa artik bu karar
hukuk aleminde yok hiikmiinde oldugundan, bu karara
dayanarak ayni igerik bagvurusunda bulunmak dayanaktan
yoksun bir islem olacaktir. Fakat bdyle bir yorum 9/9
maddesinde  Ongoriilen  bu  hakkin  kullanilmasimi
kisitlayacagindan bu yorum tercih edilmeyerek, karar
hiikiimsiiz kalsa da kararmn ayni igerik bagvurusuna dayanak
olarak kabul edilmesinin kabulii daha yerinde olacaktir. Ayrica
erisimin engellenmesine konu “igerigin” yaymdan ¢ikarilmig
olmast durumunda hakim kararinin hiikiimsiiz kalacagina dair
diizenlemede “igerigin” ibaresi yer aldigi icin, birden fazla
URL'nin yer aldig1 kararda yalnizca bir URL’deki “igerigin”
yayindan ¢ikarilmasi durumunda kararm tamaminin hiikiimsiiz
kalacag1 yorumu yapilabilir. Elbette lafzi yorum itibariyle dogru
olan bu yorum amacgsal olarak dogru bir yorum degildir. Zira bir
kararda birden fazla URL adresi erisime engellenmis olabilir. Bu
URL adreslerinden yalnizca biri veya birkagmnin yaymndan
kaldirilmas1 durumunda karar yalnizca igerigi yayindan
kaldirilan bu adresler igin hiikiimsiiz hale gelmelidir. Bir diger
ifadeyle sadece igerigi yayindan cikarilan adreslerin erigiminin
engellenmesi kaldirilmalidir. Fakat kanaatimizce yukaridaki
gibi hak kisitlayict yorumlara mahal vermemek adimna, bu
maddede, igeriklerin yayindan ¢ikarilmasi durumunda kararin
hiikiimstiiz kalacag1 degil, icerigi yaymdan c¢ikarilan adreslere
erisimin engellenmesinin kaldirilacag: agikga belirtilmelidir.

Hakimlik kararmin hikiimstiz kalmasi, karar ile
hiitkmedilen sonucun ortadan kaldirilmasini gerektirir. O halde,
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erisimin engellenmesi kararmin hiikiimsiiz kalmasiyla kararda
erisime engellenen adreslere erisimin engellenmesinin
kaldirilmas1 gerekecektir. Bu kaldirma islemini ise ESB
Tuziigli'ne gore ESB'nin yapmas: gerekmektedir. ESB Tiiziigl
M. 5/1-a/aa hiikmiine gore “Hakim kararimin hiikiimsiiz hale
geldiginin tespiti icin icerik veya yer saglayicisinin Birlige bildirimde
bulunmas: esastir. Mahkeme kararina konu igerigin ¢ikarildigr veya
engellendigine dair bildirimin Erisim Saglayicilar1 Birligi'ne, icerik
veya yer saglayicist tarafindan Kanunun 3/3 maddesinde belirtilen
usullerde yapilmas: halinde, kararin kendiliinden hiikiimsiiz hale
gelmesi sebebiyle erisimin engellenmesi karari uygulanmaz veya
uygulanmis ise engelleme kaldirihr. Igerik veya yer saglayicisinin
beyan: ilgili mahkemeye yazi ile bildirilir.” Bu hiikme gore igerik
veya yer saglayicilarin elektronik posta veya diger iletisim
araglar1 ile igerigin yayindan kaldirildigina dair ESB’ye
bildirimde bulunmalar: halinde ESB, erisimin engellenmesinin
kaldirilmas1 igin tiyesi olan erisim saglayicilara bildirimde
bulunarak erigimin engellenmesinin kaldirilmasini
saglayacaktir. Peki, igerik/yer saglayicilarin igeriklerin
cgikarildigma  dair  bildirimi  erisimin  engellenmesinin
kaldirilmasi igin yeterli olacak midir? ESB'nin, ayrica igerik/yer
saglayicilarin igerigi yayindan kaldirip kaldirmadigini kontrol
etmesi gerekecek midir? Sayet kontrol edecekse bu kontrolii
nasil yapacaktir? Elbette igerik/yer saglayicilarin sadece
bildirimi yeterli olmamalidir. ESB'nin, igeriklerin gergekten
yayindan kaldirilip kaldirilmadiginin  kontroliinii  yapmasi
gereklidir. Zira dogrulugu kesin olmayan bir bildirime
dayanarak hakimlik kararmi hiikiimsiiz birakmak dogru
olmayacaktir. Bu nedenle bildirimin dogrulugunun da
arastirilmasi gerekmektedir.'”” ESB'nin, igerik/yer saglayicilarin

107 Ayrica ESB'nin igerigin yaymda olmadigini tespit etmesi durumunda,
igerigin yayindan kaldirildigina dair ekran goriintiistinii de alarak delil
olusturmasi yerinde olacaktir. Zira igerigi yaymndan kaldiran icerik/yer
saglayicinin, erisimin engellenmesi kalktiktan sonra aymni igerigi ayni
URL’den tekrar yaymlamas: teknik olarak miimkiindiir.
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bildiriminin dogrulugunu nasil tespit edecegi meselesini, erigimi
engellenen adresin “http” veya “https” protokoliine sahip
olmasmna gore iki ihtimalle ele almak gerekir. Erisime engellenen
adresin “https” protokolii kullanmas1 halinde bu adresin teknik
olarak erisime engellenmesi miimkiin olmadigl igin igerigin
yayindan kaldirilip kaldirilmadiginin kontrolii kolaydir. Zira
halihazirda bu adrese erisim engellenemediginden adreste
iceriklerin yer alip almadiginin kontrolii kolaylikla yapilacaktir.
Fakat erisime engellenen adres “http” protokoliine sahip ise
icerige erisim teknik olarak engellendigi igin bu igerigin
bulundugu adrese ESB de ulasamayacak ve igerigin yayindan
kaldirilip kaldirilmadigini dogrudan kontrol edemeyecektir. Bu
durumda ESB, erisimin engellenmesini asacak yontemler!®
kullanarak igerigin yaymdan ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin tespitini
yapabilecektir. Fakat bu yol hem etik olarak pek uygun degildir
hem de her zaman saglikli bir kontrol imkani sunmaz. Bu
durumda ESB'nin igerigin yaymndan kalkip kalkmadigini en
dogru sekilde kontrol edebilmesi i¢in s6z konusu igerige
erisimin engellenmesinin kaldirilmas: gerecektir. Adresin
erisime agilmasi halinde gergekten igerigin yayindan kaldirilip
kaldirilmadig: teyit edilebilecektir. Fakat erisimin engellenmesi
kaldirildiktan sonra sayet igerigin yayindan kaldirilmamis
oldugu goriiliirse karar hiikiimsiiz kalmis sayilmayacagindan
adrese tekrar erisimin engellenmesi gerekecektir. Ayrica bu
durumda gergekte hiikiimsiiz kalmayan bir kararin sonucu
ortadan kaldirilmis olacaktir ki bu hukuki bazi sorunlara viicut
verecektir. C)rnegin igerigin erisime acgildig1 bu siire zarfinda bu
durum nedeniyle kisilik haklari ihlal edilen kisi zarar goriirse bu
zarardan kimin sorumlu olacag1 sorunu giindeme gelecektir. Bu

108 Bu yontemler igin bkz: Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku (istanbul: On
fki Levha Yayincilik, 2021), 97-104. Bu yéntemlerden 6zellikle VPN ve diger
trafik aktarma yontemleri ile online geviri sistemleri kullanma yéntemleri
kullanulabilecektir.
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sorun  makalemizin  kapsami  disinda olacagr  igin
detaylandirilmayacaktir. Fakat bu gibi sorunlara sebebiyet
vermemek icin erisimin engellenmesinin kaldirilmasina dair
(ESB'nin igeriklerin yaymdan kaldirihip kaldirilmadigmin
kontroliinii yapabilmesi igin hangi teknik altyapry1r nasil
kullanacagin1 da belirten) detayli bir diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktr.

IIl. ERiSIMIN ENGELLENMESINDE YETKILI MAHKEME

A. Genel Olarak

5651 Sayili Kanun’'da erisimin engellenmesine yonelik
taleplerle ilgili hangi yer sulh ceza hakimliginin yetkili oldugu
diizenlenmemistir. Bu durum ise uygulamada fazlaca yetkisizlik
karar1 verilmesine ve erisimin engellenmesi karar1 verilmesinin
gecikmesine sebep olmaktadir. Yargitay 5. Ceza Dairesi erisimin
engellenmesi konusundaki olumsuz yetki uyusmazligina dair
2021 yilinda'® 15, 2020 yilinda 18, 2019 yilinda 32, 2018 yilinda
10, 2017 yilinda 3, 2016 yilinda 90, 2015 yilinda 19 olmak tizere 7
yilda toplam 187 karar vermistir.!'® Yetki uyusmazhiginm
gidermekte Yargitayin yaninda Bolge Adliye Mahkemeleri ve
tartismali olsa da agir ceza mahkemeleri de gorevlidir. Bu
mahkemelerin de olumsuz yetki uyusmazligina dair kararlarim
diistintirsek bu say1 daha da artacaktir. Elbette bu sayilar
yalnizca, her iki mahkemenin de yetkisizlik karar1 vermesi
nedeniyle olumsuz yetki uyusmazhigmin c¢ktigi durumlarla
ilgilidir. Yetkisizlik karar1 verilip yetki uyusmazliginin
¢ikmadigl durumlar tespit edebilmemiz miimkiin olmamakla
birlikte uygulamada karsilastigimiz kadariyla bu durumlar hig
de az degildir. Bu durumu da diistinecek olursak erisimin
engellenmesi konusunda her yil hatir1 sayilir sayida yetkisizlik

109°01.01.2021-12.10.2021 tarihi araligindaki kararlar: kapsamaktadir.

110 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
adresindeki verilerden tespit edebildigimiz rakamlardir.
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karar1 verildigi goriilecektir. Erisimin engellenmesinin
aciliyetinin karsisinda bu tarz yetkisizlik kararlar1 verilmesi,
kisiler agisindan zaman kaybma, magduriyetlere ve hak
kayiplarina sebep olmakla birlikte tebligat, posta, kirtasiye
masraflar1 gibi masraflar nedeniyle devlet i¢in de mali kiilfete
neden olmaktadir. Ayrica, uygulamada yetkinin net olmamasi
nedeniyle isini riske atmak istemeyip erisimin engellenmesinin
bir an 6nce gergeklestirilmesini isteyen kisilerin ayni anda birden
fazla hakimlige basvurmakta oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu,
bazen her iki hakimligin birden erisimin engellenmesi karar1
vermesi sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir durum ise
mahkemelerin, ESB'nin ve erisim/igerik saglayicilarin is yiikiinii
artirmakta, zaman ve kaynak israfina neden olmaktadir. Bu
sorunlarin ¢oziimii igin yetki kurallarmin uyusmazhig en aza
indirgeyecek sekilde ve kisiler icin agik¢a dngoriilebilir nitelikte
diizenlenmesi elzemdir. Bu kapsamda, yetki kurallar: ile ilgili
oncelikle hangi tilke hukukunun uygulanacagl meselesi daha
sonra Tiirkiye’deki mahkemelerin yetki meselesi agiklanmaya
calisilacak ve bu konudaki 6nerilerimiz belirtilecektir.

B. Uygulanacak Hukuk

Internet tizerinden bir icerige, iilke smirlar1 ile smirh
olmaksizin diinyanin herhangi bir yerinden ulasilabilmektedir
ve teknik olarak kullanicilari, bir devletin tlkesi ile simirlamak
miimkiin degildir."" Internetteki igeriklere diinyanin her
yerinden ulasilabilmesi, internet erisiminin engellenmesi
taleplerinde devletlerin yetki sorununu giindeme getirecektir.
Bu kapsamda erisimin engellenmesi konusunda hangi sartlarda
Tiirk hukukunun uygulanacagina dair yetki sorununu ele almak
gerekir. Oncelikle 5651 sayili Kanun kapsamindaki erigsimin

11 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararas: Ceza
Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 110.
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engellenmesi konusu irdelenmelidir. Erisimin engellenmesinde
hangi sartlarda Tiirk hukukunun uygulanabilecegine iligkin
5651 say1l1 Kanun’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu nedenle genel diizenlemelere bakmak gerekecektir.

Tirk Ceza Kanunu (TCK) sistematiginde uygulanacak
hukukun tespiti agisindan gegerli olan ilkeler; miilkilik ilkesi,
sahsilik ilkesi, koruma ilkesi, evrensellik ilkesi, ikame yarg1 ilkesi
ve yetki paylasimi ilkesi seklinde ifade edilmistir.’? TCK,
miilkilik ilkesini esas almakla birlikte, bunu diger ilkelerle
tamamlayan karma bir sistem benimsemistir.!'> Miilkilik ilkesine
gore failin veya magdurun tabiiyetine bakilmaksizin bir sug
hangi devletin smirlar1 iginde islenmis ise o devletin ceza
kanunu uygulanir."'* Ayrica bu ilkeye gore iilke sinirlar1 disinda
gerceklesse bile etkisini iilke smirlari icerisinde gosteren bir olay
hakkinda da s6z konusu devletin uluslararasi yetkisi
bulunmaktadir.!> Bu kapsamda TCK’da miilkilik ilkesini igeren
8. madde hiikmiinii ele almak gerekir. Bu diizenlemeye gore
Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir.
Hangi durumlarda sugun Tiirkiye’de islenmis sayilacagr ise
maddenin devaminda ifade edilmistir. Buna gore fiilin kismen
veya tamamen islendigi veya neticenin gerceklestigi yer Tiirkiye
ise su¢ Tiirkiye’de islenmis sayilacak ve bu konuda Tiirk
kanunlar1 uygulanacaktir. Bu yaklasimdan hareketle sugun
islendigi yerin tespiti hususunda Tiirk hukukunun karma

12 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris
(istanbul: Beta Basim Yayim, 2017), 160.

113 Durmus, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza, 92.

14 Hiiseyin Aydin, “Yabana Ulkede Islenen Suglarda Tiirk Mahkemelerinin
Yetkisi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, no. Ozel Say1
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan (2019): 352; Durmus, Erdem ve Onok,
Uluslararasi Ceza, s.91.

15 Yasin Soyler, “Kamu Hukuku Agisindan Internet Igeriginin Diizenlenmesi
ve Bu Alanda Devletin Idari Yaptirim Uygulama Yetkisi” (Doktora tezi,
Gazi Universitesi, 2013), 56.
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sistemi benimsedigi anlasilmaktadir. Bagka bir ifade ile sugun
islendigi yerin tespiti bakimindan ne salt harekete ne de salt
neticeye agirlik verilmekte hem netice hem de hareket dikkate
alindig1 icin karma bir bakis sergilenmektedir.''® Dolayisiyla
hareketin veya neticenin gergeklestigi yerlerdeki mahkemeler
yetkili mahkemelerdir. Hareket veya neticeden birinin
Tiirkiye'de gergeklestirilmesi sugun islendigi yerin Tiirkiye
olmasi ve oradaki mahkemenin yetkili olmasi igin yeterlidir.!”

Sug olusturan igerigin Tiirkiye'den internete yiiklenmesi
halinde hareket {ilke icinde gergeklestirilmis olacak ve sug
Tiirkiye'de islenmis sayilacaktir. Ancak igerik sunucuya yabanci
bir iilkede yiiklenmis ise kural olarak Tiirkiye fiil yeri olarak
yetkili degildir. Zira fiilin islendigi yer, failin verileri sunucuya
yikledigi sirada bulundugu iilkedeki yerdir.!”® Fiil yerinin
Tiirkiye olmamasi durumunda ise neticenin gerceklestigi yere
bakmak gerekir. Ne var ki internet yoluyla islenen suglarda TCK
madde 8/1 anlaminda netice yerinin Tiirkiye olup olmadig:
bugiine kadar kesin olarak agiga kavusmamis bir sorundur.
Fakat bu konuda Ozgeng, yaym yoluyla islenen suglarda yayinmn
yapildig1 her yerde sucun islendigini kabul ederken, internet
ortaminda yapilan yaymlar bakimindan da durumun aym
oldugunu soyleyerek, internet ortaminda yapilan yayin yoluyla
islenen suglarda internet ortamindaki igerige ulasilabilen her
yerde sucgun islendigini kabul etmek gerektigini ifade
etmektedir. Ancak bu tiir suglar igin CMK m. 12'nin smirlayici

16 flker Tepe, “Modern Ceza Hukuku Anlayisinda Internet Suglulugu ve Tiirk
Ceza Hukukundaki Yansimalar1” (Yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi,
2009), 190.

17 Berrin Akbulut, “Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya
Degistirme,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, no. 2 (2016): 50.

118 Durmusg, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza, 112.
119 Durmus, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza, 113.
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hiikiimlerle diizenlemeler yaptigin1 ve bunun da goz oniinde
bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir.’* Bu goriisii esas
alacak olursak internet ortamindaki igerige Tiirkiye’den
ulasilabiliyorsa netice Tiirkiye’de gerceklesmis olacak ve Tiirk
mahkemeleri yetkili olacaktir. Erisimin engellenmesi konusunda
kisilik haklarmin ihlal edilmesini bu madde hiikmiine
uygulayacak olursak kisilik haklarmin ihlal edilmesine sebep
olan fiil kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenirse veya bu
ihlalin neticesi Tiirkiye’de gerceklesirse ihlalin Tiirkiye'de
yapildig: kabul edilmeli ve Tiirk mahkemeleri yetkili olmalidar.
Burada sadece netice esas alinsa bile internetteki ihlal konusu
icerigin ulagilabildigi her yerde netice meydana gelmis
olacagindan Tiirkiye’de wulasilabilen bir igerige erisimin
engellenmesinde Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagi sonucuna
ulagilabilir. O halde internet ortamindaki igerigin Tiirkiye'de
erisilebilir olmasi1 halinde, bu igerikten kisilik haklari ihlal edilen
herkesin Tiirkiye’deki yarg: yerlerinden erisimin engellenmesini
talep etme hakki bulunmas: gerekir. S6z gelimi yurt disinda
bulunan Tiirkiye vatandasmin veya yabanci bir sahsin
Tiirkiye’den ulasilabilen bir internet yayiu ile kisilik haklar
ihlal edilmigse bu kisilerin, s6z konusu igerige erisimin
engellenmesini Tiirk mahkemelerinden talep etmesi halinde
Tiirk mahkemelerinin yetkili olacag: kanaatindeyiz.

Uluslararas: doktrinde de yukaridaki kanaatimize uygun
olacak ilkeler yer almaktadir. Soyle ki bir devletin uluslararas:
bir konu hakkinda yetki iddiasinda bulunabilmesi ic¢in sz
konusu olayla kendi arasinda hukuksal bir bag kurmas:
gerekmektedir. Bu bagin gesitli sekillerde kuruldugu bazi ilkeler
gelistirilmistir. Bunlar “miilkilik ilkesi” (territoriality principle),

120 zzet, Ozgeng Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayncilik,
2014), 872, d. n. 3. Internette islenen suglarda diinya iizerinde gegerli bir
yargi yetkisinin varligindan bahsetmenin, “diinya polisligi” yapmak gibi
olacag elestirisi i¢in bkz. Tepe, “Modern Ceza,” 190.
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“sahsilik ilkesi” (personality principle), “koruma ilkesi”
(protective principle), “hedef ilkesi” (targeting principle), “etki
ilkesi” (effect principle) ve “evrensellik ilkesi” (universality
principle) olarak ele alinabilir.!?! Bu ilkelerden 6zellikle miilkilik,
hedef ve etki ilkeleri erisimin engellenmesi konusunda
yukaridaki kanaatimizi destekler niteliktedir. Miilkilik ilkesi
yukarida arz ettigimiz tizere halihazirda TCK’da uygulama alan
bulmaktadir. Hedef ilkesine gore, internet sitelerinin 6zel olarak
yabanci devlet vatandaslarini hedefleyip hedeflemedikleri
hususu esas alinmakta ve eger bir internet sitesi spesifik olarak
yabancit bir iilke vatandasini hedef almigsa, ortaya ¢ikan
hukuksal sorunlar acisindan hedef alinan {ilke devletinin
uluslararas1 yetkisinin bulundugu ileri siiriilmektedir.’? Bu
ilkeye gore yabanc bir tilkeden Tiirkiye vatandasi hedef alinarak
kisilik  haklarmin ihlal edilmesi durumunda Tiirkiye
mahkemeleri yetkili olabilecektir. Etki ilkesine gore ise
uluslararas1 bir olay hakkinda bu olaymn etkisini gosterdigi
devletin egemenlik yetkisi bulunmaktadir.’® Internetteki
yayinlarin etkisinin uluslararas: oldugu agiktir. Bu durumda
Tiirkiye’de ulagilabilen ve etki doguran ihlal konusu yayina
icerigin  engellenmesinde  Tiirkiye mahkemeleri yetkili
olabilecektir.

Ceza yargist yoluyla erisimin engellenmesinde hangi
hukukun uygulanacagma degindik. Ozel hukuk yoluyla
erisimin engellenmesinde hangi hukukun uygulanacagina
ayrica bakmak gerekmektedir. Bu konuda yabancilik unsuru
tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligkilerde uygulanacak
hukukun ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
diizenlendigi MOHUK hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. Bu
kapsamda MOHUK m. 34 hiikmiinde haksiz fiillerde yetki

121 Sgyler, “Kamu Hukuku,” 55.
122 Soyler, 57.
123 Soyler, 58. Etki ilkesine yonelik elestiriler i¢in bkz. Soyler, 58-61.
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kurallar1 belirlenmistir. Fakat MOHUK’ta kisilik hakkmm
ihlalinin gazete, dergi, radyo, televizyon, internet veya benzer
kitle iletisim araclariyla yapilmasi durumunda, s6z konusu
uyusmazligin, kisilik hakkinin diger yollarla ihlalinden farkl
olarak 6zel bir baglama kuralmna tabi tutulmas: 6ngoriilmiistiir.
S6z konusu kural MOHUK Madde 35/1 hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimde kisilik haklar1 internet yoluyla
ihlal edilen kisilerin, uygulanacak hukukun belirlenmesi
noktasinda, zarar gorenin mutad meskeni hukuku, zarar verenin
isyeri veya mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku veya
zararin meydana geldigi iilke hukuku arasinda secimlik hakki
oldugu belirtilmistir.’** Ayrica, zarar gorenin mutad meskeni
hukuku ve zararin meydana geldigi tilke hukukunun
uygulanabilmesi i¢in zarar verenin zararin bu tilkede meydana
gelecegini bilecek durumda olmasi sartt aranmaktadir. Zira
ozellikle zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasi
noktasinda zarar gorenin, internetin her yerdeligini ileri siirerek,
kisilik haklarin1 koruyan en lehe hukuku uygulanacak hukuk
olarak secip kolaylikla kotiiye kullanilabilme ihtimaline karsi,
hakkaniyeti saglamak adma bu Ongoriilebilirlik sartt da
aranmustir.!% Ote yandan, soz konusu maddenin gerekgesinde,
belirsiz sayida alicr kargsisinda teknik araglarla ¢ok yaygin
bilgilendirme yoluyla kisilik haklarmin ihlali konusunda genel

122 MOHUK Madde 35/1: “Kisilik haklarmin, basin, radyo, televizyon gibi
medya yoluyla, internet veya diger kitle iletisim araglari ile ihlalinden
dogan taleplere, zarar gorenin se¢imine gore; a) Zarar veren, zararin bu
iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise zarar gorenin mutad
meskeni hukuku, b) Zarar verenin isyeri veya mutad meskeninin
bulundugu iilke hukuku veya c) Zarar veren, zararin bu iilkede meydana
gelecegini bilecek durumda ise zararin meydana geldigi iilke hukuku,
uygulanir.”

125 Egra Tekin, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Kisilik Haklarinin Internet
Yoluyla hlalinde Sorumluluk” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2020),
280.
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haksiz fiil kurali yetersiz kalacagindan yeni kanunun bu tiir
ihlallere karsi 0zel bir hiikiim diizenledigi belirtilmistir.!2
Madde gerekgesinde belirsiz sayida alicidan bahsetmekte
oldugundan kisilik hakkinin sadece internet yoluyla yapilmis
olmas1 yetmeyecek ayrica yaymin kamuya agik sekilde belirsiz
sayida alic1 kargisinda yapilmasi gerekecektir. Ornegin internet
vasitasiyla gonderilmis olmakla birlikte, kamuya agik olma
sartin1 saglamayan bir e-postayla gerceklesen kisilik hakk:
ihlalleri m. 35 kapsamina degil, m. 34'deki genel haksiz fiil
kuralmin kapsamina girecektir.!?” O halde haksiz fiilin internet
yoluyla ve kamuya agik olarak kisilik haklarinin ihlaline neden
olacak sekilde tezahiir etmesi durumunda, kisilik haklarinin
kitle iletisim araglariyla ihlalinde 6zel bir baglama kural1 olarak
diizenlenen MOHUK m. 35 hiikmii uygulama alani bulacaktir.!2s
Buna gore yabancinin bagka bir yabanci hakkinda, yabancinin
Tirk vatandagi hakkinda veya Tiirk vatandasinin yabanci biri
hakkinda yaptig1 kisilik haklarini ihlal eden internet yayinina
Tiirkiye’den ulagilabiliyorsa bu kisiler, MOHUK m. 35/1
kapsaminda Tiirkiye’deki hukuk mahkemelerinden s6z konusu
yayina erisimin engellenmesini talep edebileceklerdir.

C. Yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi

TMK' hiikiimlerine gore kisilik haklarmimn korunmasma
iliskin davalarda yetki kurali TMK m. 25’te belirtilmistir. Davaci,
kisilik haklarmmin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acgabilir. Ayrica

126 75718 Sayili Kanun'un Gerekgesi,” TBMM, erisim tarihi: Ekim 5, 2021,
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf.

127 Tekin, “Milletlerarasi,” 274.

128 Cemil Giiner, “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Disi

Sorumluluga Uygulanacak Hukuk,” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, no. 15
(2020): 254.
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yetkili mahkemeye iliskin bu fikra hitkmii, koruyucu davalar ile
birlikte tazminat davas1 ve vekaletsiz is gorme davalarmi da
kapsar. Dolayisiyla anilan davalar tek tek acilsa bile yetkili
mahkeme davacmnin ya da davalinin yerlesim yeri olacaktir.!?

Bu davalarda ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
m.16 hiikmiine gore' haksiz fiilin islendigi yer veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemesi de yetkilidir.”®! Yargitay’a gore de davay1 hangi
mahkemede agacag1 konusunda se¢imlik hakki bulunan davaci,
davasmi dilerse davalmin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde, dilerse kendi yerlesim yeri mahkemesinde veya
haksiz eylemin gergeklestigi ya da zararin dogdugu yer
mahkemesinde agabilir.’®> Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin
meydana geldigi/gelme ihtimalinin bulundugu yer birbiriyle
ortiismekte olup, bu yer paylasimin goriintiilenebilir oldugu her
yerdir.’® Yargitay da zararin dogdugu yerin neresi olduguna
iliskin olarak, ulusal ve uluslararas1 ¢aptaki sosyal medya
tizerinden yapilan yaymin ulastigi her yerde zararin

129 Oguz, “Internet Ortaminda,” 135.

130 HMK m.16: Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

131 Akkurt, Sosyal Medyada, 405; Oguz, “Internet Ortaminda,” 136; Recep Asit,
“Kisilik Hakk: Ihlallerinde Yetkili Mahkemeler,” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 23, no. 2 (2017): 486; Kars1 yonde
bkz. Serap Helvac,, “Kisilik Haklarma Hukuka Aykir1 Saldir1 Halinde
Agilabilecek Davalarda Yetkili Mahkeme,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 12, no. Ozel Say1 Dog. Dr. Mehmet
Somer’e Armagan (2006): 657.

132 Yar. 4. HD, E.2014/9711, K. 2014/13917, 27/10/2014; Yar. 4. HD, E. 2007/3113,
K. 2007/4145, 29.3.2007.

133 Akkurt, Sosyal Medyada, 407.
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gerceklestigi yoniinde karar vermistir.’* O halde bu davalarda
hem davacinin yerlesim yeri hem davalinin yerlesim yeri hem
de haksiz fiilin islendigi yer (kisilik hakkinin ihlaline sebep olan
yaymin ulagilabildigi her yer) asliye hukuk mahkemesi
yetkilidir.

D. Yetkili Sulh Ceza Hakimligi

2014 yilinda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yapilan
degisiklik oncesinde, yayindan ¢ikarma isteminin igerik veya yer
saglayic tarafindan reddedilmesi halinde kisilik haklarmin ihlal
edildigini iddia eden Kkisilerin yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine bagvurabilecegi agik¢a diizenlenmisti. Ancak
2014’te yapilan degisiklikle bu diizenleme kaldirilarak yetkili
hakimligin neresi oldugu belirtilmeden sadece sulh ceza
hakimliginin gorevli oldugu diizenlenmistir. 5651 sayili
Kanun’da yetki kurali belirlenmedigine gore bu konudaki
yetkinin CMK'nin yetkiye iliskin genel hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda ise doktrinde ve yargi
ictihatlarinda farkl goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde internet yaymi yoluyla islenen suglarda yetkili
mahkemenin tespitinde CMK m.12/5 hiikmiiniin'*® uygulama
alani bulacag: ifade edilmistir.’® Ciinkii bu maddede gorsel ve
isitse] yaymn kavramindan bahsedilmistir. Gorsel ve isitsel

3% Yar. 4. HD, E.2014/13098, K.2014/17547, 22/12/2014. Ayrica, kisilik
haklarmin ihlaline sebep olan gazetenin dagitildig1 yerdeki mahkemenin
de yetkili olduguna dair bkz. Yar. 4. HD, E. 2016/4020, K. 2016/6406,
10/05/2016.

135 CMK m.12/5: Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin {iciincii fikrasi
hitkmii uygulanir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve
oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir.

13 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 265; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi, 273-274.
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yayinlarin radyo, televizyon, internet, mobil telefon gibi araglar:
kapsadig1'¥, internet iizerindeki iletisimin gorsel ve isitsel yayin
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir.’* Bu maddeye gore ise isitsel ve gorsel yayinlarla
islenen suglarda CMK m. 12/3 hitkmii uygulanacak, ayrica
yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis
veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Burada
birden fazla yer mahkemesine secenekli sekilde yetki verme
ilkesi benimsenmistir.’* Bu maddedeki ilk yetki secenegi, basili
eserle islenen suglardaki yetkinin belirlendigi CMK 12/3
maddesinin uygulanmasidir. CMK m.12/3 diizenlemesi ise su
sekildedir: “Sug, iilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki,
eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin
birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi
disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug icin eserin basildig: yer
mahkemesi de yetkilidir.” Madde 12/3 diizenlemesinde eserin
yayim merkezi olan yer mahkemesi ve eserin basildig1 yer
mahkemesi yetkili kilinmigtir. Fakat bu maddenin gerekgesine!#
gore birden ¢ok yerde basilan eserlerin baskilarinda igerik

1

@
3

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 523.

138 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 54; Emin, Ceza Hukuku A¢isindan, 134.

139 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, 152.

140 Ugiincii fikrada ise, sugun, iilkede yayimlanan basili bir eserin igeriginde
yer aldig1 hallerde, basili eserin yayin merkezi olan yer mahkemesinin
yetkili bulundugu hiikme baglanmaktadir. Ancak, uygulamada eserin
birden ¢ok yerde basildig1 ve bu baskilarda da igerik farklilig1 oldugu, bazi
durumlarda ise yayin merkezindeki basida su¢ unsuru bulunmayan bir
basili eserin, baska yerdeki basisinda su¢ unsuru tasidig: goriilmektedir. Bu
itibarla, basin davalarinin en kisa siirede sonuglandirilmasini saglamak
ilizere yetkili mahkemenin, icerigi sug¢ olusturan eserin basildig1 yerdeki
mahkeme olmasi kabul edilmistir. “5271 Sayili Kanun'un Gerekgesi,”
TBMM, erisim tarihi: Ekim 20, 2021,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarn
0=23594&pkanunnumarasi=5271.
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farkliligr oldugu ve eserin yaym merkezindeki basisinda sug
unsuru bulunmay1p baska yerdeki basisinda sug unsuru tasidig:
durumlarda basim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Bu yetki
kuralinin internette islenen suglara nasil tatbik edilecegi ise ciddi
bir soru isaretidir. Zira atifta bulunulan 3. fikra hitkmii basili
eserle islenen suglardaki yetkiyi belirlemektedir. Basili bir eser
i¢cin yayim merkezi veya basildig1 yer tespiti yapmak kolaydir.
Fakat internette yapilan yayinlarda yayim yeri ve basim yerinin
ne anlama gelecegi belirsizdir. Kald1 ki internet yayinlarinda
basim yeri seklinde bir kavram olmadigindan basim yerinin
yetkili olmasi imkansizdir. Internet yayminin yayin merkezinin
ise yetkili olacag: diistiniilebilir. Doktrinde de gorsel veya isitsel
yayinlarda sug, iilkede yayimlanan gorsel ve isitsel yayinlarla
islenmigse yetkinin gorsel veya isitsel yaymin yayin merkezi
olan yer mahkemesine ait olacag belirtilmistir.'! Ayrica yaymn
birden ¢ok yerde yayinlaniyorsa yaymn merkezi disinda yayin
yapilan yer mahkemesinin de yetkili olacag1 belirtilmistir.4?
Fakat bu goriislerde de gorsel veya isitsel yaymin yaymn
merkezinden ne anlagilmasi gerektigi ve internetteki yayinin
yaymm merkezi diginda yapilmasindan ne anlagilmas1 gerektigi
belirtilmemistir. Internetteki yaymin yayin merkezinden igerik
saglayicinin bulundugu yer mi, yer saglayicinin bulundugu yer
mi, sosyal ag saglayicinin bulundugu yer mi, erisim saglayicinin
bulundugu yer mi anlagilmalidir? Yayin merkezinden igerik, yer
veya sosyal ag saglayicinin bulundugu yerlerden hepsinin
anlasilmasi gerektigi iddia edilse bile bu yetki kurali pratikte
bir¢ok zorluklara ve imkansizliklara neden olacaktir. Zira igerik
ve yer saglayicilarin tanitici bilgilerinin internet sitesinde yer

141 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 263; Ozen, Ogreti ve Uygulama, 250;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 523.

112 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 523.
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almasi gerekse de'*’ cogu zaman internet sitelerinin kiinyesinde
yer saglayiciya iliskin bilgilere yer verilmemektedir. Ciinkii yer
saglayicilarin ve sosyal ag saglayicilarin bir¢ogu yurt disinda
bulunmaktadir. Haber siteleri gibi icerik saglayicilarin tanitici
bilgileri, internet sitelerinde genelde yer aldig1 i¢in bunlarin
Tiirkiye’deki adreslerini tespit etmek miimkiin olsa da
Tiirkiye’de bulunan her igerik saglayicinin adresini tespit etmek
de her zaman miimkiin degildir. Ozellikle sosyal medya
platformlarinda igerik saglayici olarak paylasimda bulunan
kigilerin Tirkiye’deki yerlerini tespit etmek oldukga zordur.
Uygulamada bu igerik saglayicilarin adreslerinin, cumhuriyet
savcilarinca dahi tespit edilemedigi pek ¢ok 6rnek vardir. Kaldi
ki kisilik haklar1 ihlal edilen kisilerin igerik saglayicinin adresini
tespit etmesini beklemek abesle istigal olacaktir. Bu nedenle
yaymn merkezinin igerik, yer veya sosyal ag saglayicinin
bulundugu yerlerin tamami oldugu kabul edilse bile bu yetki
kurali ile yetkili hakimligi belirlemek cogu zaman imkansiz veya
zor olacaktir. O halde 12/3 hiikmiiniin yetki konusunda
kullanilmas: pratikte ¢cok da miimkiin degildir.

CMK 12/3 hiitkmiiniin kullanilmas1 pratikte miimkiin
goriilmedigi icin m.12/5 hitkmiiniin devaminda yer alan “gdrsel
ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis
veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir” seklindeki hiikmii
degerlendirmek gerekir. Bu hiikiimde her ne kadar “ve” baglaci
kullanilmis olsa da bunun “veya” baglaci seklinde anlasilmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle yaym, magdurun yerlesim yeri veya
oturdugu yerde goriilmiis veya isitilmigse bu yerlerdeki her bir

1 5651 sayili Kanun m. 3: Igerik, yer ve erisim saglayicilari, yonetmelikle
belirlenen esas ve ustller gercevesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait
internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak
bulundurmakla yiikiimliidiir.
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mahkeme yetkili olacaktir.’* Bu konudaki yetki agiktir; fakat bu
diizenleme de bizce yetersizdir. SOyle ki internette kisilik
haklarini ihlal eden yayinlara kisa siirede miidahale edilmezse
daha sonradan bu yayinlara miidahale etmek zorlasacak,
internet ortaminda yayilan iftira, yalan yanhs ve eksik bilgilerle
bir taraftan ilgili kisilere zarar verilirken diger taraftan ticlincii
kisiler yaniltilarak yanlis yonlendirilip olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebep olunacaktir.’> Bu nedenle erigimin
engellenmesi taleplerinin hizli bir sekilde en yakin hakimlige
bagvurmak suretiyle yapilmasi ve bu taleplerin hizlica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Halbuki kisinin yerlesim yeri
veya oturdugu yer hakimliginin yetkili olmasina yonelik mevcut
diizenlemeler bazi durumlarda erisimin engellenmesinin
gecikmesine sebep olacak tarzdadir. Ornegin isi geregi veya tatil
maksadiyla ya da tedavi maksadiyla seyahat etmek zorunda
olan birisinin, bu seyahati sirasinda hakkinda yapilan yaymlar
nedeniyle erisimin engellenmesini talep etmek istemesi
durumunda, bu kisinin oturdugu yer veya yerlesim yeri
hakimligine gitmek zorunda kalmasi telafisi zor veya imkansiz
hak kayiplarina sebep olabilecektir. Burada kisinin kendisinin
gitme zorunlulugu olmadigl, avukati marifetiyle veya
bulundugu yerden muharebe yoluyla basvuruda bulunabilecegi
akla gelse de herkesin avukatin yardimina basvurma giicii ve
imkan1 olmayabilir. Muharebe yoOntemi ise genelde posta
yoluyla yapildig: i¢in talebin yetkili hakimlige ulasmas1 giinler
siirebileceginden bu yontemler, ihlalin derhal sonlandirilmasina
makul ve hizli bir sekilde hizmet edemeyecektir. Bu nedenle
sadece yerlesim yeri ve oturma yerinin yetkili olmasi tek bagma

144 Kanunun gerekgesinde de su sekilde ifade edilmistir: “gorsel ve isitsel
yay1n, saldirtya ugrayan kimsenin yerlesim yerinde veya oturdugu yerde
isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkili olacaktir.” Bkz. “5271
sayili Kanun’un gerekgesi.”

145 Kent, Tiirkiye'de Internet, 100.
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internet  erisiminin  engellenmesinde  gereken fayday:
saglamayacaktir.

CMK m.12/6 hitkmiinde ise “bilisim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarmmin ya da banka veya kredi kartlarimin arag olarak
kullamilmas: suretiyle islenen suglarda magdurun yerlesim yeri
mahkemeleri de yetkilidir” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu
fikradaki bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle
islenen suglar kanaatimizce internet yoluyla islenen suglar1 da
kapsar. O halde erigsimin engellenmesinde bu yetki kuralinin da
kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Bu diizenleme ile bilisim
sistemlerinin ara¢ olarak kullanildigi durumlarda, sugun
islendigi yer mahkemesinin yaninda magdurun yerlesim yeri
mahkemesinin de yetkili hale getirildigi ifade edilmistir.™#¢ O
halde bu konuda hem sugun islendigi yer mahkemesi hem
magdurun yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Magdurun
yerlesim yeri m. 12/5 hiikmiine gore halihazirda yetkili idi.
Sucgun iglendigi yer mahkemesinin yetkili olmasi durumuna
bakilacak olursa; sugun islendigi yerden anlasilmas: gerekenin
hareketin gerceklestirildigi yer veya neticenin ortaya ¢iktig1 yer
oldugu ifade edilmistir.’*” Bu konuda hareketin yapildig1 yerin
esas alinmasi durumunda uygulamada ciddi problemlerle
karsilagilacaktir. Zira internet ortaminda islenen suglarda
hareketin nerede yapildiginin tespiti cogu zaman kolay degildir.
Kaldi ki hareketin yapildig1 yer olarak nerenin esas alinmasi
gerektigi de belirsizdir. Hareketin yapildig1r yer igin igerik
saglayicinin igerigi paylastig1 esnada fiziken bulundugu yerin
esas almacagy diisiiniilse de bunun tespiti de oldukca giictiir.
Ornegin sehirler arasi yolculuk yaptig1 sirada sug konusu igerigi
sosyal medya hesabinda paylasan kisinin, s6z konusu igerigin
internet ortamina aktarildig1 esnada fiziken bulundugu yeri

16 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 523.

147 Bahri Oztiirk et al., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin
Yaymncilik, 2020), 144; Ozen, Ogreti ve Uygulama, 247; Kars1 yonde: Yenisey
ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 273.



Bilisim Hukuku Dergisi 2021/2 411

tespit etmek oldukca giigtiir. Fakat neticenin meydana geldigi
yerin esas alinmasi durumunda sugun islendigi yerin tespitini
yapmak bizce bu kadar miiskil degildir. Zira kanaatimizce bu
durumda, internetteki su¢ konusu yaymin ulastig1 her yerde
netice gerceklesmis sayilmalidir. Neticenin gergeklestigi yerin
icerige ulasilabilen her yer oldugu kabuliinde, su¢ konusu
icerige ulasilabilen her yerdeki mahkemeler yetkili olmahdir. O
halde internet erisiminin engellenmesinde, ihlal konusu igerige
ulagilabilen her yerdeki sulh ceza hakimliginin yetkili olmasi
gerektigi yorumu yapilabilir.

Doktrinde de igerik suglari bakimindan sug tegkil eden
hareketin ve neticenin dogdugu yerler ile birlikte sug teskil eden
icerigin kayith oldugu yer saglayicinin bulundugu yerde sucun
islendigi kabul edilerek buradaki mahkemelerin her birinin
yetkili kilinmasi gerektigi ifade edilmistir.' Bu goriisii erigimin
engellenmesine uyarlayacak olursak kisilik haklarimni ihlal ettigi
iddia edilen fiilin dogdugu yer, fiilin neticesinin ortaya ¢iktig1
yer (ki bu kanaatimizce internette s6z konusu igerige ulasilabilen
her yerdir) ve yer saglayicinin bulundugu yer yetkili olmalidir.
Bu kriterlerden sadece neticenin dogdugu yer yetkiyi
belirlemede esas alinsa bile ihlal konusu igerige Tiirkiye'nin her
yerinden ulasilabilecegi i¢in kanaatimizce talepte bulunulan her
hakimlik yetkili olacaktir.

Yargitay ise erisimin engellenmesinde yetkili yarg: yerinin
tayinine iliskin farkli nitelikte kararlar vermekte ve bu
kararlarda bir istikrar bulunmamaktadir. Yargitay, baz
kararlarinda 5651 sayili Kanun'un konulus amaci, erisimin
engellenmesi ile elde edilmek ve korunmak istenen hukuki
yarar, bu talebin mahiyeti ve yirmi dort saat iginde karar verilme
zorunlulugu gibi hususlar1 nazara almarak, talep sahibinin

148 Tepe, “Modern Ceza,” 195.
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istemde bulundugu yer mahkemesinin yetkili olduguna karar
vermistir.'® Bu i¢tihada biz de katilmaktay1z. Baz1 kararlarinda
ise ikamet yerini esas alarak yerlesim yeri hakimliginin yetkili
olduguna dair karar vermistir.!® Yargitay bir kararinda ise
bulunulan yer ile yerlesim yeri arasinda ¢ikan olumsuz yetki
uyusmazliginda yerlesim yeri hakimligini yetkili bulmustur.
Uyusmazliga sebep olan olay soyledir: Silivri Cezaevinde
bulunan bir kisi bulundugu cezaevini adres olarak gostererek
Silivri Sulh Ceza Hakimliginden erisimin engellenmesini talep
etmis fakat bu hakimlik kisinin ikametgahimmin Ankara’da
oldugundan bahisle yetkisizlik karar1 vererek dosyay1 Ankara
Sulh Ceza Hakimligine gondermistir. Ankara Sulh Ceza
Hakimligi ise talep edenin Silivri Cezaevinde bulundugunun
anlasilmasi karsisinda, Sulh Ceza Hakimliginin 24 saat igerisinde
karar verme zorunlulugu nazara aliip internet tizerinden kisilik
haklarinin ihlal edildigini 6grenen kisinin, bulundugu ilden
yolculuk yaparak yerlesim yeri hakimligine gidip talepte
bulunmasmin diigiiniilemeyecegi, bunun genel manti§a da
kanun hiikmiine gore aykirihik teskil edecegi, Kanun
diizenlenirken bu taleplerle ilgili kisilere kolaylik saglanmasi
amaciyla bulundugu yer hakimliginden talepte bulunulmas:
imkani verildigini belirterek Silivri Sulh Ceza Hakimliginin
yetkili ~olmasi gerektiinden bahisle olumsuz yetki
uyusmazhigma karar verip dosyay1 Yargitaya gondermistir.!>!
Yargitay ise talep edenin bulundugu yer hakimligi ile yerlesim

4 Yar. 5. CD, E. 2019/1252, K.2019/1756, 11/02/2019; Yar. 5. CD, E.2020/1011,
K.2020/6102, 17/02/2020.

15 Yar. 5. CD, E.2020/2122, K. 2020/10637 15/04/2020; Yar. 5. CD E.2019/6292,
K.2019/8336, 17/09/2019; Yar. 5. CD E.2019/4284 , K.2019/5988, 30/05/2019;
Yar. 5. CD E.2019/1901 , K.2019/3128, 14/03/2019; Yar. 5. CD E. 2019/1066 ,
K.2019/1889, 12/02/2019; Yar. 5. CD E.2018/13560 , K.2019/801, 17/01/2019;
Yar. 5. CD E.2018/5564 , K.2018/4464, 18/06/2018; Yar. 5. CD E.2018/1609 ,
K.2018/1218, 26/02/2018.

151 Ankara 8. SCH, 2015/653 Degisik Is, 12/02/2015.
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yeri hakimligi arasinda ¢ikan bu olumsuz yetki uyusmazliginda,
Ankara Sulh Ceza Hakimliginin yetkisizlik kararini kaldirarak
yerlesim yeri hakimliginin yetkili olduguna karar vermistir.'2
Goraldagt lizere Yargitay kararlarinda istikrar
bulunmamaktadir. Uygulamada da yetki konusunda, bazi sulh
ceza hakimliklerinin yerlesim yerini esas aldiklari, bazi
hakimliklerin ise yerlesim yerine bakmadan talepte bulunulan
yer Ol¢iitiinii esas aldiklar1 gozlemlenmektedir.

Bize gore bu konuda olmasi gereken en makul ve 5651 sayili
Kanun'un ruhuna en uygun olan, talep edenin bagvurdugu yer
hakimliginin yetkili olmasidir. Elbette CMK’da talep edenin
basvurdugu yer seklinde bir yetki bi¢imi yoktur. Fakat yukarida
yaptigimiz yorum neticesinde bu sonuca ulagilabilecektir. Bu
yetki kuralinin gecerli olmasi, hem kisilerin yetkili hakimligin
neresi oldugunu tespit etmeye calismasiyla vakit kaybetmesini
onleyecek hem de hakimliklerin bu konuda yetkisizlik karar1
vermesinin Oniine gegecektir. Bu da erisimin engellenmesi
ozelinde ihlalin hizlica sonlandirilmasini saglayacaktir. Elbette
bu sorunun en yerinde ¢oziimii, internet erigiminin
engellenmesinin 6zel bir yol olmas1 nedeniyle kanun koyucunun
bu konudaki yetkiyi yorumlara birakmadan net bir sekilde
diizenlemesi olacaktir. Zira uygulamada da goriildiigii tizere
genel yetki kurallarinin yorumu kisiye gore degisecektir. Bu
konuda istikrar ve Ongoriilebilirligin saglanmasi igin kanun
koyucunun bir an Once erisimin engellenmesindeki yetki
konusunu diizenlemesi gerekmektedir.

Burada su Onerimizi de belirtmekte fayda vardir. UYAP
sistemi yoluyla e-imza kullanicis1 vatandaslar, hukuk
mahkemelerinde ve idare mahkemelerinde dava agabilmekte,
har¢ ve masraf Odeyebilmekte, dava dosyalarina evrak

182 Yar. 5. CD, E. 2015/6847, K.2015/12839, 22.06.2015.
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gonderebilmekte, idari ve trafik para cezalarma itiraz
edebilmekte, cumhuriyet savciliklarina sikayet dilekgesi
gonderme gibi islemleri yapabilmektedir.!® Bunun yaninda
tilketici uyusmazliklarmna iliskin Tiiketici Bilgi Sistemi
vasitasiyla e-Devlet {izerinden tiiketici hakem heyetlerine
kolayca bagvuru yapilabilmektedir.!® Internetin sagladigi bu
kolaylig: erisimin engellenmesi talepleri igin de kullanarak s6z
konusu taleplerin UYAP sistemi veya e-Devlet kapisi tizerinden
yapilabilmesini saglamak oldukga yerinde bir gelisme olacaktir.
Elbette bu 6nerinin gerceklesmesi halinde yetkisizlik kararlarma
sebebiyet vermemek adma sistemin otomatik olarak takdir
edilecek yetkili hakimligi belirlemesi gerekmektedir.

E. Sulh Ceza Hakimlikleri Arasinda Cikan Yetki
Uyusmazhigim Giderecek Gorevli Mahkeme

CMK m. 17 hiikmiine gore birka¢ hakim veya mahkeme
arasinda ¢ikan yetki uyusmazliginda, ortak yiliksek gorevli
mahkeme yetkili hakim veya mahkemeyi belirleyecektir. Bu
madde diizenlemesindeki ortak yiiksek gorevli mahkemenin
hangi merci olduguna dair farkli goriigsler bulunmaktadir. Bu
goriis farkliliklar1 agir ceza mahkemelerinin ortak yiiksek
gorevli mahkeme olup olamayacagi noktasinda toplanmaktadir.
Bir goriise gore ortak yiiksek gorevli mahkeme, ayni agir ceza
mahkemesinin yarg: ¢evresinde bulunan iki mahkeme arasinda
cikan yetki uyusmazliklarinda agir ceza mahkemesi; aralarinda
uyusmazlik bulunan mahkemelerden birinin agir ceza
mahkemesi olmast veya uyusmazligin farkli agir ceza

15 “Genel Bilgi,” UYAP Bilisim Sistemi, erisim tarihi: Ekim 2, 2021,
https://www.uyap.gov.tr/Genel-Bilgi.

15 “Tiiketici Hakem Heyetlerine Elektronik Ortamda Basvuru,” Ticaret
Bakanligy, erisim tarihi: Ekim 2, 2021,
https://ticaret.gov.tr/haberler/tuketici-hakem-heyetlerine-elektronik-
ortamda-basvuru.
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mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunan mahkemeler arasinda
olmasi durumunda ¢evresi iginde bulunduklar1 bolge adliye
mahkemesinin  ceza  daireleri; farkli  bolge  adliye
mahkemelerinin yargl cevresi icinde bulunan mahkemeler
arasinda ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklarinda ise Yargitay
yetkili ceza dairesidir.’® Diger bir goriise gore ise ortak yiiksek
gorevli mahkeme, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’tir.'
Zira 5235 sayili kanunun 37/2. maddesi'” konuya iligkin
dogrudan bolge adliye mahkemelerini gorevlendirdiginden
bolge adliye mahkemeleri faaliyete gectikten sonra agir ceza
mahkemelerinin gorev uyusmazliklarin1i ¢6zmesi miimkiin
olmayip ortak yiiksek gorevli mahkeme, bolge adliye
mahkemelerini ve Yargitay’i ifade edecektir.!>® Bu goriise benzer
diger bir goriise gore ise ayni1 agir ceza mahkemesinin yer
itibariyle yetki bolgesi icerisinde yer alan 6rnegin bir sulh ceza
hakimligi ile asliye ceza mahkemesi arasinda bir gorev
uyusmazhigl ¢gktiginda, CMK’ya gore yetkili merciin o yer agir
ceza mahkemesi, 5235 sayili Kanun'un 37/2 maddesine gore ise
o yer bolge adliye mahkemesi ceza dairesi olacag1 ifade edilerek
kanun koyucunun bu iki diizenlemeden birini tercih etmesi
gerektigi belirtilmistir.’® Uygulamaya egemen olan goriis ise
agir ceza mahkemelerinin de ortak yiiksek gorevli mahkeme

155 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 662.; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi,
145.

1% Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 265; Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 260.

157 “Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri sunlardir: ...2-Yargi
cevresi icerisinde bulunan adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri
arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢ézmek...”

138 Aydin, “Ceza Muhakemesinde,” 41.

1% Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 62 (2006):
49,50.
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oldugudur. Ornegin Yargitay, erisimin engellenmesi talebi
tizerine yapilan yargilama sirasinda Ankara 6. Sulh Ceza
Hakimligi ile Golbas1 (Ankara) Sulh Ceza Hakimligi arasinda
olusan olumsuz yetki uyusmazhigmin giderilmesine iligkin bir
kararinda, s6z konusu hakimliklerin ayni agir ceza mahkemesi
yargl ¢evresinde bulunmalar: sebebiyle bu hakimlikler arasinda
olusan olumsuz yetki uyusmazhgim giderecek yarg: yerinin
ortak gorevli agir ceza mahkemesi oldugunu ifade etmis ve
Yargitay'in bu konuda gorevsiz oldugunu belirterek gorevsizlik
karar1 vermistir.!®® Bu kararda goriildiigii {izere uygulamada
agir ceza mahkemeleri yetki uyusmazhklar: ile ilgili islere
bakmaktadir. Kanun koyucunun agir ceza mahkemelerinin
ortak yiiksek gorevli mahkeme olup olmadig1 konusunda agik
bir diizenleme yaparak bu ihtilafi gidermesi yerinde olacaktir.

SONUC

Kisilik haklarmin ihlali nedeniyle internet erisiminin
engellenmesine yonelik mevzuatimizda farkli diizenlemeler yer
almaktadir. Temel olarak 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
diizenlenmis olsa da TMK, FSEK ve 5651 sayili Kanun'un 9/A
maddesi kapsaminda da birtakim diizenlemeler yer almaktadir.
Fakat mevzuat diizenlemelerindeki eksiklikler nedeniyle
ozellikle s6z konusu erigsimin engellenmesi kararini verecek
gorevli ve yetkili yargi mercileri konusunda uyusmazlhiklar
¢ikabilmektedir. Calismamizda internet ortaminda kisilik
haklarmin ihlali durumunda erisimin engellenmesinde yetki ve
gorev konulari ile bu konudaki sorunlar ve ¢6ziim Onerileri izah
edilmeye calisilmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii baglaminda sulh
ceza hakimlerinin mevzuata aykir1 karar vermelerinin en aza
indirgenmesi i¢in hakimlerin meslek igi egitime tabi tutulmalar:
gerektigini; erisimin  engellenmesi kararlarinin  yerine
getirilmemesi nedeniyle islenen suglarda gorevli ve yetkili
mahkemenin agik¢a diizenlenmesi gerektigini; tekzip hakkinin

160 Yar. 5. CD, E.2016/3147, K.2016/3659, 07/04/2016.
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internet yaymnlarinda da s6z konusu olmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmas: gerektigini; cumhuriyet savcisinin 9.
madde kapsaminda erisimin engellenmesi karar1 verme gorevi
olmasa da kigilik haklar1 ihlal edilenlerin cumhuriyet
savcisindan erisimin engellenmesi talebinde bulunmas: halinde,
cumhuriyet savcaisinin talebi sulh ceza hakimligine bildirmesi
gerektigini; asliye hukuk mahkemelerinin de TMK kapsaminda
erisimin engellenmesi gorevi oldugunu; 5651 sayili Kanun'un
9/A maddesi kapsaminda erisimin  engellenmesi
diizenlemesindeki bosluklarin giderilmesi gerektigini; ESB'nin
9/9 maddesi kapsaminda yapilan bagvurularda talepleri hizlica
kargilayabilmesi igin ya karar veren hakimliklere ihlal konusu
igeriklere ait ekran goriintiilerini agik bir sekilde alarak kararla
birlikte ESB’ye gonderme gorevi verilmesi ya da ESB’ye sulh
ceza hakimliklerinden gelen erisimin engellenmesi kararlarmi
uygulamadan 6nce ihlal konusu igeriklerin ekran goriintiisiinii
alma gorevi verilmesi gerektigini; ESB'nin, bu talepleri
belirlenecek makul bir siire igerisinde yerine getirmesine dair de
diizenleme yapilmas: gerektigini; erisimin engellenmesinin
kaldirilmasina dair (ESB'nin igeriklerin yayindan kaldirilip
kaldirilmadigmin kontroliinii yapabilmesi icin hangi teknik
altyapiy1 nasil kullanacagini da belirten) detayh bir diizenleme
yapilmasi gerektigini; internet ortamindaki igerigin Tiirkiye’de
erisilebilir olmasi halinde, bu icerikten kisilik haklari ihlal edilen
herkesin Tiirkiye’deki yargi yerlerinden erisimin engellenmesini
talep etme hakki bulunmasi gerektigini; yetkili hakimligin
belirlenmesinde talep edenin bagvurdugu yer hakimliginin
yetkili olmasi  gerektigini, bu konuda istikrar ve
ongoriilebilirligin saglanmasi i¢in kanun koyucunun bir an 6nce
erisimin engellenmesindeki yetki konusunu agik¢a diizenlemesi
gerektigini; erisimin engellenmesi taleplerinin UYAP sistemi
veya e-Devlet kapisi tizerinden yapilabilmesi gerektigini; yetki
uyusmazliklarini ¢6zme konusunda agir ceza mahkemelerinin
ortak yiiksek gorevli mahkeme olup olmadig1 konusunda acik
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bir diizenleme yapilmasi gerektigini ifade ettik. Elbette kanun
koyucunun ¢agin gereklerine uygun olarak 5651 sayili Kanun
gibi bir diizenleme yapmas: gayet yerinde ve Onemli bir
gelismedir. Fakat 5651 sayili Kanun'un diizenlemeleri yeterli
degildir. Bircok konuda bosluk bulunmaktadir. Bu bosluklar
yorum yoluyla doldurulmaya ¢alisilsa da yorumlarin farklilik
arz etmesi, kisilik haklar: ihlal edilen kisilerin éngoriilebilirlik
hakkin1 elinden almakta, birgok hak kayiplarina ve
magduriyetlere sebep olmaktadir. Kanun koyucunun mevcut
diizenlemeleri tadil ederek bu sorunlar1 gidermesi
gerekmektedir.
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(HukukTiirk Veritabani)

Yar. 4. HD, E. 2016/15622, K.2019/1452, 14/03/2019. (HukukTtrk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E. 2012/8513, K.2013/7518, 22/04/2013. (HukukTiirk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E. 2012/13534, K.2013/9321, 21/05/2013. (HukukTtrk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E. 2013/8313, K.2013/9886, 27/05/2013. (HukukTiirk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E. 2013/10125, K.2014/5825, 07/04/2014. (HukukTtrk
Veritabani)
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Yar. 4. HD, E. 2013/12487, K.2013/14479, 18/09/2013. (HukukTiirk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E. 2013/17358, K.2013/19417, 09/12/2013. (HukukTiirk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E.2014/608, K.2014/1490, 03/02/2014. (HukukTirk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E. 2014/2231, K.2014/4277, 12/03/2014.(HukukTurk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E.2015/6149, K.2015/7354, 04/06/2015.(HukukTiirk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E.2014/7187, K.2014/8832, 28/05/2014. (HukukTurk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E.2009/8571, K.2009/9921, 15/09/2009.(HukukTtirk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E.2014/11219, K.2014/15371, 17/11/2014.(HukukTtrk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E.2015/13252, K.2016/2190, 22/02/2016.(HukukTiirk
Veritabani)

Yar. 4. HD, E.2014/9711, K. 2014/13917, 27/10/2014.(Yargitay
Karar Arama)

Yar. 4. HD, E. 2007/3113, K. 2007/4145, 29.3.2007.(Yargitay Karar
Arama)

Yar. 4. HD, E.2014/13098, K.2014/17547, 22/12/2014.(Yargitay
Karar Arama)

Yar. 4. HD, E.2016/4020, K. 2016/6406, 10/05/2016.(Yargitay Karar
Arama)

Yar. 5. CD, E.2019/1252, K.2019/1756, 11/02/2019.(Yargitay Karar
Arama)
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Yar. 5. CD, E.2020/1011, K.2020/6102, 17/02/2020. (Yargitay Karar
Arama)

Yar. 5. CD, E.2020/2122, K. 2020/10637 15/04/2020. (Yargitay
Karar Arama)

Yar. 5. CD, E.2019/6292, K.2019/8336, 17/09/2019. (Yargitay Karar
Arama)

Yar. 5. CD, E.2019/4284, K.2019/5988, 30/05/2019. (Yargitay Karar
Arama)

Yar. 5. CD, E.2019/1901, K.2019/3128, 14/03/2019. (Yargitay Karar
Arama)

Yar. 5. CD, E.2019/1066, K.2019/1889, 12/02/2019. (Yargitay Karar
Arama)

Yar. 5. CD, E.2018/13560, K.2019/801, 17/01/2019. (Yargitay Karar
Arama)

Yar. 5. CD, E.2018/5564, K.2018/4464, 18/06/2018. (Yargitay Karar
Arama)

Yar. 5. CD, E.2018/1609, K.2018/1218, 26/02/2018. (Yargitay Karar
Arama)

Yar. 5. CD, E.2015/6847, K.2015/12839, 22.06.2015.(Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi)

Yar. 5. CD, E.2016/3147, K.2016/3659, 07/04/2016. (Yargitay Karar
Arama)

Yar. 19. CD, E. 2020/1943, K. 2021/788, 01.02.2021. (Yargitay
Karar Arama)
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