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Tufiuquq Yazitlarinda ince Siradaki Ok Enklitiginin
Yazimi ve Baz1 Satirlarin (11=1/G 4,16=1/G9,21=1/D 4
ve 30 =1/K 6) Yeniden Yorumlanmasi

With a front Vowel Spelling of Enclitic Ok in the Tufiuquq Inscriptions and Reinterpretation of
Some Lines (11=1/S4,16=1/59,21=1/E 4 and 30 = I/N )
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The new readings and interpretations about the Old Turkic Inscriptions are very valuable in terms
of 0ld Turkic. The Tufiuquq inscriptions are an invaluable treasure in literary and historical terms. The
inscriptions were discovered in 1897 by Y. N. Klements. Two years after their discovery, Radloff published
the first scholarly edition of the Tufiuquq inscriptions (1899). They were read again and interpreted by
many philologists after the first edition. In the Tufiuquq inscriptions, the enclitic Ok occurred in form {-
k} and kék in four places (Lines 11, 16, 21, 30). After evaluating the previous interpretations about these
four places in the article, a new interpretation will be put forward. As a result, it will be questioned
whether the enclitic Ok has such a form like kék or {-k}.
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Giris
Tufiuquq yazitlarinda Ok enklitiginin {-k} (satir 11) ve kék (satir 16, 21, 30)

gibi ince siradaki bicimlerde kullanilmis olabilecegi varsayimi tekrar
degerlendirilmelidir. ilk olarak satirlarin daha énce nasil okunduguna bakalim.

Uzerinde duracagim ciimleyi yazigevrimle, sorunlu kisimlari ise
harfcevrimle gosterecegim. Sorunlu yerler hakkindaki okuma tekliflerinden
sadece farkli okuyuslart verip birbirini tekrarlayanlari zikretmeyecegim.
Sorunlu kisimlarin orijinal goriintiisii i¢cin once Radloffun (1899a) rétuslu
kopyalarini kullanacagim, zira yazit kesfedildiginde taslara miidahale edilmeden
alinan yegane kopyalar ona aittir:

bini og(u)z(u)g mﬁ <wlrtcIk> tir m(e)n (10-11. Satir)

Radloff 1899b: dliirteci-6k (7); Ramstedt et al. 1958: éliirteci 5k (33); Giraud 1961: éliirtecik (54); Aydarov
1971: éliirteci (326); Sartkoca 2003: éliirteci 6k (217).

y(a)iiduq yolta yme B ‘ & <Wltr¥k¥k> (16. Satir)
Radloff 1899b: 6lti-kiik (9); Orkun 1936: 6lti kok (104); Ramstedt et al. 1958: 6lti kiiiik (35); Giraud 1961:
oltikk (54); Tekin 1968: élti kok (250); Aydarov 1971: 6lti kiik (327); Tekin 1994: ¢lti kook (9); Sartkoca
2003: 6lti iikiik (217); Alyilmaz 2021: éltikéck (329).

q(@ n(e)y (rs(e)r b PREIEYSY T - <wirt¢I“k“k> (21. Satir)

Radloff 1899b: dliirteci-kiik (11); Orkun 1936: dliirteci-kok (106); Ramstedt et al. 1958: dliirteci kiitik (37);
Giraud 1961: dliirtecikdk (55); Tekin 1968: éliirteci kék (250); Aydarov 1971: éliirteci kiik (328); Tekin
1994: éliirtegi ké6k (11); Sartkoca 2003: dliirteci iikiik (218); Alyilmaz 2021: dliirtecikick (338).

q(a)¢ n(e)y (e)rs(e)r bizni m"g <wlrt¢lk¥k> (30. Satir)

Radloff 1899b: éliirteci-kiik (15); Ramstedt et al. 1958: dliirteci kiiiik (41); Giraud 1961: éliirtecikok (56);
Tekin 1968: dliirteci kik (251); Aydarov 1971: éliirteci kiik (329); Tekin 1994: ¢liirtecik 6k (13); Sartkoca
2003: ¢liirtegi [ii]kiik (218); Alyilmaz 2021: liirtecikick (354).

Alyllmaz'in Tufiuquq yazitlarinin epigrafik belgelemelerinde sorunlu
yerlerin giincel gériintiileri ise s6yledir:

11. satir
(Aly1lmaz 2021: 197) < wirtclk>

16. satir L
(Aly1lmaz 2021: 200) <wltI*k*k>

21. satir P
(Aly1lmaz 2021: 209) <wlrt¢I*k¥k>

30. satir

(Alyilmaz 2021: 220) <wlrt¢lk¥*k>
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Radloff, Tufiuquq yazitlarinin 11. satirindaki éliirtecik’i dliirteci ok seklinde
tahlil edip Ok edatimin (partikel) tnlii ile biten fiillerin tizerine geldiginde
tinliistinti  diistirdtigiinti, eger iinli diismeseydi, burada <wlrt¢I'k> veya
<wlrtgIw*k> gibi bir yazimin olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica 16. satirdaki
olti kok ile 21. satirdaki dliirteci kok’iin kuvvetlendirme islevine sahip kék oldugunu
belirtmis, Osmanlicada bulunan gibi ve Kazan Tatarcasindaki kibik’in Volga
Tatarcasinda kiik seklinde yasadigina dikkat ¢ektikten sonra bunun yazitlardaki
kok ile ayni olup olamayacagi hakkinda bir fikir beyan etmeye cesaret
edememistir (1899b: 40, 46, 50).

Giraud, 11. satirda edatin (particle) yeni bir form kazandigimi diisiinmdis, 16.,
21. ve 30. satirlarda ise Ok’un cifte kullanimiyla kék seklindeki bir varyantinin
meydana geldigini iddia etmistir (1961: 80, 86). Dolayisiyla, Ok’un ¢ifte kullanimi
neticesinde kék diye bir varyantinin olustugunu ilk kez Giraud’'un giindeme
getirdigi sGylenebilir.

Erdal, 11. satirda Ramstedt et al. 1958’in dlteci 6k okuyusunu veya Tekin
1968’in dlteci kok diizeltmesini kabul etmez. Ona gore, 30. satirdaki sltik 6k bigimi
Ok enklitiginin c¢ifte kullanimiyla ilgilidir. 11. ve 30. satirlardaki durumun
muhtemelen fonemlerin morfemi yeteri kadar temsil etmemesinden
kaynaklandigini diisliniir. Bununla beraber, Tekin’in iddia ettigi gibi kok seklinde
bir edat1 da kabul etmemistir (1979: 90, dip. 15). Erdal, bu goristinii Old Turkic
Word Formation’da tekrarlasa da Orhun Tiirkcesinde {insiizle biten kelimelerden
sonra Ok, {inliiyle bitenlerden sonra ise k veya pekistirilmis sekli kok’iin
kullanildigint yazmustir (1991: 60). Erdal, son olarak Eski Tiirkgenin Grameri'nde
(0)k’un tekrari ile kok’iin olustugunu belirtip bugiin Giiney Sibirya Tiirkgesinde
Tufiuquq yazitlarindaki kék’iin hala yasadigini sylemistir (2004: 125, 343).

Tekin, kok edatimin (particle) Tufiuquq yazitlarinda dort yerde gectigini
belirtmis ve edatin ¢ekimli fiillerden sonra gelerek fiilin anlamini
kuvvetlendirdiginden bahsetmistir. Tufluquq yazitlarinin 21. satirindaki éliirteci
kék'ii ‘He will sooner and later kill us’ ve 30. satirindaki éliirteci kok’i ‘He will
definetely kill us’ ile anlamlandirmistir (1968: 139, 172-173). Tekin, daha sonra {-
dok} isim fiil eki hakkindaki makalesinde, Ok enklitiginin Teklik III. sahis ge¢mis
zaman eki {-dX} ve {-dAcl} ekiyle birlikteki kullaniminda bastaki {inliistinii
diisiirdiiglinii ileri stirmstdir, zira ona gore enklitigin tinliisii dominant degildir.
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Bu nedenle 11. satirdaki dliirtecik muhtemelen dliirteci 6k’ten gelismis olmalidir.
Tekin, ayrica, 21. ve 30. satirlardaki oliirtecik 6k’lerde enklitigin Ok > {-k} seklinde
eklestigini iddia etmistir (1997: 10). Tekin, Eski Tiirk yazitlarmin gramerinde
artik kok seklinde pekistirme islevli bir edatin varligindan bahsetmez, yani eski
goriisiinden vazge¢mistir. Gramerinin bir yerinde 11. satirdaki dliirtecik’i *oliirteci
ok’iin, 21. ve 30. satirlardaki éliirtecik 6k’iin ise *Gliirteci 6k 6k’iin biiziilmesiyle
olustugunu sdylerken, eserinin baska bir yerinde Ok edatimin iinliiyle biten bir
sozciikten sonra geldiginde tinliisiinii yitirdigini séyleyip 11. satirdaki dliirtegik’i
ornek gostermistir. Yine eserinin bir yerinde Ok'un cifte kullanimindan
bahsederken 16. satirdaki sltik 6k ile 21. satirdaki éliirtecik 6k'ti 6rnek vermistir.
Eserinin baska bir yerinde ise {-dAcl} ekiyle Ok'un bazen tek, bazen iki kere
kullanildigini belirtip 11. satirdaki éliirtecik ile 30. satirdaki éliirtecik 6k’ii 6rnek
olarak zikretmistir (2016: 64, 147, 171).

Sirin, Tufiuquq yaztlarinin 16., 21. ve 30. satirlarinda kok seklinde
pekistirme ve vurgulama islevine sahip bir edatin oldugunu kabul etmistir (2016:
284).

Alimov, 16. ve 21. satirlarda fazlalik <*k> yazimi oldugunu diisiinmiis, ayrica
21. satirdaki q(a)e(a)n <n>(e)y (e)rs(e)r ol(ii)rt(e)ci 6k climlesinin yanlishkla
mikerreren yazildigini belirtmistir (2020: 130-132).

Dort satirt yeniden yorumlayabilmek adina cevaplandirilmay: bekleyen iki
onemli soru bizi beklemektedir. Simdi bu sorulari cevaplandirmaya ¢alisalim:

1. Eski Tiirkgede Ok enklitigi {-k} seklinde eklesmis midir?

11. satirdaki <wlrtglk> yazimini 6l(ii)rt(e)cik seklinde okumaktan baska
caremiz yok. Boyle bir okunusta, dl- fiilinin {-Ur-} ekli ettirgen gévdesine {-dA¢I}
gelecek zaman ekinin eklendigi bir yap1 karsimiza ¢ikiyor. Yazitin 9. satirindan
itibaren Oguz’larin arasindan gelen bir kiireg’in agzindan baz istihbari bilgileri
ogreniyoruz. 10. satirda ol(ii)rt(e)¢i tér m(e)n ile biten iki ciimlenin ardindan
<wlrtgIk> tér m(e)n ile biten tigiincii ciimle gelmektedir. Ugiincii ciimledeki 6liir-
eyleminin vurgulanarak Ok enklitigi ile sGylendigi baglamdan net bir sekilde
anlagilmaktadir. Muhtemelen metni tasa hakkeden kisi kelimeyi yanlis yazmistir
ve dogru yazim <wlrt¢I¥k> 6l(ii)rt(e)¢i ok seklinde olmalidir. Burada Tekin’in iddia
ettigi gibi bir eklesmeden bahsetmek zor gériiniiyor, ¢linkii yazitlarda bunun
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baska bir Ornegine rastlamiyoruz.' Ger¢i Ok’'un eklestigi {-dUk} eki Ornegi
bilinmektedir. Tekin’in tahmin ettigi {izere fiilden isim yapan {-d} eki ile Ok
enklitiginin birlesmesinden {-dUk} eki meydana gelmis olmasi muhtemeldir,
mesela *barid oq > barduq (1997: 5-15), ancak bu olusum muhtemelen ilk Tiirkce
doneminde gerceklesmis olmalidir. Aynisini Tufiuquq yazitlarinin 11. satirdaki
<wlrt¢lk> 6l(ii)rt(e)cik icin diislinmemiz miimkiin degildir, ¢iinkii bunun
yazitlarda veya Eski Tiirkgede ikinci bir 6rnegi bulunmamaktadir.

2. Ok enklitiginin iddia edildigi gibi kok sekindeki bir varyanti Eski Tiirkcede
var midir ve iddia edilen kék varyanti bugiin Tiirk dillerinde yasamakta midir?

16. satirdaki <wltI"k"k> yazimina gore kelime 6lti kék veya 6lti 6k 6k seklinde
okunabilir. Sorunlu kelime su ciimlenin icinde ge¢mektedir: y(a)iidug yolta yme
<wltI"k*k>. Ciimle Oguz’larin bozguna ugratilmasindan bahsedildigi baglamda
geciyor. Buradaki yafi- fiilinin Clauson (1972: 972a-b) ve bircok arastirmacinin
kabul ettigi gibi ‘bozguna ugratmak’ anlaminda oldugunu zannetmiyorum.
Bence buradaki yari- fiili Eski Uygurcadaki yay- (I) (< yafi-) ‘kovmak, siiriiklemek,
stirmek’ (Wilkens, 2021: 879a) ile ayni olmalidir.” Buradan hareketle satirdaki iki
yari- fiilini de ‘Oniine katip stirikklemek’ anlaminda diisiinmek gerekiyor. Zaten
satirda birinci yafi-’dan sonra tig(ii)zke tiisdi “nehire dokiildii” ifadesi gegmektedir.
Buradaki tiis- ‘bir seyin igine diismek, dokiilmek’ (Clauson, 1972: 560a) fiili de
yafi-'in ‘Oniine katip siiriklemek’” anlamiinda oldugunu agikca géstermektedir.
Sonug olarak, y(a)idug yolta yme <wltI"k¥*k> ciimlesini “Oniimiize katarak
stirtikledigimiz yolda da [Oguz’lar] muhakkak 6lmiistii” seklinde anlamak
miimkiindiir. Sondaki ¢l- eyleminin ciimlede vurgulanarak séylenmek istendigi

bellidir.

<wltI"k*k> yazimi hakkinda iki ihtimal diisiiniilebilir. Satirda Ok
kuvvetlendirme enklitigi bilingli bir sekilde iki kere yazilmistir. Boylece
climledeki olayn onemine dikkat cekilmek istenmistir, ancak Kaganlik

1

Hamilton, Eski Tirkce Ok enklitigi ile pekistirme ve kiigiiltme islevine sahip isim yapan Eski Tiirkce
{+k} ve {+g} (sic!) ekinin menseinin Toharca {+k} eki olabilecegini tahmin etmistir (1971: 145a).
Hamilton'un Eski Tiirkcede iliskilendirmek istedigi ek {+Ak} ve {+1k} ekleri (Erdal, 1991: 40-44)
olmalidir. Tabii bu eki Tufiuquq yazitlarinin 11. satir1 ile iliskilendirmek miimkiin degildir.

K61 Tigin (Dogu 23 ve 34), Bilge Qagan (Dogu 19 ve 32) ve Tufiuquq yazitlarindaki (ayrica 41. satir) yafi-
fiilli de muhtemelen ‘kovmak, siiriiklemek, siirmek’ anlaminda olmalidir. Bu konuyu bagka bir
makalemde ayrintili olarak ele alacagim.
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yazitlarinda, hatta Eski Tiirk¢enin genelinde Ok’un cifte kullanimina Tufiuquq
yazitlar1 disinda rastlanmamasi bu ihtimali zayiflatmaktadir.

ikinci ihtimal olarak metni tasa hakkeden kisinin fazladan bir tane daha 6k
yazdigi tahmin edilebilir. O halde, satirda olmasi gereken yazim <wltI¥k> 6lti ok
seklinde diizeltilmelidir.

21. satirdaki sorunlu yere deginmisken buradaki <q¢Ngrsr> yazimi iizerinde
de kisaca durmak faydali olacaktir. Ibare yazitin aslinda (Alyilmaz, 2021: 209) su
sekilde gériinmektedir:

Bu ifadenin aynis1 yazitta iki yerde daha gegiyor: <q¢nnrsr> g(a)c n(e)y
(e)rs(e)r (20. ve 29. satir). iki yerdeki ayni yazim, 21. satirdaki <q¢Nprsr>
yaziminda bir hata oldugunu akla getirmektedir. Bu ibarenin daha 6nce nasil
okunup anlamlandirdigi tizerinde fazlaca durmak istemiyorum, zira Toker ve
Yaldiz'in makalesinde énceki teklifler listelenmistir (2021: 109-126). Ben sadece
onemli olan degelendirmelerden kisaca bahsedecegim. Tekin, yazimda eksiklik
oldugunu diisiinmiis ve ibareyi <q¢Nprsr>"i g(a)¢(a)n [nl(e)y (e)rs(e)r ‘ne zaman
olsa’ seklinde okuyup anlamlandirmistir (1994: 10-11). ilk kez Giraud (1961: 55,
61-62, 90-91) tarafindan onerilen 20., 21. ve 29. satirlardaki gacan enirser ‘ne
zaman etrafimiz sarilsa’ okunusu Erdal (1991: 536) tarafindan da kabul edilmistir,
ancak Berta (1995: 316-317) bu okunusun miimkiin olmayacagini, 20. ve 29.
satirlarda gagan’in sonundaki tinstiziin ince siradan <n> ile yazildigini ve gagan
enirser ‘ne zaman etrafimiz sarilsa’ okunusunun baglama uygun olamayacagin
soyleyerek bu okunus 6nerisini ¢iiriitmiistiir.> Clauson, 20., 21. ve 29. satirlarin
hepsinde ibareyi ga¢ nen erser olarak okuyup ‘come what may’ [her haliikirda]
(1972: 589b) ile anlamlandirmugtir. Tezcan da burada qgag ney ‘her zaman olsa, er
ya da ge¢’ oldugunu kabul etmistir (1976: 179-180). Erdal, Tufiuquq yazitlarinin
21. satirinda gagan nen’in kaynasma (fusion) neticesinde gacanan halini aldiginy,
ama 20. ve 29. satirlardaki gacamip’larin ikincil oldugunu diisiiniip ii¢ yerde de

20. satir g(a)¢ n(e)n (e)rs(e)r ol bizni ile bitmekte ve 21. satir g(a)g(a)m (a)lp (e)m(i)s ile baslamaktadir. ki
climlenin birbiryle anlam bakimindan uyumu sézkonusu degildir. 20. satirdaki ol bizni kendisinden
dncesine mi yoksa sonrasina mi aittir bilemiyoruz. Zaten 21. satrin bagindaki harfler yazit kesfedildigi
dénemde bile dokiilmiis durumda oldugu igin 21. satirin basi hakkinda kesin bir fikre sahip degiliz.
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ibareyi ‘whatever happens’ [her ne olursa olsun] ile terciime etmistir (2004: 216,
dip. 389; 231, 514). Alimov, tasa kaziyan kisinin ibareyi 20. ve 29. satirlarda
g(a)¢(a)n yazacagi yerde yanlislikla g(a)¢ yazdigi fikrindedir (2020: 133).

Tufiuquq yazitlarinin 21. satirindaki <q¢Nprsr> yazimini bir kenarda
birakacak olursak, Kaganhk yazitlarinda gacan soziiniin (Clauson, 1972: 592a)
taniklanmadigini belirtmem gerekiyor. Eski Uygurca metinlerde gacan nep
ibaresi ‘asla, hicbir zaman’ anlaminda (Wilkens, 2021: 317a) zarf olarak az da olsa
kullanilmaktadir, ama kullanildigi ciimlelerde yiiklemin olumsuz oldugu dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla, 21. satirdaki erser ile gagan ney’in beraber kullanilmis
olmasi miimkiin g6zikkmemektedir. Clauson’'un o6nceden diisiindiigii gibi
Tufiuquq yazitlarinin {i¢ yerindeki ibare qac nen olmalidir. ibareyi tasa kaziyan
kisi ga¢ nen’i 20. ve 29. satirlarda dogru, ama 21. satirda yanlis yazmis olmalidir.
Hakkak, <q¢Nprsr>'i yazarken <¢>'den sonra <n> yazacakken yanlislikla harfin
kalin siradaki karsiligi olan <N>’y1 yazmistir, bu nedenle dogru yazim ‘her
haliikdrda’ anlamina gelen <qgnnrsr> g(a)¢ n(e)y (e)rs(e)r olmalidir. Burada verilen
‘her haliikkdrda’ anlaminin da bir tahmine dayandigini belirtmeliyim, zira gac nen
seklindeki bir yapiya Tufiuquq yazitlarinin disinda Eski Tiirkcede baska bir
metinde rastlanmaz. Clauson, Eski Uygurcada ga¢ nen nep ‘come what may’
tamigini zikretmektedir (1972: 589b). Onun bahsettigi tanik Manihey cevreye ait,
asli bugiin kayip olan T I D 173d numaral parcada (recto 11) ge¢mektedir. Sogd
harfli parcada ibare <XCANNK NANK> seklinde yazilmistir. Parcanin son
nesrinde ibare g(a)can nen seklinde okunmus ve ‘ebenso’ [ayni sekilde] ile
anlamlandirilmistir (Ozertural, 2008: 165). Muhtemelen bu okuma dogrudur?,
zira /y/’nin <NNK> ile yazimi Sogd harfli metinlerinin bilinen bir imla 6zelligidir.
Ancak parcadaki g(a)can nen ibaresi ‘asla, hicbir zaman’ anlaminda (Wilkens, 2021:
317a) olmalidir. Son tahlilde, ‘her hiliikkirda’ anlamina gelen gag nen seklindeki
bir yapinin Tufiuquq yazitlarinin disinda rastlanmadigi séylenebilir.

21. satirdaki <wlrt¢I*k*k> yazimina gelince, burada ibare 61(ii)rt(e)¢i kk veya
ol(ti)rt(e)ci ok 6k seklinde okunabilir. Sorunlu kelime, g(a)¢ n(e)y (e)rs(e)r
<wlrt¢I*k"k> ciimlesinde gecmektedir. Ciimle “her haliikdrda [bizi]
oldiireceklerdir” anlamindadir ve oliir- eylemi vurgulanarak sdylenmek

¢ Zieme’nin g(a)¢nen nen okuma dnerisi muhtemelen yanlis, ama ‘niemals’ [asla] anlamlandirmasi (1970:

233) dogru olmalidir.
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istenmistir. Eylemin kesinlikle gerceklesecegini sondaki ¢k enklitigi sayesinde
anlayabiliyoruz. Burada da yukarida zikrettigim iki ihtimal disiiniilebilir.

30. satirdaki <wlrt¢Ik"k> yazimina gore kelime ©&l(ii)rt(e)cik 6k veya
ol(ii)rt(e)¢i kok seklinde okunabilir. Sorunlu kelimenin gectigi climle soyledir:
q(a)¢ n(e)y (e)rs(e)r <wirtclk¥k>. Muhtemelen metni tasa hakkeden kisi, yanhslikla
fazladan <k> isaretini tasa kazimis olmalidir.

Netice itibariyle, 16., 21. ve 30. satirlarda Ok enklitiginin {-k} seklinde
eklestiginden veya Ok'un ¢ifte kullanimi neticesinde kék varyantinin
olustugundan bahsedilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Tufiuquq yazitlarindaki kék’tiin bugiin Giiney Sibirya Tiirk¢esinde yasadigi
tespitine (Erdal, 2004: 125) gelince, bahse konu olan® kok Altayca-Rusca sozliikte
kok (I11) maddesinde gegmektedir (Cumakayev, 2018: 370a). Sozliikte kok’e
‘tamamen, miikemmelen, tam, ¢ok, pek’ gibi anlamlar verilmistir. Sozliikteki
taniklara bakildiginda kok’iin bir enklitik olarak degil, sifat ve zarf olarak
kullanildig1 dikkati cekmektedir: kok ¢iy et ‘pek ¢ig et’, kok tenek uul ‘pek aptal
oglan’, kok togiingi ‘cok yalancr’, vb. Azerbaycan Tiirk¢esinde de aslinda kdk'iin
benzer kullanimi goriiliiyor: kok (I1) ‘etli, tombul; 2. mec. kendisinden sonra gelen
soziin anlamini giliglendirir’ (Orucov, 2006/11: 748a). Ayni sekilde Tiirkmencedeki
kok (IV) (Kyyasowa et al., 2016/11: 44a) ve Anadolu Agizlarindaki kok (I) ‘1. sisman,
glirbliz; 2. biiylik, kalin, glicli’ (DS/VIIL: 2951a) taniklar1 da benzer anlamda
karsimiza ¢ikmaktadir. Azerbaycan Tiirkgesi sozliigiinde ‘Gziindan sonra galon
sdziin qtivvatini, manasin, tasirini giiclondirir’ isleviyle kaydedilen kok (I1) s6zii igin
verilen Ornek taniklarda kék'iin bir ile beraber kullanimi gézlerden uzak
tutulmamalidir. Ornekler sunlardir: 1. 9vazinds Qahramandan bir kék tohmat al,
elomi? - deys 9sad donquldana-donquldana basini yelladi; 2. Sitars kék bir dasta
hazirlamisds; 3. Xiisusan axirinci sinifds an ¢ox hirsini bogazina yigan sagirds kék
bir sifir verar. Bence buradaki kdk’ler de kendisinden sonra gelen sozii niteleyen
bir sifat gibi kullanilmaktadir.

5

Radloff (1899b: 46) yazittaki kiik ile Volga Tatarcasindaki kiik’iin ‘gibi’ ayni olup olamayacag:
konusunda kesin bir sey soylemese de bunu dikkatlere sunmaktan kendini alamamistir. Simdiye
kadar pek cok kisi kibik'in biziilerek kiik seklini aldigini kabul etmistir. Ancak bu olusumda gegirilen
seslik evreler epey siipheli goziikmektedir. Bu nedenle, béyle bir onerinin gerekgesiz kabulniin
tartismali oldugu aciktir.
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Acaba ‘tam, ¢ok, pek’ anlamina gelen Tiirk dillerindeki kok seklindeki s6ziin
mengsei hakkinda neler séylenebilir? Bu konuda birkag ihtimal akla geliyor. ilki
bu kék’tin Eski Tiirkgedeki kék (I) ‘root, origin’ [kdk, asil] (Clauson, 1972: 708a-b)
kelimesiyle ilgili olabilecegidir. Kelimenin Altay ve Azerbaycan Tiirkcelerindeki
anlamsal gelisiminin bir benzerini Eski Tiirkce tozii s6zlinde de goriiyoruz. Eski
Tiirkcede ‘root, base, origin’ [kdk, temel, asil] anlamina gelen toz ile ‘all,
completely’ [tamamen] anlamindaki tézii arasindaki iliski Tekin (1989: 118-125)°
tarafindan saglam delillerle ortaya konmustur.” Buna gore, tézii ‘all, entire,
completely’ [tamami, tamamiyla] < t6z-ii, krs. Yakutca tiids- ‘to uproot, eradicate’
[s6kmek, koklemek] < téz- < tor’- ve Yakutca tiiér-, tiisre ‘all’ [hepsi] < tor*-.
Dolayisiyla, Altay ve Azerbaycan Tiirk¢elerindeki kék’iin ‘tamamen, pek, ¢cok’ gibi
bir anlama gelmesinin sasirtici oldugu séylenemez. Ayrica, Arapga kokenli asil
soziiniin Tiirkiye Tiirkgesinde sifat olarak kullanildiginda ‘aranilan nitelikleri en
cok kendinde toplamis olan’® anlami da Altay ve Azerbaycan Tiirkgelerindeki
kék’iin anlamsal gelisimini géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

ikinci ihtimal, Tiirk dillerinde taniklanan kék’iin Eski Tiikce kork ‘goriinen
sey, dis giizellik, gork’ (Clauson, 1972: 741a) ile ilgili olabilecegidir. Tiirkcede /rK/
linsiiz ¢iftinde /r/’nin eridigi birkag 6rnegi biliyoruz: tiike- < *tiirk+e-, ikle- <
irk+le-, kigtir- < *kir-giir-, bek < berk, vb. (Erdal, 1991: 426). Ancak kérk ve kok
arasinda gozlenebilir diizeyde bir anlamsal iliskinin olmayis1 bu Sneriyi gligsiiz
kilmaktadir.

Uglincii ihtimal olarak, kék'iin heniiz taniklanmamis bir fiille ilgili
olabilecegi tahmin edilebilir. Erdal, Eski Tiirkce kétiir- ‘yiikseltmek, yukar:
kaldirmak’ gévdesinin ettirgenlik eki {-(U)r-} ile tesekkdil ettigi fikrindedir (1991:
718, dip. 424). Onu bu fikre iten Yakutca ve Azerbaycan Tiirkcesindeki kot-
‘yitkselmek, yukar1 firlamak’ tanigi olmustur. Tiirk dillerindeki kot- tanigi bizi

Bildigim kadariyla Tekin’in etimolojik agiklamalarima bir itiraz gelmemistir. Tekin, tézii'nlin tiiz-
‘diizenlemek’ kdkenli olamayacagini iki gerekgeyle net olarak gostermistir: 1. Qutadgu Bilig'de
goriildiigii tizere tiiz- fiilinin (inlii zarffiil eki {-U} degil, {-A}’dir. 2. tiiz- ‘to put in order’ [diizenlemek]
ile tiizii (sic!) ‘all’ [hepsi] arasinda anlamsal bakimdan bir iliski mevcut degildir. Eski Tiirkce metin
nesirlerinde tézii'niin hala tiizii seklinde okunmasi eski bir okuma geleneginde 1srardan baska bir sey
degildir.

Etimolojik izahlar olmadan Eski Tiirkce tdzii'niin téz ‘kok’ ile ilgili olabilecegini galiba ilk kez Sinasi
Tekin (1960: 25-26) giindeme getirmistir.

www.sozluk.gov.tr.
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baska bir koke gotiirebilir. Eski Tiirkcede heniiz taniklanmamis bir *ko-
‘yiikselmek’ kokiintin varhigini kabul edersek, belki kétiir- (< *ko-tiir-) fiilini de bu
*k6-'ye dayandirabiliriz. Taniklanmamis *kg-"den *kok ‘kabarik’ ve buradan da
*kok+iiz > kokiiz “*gogus(ler)” > ‘g6giis’ sozleri meydana gelmis olabilir.™ Tiirk
dillerindeki kok de iste bu taniklanmamis *kék “*kabarik’ (krs. Mogolca kége- (I)
‘kabarmak’ [Lessing, 1960: 478b]) — “*cok, fazla’ — ‘1. biiyiik, kalin; 2. tam,
tamamen, pek’ ile ilgili olabilir.

Tirk dillerinde Ok'un kok seklindeki bir varyanti yasamis olsaydi, onun
neden kok olarak sadece hayatta kaldigi, ama qoq olarak yasa[ya]lmadig1 da
karanlik bir nokta olarak kalmaktadir. Zaten, Ok ile iliskili oldugu varsayilan Tiirk
dillerindeki kok’iin islevsel kullanimi ile yazitlardaki Ok'un enklitik kullanimi
birbirine hi¢ benzememektedir. Yukarida siraladigim ihtimaller dahilinde,
kuvvetlendirme enklitigi Ok’'un Tiirk dillerinde kék diye bir varyantinin
yasamadigi sGylenebilir.,

Ok enklitiginin Eski Tiirk¢eden itibaren cesitli kelimelerin biinyesine dahil
olup yeni kelimeler tiirettigi bilinmektedir. Mesela, ancaq (< anga oq), birk (< bir
0k), in¢ek (< inge k), necok (< nece k), nek (< ne 6k), vd. Ok enklitiginin varsayilan
kok diye bir varyantinin simdiye degin Tiirk dilinin hi¢bir déneminde ve
sahasinda bir kelimenin biinyesine dahil olup kelime tliretmesine
rastlanmamistir. Bu da Eski Tiirkcede kok diye bir enklitigin olmadigini gésteren
baska 6nemli bir delil olabilir.

Sonug¢

Tufiuquq yazitlarinin 16. ve 21. satirlarinda Ok enklitiginin pekistirme
islevini arttirmak igin st {iste iki kez yazilmis olabilecegi diistik bir ihtimal de
olsa miimkiindiir. Ancak Ok enklitiginin sadece Kaganlik yazitlarinda degil, Eski
Tiirkgede yanyana iki kere kullanimina rastlanmamasi boyle bir ihtimali siipheli

9

{*-r} seklindeki Ana Altayca c¢okluk ekinin Mogolcada {-s}, Tunguzca ve Tiirkcede {-r} oldugu
bilinmektedir (Sinor, 1952: 216-230).

Sevortyan, Mogolca kakii- ‘meme emmek’ fiilini gostererek kdgiiz'ii Mogolca fiille ayni anlama gelen
taniklanmamis bir *kok- fiiline dayandirmugstir (1980: 54-55). Stachowski, gégiis kelimesinin *kok (krs.
Kirgizca koksd- ‘cok arzulamak’ < *kok+se-) veya *kékiz’den (krs. Kirgizca kékss-) geldigini ileri
stirmiistiir (2019: 160a). Mogolca kokii- ‘meme emmek’ (Lessing, 1960: 483a) tanig1 Eski Tiirkcedeki
*kok- fiilinin varlig1 icin 6nemli bir delil gibi géziikiyor.
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kilmaktadir. Diger taraftan, metni tasa hakkeden kisinin 11. satirda sonda
yanliglikla <*k> yerine <k> yazip 30. satirda da <"k>"den énce <k>"yi yanlislikla
fazladan yazmis olmasi daha muhtemel gériinmektedir. Tufiuquq yazitlarinda Ok
enklitiginin ince siradaki sekli toplam alti kez ge¢mektedir ve hepsinde de
enklitik diizenli olarak <*k> ile yazilmstir: 6z(ii)m 6k (6. satir), b(e)n 6k ve iik(ii)s
ok (7. satir), b(e)n 6k (50. satir) [2 kez], b(é)rt(i)m 6k (52. satir). 16. ve 21. satirlardaki
<"k¥k> ya da 30. satirdaki <k¥*k> yazimini kék seklinde okuyup bunun cifte enklitik
(0)k + Ok ile yorumlanmasi zordur. Eski Tiirkgede Tufiuquq yazitlar1 disinda iddia
edildigi gibi Ok'un kok seklinde bir varyantina baska bir metinde
rastlanmamaktadir. Ayni sekilde kék seklinde kuvvetlendirme islevine sahip bir
enklitik tarihi ve gliniimiiz Tiirk dillerinde de gériilmez. Tufiuquq yazitlarinda Ok
enklitiginin dort yerdeki siradisi yaziminin 6l- ve oliir- fiillerinde ve {i¢ yerde {-
dAcl} beraberliginde karsimiza ¢ikmasi dikkat cekicidir. Metni tasa hakkeden
kisinin ayni kelimede yazim hatasi yapmasinin tesadiifi mi yoksa bilingli mi olup
olmadigi konusunda kesin bir sey sdylenemiyor. Ok enklitiginin ince siradaki
karsiliginin Tufiuquq yazitlarinda sadece <*k> seklinde yazildigini kabul etmenin
simdilik en iyi ¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Eski Tiirkgede Ok ile
ayni isleve sahip kok diye bir kelimenin olmadig1, onun hayalet kelime (ghost word)
olarak degerlendirilmesi gerektigi de hesaba katilmalidir.
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