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OZET

Bu makale, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulma asamasi ile baglayan Laiklik
fikriyatimin, 1937 yilinda son seklini alan Laiklik Devrimi’ne doniigsmesi ve
Atatiirk’iin vefati sonrast algilanigi iizerinde durmaktadir. Nitekim bu algilanista
icsel olarak ¢ok partili hayata gecisin, dissal olarak ise Soguk Savas ortaminin
biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Bu iki ana etken ekseninde, heniiz on yil kadar
yetersiz bir zamanin gecmesine ragmen, devrimlerin yerlestigi iyimserligi
gosterilmigtir. Ozellikle 1940°li yillarda Laiklik, 1928-1938 yillar: ile
kiyasladigimizda, secim-iktidar sorunu, dis gelismeler-ekonomik buhran gibi temel
etkenlerin aktarimiyla duraganlasmus, hatta gerilemigtir.

Cagdaslagma amacimin en onemli dayanagi olan Laiklik devrimi, ulusal
gereklerin dogurdugu anlayistan, evrensel anlayisa yonelerek i¢ dinamiklerini
yitirmis, pasiflesmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin deyimi ile “Tiirk milleti ve bir de
milletler tarihinin bin bir facia ve izdirap kaydeden yapraklarindan cikardigimiz
netice”lerle yapilan Tiirk Devrimleri, ozellikle Laiklik, Atatiirk’iin oliimiinden kisa
bir siire sonra tahrip edilmeye baslanmig; ardindan siyasi arena “Din Oyunu
Aktorleri”ne acilmugstir.

ABSTRACT

This article focuses on the process in which the idea of Secularism that started
with the foundation of the Republic of Turkey turned into the Secularism reform in
1937 and how it was perceived after the death of Atatiirk. As a matter of fact, it can
be seen that this perception was effected domestically by the commencing of the
multi-party system while internationally by the Cold War environment. Under the
scope of these two main factors, it was optimistically believed that the reforms were

" Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
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settled event though only an insufficient time of ten years have passed. Especially in
the 40’s, when compared to the period between 1928-1938, secularism entered into
a stationary state, even receded, with the effect of basic factors such as international
events and economical crisis.

Secularism reform, which was the most important basis of the goal to become
modern, lost its internal dynamics and became passive by heading towards a
universal approach instead of an approach that is necessitated by local
requirements. Turkish reforms, especially secularism, “which were created by the
Turkish nation and as a result of the conclusions we have reached during our
catastrophic and painful journey in the history of nations”, as Atatiirk puts it,
started to be destructed after the death of Atatiirk and then became the stage of the
“Actors of the Religion Play” in the middle of the political scene.

GIRIS

Osmanli Devleti’nin o6zellikle Mesrutiyet devrinde, din-devlet
iligkilerinin neticeleri kiigiik bir ¢cevre tarafindan da olsa anlagilmistir; fakat
Osmanli toplumunun heniiz hazir olmadig: ve sultanlarin ayni zamanda
Islam diinyasinin halifesi olmasi nedeniyle koyulacak kanunlarin,
memlekette ve Islam diinyasinda dini hislere kayitsiz kalindig1 izlenimini
uyandirmamak diisiincesi ile siyasi, sosyal, ekonomik, askeri, egitim gibi
bircok alanda ikilige gidilme yolu izlenmistir.' Bu ikiligin bir bagka nedeni
de Osmanli Devleti’nin aydinlanmay1 yasamakta olan zihniyete®, iimmet
donemini asarak uluslardan olugan yapiya ve sanayi uygarligini baglatmig bir
topluma erismemis olma durumudur.’ Lakin, bu son dénemde yasanan
bircok sorun neticesinde ortaya cikan bazi pratik fikirler, Cumhuriyet
donemi ¢cagdaglagma atilimlarinin niivesini olugturmustur.

Birinci Diinya Savagi sonrasi, Osmanli Devleti’nin Bati’ya tamamen
teslim olmasinin ardindan kurulan Ankara Hiikiimeti, hem Bati’ya hem de
Milli Miicadele aleyhtar1 Osmanli Devleti’ne karst zafer kazanmistir. Daha
Milli Miicadele’nin baglangicindan itibaren yerlesen “Milli Hdkimiyet”
kavrami, “teokratik devlet” yerine “ulusal devlet” goriisiiniin temellerini
atmigtir. Buna gore millet, devlet yonetiminde kendi iradesini ilan etmistir.

" Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet Iligkileri”, Cumhuriyetin 50.
Yildoniimii Semineri, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1975, s. 93-94; Niyazi Berkes,
Tiirkiye’de Cagdaslasma, 2. Baski, Yay. Haz. Ahmet Kumas, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 439-444.

? Macit Gokberk, 17-18. yiizy1l aydinlanmasinin din anlayigim ‘akil dini’, ‘dogal din’
olarak; akil dinini ise, “akilda bulunmus olan, aklin yatti§1 ve benimsedigi din” olarak
nitelendirmistir. Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 17. Baski, Bilgi Kitabevi, Istanbul
2007,s.321.

’ Metin Heper, “Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk”, Cagdas Diisiincenin
Isiginda Atatiirk, 2. Baski, Dr. Nejat F. Eczacibag1 Vakf1 Yaynlari, Istanbul 1986, s. 298.
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Bu irade, baslangicta her ne kadar sahsi fikirleri unutturucu, iilkenin
kurtulusu amacinda birlesmis olsa da, dogaldir ki, milletin kendi
mukadderatin1 kendi eline almasi kavramini somutlastiran “Saltanatin
Kaldirilmast” eylemi gerceklesmistir. Bundan sonra milli hakimiyete
uygunluk, seriata uygunluk kavrammin yerini doldurmustur.* Ozellikle Milli
Miicadele esnasinda, dini goriiglerin halk iizerindeki etkilerinin ne denli
olumsuz olabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle millet, hakimiyetine ortak
kabul etmemesi geregini anlamig, baska bir deyisle laiklik siireci “Milli
Hakimiyet” kavrami ile baglamistir.’ Hilafetin kaldirilmas: da bu gerekliligin
bir iiriiniidiir. Asirlardan sonra Tiirk milleti, dinin siyasi aktorliigiiniin
zararlarini idrak etmistir.’ Nitekim CHF, 9 Eyliil 1923 tarihinde “Parti itikat
ve vicdaniyat meselelerini politikadan kurtarmayi ... devlet ve millet
islerinde din ve diinyayt tamamiyla birbirinden ayirmayt en onemli
ilkelerden sayar” ciimlesini nizamnamesine koymustur.” Bagimsiz Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilanindan heniiz dort ay sonra, 1 Mart 1924’te, Mustafa
Kemal konu hakkinda sunlari sdylemistir:

“Baglhilikla mutlu bulundugumuz Islam dinini, asirlardan beri devamedegeldigi
gibi bir siyaset araci olma hatasindan temizlemek ve yiiceltmek geregi ... Kutsal ve
ilahi olan inanglarumizi, belirsiz ve kararsiz olan her tiirlii ¢cikar ve tutkularin ortaya
ctktigr siyasetlerden ve siyasetin biitiin kollarindan bir an dnce ve kesinlikle
kurtarmak, milletin diinya ve ahiret mutlulugu geregidir.”®

Bundan sonraki siiregteki gelismeler hep laiklik yoniinde olmustur.
Laiklige giden yolda’ devlet, hukuk, egitim, yasam ve Kkiiltiir alaninda

* Tarik Zafer Tunaya, islameilik Cereyam, Siyaset ilmi Serisi, Baha Matbaasi, Istanbul
1962, S 147-148.

5 Bu, “Once, egemenligin temeli laiklestirildi” ciimlesi ile de ifade edilebilir. Bkz.
Turhan Feyzioglu, “Tiirk Inkilabinin Temel Tast: Laiklik”, Atatiirk Yolu, Otomarsan Kiiltiir
Yay1m Istanbul 1981, s. 195.

¢ Laiklik kavrammin ‘yerli ve milli’ oldugunu vurgulayan Tunaya, Tiirk kurtulug
miicadelesi esnasinda iggalcilerle isbirliginin din adina yiriitildigiini, Istiklal ic¢in
savaganlarin tutucu g¢evreyi saf disi birakmak icin dogal tedbirler aldigini, bu bakimdan
laikligin, bagka iilkelerde var diye, onlara benzeme ¢abasi olmadigini; aksine bir savas ilkesi
oldugunu sdylemistir. Bkz Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3.
Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1972, s. 262.

7 Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye’de Islamlik, Cev. Hayrullah Ors, 1. Baski, Bilgi
yaylneVl Ankara 1962, s. 96.

8 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Bugiinkii Dille Yay. Haz. Ali Sevim, Izzet
Oztoprak Akif Tural, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara 2006, s. 594. Mustafa
Kemal’in din anlayisinin basitlestirilmis, saf ve temiz bir din oldugu sdylenebilir.

® Karal, Laiklik devriminin, diger Tiirk Inkildplarinin temeli oldugu ve biitiin
inkilaplarin genel 6zelligini tagidigin belirtir. Karal’a gore laiklik, “Inkilabin kurdugu biitiin
yeni miiesseselere ve getirdigi yeni zihniyete hakim bir unsurdur.” Bkz. Enver Ziya Karal,
“Devrim ve Laiklik, Laiklik 1, Osman Yal¢in Matbaasi, Istanbul 1954, s. 68; Ayni hususta
Ozankaya gOyle demigtir: “..Biitiin ¢agdaglagma atilimlarinin temelinde, ruhunda laik diinya
toplum ve insan anlayis1 yatar. Bu atilimlarin hepsi, bir yonii ile laikligin gerceklesmesi i¢in
bagvurulmus, bir yonii ile de laikligin gerceklesmesinin sonucunda miimkiin olmus ya da
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yenilikler yapmustir (Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasi, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu, Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi, bazi unvanlarin
kullaniminin yasaklanmas1). Ardindan laiklige dogru, 6zellikle gelenekleri
ortadan kaldirarak cagdaslasma cizgisine ulagsmak amaciyla adimlar
atilmigtir. Bunlar, laikligi gerceklestirme yolunda izlenen tutumun “Milli
Hakimiyet” kavramindan “Cagdaslasma” kavramina gecisini de ifade eder.
Kilik kiyafet, dil ve yazi, Tiirk Medeni Kanunu gibi reformlar, dinin en etkin
yayllma imkan1 buldugu geleneksi yapiy1"” degistirirken, bir yandan da
laiklik asamasini etkin kilmistir. Ozellikle 4 Ekim 1926 tarihinde kabul
edilen Tiirk Medeni Kanunu, dinsel medeni hukuku kaldirmig ve aile, miras,
miilkiyet, bor¢ gibi sosyal hayati diizenleyen esitlige dayali bir sistem
getirmistir. Boylece laiklik anlayisi giindelik hayata da aksedilerek siirecin
onemli bir agamasi da agilmigtir. Nitekim 1927 yilina gelindiginde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti biiyiik oranda dinsel 6zelliklerinden arindirilmigtir. Laiklige
gecis cabalari siirecinde dinin siyasi rolii bir kez daha tecriibe edilmis; halkin
bazi kesimlerinin dini istismar eden feodal agalar ya da siyasi aktorler
tarafindan kolaylikla galeyana getirildigi goriilmiistiir (Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi'nin kurulusu, Seyh Sait Olay1, izmir Suikast1 gibi).
Laiklige gecis siirecini tamamlamak amaciyla 10 Nisan 1928 tarihinde
Anayasa’dan “Tiirkiye Devleti’nin dini Islam’dir” ifadesi cikarilarak,
milletvekili ve cumhurbagkaninin yemin etmeleri ile ilgili dinsel icerikli
ciimleler kaldirilmistir. Boylece kurulusundan bes yil sonra Tiirkiye
Cumhuriyeti, Laik Devlet siirecine baglamistir.

Tiirkiye’de Laikligin Anlanm

1931 yilinda CHF temel ilkeleri arasina giren Laiklik prensibi, 10
Mayis 1931 tarihli CHF Ucgiincii Biiyiik Kurultayi’'nda “Firka, devlet
idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin, ilim ve fenlerin muaswr
medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaclarina gore
yapilmasini ve tatbik edilmesini prensip olarak kabul etmistir. Din telakkisi
vicdani oldugundan, firka din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve
siyasetten ayri tutmay! milletimizin muasir telakkisinde baslica muvaffakiyet
amili goriir.”"" seklinde ifade edilmistir. Nitekim Atatiirk’iin 6liimiinden
once laikligin ulastig1 son nokta olan 1937’deki meclis goriismelerinde
Igisleri Bakan1 Siikrii Kaya, Tiirkiye’de laikligin anlamini agik¢a ifade
edecektir:

“ Mademki tarihte deterministiz, mademki icraatta pragmatik maddiyetciyiz, o
halde kendi kanunlarimizi kendimiz yapmaliyiz. Kendi cemaatimizi maveray: diinyaya
taalluk eden her tiirlii endiselerden, her tiirlii lahuti hayallerden miiberra olarak

laiklik ilkesinin kilavuzlugunda yiiriitilmiigtiir.” Bkz. Ozer Ozankaya, Atatiirk ve Laiklik,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1. Baski, Ankara 1981, s. 259.

" Berkes, age, s. 28-29. _

"' Tarih IV, Devlet Matbaast, Istanbul 1934, s. 188.
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kanunlarimizi, bugiiniin icaplarini, maddi zaruretlerini goz Oniinde tutarak
yapmaliyiz. Memleketin maddi hayati ancak bu surette kurtulur. (Memleketin)
Maneviyati icin Tiirk’iin temiz ahlakini inkigaf ettirmek kafidir.”

“Biz diyoruz ki dinler, vicdanlarda ve mabedlerde kalsin. Maddi hayat ve diinya

islerine karismasin.”"

Bu ifadelerden, Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin sadece din ve vicdan
Ozgilirligiinden ibaret olmadigi, gerektiginde sosyal hayata miidahale eden
aktif bir esasa dayanma geregi acikca anlasilmaktadir.” Bu manada laiklik
anlayisi, dine karsi olmak amacinda degil; aksine dinin sosyal ve siyasal
hayatta kisisel emellerce kullanilmasini engellemek amacindadir. Bu anlay1s,
bireylerin her tiirlii konuya ¢6ziimii dinde aramasi ve din aracilarinin elinde
kolelesmesi yerine, bilim 1s1ginda kendi aklin1 kullanmasini hedefler.
Bireyin ve toplumun manevi hayati i¢in Tiirk ahlakint meydana ¢ikarmay1
yeterli goriir. Bu laiklik anlayisi, ¢ogu Miisliiman olan Tiirk toplumuna
siyasi ve sosyal hayatta yasanan, milli hdkimiyet ve cagdaslasma emellerine
engel sorunlar neticesinde'* yerlesmis, tarihi tecriibelerin dogurdugu® yerli
ve milli' bir laiklik anlayisidir. Bu bakimdan bir devrim olarak laiklik pasif
kalamaz."

2TBMMZC, Devre 5, Ictima 2, Cilt 16, s. 61.

3 Bu konuda Tunaya (islamcihk Cereyam, s. 183) sunlari séylemistir: Tiirkiye’de
hi¢bir zaman din ile devletin mutlak ayrilig1 olmamaistir. Din, devletin amme hizmeti olarak
benimsedigi bir konudur. Siyasi iktidar tarihi tecriibelerin 1§1g1 altinda, dini suistimalden
korumak ve dini gevrelerin siyasi ve sosyal vesayetini onlemek gayesiyle din islerini kontrol
altinda tutmustur.” Ayn1 konuda Karpat, “Din iizerine konulan tahditlerin sebebi dine kargi
icten ice beslenen bir diigmanlik deg1ld1 Islamiyeti kontrol altinda tutmak reformlarin
toplumda koklesmesine imkan vermek igin goriilen acil ihtiya¢tan dogmustu” demektedir.
Bkz. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul Matbaasi, Istanbul 1967, s. 246.

“ Islam dininin, diinya iglerinin sagakl bir¢ok dalina hitkmedecek yeterli ve sabit
kurallar koymadig: aciktir. Bu durum, adli, hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik bir¢ok alanda
sahsi fikirlere gore deg1§en ¢ok bagliliga neden olmugtur. Bkz. Prof. Dr. Neget Cagatay,
“Laiklik ve Din Iligkileri”, Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayini, Ankara 1999 s.99.

" Atatiirk, Tiirk milletine has devrimlerin geregini s$6yle aciklar: “Biz ilhamlarimizi
gokten ve gaipten degil; dogrudan dogruya hayattan almig bulunuyoruz. Bizim yolumuzu
¢izen, icinde yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz Tiirk milleti ve bir de milletler tarihinin
bin bir facia ve 1zdirap kaydeden yapraklarindan ¢ikardigimiz neticedir” Bkz. Atatiirk’iin
Soylev ve Demecleri, s. 860. Nitekim, 1937’de “Alt1 Ok”un Anayasaya alinma
goriismelerinde (TBMMZC, ayn1 tutanak, s. 67) Kiitahya Mebusu Recep Peker, Tiirkiye’deki
Laiklik anlayisinin 6zgiinliigiinii su sozleri ile ifade etmigtir: “Arkadaslar, laiklik telakkisinin
de yalniz nazari hayatta degil; bilhassa tatbiki sahada da Tiirkiye’de olan derinlik ve
samimilik ile tatbik edildigi yer, diinyada yok denebilir. Laisizmi ilim ve politika mevzuu
olarak ilk telaffuz eden insan kiitleleri, bunlarin bugiinkii devlet sekilleri icinde bile bizde
oldugu kadar incelik ve ciddiyetle takip edildigi yer yoktur.”

16 Tunaya nin yorumu. Bkz. Biilent Tanor, “Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya’nin Anayasal
Gelisme Tezi”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Istanbul Barosu Yayini, {stanbul 1992, s.
24.

"7 Bu hususta Ozankaya (age, s. 78), sunlar1 sdylemistir: “Laiklik, en sik yinelenen
‘dinle devletin birbirinden ayri olmasi1’ taniminin yiizeysel olarak anlagilmasina dayali ‘din
alaninda kim ne yaparsa yapsin, devlet karigamaz’ anlamini tagimaz.” Berkes ise (age, s. 450)
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Tiirkiye’deki Laiklik Anlayigt’nda Biiyiik Kirilma (1945-1948)

Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin 1945 yilina kadar herhangi bir sikinti
yasamadig1 anlasilmaktadir. Fakat 1945 yilina gelindiginde CHP igerisindeki
bir grubun, dinde yapilacak reformlara karsi oldugu goriilmiistiir. Bu grup,
laikligin temellerini daha da koklestirici bir girisim olarak ilerici olan CHP
Meclis Miistakil Grubu’nun bazi Onerilerini reddetmistir. Bunlar kisaca,
“devlet-din islerini aywrmis olan bir rejimde Diyanet Igleri Baskanligi’ nin
kaldirilmasint, bunun yerine dil kurumuna benzer bir teskilatin ikame
edilmesini; Kuran ve din tatbikatimin oz Tiirkce olarak tanzim ve tertibini;
ibadet yerlerinin Tiirk’iin geleneklerine uygun bir tarza konularak
halkevlerinin ibadet yeri, ibadet yerlerinin de halkevlerine benzer bir sekle
ifragini; ruhbanligin icabati olan her seyin silinmesi ve sarik, ciibbe ve din
tatbikatinda kullanilan her tiirlii kiyafetin ilgasini; ibadet usul ve
zamanlarimn diizenlenmesini”'® igeriyordu. Bu onerilere itiraz eden grup,
dinde reforma karsi olmadiklarini; ancak reformlarin devlet tarafindan
yapilmasinin laiklige aykiri oldugu ve dindeki reformun dogal gelisim
cercevesinde kendiliginden olmasi gerektigini savunmustur. Laikligin
kurucusu CHP icerisindeki bu iki farkli goriis, Tiirkiye’deki laiklik
anlayiginin, parti mensuplarinin tamaminca net anlasilmamis oldugunu
gostermigtir. Nitekim bu goriis ayriligi, Atatiirk’iin 6liimiinden yedi yil
sonra, Tiirkiye’deki laiklik devriminin pasifize edilmeye baslanmasinin ilk
Ornegini ortaya koymustur.

II. Diinya Savas1 sonras1t Soguk Savas doneminde Amerika’da oldugu
gibi Tiirkiye’de de komiinizm aleyhtarligi artmistir. Ilerici olan, dinde
reformu savunan her fikir komdiinistlikle sug¢lanmistir. Gericilik ise
antikomiinist cephede durarak siyasete ve topluma dogru akacak mecra
bulmustur. Bunun yan: sira savag yikintisitnin dogurdugu maddi
hosnutsuzluga karsi diinyevi ihtiyaclart unutturacak bir faktore de ihtiyac
duyulmustur." Ekonomik buhranin yarattig1 tepkiler ahlakin bozuldugu, din
duygusunun zayifladig1r yoniinde degerlendirilmistir. Bir anlamda ilerici
goriislere ve maddi yikimin dogurdugu ekonomik sikintidan dogan itirazlara
karg1 din, panzehir olarak kullanilmigtir. Kimi yazarlarca ahlaksizligin arttig

bu diisiinceyi savunanlar i¢in “Laiklik adina din 6zgiirliigii tezini ileri siiren akimlarin ¢ogu,
dinsel olmaktan ¢ikip siyasal bir nitelik alir.” demistir.

'8 CHP Biiyilkk Kurultayr’mn 10 Mayis 1946 Olaganiistii Toplantisina Sunulan
CHP Miistakil Grubu Raporu ve Ekleri, TBMM Basimevi, Ankara 1946, s. 355-356.

¥ Feroz Ahmad, gerici fikirlerin yayilma sahalarmi su sekilde degerlendirmistir:
“Rasyonalizm ve bilimsel diislince, gii¢lii bir sekilde kok salmasi asirlar alan ve esenligi
bakimindan degisik sosyo-ekonomik unsurlarin varligina gerek duyan narin bitkilerdir. Biitiin
ilerlemelere ragmen uyku halinde olan tehdit ya da gerici fikirler her zaman mevcuttur ve kriz
ve bozulma donemlerinde meydana cikar gibi olurlar” Bkz. Feroz Ahmad, “Tiirkiye’de
Kemalizm ve Siyasetin Laiklesmesi”, Atatiirk’iin Diisiince ve Uygulamalarimin Evrensel
Boyutlari, 2-6 Kasim 1981 Uluslararas1 Sempozyum, Ankara Universitesi Yayini, s. 45.
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yoniinde yazilar yazilmis, bu yolla toplumda baski unsuru olusturulmustur.”
Buna ragmen cok partili hayata gecildikten sonra dahi, yeni kurulan partiler,
parti programlarinda ve sOylemlerinde laiklik ilkesinin muhafazasindan s6z
etmeye itina gostermistir.”’ Nitekim Demokrat Parti Baskani1 Celal Bayar,
1946 secimlerinden Once propaganda faaliyeti olarak halka dagitilan
beyannamelerinde dikkat edilecek hususu su sekilde agiklama geregi
duymustur:

“... Ancak bu gibi beyannamelerde parti programi cercevesinden disari
ctkilmamasi, programin metin ve ruhuna aykiri tefsirlere yer verilmemesi ve bilhassa
nezaket ve ehemmiyeti izaha liizum gostermeyecek kadar acik olan laiklik

meselesinden asla bahsedilmemesi...””

“... Surast kati ve agik, acik surette bilinmelidir ki, her tiirlii calismalarimizda
dinden ve dolayisiyla laiklikten bahsetmek memleket ve partimiz aleyhine zarar

verebilir...””

Kuskusuz bu tavirda Tiirk siyasi hayatinin Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, Serbest Firka gibi ornekleri ile Istiklal Mahkemeleri, Takriri Stikun
Kanunu deneyimlerinin pay: biiytiktiir.

1947 yilinda ise CHP Yedinci Biiyiik Kongresi’nde Devletcilik ve
Laiklik, tizerinde en ¢ok tartisilan konu olmustur. Laiklik kavraminin
yeniden gozden gecirilmesi ifade edilerek biiyiik tartismalar yasanmigtir.
CHP icerisindeki “gelenekci cephe”, “Tiirkiye’de hurafeler anlasilip inkildp
benimsenmis olduguna gore, Milli Egitim Bakanligi’nca tanzim edilecek bir
programla ilk okullarda ¢ocuklarimiza dini esaslar hakkinda bilgi vermenin
zararll olmadigr gibi ahlaki biiyiik faydalar tevlid edecegi”™; “Dinini
kuvvetlendiren milletler daima sosyal tekamiile mazhar olmug, payidar
olmugstur; ihmal edenler ise geri kalmuglardir”, “Biitiin ahlaksizlik ve
fenaliklar, dinimizin ihmal edilmesinden ileri geldigi icin oOnergenin
kabulii”®; “Dinsiz bir milletin memleketinde hicbir korku kalmaz,
yasayabilmesi icin bir mefhumdan korkusu olmalidir”, “Diyanet Isleri
Riyasetini biitiin kadrosuyla devlet kadrosundan cikararak ecdadimizin bu
dini yiiriitmek icin vakfetmis olduklari paralarin biitiin varligint toplayan

Vakiflar Idaresi’nin basina gecirilmesi”*®; “Insanlik, fert olarak, cemiyet

* Bu yazilar hakkinda bkz. Jaschke, age, s. 98-102; Karpat, age, s. 236-237.

! In6nii’niin Demokrat Parti’nin programinda “Itikad-1 diniyeye biz hiirmetkariz” gibi
bir maddenin olmamasini, partinin kurulma sartlarindan biri olarak gordiigii anlagilmaktadir.
Bkz. Metin Heper, Ismet Inonii, Cev. Sermet Yalcin, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
1999, s. 166.

2 Celal Bayar’in Soylev ve Demecleri 1946-1950, c. V, Haz. Ozel Sahingiray, Ankara
1956, s. 433-434.

B Age, s. 446-447.

* Vehbi Dayibag’in konugmasi, CHP Yedinci Biiyiik Kurultay1, Ankara 1948, s. 448.

» Abdulkadir Giiney’in konusmasi, age, s. 449, 450.

% Sinan Tekelioglu’'nun konusmasi, age, s. 450, 451.
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olarak, millet olarak dinin manevi baglarina sarimak mecburiyetindedir...
Biz bu ihtiyact Islam dininin kabul ettigi ahlak kanunlarinda bulacagiz”,
“Gengligin muhtac oldugu manevi giday! tattirmak icin mekteplerimizde din
dersi okutulmalidir... Dinden korkmayalim; ben amele arasinda yayilan kizil
tohumlarin negviinemasindan korkarim”*'; “Tiirk milletinin biinyesinden
dogmayan Medeni Kanun’u kabul ederken acaba nazim roliinii
oynayacagini nereden ve hangi mantigin sinesinden c¢ikardilar?”, “Devlet
varsa, Hiikiimet varsa, mahkemelerimiz ve ordu varsa ne irtica, ne de gayya
kuyusu vardir... Diyanet Isleri’nin devlet teskilati arasindan ¢ikarilarak
muhtar bir idare sekli verilmesi "B “Laisizm bizim icadimiz nudwr? ... Laik
Tiirk Devleti koskoca bir maziye istinad ediyor, onun icin cok kuvvetlidir,
tehlikede degildir.. Telasa liizum yok, inkilabimiz yikilmaz... Milletler,
milliyet dini ile Rus komiinizmine karsi miicadele halindedir... Mazlum
milletler, mahkum milletler son miidafaalarint, kendi tarihimize bakiniz, din
teskilatlartyla yapmaktadirlar... Komiinizm bir din olarak intisar ettigi icin
her yerde din adamlarimi takip ediyor...”, “Bugiinkii Tiirk topraklar
icerisinde koyu, korkung irticayi tutacak bir tek miinevver yoktur. O halde
asgarinin asgarisi olarak laik devletlerde yapilanin onda biri kadar Tiirk
milletine dini miiesseselerde hizmet edecek adamlari yetistirelim..””
seklindeki ifadelerle Tiirkiye’deki laiklik uygulamasinin sert ve gercek
laiklige aykiri oldugu yoniindeki goriislerini 6ne stirmiiglerdir.

Bu goriislere karsi s6z alan diger milletvekilleri ise, “Esasen diinyanin
hicbir yerinde laiklik anlayisi kendisinin anladigr (Tanridver’in) manadaki
laiklik anlayist degildir. Tiirk milletinin son bekasi ne dinde ne imandadur.
Tiirk’iin kendi vicdant ile Allah arasindadir. Tiirk’iin son kuvveti kendi
damarlarindaki asil kandadir.”, “Eski laiklik anlayisimizda sabit olalim.
Onu komiinizm aleyhtarligr ile karistirmayalim. Komiinizm iktisadi bir
meslektir; ona iktisadi delillerle cevap verilir. Benim amelem ag iken, ben
amelemi din ile tatmin edemem. Ben liikse gittigim zaman amele din yolunda
oldugum icin bana miizahir olamaz. Yedinci kurultayimizin Hamdullah
Suphi Tanriover’i bu mu olacakti?”, “Bizim laiklik teskilatimiz asla din
diismanligt ile baslamamustir... Biz laiklikten neyi kastediyoruz? Allah ile kul
arasindaki mevzu tamamen ferde istinad etmektedir... Komiinistlige karst
dinin bir miicadele vasitast olarak kabul edilecegini sanmiyorum”, “Din,
Allah ile kul arasinda hususi bir hesaplasma isidir. Ben miiteyeddin bir
adamim, cocugumun da Oyle yetismesini isterim. Fakat, dis tehlike
karsisinda ben aradigim kuvveti kalbimin dsil kaninda buluyorum.”;
“Diinya ulemast birlesmisler, insan camiasinin bir akideye baglanmasini
kabul etmislerdir. Onlar bunda da miittefiktirler. Akideye baglanmak

%7 Siikrii Nayman’in konusmasi, age, s. 451, 452.

% Emin Karpuzoglu’nun konugmasi, age, s. 453, 454.

» Hamdullah Suphi Tanridver’in konusmasi, age, s. 454-458, 469.
* Cemil Barlas’in konusmast, age, s. 459-460.
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herhalde ruhun manevi bir kuvveti, bir zevkidir. Insana ferah verir, inkisaf
verir. Lakin, o akideye baglananlarn, o insanlarin kiiltiirlii, bilgili, seviyesi,
ilmi goriisii yiiksek olmasi sarttir. Bunsuz olan insanlar, hurafata kacarlar.
O vakit akide degil, softalik olur. Iste bugiin kurmak istedigimiz laiklik, tam
bir akide esasina baglanmistir”, “Arkadaglar, bizim en ziyade cektigimiz
dert ve bela, istibdadin maarifi sondiirmesindendir..”'; “Biz Miisliiman
dininin mii’ miniyiz. Fakat oriimcekli kafalarin corbaya cevirdigi ukalaliklar
ve efsaneler manzumesinin de o nisbette aleyhtariyiz. Ayakta kalmamizin tek
sartt olan medeniyet imkan ve icaplarindan ‘Gavur icadidir’ diye bizi
yvillarca alikoyan kara taassub, kizil emperyalizm kadar, diismanimiz. Ben
milletimin en biiyiik diismanlarint diisiiniince, kizil gozlerini memleketime
diken gimal tehlikesi ile birlikte aziz Kubilay’in basinmi mizraga takan kara
ruhu da ayni kinle hatirliyorum. Biz, bu kara taassubun bir kene gibi milletin
dimagina ve tefekkiiriine yapismasina son vermek icin laikligi almigiz.”,
“Ruhu alabildigine Tiirk, diisiincesi alabildigine Garpli bir millet
olmaywnca, ayakta kalmamizin, yasamanuzin imkani yoktur; onun igin
devletge laikiz.”, Her devrin kendine mahsus yasama sartlari icinde taazzuv
eden bir ahlak telakkisi vardir ve olacaktir. Asirlar boyunca tekrar israr
eden irtica, din irticaidir. Sinsi girer, sonra biitiin inkilap nesillerine 31
Mart faciast hazirlar.”* goriislerini ifade etmislerdir.

CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi, gelenek¢i cephenin tekliflerini
reddetmisgtir; fakat cok partili hayatin Tiirk siyasi hayatina getirecegi yeni
anlayis ve uygulamalarin arifesinde yasanan bu tartigmalar, laiklik gibi
hassas bir konuda net bir ayrismaya sahne olmustur. Gelenek¢i cephe,
devletin din ile ilgili bir kurumu biinyesinde barindirmasinin laiklige aykir
oldugundan, milletin yasamasi icin dinsiz olamayacagindan®, dinden
korkmasi ve ona bagli olmasi gerektiginden™, inkilaplarin yerlestigi ve dinin
artik tehlike olmadigindan dinin komiinizmi engelleyecegine® kadar varan

3! Ali Riza Esen’in konusmast, age, s. 461.

2 Behcet Kemal Caglar’in konusmasi, age, s. 462-463.

3 Laikligi, Atatiirk devrimlerinin can damari olarak nitelendiren Heper, bu hakkinda
sunlar1 soylemigtir: “Din igsleri ile diinya islerini birbiri ile karigtirmamaya, kisaca laiklik
denilirse, laiklik elbette dinsizlik degildir. Ancak diinya islerinin arkasinda hep tanrinin ya da
elcisinin buyruklarini bulmaya alismig bir kimse, bu ayirmay1 kolay anlayamaz. Kutsalliktan
arinmis bir diinya ile birdenbire uzlagsamaz. Meydana gelen boslugu kendi akliyla doldurmak,
dinden kaynaklanan hazir agiklama ve davranis semalar1 yerine kendi usavurumlarini koymak
zorundadir. Bunu da aydinlanmig, ozgiir kisiligi olanlar bagarabilir.” Metin Heper, agm, s.
328-329.

* Halkin dine baghiligmin, millete bagliligina tercih edilen bu goriise karsi Bayur,
“Mukaddesata bagliliktan cok soz ediliyor. Bizce mukaddesatin baginda Tiirk millet ve devleti
gelir. Onlar1 yok olmaktan kurtarip dipdiri tutan devrimlerimiz de mukaddesattandir. Her
ulussever ve yurtsever Tiirk, onlara candan bagli kalmalidir.” demistir. Bkz. Yusuf Hikmet
Bayur, “Laiklik”, Laiklik 1, s. 20.

% Bu iddia, 8-10 Haziran 1949 tarihleri arasinda TBMM’de Laiklik tartismalari
sirasinda Fuat Kopriilii tarafindan da savunulacaktir. Bkz. Jaschke, age, s. 102. Nitekim
1949’dan itibaren yayginlagsan bu diisiince neticesinde, ¢cogu siyasi parti tarafindan sol
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iddialarla Tiirk milletine has laiklik anlayiginin asindirilmasi: yoluna
gitmiglerdir. Nitekim Tiirkiye’de laiklik devrimini anlamig kars1 goriis ise,
CHP gibi devrimci bir parti icin bu husustaki anlayis degisikliginin
Tiirkiye’nin cagdaslasmasi hedefine engel olacagini, bu nedenle laiklik
anlayisinin muhafaza edilmesi geregini, Tiirkiye’deki laiklik anlayiginin
Tiirk milletinin ihtiyaglarindan dogdugunu, ilmi yiiksek olmayan cabhil
toplumda dinin hurafelere kacacagini ve bunun engellenemeyecegini ifade
ederek, laikligi asindirma girigsimine nispeten engel olmuslardir.

Yeni kurulan partilerin kapatilma korkular1 nedeniyle laiklik ilkesine
bagliliklarina ragmen CHP, 1947 yilindan itibaren din konusunda
beklenmedik bir acilima gitmigtir ve din faktoriinii siyasete tagimistir. Bu
acilim hakkinda CHP, laikligi sulandirma cabalarin1 mesru gostermek igin
bazi arglimanlar kullanmugtir:

1- Devrimler artik yerlesmistir.
2- Halk olgunlagmigtir.
3- Cok partili bir rejimde halkin istekleri g6z ardi edilemez.

1947 yilindan itibaren artik CHP’nin dine karsi tutumu ve izledigi
siyaseti, bu argiimanlara dayanarak degismistir. Ismet Inonii, 1948 yil
basinda ilkokullarda ders saati disinda se¢meli din dersi verilmesi, Milli
Egitim Bakanligi’na bagh imam ve hatip yetistirecek okullar agcilmasi ve
ilahiyat fakiiltesi kurulmasi fikrinin kendisinde artik olgunlagtigimi
soyleyerek, “Seriat bir sistemdir: Arap harfleri ile, medrese ile, kilik kiyafet
ile, hukuku ile dini siyaseti ile. Bu sistemin canlanmasina imkan yoktur. 25
senelik bir zaman gecmistir. Yeni tertiple on sene gectikten sonra biitiin
bunun en uzak ihtimallerde kuvvetlerini bile kaybederler.”, “Atatiirk devrine
donemeyiz. Vatandas hakkini istedigi gibi kullanacaktir. Prensiplerimize
halel gelmemek iizere din meselesinin hal zarureti vardir. 25 senelik mesafe
aldik, simdi bunlart konusabiliyoruz. 10 sene de boyle gideriz, mesele
kendiliginden halledilmis olur, irtica korkusu kalmaz...”*® demistir.
In6nii’niin degisen siyasetinin temelinde, ¢ok partili hayatta iktidar olma
istegi yatar; nitekim Inonii, bunu kendisi de soylemistir: “Demokraside kor
inadin, kor taassubun yeri olamaz. Laisizm prensibi mahfuz kalmak iizere
moral ihtiyaclara cevap verecek duruma bir an evvel gelmek, memlekette
genis bir ferahlik ve sempati havasi estirecektir. Bunu, bu hiikiimet

akimlara kars1 savunma tedbiri kisvesi altinda “dinde liberalizasyon” baglamistir. Oysa
Tiirkiye, Islamiyet’ten uzaklagsma degil; laikligi gerektigi kadar saglam bir zemine
oturtamamig olma tehlikesi i¢indeydi. Bkz. Karpat, age, s. 245.

% Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Hatiralar, c. II, 21. yy Yayinlari, Ankara 2001, s. 880,
882.
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kacirmamalidir. Muhalefetin de sinsi bir silahini elinden diisiirmiis
olacagiz.””

CHP’nin degisen politikasr™ geregi, Milli Egitim Bakanligi 1947
yilinda, okul dig1 din egitimi i¢in bazi yeni temel ilkeleri kabul etmistir.
1948’de Hacca gideceklere devlet tarafindan doviz saglanmustir.” 1949°da
okullara se¢gmeli din dersi konulmus, bazi tiirbeler acilmistir. Ayni yil
Ankara Ilahiyat Fakiiltesi agilmistir. 1950°de Imam Hatip Kurslar1 okullara
doniistiiriilmiistiir.** CHP’nin din konusunda yaptig1 bu yeni acilimlar*', din
konusundaki tutumlar1 nedeni ile kapatilmaktan korkan yeni kurulan partileri
cesaretlendirmistir. Nitekim kurulusunda boyle bir amag¢ goze ¢arpmasa da
DP, biiyiik oranda CHP’nin din a¢ilimindan gii¢ almig; iktidar kaygisi
tasidig1 donemlerde daha da artarak, propaganda araglarina ve siyasi
faaliyetlerine dini isleri dahil etmistir. Bu baglamda ¢ok partili hayatta yeni
kurulan partiler, din hususunda yeni a¢ilimlar yapan CHP’nin agtig1 yolu
sadece genigletmisgtir.

Demokrat Parti, Mayis 1950’de iktidar1t CHP’nin elinden aldig1 zaman
Inonii, daha onceki ongoriilerinin aksine halkin olgunlagsmadigi ve
devrimlerin yerlesmedigini itiraf edecektir: “Kitlenin kabahati yoktur... Son
zamanlarda onlart yendigimizi saniyorduk. Aldanmisiz. (Bu netice) dahili
politikamn ittihanidir. Ciinkii bu parti firsati kurtarmiyor. Inkilaplar
salmamustir. Cok diisman kazanmigtir..”** Inonii’niin bu itiraf1, se¢cim 6ncesi
din acilimi yapmak ic¢in One siiriilen “halk olgunlasmistir, devrimler
yerlesmigtir” argiimanimin yanlishifini gostermek bir yana, ayni zamanda
laiklik prensibinin tahrip edilme gerekcesini de agiklar.

7 Barutcu, age, s. 882.

% Degigen bu politikanin Tiirkiye’ye ne gibi zararlar getirecegini éngéren aydinlardan
birisi de edebiyat¢1 Yagar Nabi’dir. Nabi, daha 1948 yilinin baglarinda “Geleneklere bagliligin
faziletlerinden bahsedenlerin sozlerine korii koriine kapilmamak geregini” vurgulayarak,
“Milli hayatimizla higbir iligkisi bulunmayan sonradan edinme gelenekleri, gergeklerden ayirt
etmekte hassas davranalim” demistir. Ozellikle CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi’n1 iyi bir
sekilde analiz ederek “Irtica’ya dikkat” diye uyarida bulunan Nabi, “Hurafeler pesinde hayal
avciligma cikanlarr birakalim, miskinlik tekkelerinde afyonlarini tek baslarina c¢eksinler”,
“Bugiin gecici sebeplerden ileri gelen tiirlii sikintilarimiz ne olursa olsun, bunlardan inkilap
prensiplerini mesul gostermek isteyeceklerin oyununa kapilmamaya, firsat diigkiinlerine firsat
vermemeye ¢ok dikkat etmeliyiz” demistir. Bkz. Yasar Nabi, Nereye Gidiyoruz?, Varlik
Yayinlari, Istanbul 1948, s. 120-121.

¥ Yagar Nabi (age, s. 114), Hac’dan donenlerin biiyiik kisminin sapkasiz geldigine
dikkat ?ekerek, “Siiphesiz bunlara sapka giymenin kiifiir oldugu telkin edilmisti” demektedir.

% Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 10. Baski, Iletisim Yayinlar1, Istanbul
2004, s.99.

“ CHP’nin bu agilimlar1, segimlerde CHP’ye oy vermenin giinah olmadigina dair
Miiftii’den fetva alip kdylerde yaymlamaya kadar varmustir. Bkz. Barutcu, age, s. 1007.

“ Barutcu; age, s. 993.
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SONUC

Mustafa Kemal 1927 yilinda CHF ikinci Biiyiik Kongresi’nde okudugu
Biiytik Nutuk’unda “Bunca yiizyillar oldugu gibi, bugiin de, milletin
cahilliginden ve bagnazligindan yararlanarak bin bir siyasi ve sahsi
maksatla cikar saglamak icin din, alet ve vasita olarak kullanmak
tesebbiisiinde bulunanlarin memleket icinde ve disinda var olusu, ne yazik ki,
daha bizi bu konuda séz séylemekten alikoyamiyor. Insanlik diinyasinda din
konusundaki uzmanlik ve derin bilgi, her tiirlii hurafeden arinarak gercek
bilim ve teknigin wsiklart ile tertemiz ve miikemmel oluncaya kadar din oyunu
aktorlerine her yerde rastlanacaktir.”® demistir. Anlasilacag: iizere, siyasi,
sosyal, teknik, ekonomik biitiin ilerlemelere ragmen, kimi zamanlar uyku
halinde olsa bile din, siyasete ve sosyal hayata miidahale etme isteginden
vazgecmeyecek bir tehdit olarak her zaman mevcuttur.* Bu, devletin dine
miidahale etme geregini de acgiklar. Bu bakimdan bir devrim olarak
Tiirkiye’de laiklik anlayisi, devletin dine miidahale etmemesi degil; aksine
onu etkisiz ve siirl bir alana sokmasi anlamini tagir. Buna gore sinirsiz
olarak dinsel ve bireysel 6zgiirliigiin yasandigi tek yer vicdandir; bunlar,
sosyal hayata sicradigi zaman medeni hukuk kanunlari ile sinirlandirilir.
Bundaki amag, aklin her tiirlii baskidan uzak olarak hiir diisiinebilmesini
saglamak esasina dayanir. Nitekim “Hayatta en hakiki miirgit, ilimdir”
ifadesi, sadece teknik olarak anlasilmayip sosyal hayat icin de
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin
“giinliik hayatin her yoniinii rasyonellestirmek zorunlulugu”* tasidigini
gosterir. Milletin manevi tatmini ise milli ahlak ile saglanmalidir. Bu
bakimdan Tiirkiye’de, Atatiirk’iin anladigi laikligin sadece yirmi yil
yasandig1 soylenebilir.

Tiirk siyasi hayatinda laiklik ilkesinin tahrip edilmesinin Demokrat
Parti ile bagladig1 gibi yaygin bir goriis vardir; lakin bu tahribat, CHP
tarafindan baglatilmistir. Tiirkiye’deki laiklik anlayiginin icsel ve digsal
olmak iizere ekonomik buhran, ¢ok partili hayata gecis ve diinyadaki
antikomiinist riizgar gibi nedenlerle bozulmaya bagladigi goriilmektedir.
CHP icerisinde, Atatiirk’iin oliimiinden 7 yil sonra baglayan laiklik
konusundaki fikir ayriligi, CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi’nda doruga

“ Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Bugiinkii Dille Yay. Haz. Zeynep Korkmaz, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara 1999, s. 479.

“ Feroz Ahmad (agm, s. 46), diinyadaki en ileri derecede sanayilesmis, zengin bilimsel
ve laik gelenegi olan Amerika’da bile irticai tehdidin mevcut oldugunu belirterek, hiimanizm
ve rasyonalizmin o denli kok salmadigi Tiirkiye’de boylesi bir gerileyisin yikict olacagi
ongoriisiinde bulunmustur.

* Feroz Ahmad’e gére (agm, s. 44), “En kamusaldan en ozele, devletten ekonomiye,
evlilik iligkilerine, aileye ve hatta kisisel dostluklara kadar toplumun her yanini etkileyen bir
siire¢” Laiklik demektir. Heper (agm, s. 304), Atatiirk’iin ‘Aydinlanma’ kavramini soyle
niteler: “Yagama, aklin kilavuzluk etmesi, yasama dayanak olacak deger ve normlarin akilla
bulunmasi, gelenek-goreneklerin aklin elestirisinden gecirilmesi ...”
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ulagmigtir. Laikligin kurucusu CHP’ye mensup bazi milletvekilleri
tarafindan milletin dinden mahrum oldugu ve ahlakin bozuldugu gibi
iddialarla dini egitimin gerekli oldugu vurgulanmistir. Yalniz bu
tartismalarda dikkati ¢eken, dinin komiinizm tehdidine kargi kullanilmak
istenmesidir. Bu bakimdan Soguk Savas donemi Tiirkiye’deki antikomiinizm
riizgarinin, gericiler icin biliylik bir firsat dogurdugu goriilmektedir.
Teyakkuz halindeki gelenekgi fikirler bu riizgardan yararlanarak siyasi-
sosyal biitlin alanlara yerlesmeye baglamigstir. Ayrica savas yillarinin verdigi
kitlik neticesinde tahrik edilen kitlelere karsi din, diinyevi ihtiyaglari
sondiiriicii, sikintilart unutturucu bir faktor olarak kullanilmak istenmistir.
Iktidar partisi olan CHP, devrimlerin olgunlastig1 igin irtica tehdidinin
olmadig1 ve cok partili hayatta halkin isteklerini g6z ardi edemeyecegi gibi
argiimanlar ile Atatiirk devrine doniilemeyecegini savunarak laiklikten
tavizlerin yolunu agmistir. Bu yol, daha sonra yeni kurulan partilerce
genigletilmistir.

Atatiirk’iin, dini hurafelerden arindirmak yolunda, onu aklin ve bilimin
1s1klari ile bezemek geregi ile XX. yiizyilda Islamiyet’e en biiyiik hizmeti
yaptigi*® idrak edilememistir. 1945 yilindan itibaren baslayan, laiklik
prensibini agindirma girisimi amacina ulagmigtir. Bu bakimdan Tiirkiye’de
Atatiirk’tin anladig1, ¢cagdaslagsma amacli, yerli ve milli hassasiyet tagiyan
laiklik anlayisi, evrensel laiklik anlayisina uymadigi gerekgesi ile heniiz
olgunlagsmamig bir toplumda 6nce duraganlagmig, sonra gerilemistir. Bu,
1928-1948 yillar1 aras1 Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin medcezir
manzarasidir.
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