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Kurum Tarihi Yaz›m›yla İlgili Sorunlar

Gürkan TEKİN

ÖZET

Bu çal›şmada Türkiye için yeni say›labilecek bir alan olan kurum tarihinin
sorunlar›n›n incelenmesi amaçlanm›şt›r. Çal›şmada öncelikle kurum tarihi
tan›mlanmaya çal›ş›lm›ş, ard›ndan kurum tarihi araşt›rmalar›ndaki amaç,
bilimsellik ve yöntem sorunlar› irdelenmiştir. 90’l› y›llardan itibaren yap›lmaya
başlanm›ş olan kurum tarihi çal›şmalar›n›n hemen hemen tamam›ndan yap›lan
al›nt›lar ve verilen örneklerle sorunlar›n çözümleri ile ilgili öneriler getirilmeye
çal›ş›lm›şt›r.
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SUMMARY

This study aimed to analyse problems of institutional history that can be
defined as a new historical ground for Turkey. Firstly institutional history was tryed
to caracterize and after that its problems such as intention,  being scientific and
methodology were examined in the study. It was tryed to offer some suggestions
about the problems by using quotations and examples from nearly all studies of last
two decades about institutional history.

Key Words: Institution, Institutional history, Intention, Being scientific,
Methodology.

Kurum Tarihi Nedir?

Kurum tarihi, Türkiye’de son y›llarda tarih araşt›rmas› yapanlar›n
ilgilendiği yeni bir alan olarak karş›m›za ç›kmaktad›r. Özellikle 90’l› y›llar›n
ikinci yar›s›ndan itibaren kurum tarihi çal›şmalar›n›n artt›ğ› görülmektedir.1

                                                            
1Örnek Kurum Tarihi çal›şmalar›: Zeki Ar›kan ve diğerleri, Tariş Tarihi, Türkiye

Toplumsal ve Ekonomik Tarih Vakf› Tariş Tarihi Projesi, İzmir, 1993, Metin Berke ve
diğerleri, Selanik Bankas›’ndan İnter Bank’a 110 Y›ll›k Tarih, Türkiye Toplumsal ve
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Türkiye için yeni say›labilecek bu alanda daha fazla araşt›rma yap›lmas› ve
eserlerin ortaya konulmas›, alanla ilgili sorunlar›n ve tart›şmalar›n ortaya
ç›kmas› sonucunu doğurmaktad›r. Çal›şma sürecinde karş›laş›lan sorunlar,
bu sorunlar›n çözümüne ilişkin öneriler ve yöntem konusundaki tart›şmalar,
alan›n gelişmesini sağlayacakt›r. Yap›lacak olan her çal›şma ve konu ile
ilgili her tart›şma ortaya ç›kmakta olan bir geleneğin büyümesine katk›da
bulunacakt›r.

Kurum tarihi nedir ve nas›l yaz›l›r? Sorusuna verilecek cevap, tarih
nedir ve nas›l yaz›l›r? Sorusuna verilecek cevaptan çok da farkl›
olmamal›d›r. Çünkü kurum tarihi, tarih biliminin alt dal›d›r ve onunla ayn›
sorular›n cevaplar›n› arar. Tarih, “ geçmişle uğraşan kişilerin kan›tlara ve
belgelere dayanarak kurmaya ve şekillendirmeye çal›şt›klar› geçmiş imgesi”2

veya bu imgenin, zaman-mekân, neden-sonuç dörtlüsü bağlam›nda
incelenmesi iken, kurum tarihi, bu işin incelenen kurumlar bağlam›nda
yap›lmas›ndan başka bir şey değildir.

Genel anlamda tarihin aktörleri imparatorluklar, devletler, devlet
adamlar›, komutanlar, ordular ve s›n›flar iken kurum tarihinin aktörleri,
içinde bulunduklar› toplumlarla etkileşim içerisinde olan, belli bir
büyüklüğün üzerinde, kurucular›ndan bağ›ms›z olarak toplumda bir kişilik
edinmiş kurumlard›r. Bu kurumlar›, siyasi partiler, devlet kurumlar›, kamu
iktisadi teşebbüsleri, bankalar, büyük özel sanayi kuruluşlar›, vak›flar,
sendikalar, büyük eğitim kurumlar› ve benzeri şekilde s›ralamak
mümkündür. Burada ay›rt edici özellik, yukar›da da sözü edildiği gibi
kurumun toplumda kendine özgü bir yer edinmiş olmas›d›r. Yani kurumun
sahipleri, yöneticileri tan›nmasa bile kendisinin toplumun büyük kesimi
taraf›ndan bilinmesi yeterli olacakt›r.3

                                                                                                                                              
Ekonomik Tarih Vakf› İnter Bank Tarihi Projesi, İstanbul, 2000, Nevin Coşar, Geçmişten
Geleceğe Demirbank,  Tarih Vakf› Yurt yay. İstanbul, 1999, Edhem Eldem, Osmanl›
Bankas› Tarihi, Tarih Vakf› Yurt yay. İstanbul, 2000, Gürhan Fişek ve diğerleri, Sosyal
Sigortalar Kurumu Tarihi 1946-1996, Türkiye ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf› yay.
Ankara, 1998, Murat Güvenç, Oğuz IŞIK, Emlak Bankas› 1926-1998, Emlak Bankas› yay.
İstanbul, 1999, Ömer Kayal›oğlu ve diğereri, Mamulattan Markaya Arçelik Kurum
Tarihi, 1955-2000, Arçelik yay. İstanbul, 2001, Uğur Kocabaşoğlu ve diğerleri, Türkiye İş
Bankas› Tarihi, İş Bankas› Kültür yay, İstanbul, 2001, İzzet Öztoprak, Atatürk Orman
Çiftliğinin Tarihi, Atatürk’ün 125. Doğum Y›ldönümü’ne Armağan, Atatürk Araşt›rma
Merkezi yay. Ankara, 2006, Yusuf Sar›nay, İbrahim Karaer ve diğerleri, Dünden Bugüne
Başbakanl›k (1920-2004), Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü yay. Ankara, 2004, Sabri
Yetkin ve diğerleri, İzmir Esnaf ve Ahali Bankas›’ndan Egebank’a (1928-2000), Egebank
yay. İstanbul, 2000

2 Salih Özbaran, Tarih, Tarihçi ve Toplum, Tarih vakf› yay. 3. Bas›m, İstanbul, s 11
3 İlhan Tekeli,  Birlikte Yaz›lan ve Öğrenilen Bir Tarihe Doğru, Tarih Vakf› Yurt

yay. İstanbul, 2007. s 198
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Kurum Tarihi Çal›şmalar›nda Amaç Sorunu

Kurum tarihi çal›şmas› sadece hakk›nda araşt›rma ve inceleme yap›lan
kurumun tan›t›lmas› ve insanlar›n o kurumun geçmişi ve bu güne nas›l
geldiği hakk›nda bilgi edinmesi amac›yla m› yap›l›r? Bu sorunun cevab›n›
İzzet Öztoprak’›n Atatürk Orman Çiftliği’nin Tarihi adl› eserinin önsözünde
bulmak mümkündür: “ … kurum tarihleri; tarihleri yaz›lan kurumun
tan›t›lmas›n›n yan› s›ra, o kurumun işlevi bak›m›ndan olduğu kadar ayn›
zamanda sosyal, iktisadi, kültürel, askeri, siyasi ve benzeri aç›dan bir ulusun
kat ettiği yolu gösterdiği gibi devletin inşa ve gelişiminin somut bir biçimde
ortaya ç›kmas›na katk› sağlar. Ayr›ca kurum tarihlerinin toplumun;
tarihlerini tan›mas›, öğrenmesi, ilgi ve alaka duymas› bak›m›ndan olduğu
kadar ulusal bilinç ve ortak kültürel değerlerin benimsenmesi aç›s›ndan da
bir çeşit katalizör etki yapacağ› aç›kt›r.” 4 Görüldüğü gibi, bir kurumun
tarihini incelemek ayn› zamanda o kurumun geçirmiş olduğu evreler ile
birlikte, içinde bulunduğu toplumun ve ülkenin de gelişim sürecini
incelemektir. Toplum ile kurum aras›ndaki etkileşim, devlet ile kurum
aras›ndaki etkileşim ya da ulusal veya uluslar aras› olaylar›n kuruma olan
etkileri, kurum tarihinin konular› aras›na girmektedir. Bu da gösteriyor ki
kurum tarihi çal›şmas› yapmaktaki amac› ‘kurumu tan›tmak’ ya da ‘köklü
kurumlar›n birer kurum ideolojisi oluşturmalar›’ şeklinde aç›lamak, yaz›lan
eserlerde kurumun tarihi ile ilgili bilgiden çok kurum mevzuat› ve görsel
malzemeye yer vermek, alan› küçültmekten başka bir işe yaramayacakt›r.

Kurum Tarihi Çal›şmalar›nda Bilimsellik Sorunu

Kurum tarihi çal›şmalar› üç şekilde yap›lmaktad›r. Bunlardan birincisi
kurumlar›n talepleri sonucunda yap›lan çal›şmalard›r. İkincisi Akademik
yükselme amac›yla yap›lan çal›şmalard›r ki yüksek lisans ve doktora
eğitimleri sonucunda yap›lan tez çal›şmalar›, doçentlik ve profesörlük
atamalar› için ön görülen bilimsel yay›nlar bu kapsama girmektedir.
Üçüncüsü ise özel olarak yap›lan bilimsel çal›şmalard›r.

Çal›şman›n bizzat kurumun kendisi taraf›ndan, tan›t›m amac›yla, belli
bir bedel karş›l›ğ›nda yapt›r›lmas› bu tür çal›şmalarda bilimsellik sorununu
ortaya ç›karmaktad›r. Çünkü her ne kadar bu çal›şmalarda, kaynaklar bizzat
kurumlar taraf›ndan sağlanacağ›ndan, malzeme sorunu yaşanmama olas›l›ğ›
çok yüksek olsa da kurumun çal›şmaya müdahale etmesi ihtimali vard›r ve
zaten çal›şman›n as›l amac› da kurumun tan›t›lmas›d›r. Ayr›ca çal›şman›n
bizzat kurumun kendisi taraf›ndan yapt›r›lmas› çal›şmay› yapanlar› taraf
haline getirmekte ve çal›şman›n nesnelliğini tart›ş›l›r k›lmaktad›r.

                                                            
4  Öztoprak, a.g.e. Önsözden
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Akademik yükselme amac›yla yap›lan çal›şmalara bak›ld›ğ›nda bu
çal›şmalar›n akademik kurullarca incelenmekte olduğu ve bu kurullardan
kabul ald›ktan sonra bilimsel değer kazanabildiği görülmektedir.

Özel olarak yap›lan bilimsel çal›şmalarda ise çal›şma bağ›ms›z
olacağ›ndan herhangi bir kayg› gözetilmeyecektir. Çal›şman›n bilimsel olup
olmayacağ› ise araşt›rmac›n›n tercihi doğrultusunda belirlenecektir.

1992 y›l›nda yap›lan kurum tarihçiliği sempozyumunda İlhan Tekeli
çal›şmalar›n bilimselliği ile ilgili şunlar› söylemektedir: “Kurumlar
tarihlerini d›şa karş› bir imaj, kendi içlerinde de bir ideoloji oluşturmak için
kullanmak istiyorlar. Bu amaçla yap›lan bir yaz›c›l›ğ›n belli çarp›tmalar›
taş›yacağ› aç›kt›r. Eleştiriler önemli ölçüde d›şlanacak, nostaljik öğelere yer
verilecek, görsel ve ikonografik malzeme kullan›lacak, ç›kan ürün pahal›
bask›lar halinde etkin say›lan çevrelere hediye edilecek, dolay›s›yla
okumaktan çok bak›lacakt›r. Okuyup kullanmak isteyen çevreler buna
ulaşamayacakt›r. Bu durumda ciddi bilim etiği sorunlar› var demektir.”5

Gerçekten de baz› kurum tarihi çal›şmalar›na ulaşmak çok güç olmaktad›r.
Çünkü kurumlar yap›lan çal›şmalar› piyasaya sürmemekte ve eserleri hediye
olarak alan kişiler haricinde kalan insanlar, bunlara ancak kütüphaneler
arac›l›ğ› ile ulaşabilmektedirler.6

Şunu da belirtmek gerekir ki; yukar›da bahsedilen bilimsellik ya da
nesnellik sorunu, kurumlar taraf›ndan yapt›r›lan çal›şmalara karş› olma ya da
bu çal›şmalar› d›şlamay› gerektirmemektedir. Çünkü bu çal›şmalar›n büyük
bir k›sm› bilim adamlar›n›n baş›nda bulunduğu ekipler taraf›ndan
gerçekleştirilmektedir. Ayr›ca her biri daha sonra yap›lacak olan çal›şmalara
kaynak olabilecektir. Bu çal›şmalarla ilgili eleştirilerin, tart›şmalar›n
yap›lmas›, konferanslar›n, sempozyumlar›n düzenlenmesi, makalelerin
yaz›lmas› ise kurum tarihi geleneğinin ortaya ç›kmas›na, gelişmesine büyük
katk›larda bulunacakt›r. Bu nedenle yap›lacak olan eleştirilerde bilimsellik,
nesnellik ve bunlara benzer sorunlar›n çözümleri ile ilgili önerilerde de
bulunulmas› gerekmektedir. Örneğin bilimsellik sorunu nas›l çözülür?
Tekeli’nin de dediği gibi ya kurumlar›n tarihlerini tarihçilerin kurumlardan
bağ›ms›z bir biçimde yazmas›n› bekleyerek ya da tarihini yazd›ran kurumun
bu çal›şmay› reklam arac› olarak kullanmaktan vazgeçmesi ile, ki bu
durumda kurum bir tarihçiye bilimsel olarak tarihini yazd›rmaktan dolay›
doğacak sayg›nl›ğ› paylaşmakla yetinecektir.7

                                                            
5 İlhan Tekeli,  Türkiye'de Kurum Tarihçiliği Sempozyumu I (18.09.1992)

http://www.tarihvakfi.org.tr/icerik.asp?IcerikId=103
6 Örneğin: Kurum tarihleri ile ilgili en fazla çal›şmay› yapm›ş olan Tarih Vakf›

görevlileri ile yap›lan görüşmede vakf›n öncülüğü ile haz›rlanan eserlerin piyasaya
sürülmediği, ancak kütüphanelerden veya kurumlar›n kendilerinden temin edilebileceği bilgisi
al›nm›şt›r.

7 İlhan Tekeli,  Türkiye'de Kurum Tarihçiliği Sempozyumu I (18.09.1992)
http://www.tarihvakfi.org.tr/icerik.asp?IcerikId=103
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Konunun bu yönü ile ilgili John Tosh’un Tarihin Peşinde adl›
eserindeki işletme tarihi ile ilgili değerlendirmesi şöyledir:” … firmalar
bazen araşt›rma masraflar›n› da kendileri karş›lar. Tarihçi kapitalist
girişimciliğin değerlerini benimsesin veya benimsemesin, bu araşt›rmalar
hakk›n› vererek yap›ld›ğ› takdirde çoğu zaman, belli bir sanayi dal›n›n
tarihinde önemli bir dönüm noktas›nda gerçekleşen ekonomik genişleme
mekanizmalar› daha aç›k kavranacakt›r.” 8

Kurum Tarihi Çal›şmalar›nda Yöntem Sorunu

Kurum tarihi çal›şmalar›nda, herkes taraf›ndan kabul görmüş belli bir
yöntem söz konusu değildir. Ancak yap›lan çal›şmalara bak›ld›ğ›nda genel
itibarla birbirine benzer yollar izlendiği görülmektedir. 9

Tüm tarih çal›şmalar›nda birinci el kaynaklara ulaşmak ve bunlardan
yararlanmak öncelikli amaç olduğundan hareketle kurum tarihi
çal›şmalar›nda da üzerinde çal›ş›lacak olan kuruma ait birinci el kaynaklara
ulaş›lmaya çal›ş›lacakt›r. Burada birinci el kaynak olarak, kuruma ait
belgeler, raporlar, y›ll›k envanterler, varsa kuruma ait kurallar› içeren kanun,
tüzük, yönetmelik, yönerge, genelge benzeri evrak, varsa kurumun resmi
yay›nlar›, kurumda çal›şm›ş olan kişilere ait an›lar, konuşma metinleri ya da
bu kişiler ile yap›lan röportajlar say›labilir.

Yukar›da say›lan birinci el kaynaklar›n büyük bölümüne ulaşmak için
öncelikle üzerinde çal›ş›lan kurumun düzenli bir arşivinin olmas›
gerekmektedir. Yap›lm›ş olan kurum tarihi çal›şmalar›na bak›ld›ğ›nda,
genellikle kurumlar›n arşivlerinin yeterli olmad›ğ› anlaş›lmaktad›r. Örneğin
1993 y›l›nda yay›mlanm›ş olan Tariş Tarihi çal›şmas›nda arşiv malzemesi
sağlamak konusunda ciddi sorunlarla karş›laş›ld›ğ›,10 2000 y›l›nda
yay›mlanm›ş olan İnter Bank’›n tarihi çal›şmas›nda, ulaş›lan arşivin
kurumsal tarih yaz›m› için uygun bir belgeye rastlanmam›ş olduğu
görülmektedir.11 Yine 1999 y›l›nda yap›lm›ş olan Geçmişten Geleceğe
Demirbank çal›şmas›nda, kurumun arşivinin tasnif aşamas›nda olmas›
nedeniyle, arşivden yeteri kadar yararlan›lamad›ğ› belirtilmektedir. Hatta
Nevin Coşar, eserin önsözünde arşivin tasnifinin tamamlanmas›ndan sonra
eserin geliştirilip zenginleştirilebileceğini vurgulamaktan kaç›nmam›şt›r.12

                                                            
8 Tosh devam›nda Charles Wilson’›n History of Unilever (Unilever’in Tarihi 1954) adl›

eserini bu tür incelemeler için ç›ğ›r açan iyi bir örnek olarak göstermektedir. Bkz. John Tosh,
Tarihin Peşinde, Tarih Vakf› Yurt yay. İstanbul, 2005, s 91

9 İlhan Tekeli, “Kurum Tarihi Yaz›m›nda Bir Aşama Olarak Emlak Bankas› Tarihi”,
Güvenç, IŞIK, a.g.e. s xi

10 “14 Mart 1983 tarihli bir Genelgeyle ‘son 10 y›l›n evrak› kalmak kayd›yla’…… Bu
gün Tariş’te çal›şan arşiv görevlileri zaman zaman y›ğ›nla, çuvallar dolusu evrak›n SEKA’ya
gönderildiğini doğrulamaktad›r.” Bkz.  Ar›kan ve diğerleri, a.g.e. s 2

11 Berke ve diğerleri, a.g.e. s 8
12 Coşar, a.g.e. s 9
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Arşiv konusunda iyi örneklere de rastlanabilmektedir. Örneğin İş
Bankas›na ait arşivin düzenli olmas›, kurumun tarihi ile ilgili çal›şman›n ana
kaynağ›n› kurumun bilgi ve belgelerinin oluşturmas› sonucunu
doğurmuştur.13

Arşivlerin yan› s›ra an›lar ve sözlü tarih kaynaklar› da kurum tarihi
çal›şmalar›nda önemli birer birinci el kaynak say›labilir. Kurumun
kurucular›, sahipleri, yöneticileri, çal›şanlar› gibi kurum hakk›nda bilgi
sahibi olabilecek kişilerin, varsa an›lar›ndan yararlan›labilir. Bunun yan› s›ra,
bu kişilerle yap›lm›ş olan röportajlar da kurum hakk›nda önemli bilgilere
ulaş›labilecek birinci el kaynaklardand›r. Bunun için verilebilecek önemli
örneklerden biri Arçelik Kurum Tarihi çal›şmas›n› yapan ekibin sözlü tarih
çal›şmas›d›r. 86 kişi ile yap›lan görüşmeler sonucunda eserin ortaya
ç›kmas›nda çok önemli katk›s› olan bilgilere ulaş›ld›ğ› anlaş›lmaktad›r.
Uzmanlarla, mühendislerle ve bayilerle yap›lan görüşmeler sonucunda
edinilen bilgiler, an›lar ve bu insanlar›n kendilerinde bulunan fotoğraflar
eseri zenginleştirmiştir. Bu sözlü tarih çal›şmas›n›n yan› s›ra kurumun
kurucusu olan Vehbi Koç’un kendi hayat› ile ilgili kitaplar›n›n ve konuşma
metinlerinin de birinci el kaynak olarak kullan›ld›ğ› görülmektedir.14

Baz› kurumlar y›ll›k çal›şmalar›n›, istatistiklerini her y›l kitap haline
getirip yay›nlamaktad›rlar. Bunun yan› s›ra, baz› kurumlar kendi gazete ve
dergilerini ç›karmaktad›rlar. Kurumlara ait süreli yay›nlar ve diğer yay›nlar
da birinci el kaynaklardan say›labilir. Ayr›ca kurumlar taraf›ndan
düzenlenmiş olan panel, sempozyum ve seminerler de önemli birinci el
kaynaklardand›r.

Birinci el kaynaklar›n yan› s›ra, üzerinde çal›şma yap›lan kurumla,
kurumun bağl› bulunduğu sektörle, ülkenin incelenecek dönemdeki siyasi,
ekonomik, toplumsal tarihi ile ilgili yaz›lm›ş olan kitaplar, makaleler ve
benzeri yay›nlar, ayr›ca gazeteler, dergiler gibi süreli yay›nlar ikinci el
kaynaklar olarak kullan›labilir. Araşt›rmac›lar için fiziki zorluğuna rağmen
süreli yay›n taramas› sonucunda çok önemli bilgilere ulaş›labilmektedir.

Tariş Tarihi çal›şmas›na bak›ld›ğ›nda, süreli yay›nlar›n ikinci el
kaynaklar›n baş›nda geldiği görülmektedir. Ulusal gazete ve dergilerin yan›
s›ra başlang›c› 19. yüzy›la dayana Ege bölgesi Türkçe bas›n› sayesinde Tariş
Tarihi çal›şmas›, önemli yerel gazete ve dergileri de kaynak olarak kullanma
olanağ›n› elde etmiştir.15

Çal›şman›n yaz›lma aşamas›nda ise öncelikle tarih metodolojisi ve
terminolojisinin göz önünde tutulmas› doğru olacakt›r. Çünkü başta da

                                                            
13 Kocabaşoğlu ve diğerleri,a.g.e. s vii
14 Kayal›oğlu ve diğereri, a.g.e. s 1
15 Ar›kan, a.g.e. s 5
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vurguland›ğ› gibi kurum tarihi çal›şmas›, as›l olarak bir tarih çal›şmas›d›r.
Özelliği itibariyle başka disiplinlerden yararlanmak mutlaka gerekecektir.
Bunlar, kurumun türüne göre değişiklik gösterebilecektir. Ancak genel bir
bak›ş aç›s›yla istatistik, ekonomi, siyasal ve toplumsal tarih ve siyaset bilimi
yard›mc› disiplinler olarak say›labilir.

Çal›şman›n özgünlüğünü birinci el kaynaklar›n ortaya koyacağ› göz
önüne al›nd›ğ›nda, arşivlerden edinilecek olan dağ›n›k belgelerin
kullan›lmas› belli bir yönteme bağlanmaz ise çal›şma zorlaşacakt›r.
Malzemenin bol olmas› araşt›rmac› için çok önemlidir. Ancak çok fazla
malzeme de içerisinde baz› tehlikeleri bar›nd›rmaktad›r. Araşt›rmac› fazla
malzeme içinde boğulursa çal›şma tehlikeye girebilir. Bu bak›mdan,
kullan›lacak olan belgelerin önceden tespit edilmesi yararl› olacakt›r.16

Ayr›ca anlat›lacak olan konular itibariyle ya da çal›şman›n belirlenmiş olan
kurgusuna göre eldeki belgelerin bilgisayar olanaklar›ndan da yararlan›larak
tasnif edilmesi çal›şmay› kolaylaşt›racakt›r.17

Yaz›m aşamas›nda, öncelikle yaz›lacak olan eserin kurgusunun
yap›lmas› gereklidir. Bu, yaz›m› kolaylaşt›rman›n yan› s›ra kaynaklar›n
tasnifi aç›s›ndan da önemli bir haz›rl›k çal›şmas›d›r. Kurumun geçirmiş
olduğu evreler belirlenirken belli k›r›lma noktalar›n›n tespitinin yap›lmas› ve
kurgunun bu k›r›lma noktalar› üzerine kurulmas›, kronolojik çal›şmaya
oranla eseri daha çekici k›lacakt›r.

Kurum Tarihi Çal›şmalar›nda Diğer Sorunlar

Kurum tarihi çal›şmas›, genel tarih çal›şmas›na oranla tarihçiler veya
tarih araşt›rmas› yapanlar aras›nda çok rağbet görmez. Bunun için iki ayr›
neden gösterilebilir. Birincisi alan›n çok heyecan verici olmamas›d›r. Genel
tarihteki imparatorluklar, komutanlar, devlet adamlar›, savaşlar ve s›n›flar
gibi ilgi çekici konular kurum tarihi çal›şmaya karar vermiş araşt›rmac›n›n
mahrum kalacağ› heyecanlard›r. İkincisi kurum tarihi çal›şmas›n›n
zorluğudur. Kurum arşivlerinin tozlu raflar›n› kar›şt›rmak, birçok disiplinin
konusu ile ayn› anda ilgilenmek zorunda olmak, bas›n taramas› yapmak,
gerektiğinde röportajlar yapmak bir araşt›rmac› için zor say›labilecek
çal›şmalard›r.

İngiltere’nin anayasa tarihini yazm›ş olan William Stubbs, The
Const›tut›onal H›story Of England adl› eserinin başlang›ç k›sm›nda kurum
tarihi çal›şmas›n›n zorluğunu bunun yan›nda değerini anlat›rken şunlar›
söylemektedir: “Ciddi çabalar harcanmadan kurum tarihinin hakk›ndan
gelmek bir yana yan›na yaklaşmak bile çok zordur. Onda tarihin çekiciliğini
oluşturan romantik olaylar ve etkileyici s›n›fland›rmalar pek bulunmaz.

                                                            
16 A.g.e. s 12
17 İlhan Tekeli, “Kurum Tarihi Yaz›m›nda… s xii
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Tarihteki gerçeği arama büyüsüne kap›lmak isteyenler için çekici
say›labilecek bir dal değildir. Fakat çal›şmaya cesaret edenler için derin bir
k›ymet ve zevki de içinde bar›nd›r›r. Tüm alanlar› ve neden ve sonuçlar›n
düzenli bir şekilde gelişen silsilesini içerir. Hayat›n devam›na ilişkin
örneklerle doludur. Okurun geçmişe dikkatini çeker ve bu sayede ona bu
günü doğru yarg›lama olanağ›n› verir.”18

Her ne kadar diğer tarih alanlar› kadar zevkli olmasa ve çal›ş›lmas› daha
zor olsa da kurum tarihi, özellikle Türkiye’deki tarihçiler için fazlaca el
değmemiş geliştirilmesi gereken bir aland›r.

Kurum tarihi çal›şmalar› genellikle uzmanlardan oluşan ekipler ile
yap›lmaktad›r. Bu durum, bir kişinin birkaç y›lda toparlayabileceği
malzemenin derlenme süresini birkaç aya indirebilmekte, bunun yan›nda
değişik yer ve kişilere ayn› anda ulaşma olanağ›n› sağlayabilmektedir.
Ancak ekip çal›şmas›n›n ayr›nt›l› bir plan çerçevesinde ve eşgüdüm
içerisinde gerçekleştirilememesi durumunda, istenilen sonuca ulaşmak çok
zor olacakt›r. Araşt›rmada kullan›lacak olan malzemenin farkl› kişiler
taraf›ndan toplanmas›, her bir araşt›rmac›n›n kendi üslubu ile notlar›n›
almas›, yaz›m s›ras›nda zorluklar›n ortaya ç›kmas›na neden olacakt›r. Her
bölümün ayr› kişilerce yaz›lmas› da bu sorunu ortadan kald›rmayacakt›r.
Çünkü farkl› kişilerce yaz›lm›ş bölümler eserin bütünlüğünü zedeleyecek ve
bölümler aras›nda uyumsuzluklar ortaya ç›kacakt›r. Bu sorunlar›n ortadan
kalmas› ya da en aza indirilmesi, konunun, ekibin tamam› taraf›ndan çok iyi
kavranmas› ve çok iyi bir koordinasyon ile mümkün olabilecektir.19

SONUÇ

Kurum tarihi, Türkiye ve Türk tarihçiliği için yeni say›labilecek bir
aland›r. Son y›llarda kurumlar›n da desteği ile bu alandaki çal›şmalar›n
artt›ğ› görülmektedir. Yap›lan bu çal›şmalar, konu ile ilgili yaz›lan
makaleler, düzenlenen konferanslar, yap›lan eleştiriler ve tart›şmalar alan›n
gelişmesi ve kurum tarihi geleneğinin ortaya ç›kmas› aç›s›ndan önemlidir.

Yap›lacak olan çal›şmalarda göz ard› edilmemesi gereken en önemli
hususlardan biri, kurum tarihi çal›şmalar›n›n birer tarih çal›şmas› olduğudur.
Bu nedenle yap›lacak olan çal›şma, sadece kurumun tan›t›lmas› amaçl›
kronolojik bilgi ve belge y›ğ›n› haline getirilmemelidir.

Kurum tarihine özgü bir bilimsel yöntem bulunmamakla birlikte yap›lan
çal›şmalara bak›ld›ğ›nda bir yöntemin ortaya ç›kmakta olduğu

                                                            
18 William Stubbs, The Const›tut›onal H›story Of England, In Its Or›g›n And

Development, vol.1, S›xth Ed›t›on, Oxford at The Clarendon Press, s 1,
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/stubbs/ConstitutionalHistoryv01.pdf  

19 Ar›kan, a.g.e. s 11-12
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görülmektedir. Çal›şmalar temelde diğer tarih çal›şmalar›nda olduğu gibi,
birinci el kaynaklara dayanmakta, ikinci el kaynaklarla da
desteklenmektedir. Kurgunun önceden belirlenmesi kaynak tasnifi ve
yaz›mda önemli kolayl›klar sağlamaktad›r. İstatistik, ekonomi, siyaset
bilimi, siyasal ve toplumsal tarih yard›mc› disiplinler olarak say›labilir.

Yeni bir alan olmas› nedeniyle, yukar›da say›lan sorunlar ve diğer
sorunlar, alana olan ilginin artmas› ile orant›l› olarak azalacakt›r.
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