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Oz

Ideolojinin zihinsel yénlendirme araci olarak kiiltiir ve kimligi belirleme noktasindaki islevinin salt modern
donemle sinirli olmayip modern Oncesi ¢aglarda da biiylik oranda var oldugunu séylemek gerekir. Nitekim
ideoloji, kiiltiir ve kimlik olgularinin siki iligkisini tarih 6ncesi ¢cagdan modern ¢aga degin farkli donemlerde tespit
etmek miimkiindiir. Bu minvalde arastirmanin amaci, ideoloji, kiiltiir ve kimlik iligkisinin modern 6ncesi
donemdeki izlerini siirmektir. Yapilan bu caligsma, ilkel ¢aglarda ve Antik Yunan ve Roma’da, dinsel, siyasi ve
ataerkil igerige sahip egemen ideolojik formun, kiiltiir ve kimlik olgulariyla iligkisini ortaya koymaya yonelik bir
arastirmadir.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, Kiiltiir, Kimlik.
Abstract

It should be said that the function of ideology in determining the culture and identity of the society as a mental
guiding tool is not limited to the modern period, but also exists to a large extent in the pre-modern times. As a
matter of fact, it is possible to detect the close relationship between ideology, culture and identity phenomena in
different periods from the prehistoric age to the modern age. In this regard, our aim is to trace the relationship
between ideology, culture and identity in the pre-modern period. Our study is a research aimed at revealing the
nature of the relationship between the dominant ideological form, which has religious, political and patriarchal
content, with the cultural and identity phenomena in the primitive ages and in Ancient Greece and Rome.
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Giris

Insanlarin bir arada yasama zorunluluguna binaen toplumsal kurumlarin ve ayn1 zamanda
toplumsal olarak insa edilmis kiiltlir ve kimligin ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Kiiltiir
ve kimlik, kolektif ortamda insanlarin hem kendilerini var ettikleri hem de disariya karsi
kendilerini ifade ettikleri olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat burada insanin gerek
bireysel gerekse sosyal olarak zihinsel ve nesnel diinyada kendisini nasil var ettigi ve
sekillendirdigi hususu 6nemlidir. Belki de daha 6nemli olan zihinsel diinyanin nesnel diinyaya
nasil yansidigidir. Kognitif siireglerin karmasikligi bilinmekle beraber biligsel bir biitiine hitap
eden ve agikcasi nesnel goriiniimlerine de her toplumda rastlanilan ideolojinin, kiiltiir ve kimlik
olgularini birey etkisiz olarak nasil sekillendirdigi ve belirledigi hususu bu izlekte ele alinmasi
gerekmektedir.

Biligsel bir biitiinii temsilen ideoloji, eger ki kiiltiir ve kimligi etkileme islevine sahipse,
ideolojinin iktidarla siki bir iligkisinin oldugu asikardir. Nitekim bu sebepten dolayr gerek
aydinlanma ¢aginin ideologlar1 gerekse Lutherci Protestanligin taraftarlari kendilerine iktidarla
bag1 olan bir konum belirlemislerdir. Aksi halde bilingsiz bir kdle veya is¢i siifiyla konum
elde etmeye calismak, tarihte hi¢cbir dnemi olmayan basarisiz bir girisime sebep olacakti.
Nitekim Marx bu hataya diigmiistiir.

Ideolojinin iktidarla iligkisini ele alirken V. Paretocu deyimle yonetici secgkinlerin
(elitlerin) veya Wright Mills¢i yaklasimla iktidar segkinlerinin islevinden bahsetmek gerekir.
Ciinkii her daim iktidarlar, koyun hiikmiinde gordiikleri insanlar1 yonlendirmek ve kendi
himayeleri altinda tutmak icin birtakim stratejiler yaratmislardir ve bu stratejileri uygulamak
i¢inse ideolojileri ve ideologlar1 var etmislerdir. Ideologlar kimi zaman aslan (gii¢) kimi zaman
tilki (kurnazlik) mahiyetinde iktidarin tacini korumaya ¢aligmiglardir. Nitekim iktidardaki bir
prens veya kral, konumunu korumak i¢in kurtlara kars1 aslanlara, tuzaklara kars1 giizel yalanlar
tireten tilkilere ihtiyaci her daim var olmustur (Machiavelli, 2000, s. 33).

Eger ki iktidar1 korumak bu kadar 6nemliyse pek tabi ki iktidar1 ayakta tutan ideolojiyi
tiretmek de en az onun kadar &nemlidir. Uretilen ideoloji, iktidarin devammi saglayici
mahiyetin yani sira iktidarlar tarafindan bizzat iretilmek istenen kiiltiir ve kimligin devamini
saglamak icin de baska bir mahiyete sahiptir. Ustelik iiretilen bu ideoloji, salt egemen sinifin
kiiltiiriinii ve kimligini degil ayn1 zamanda ¢ogunlukla irrasyonel yapiya sahip tabi sinifin da
kiiltliriinii ve kimligini belirleme giiciinii elinde bulundurmaktadir. Bu durumun kanitlari, kitle
kiiltiirii baglaminda modern ve postmodern donemde goriilmekle birlikte ideoloji, kiiltiir ve
kimlik iligkisinin daha saf, katiksiz ve kat1 hali modern dncesi donemlerde de mevcuttur.

Fakat ideolojinin mahiyeti sorgulanirken baglangi¢ noktas: olarak genellikle 18. ve 19.
yiizyilin olaylar1 nezdinde siyasi icerikli olarak ele alinmaktadir. Fakat yaptigimiz bu ¢alisma,
ideoloji, kiiltiir ve kimlik iliskisinin modern 6ncesi donemde de (ilkel ¢aglar, Antik Yunan ve
Roma donemleri dikkate alinarak) var oldugunu tespit etmeye yonelik bir amag tagimaktadir.
Bu tespiti yaparken daha ¢ok Althusser’in “ideolojinin tarihsizligi” savi dikkate alinacak ve
ideolojinin toplumsal gercekleri iiretme kabiliyeti sorgulanacaktir. Ayrica siyasi, dinsel ve
ataerkil ideolojilerin birliktelik formunu iginde barindiran egemen iktidar ideolojisinin kiiltiir
ve kimligi belirleme noktasindaki islevi irdelenecektir.
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Kavramsal Aciklamalar

[1k olarak kiiltiir kavramini gdz 6niine almak gerekirse bu kavramin ¢ok farkli ve gesitli
acilardan ele alinan yonlerle tanimlarinin oldugundan bahsetmek gerekir. Kiiltiiriin anlam ve
tanim bakimindan farklilik géstermesini, birgok farkli toplumun var olmasina, insanlarin yasam
tarzlariin, eylemlerinin ve cografi alan kisitlamalarinin degismesine, teknolojik gelismelere ve
bu degisimlerin neticesi olarak ta diisiince diinyalarinin farklilagsmasina baglayabiliriz. Ayrica
diisiiniirlerin farkli degerlendirmeleri de kiiltiir teriminin ¢esitli yonlerden ele alinmasina
sebebiyet vermistir.

Kiiltiir kelimesi, Latince’deki “cultura” veya “colere” fiilinden gelmektedir ve
“bakmak” veya “yetistirmek” anlaminda kullanilmaktadir (Oguz, 2011, s. 125; Aktan ve Tutar,
2007, s. 1). Etimolojik kokiine uygun olarak kiiltiir kavraminim Ingilizcedeki ilk kullanimu,
hayvanlarin ve ekinlerin yetistirilmesi (cultivation) ile iliskili olmakla birlikte 16. yiizyildan 19.
yiizyila kadar medeniyet ve wuygarlik kavramlariyla yakin anlamli olarak 6grenim gérmiis
gorgiilii kisilige ve akla atfen kullanmilmistir (Smith, 2007, s. 13; Williams, 1985, s. 87).
Kavramin degisen anlami toplumun kendini gelistirmesi yani medeni diizeye ¢ikmasi
anlaminda kullanilsa da bazi yonlerden elestiriye maruz kalmigstir. Nitekim bu anlami Avrupa
toplumlarinin kiiltiirli yani medeni, Afrika toplumlarmin kiiltiirsiiz yani barbar olarak
nitelendirilmesine de génderme yapmaktaydi (Smith, 2007, s. 13). 19. Yiizyilin sonlarina dogru
ise milliyet¢ilik ideolojisine uygun olarak halk ve ulus kiiltiiriinii andiran bir anlami ifade
etmeye baglamistir.

Kiiltiiriin sonraki anlamlar1 daha genel, soyut ve yukaridaki farkli yorumlar1 birlestirici
bir kullanima isaret etmektedir. E. B. Taylor’in (1871, s. 1) “bilgi, inang, sanat, ahlak, kural,
gelenek ve herhangi diger yeteneklerle toplumun iiyesi olarak insanlar tarafindan olusturulan
aliskanliklar iceren karmasik bir biitiin” seklindeki kiiltlir tanimi1, kavramin genel gecer seklini
almasinda katki sunmustur. Taylor’in 1871°deki bu tanimi kiiltiiriin genel olarak insanlarin
yasam tarzlarinda olusturduklar1 tim maddi ve manevi unsurlar1 ve degerleri igeren genis bir
tanima tekabiil etmektedir. Bu anlamda kiiltiir, bir toplumu ifade eden degerler biitiinline ve
bununla beraber toplumun olusturdugu biitiin maddi ve manevi unsurlara karsilik gelmektedir
(Sahin, 2020, s. 25). Bir diger tanima gore kiiltiir, diisiince ve davranis bigimleri ile maddi
nesneler dahil insanlarm yasam bigimleridir (Macionis, 2013, s. 58). Ozet olarak Kkiiltiir,
insanlarin toplumsal kural olarak olusturduklar1 zihinsel ve nesnel unsurlarla deger unsuru olan
her seye karsilik gelmektedir.

Kiiltiirle yakindan iligkili olan bir diger kavram ise kKimlik kavramidir. Kimlik kavrami
insanin kim ve hangi 6zelliklere sahip olduguna aciklik getirmektedir. “Temel anlamda kimlik,
bireyi digerine/digerlerine kars1 tanitmakta kullanilan soyut ve somut tiim ozellikler olarak
diistiniilebilir. Bagka bir deyisle kisinin, digsal ¢evreye karsi kendisini nasil a¢ikladigi-kendine
O0zgii ayirt edici nitelikleri bagkalarina nasil tanmittigi -ya da bagkalar1 tarafindan nasil
algilandigidir.” (Nar, 2019, s. 73). Disariya karsi bir etiket veya konum olan kimlik, bireylerin
baskalarina kars1 one siirdiigli ya da tanimladig1 benligin kaliplasmis ve sosyallesmis halidir.
Bu anlamda kimligi bireysel ve kolektif yonlerden degerlendirebiliriz. Nitekim bu ayrimi Nuri
Bilgin, “Kimlik insas1” adli kitabinda yapmistir. O’na gére kimlik bireysel ve sosyal olarak
ayrilmakta, bireysel kimlik benlik kavramina denk diigmekte ve sosyal kimlik ise bir gruba
aidiyeti temsil etmektedir (Bilgin, 2014, s. 15-17).

Kimligi ele alirken benlik kavraminin olusum ve gelisim asamasina deginmek gerekir.
Ciinkii benlik kavrami kimligin bir alt unsuru oldugundan dolay1 ¢ogu zaman benlik ve kimlik
kavramlari es anlamli ya da yakin anlamli olarak kullanilmaktadir (Tural, 1990, s.29). Fakat
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daha soyut diizeyde kalan benlik kavrami kimlik kavramai ile daha bariz bir sekilde giin yiiziine
cikmakta ve bireyi direkt olarak tanimlayan bir boyuta ulasmaktadir. Nasil ki H. Mead’in
mantigina gore benlik, kisinin baskalarina kars1 6rgiitlenmemis kismi1 olan Ben ile orgilitlenmis
ve toplumsallasmis kismi olan Beni/Bana evrelerinden olusmakta (Wallace ve Wolf, 2018, s.
278-279) ise benzer sekilde kimlik te, benligin olusumuyla bireysel olan tarafini, toplumsal
gruplara aidiyeti igsellestirdigi ve baskalarina kars1 konumunu belli ettigi zaman ise kolektif
tarafin1 ortaya ¢ikarmaktadir. O halde gerek benlik gerekse kimlik salt bireysel manada degil
toplumsal olarak insa edilmektedir. Sonu¢ olarak bireyin benliginin gelismesiyle bireysel
kimligi (ki benlik te sosyal diizen igerisinde gelismektedir), bir gruba aidiyeti ile de sosyal
kimligi yani kolektif kimligi olusmaktadir. Bireysel kimlik, daha ¢ok baskalartyla iligkiler
baglaminda duygu, diisiince, davranis ve tutumlarimizi belirleyen bir kaliba génderme
yapmaktadir (Dalbay ve Avei, 2018, s. 31). Sosyal kimlik ise kisilerarasi etkilesimde bireyin,
toplumsal kategorisini 6ne ¢ikararak ve bir sosyal statiiye bagli davramislar sergileyerek -
benligini- sundugu yiizii veya goriintiisii olarak tanimlanabilir (Goffman, 2014, s. 80). Sonug
ve genel olarak kimlik, bir tanimlama ve konumlama durumunu ifade etmektedir. Diger bir
deyisle bir kisi ya da grubun kendisini tanimlamas1 ve ayni zamanda diger kisi veya gruplar
arasinda kendini konumlamasi manasindadir (Bilgin, 2014, s. 15).

Son olarak, birtakim fikirler biitiinii olarak idealize edilmis zihinsel bir yapilanmay1
ifade eden ve bilinci yonlendirme araci olarak kullanilan ideoloji kavramina deginmek gerekir.
Ideoloji kavrami ilk kez Destutt de Tracy tarafindan (Fransiz filozof) 1797°de -herkese dogru
diistinmenin ilkelerini 6gretmek igin- ortaya atilmig olan fikir bilimidir (idea-loji) (Mardin,
1997, s. 26). Dolayisiyla ideoloji kavrami, burjuvazinin feodalizme karsit olarak verdigi ilk
miicadeleler esnasinda dogmus, bu miicadeleler 18. ylizyil aydinlanmaciliginin arka planini
olusturmus ve ideoloji kavrami, bu donemin felsefi, kiiltiirel ortam1 olan geleneksel aristokratik
toplumda insa edilmistir (Larrain, 1995, s. 21). Fakat ideoloji kavrami, her ne kadar feodal
diizenin bilimdis1 zihniyetine ve yanlis diisiincelere kars1 tiretilmis fikir bilimi olarak vuku bulsa
da gliniimiizdeki anlami1 epistemik diizeyde ¢ogu zaman olumsuz olarak aksettirilmistir. Bu
olumsuz anlami, Fransa’da Napolyon’un iktidarligima kadar gétiirebiliriz. Napolyon iktidar
oldugu donemde aydinlanmaci felsefeye sahip ideologlara yetkiler vermis (egitim yapmalari
icin Ulusal Enstitii kurulmustur) fakat daha sonrasinda imparatorun sosyal ve siyasal sistemi
pekistirmek maksath, ihtilal zamanindaki dinsel kurumlarin egitim yapma yasagini
kaldirmasiyla ideologlart karsisinda bulmustur (Mardin, 1997, s. 26). Bu gelismeden sonra
Napolyon tarafindan “ideoloji” kavrami olumsuz anlami g¢agristirir sekilde kullanilmis ve
ideologlar metafizik yapmakla suglanmistir (Oskay, 1980, s. 201). Ideolojiye atfedilen bu
olumsuz anlam giliniimiize degin siiregelmistir. Aydinlar tarafindan yanlis bilince kars1 gercek
fikirleri savunma seklinde ortaya ¢ikarilan ideoloji terimi, sorasinda yine aydinlar tarafindan
yanlis bilince veya yonlendirmeye sebep oldugu i¢in asagilanmistir. Daha dogrusu toplumsal
sistemlerin (kurumlarin, yapilarin, rejimlerin, inang sistemlerinin) kendini savunmasinda
kullandiklar1 diisiinsel kaliplar, ideoloji kavramiyla anlamini bulmustur. Sonrasinda ve
giintimiiz dahil kavramin akibeti hep ayni noktaya kaymustir.

Gelinen son noktada ideoloji kavrami farkli anlamlar1 ¢agristirsa da bazi tanimlamalari
yapmak gerekir. Marksist goriise gore ideoloji terimi, ger¢eklerin alasagi edilmesi, hakikatin
carpitilmasi, boylece biling bigimlerinin bagimsizligin1 kaybetmesi olan yanlis bilincin ortaya
¢ikmast manasindadir (Marx ve Engels, 1998, s. 42). Marksist perspektifi, “ekonomik
indirgemecilik” sebebiyle elestiren ve “yanlis biling” yakistirmasini sorunlu bulan Gramsci
(Ozdoyran, 2020, s. 472) ise ideoloji kavramini hegemonya kavrami etrafinda agiklamaya
calismis, ideolojiyi iktidarlarin hegemonyasmi kabul ettirmek (riza temelli olarak) adina
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aldatici fikirlerin karsiligi olarak gérmistiir (Sucu, 2012, s. 32; Halifeoglu, 2011, s. 239-240).
Mannheim ise iki farkli tiirde ideoloji varyanti ¢izmis; kismi ideoloji olarak adlandirdig1 ideoloji
terimini, bireysel olarak karsi tarafin ¢ikarina uygun olmayan bir gergegin bilingli olarak 6rtbas
edilmesi, biitiinliik¢ii ideoloji kavramini ise, tarihsel-toplumsal agidan somut bir grubun veya
sinifin biitiinliik¢i biling yapilarinin niteligi ve 6zelligi (bu nitelik ve 6zellik ideolojinin hakim
gruplarin diislincelerini siirdiirme ve gercekleri gizlemeye isaret etmektedir) anlaminda
kullanmistir (Mannheim, 2002, s. 83). Althusser ise ideolojiyi, adeta bireylerin her sekilde igine
diisecegi bir ¢ikmaz olarak degerlendirerek bu kavrami, gergek iligkilerle kurulan imgesel bir
iliskinin tasarimlanmasi ve bu iligkinin maddi var oluslarda kendini gostermesi olarak
tanimlamustir (Althusser, 2003, s. 94). Diger bir deyisle Althusser, Marx’1n aksine ideolojiyi,
gercekligi gizleyen yanlis biling olarak degil gerceklik bilincini olusturan ve sekillendiren ve
bireylere i¢inde —iyi ya da kotii- yasamalari i¢in ortak bir diinya sunan kavram olarak ele
almistir (Turner, 2016, s. 34-35). Burada Althusser’in bahsettigi lizere ideolojinin yarattig
diinya icindeki benlik, bireylerin kendi asli benligi degil toplumsal olarak iiretilmis benliktir.
Fakat birey bunu higbir zaman fark edemez. Ideolojik benligi kendi bireysel benligi olarak
kabul eder, ¢iinkii ideoloji her bireye “6zne” diye seslenir (Althusser, 2003, s. 99).

Ideoloji kavraminin gecirdigi anlam doniisiimiinii yukarida ele aldigimiz icin artik
aydinlanma felsefesine 0zgii olan anlami terk etmis bulunmaktayiz. Dolayisiyla bugiinkii
anlamda biitiinliik¢ii bir bilis yaratma, bilinci yonlendirme ve mesru iktidara dayanak saglama
ozelliklerini tasiyan bir ideoloji terimini faydali buluyoruz. Ciinkii hangi donem olursa olsun
ideoloji ile iktidar hep yan yana olmustur. Hatta yukarida degindigimiz iizere ideoloji teriminin
ilk ciktig1 zamanlarda bile. Bundan dolayr ideoloji ve ideolojik aygitlar her daim hakim
sistemlere, hem bir mesruiyet ve gii¢ hem de iktidarin muhatap oldugu kitleyi biling diizeyinde
yonlendirme araci olarak diistinsel anlamda (Althusserci yaklasimla bu diislincelerin tasarimlari
tinsel degil maddi goriiniime sahiptir) ilkii ve inan¢ temeli kazandirmistir. Dolayisiyla
iktidarlar tarafindan bu kadar yaygin olarak kullanilan ideolojik aygitlar ve ilkeler, insanlarin
yasam tarzlarmi (kiiltiir ve kimligi) belirleme noktasinda biiyiik etkilere sahip olmustur. Bu
sekilde yasamak, bu sekilde diistinmek, bu sekilde giyinmek, bu sekilde inanmak ve inanca
uygun bir kisilik kazanmak hep bir ideolojinin bilince génderdigi emirlerdir. Bu durumu gerek
Antik Yunan ve Roma’da gerek Orta Cag Avrupa’sinda gerekse Asya halklarinda gérmekteyiz.
Nitekim modern 6ncesi toplumlarin hiyerarsik yapisinda her sinifin ideolojik olarak kendine
bicilen sekilde bir kiiltiirel kimlik kazanmasi ve gilindelik yasamdaki pratiklerinin sinifsal olarak
kesin cizgilerle ayrilmasi (6rnegin Antik Yunan aristokrat zihniyetinde yurttas olan ve
olmayanlarin yasam tarzlarmmin ve kaderlerinin iktidar ideolojisi tarafindan ¢izilmesi) bu
duruma bir kamttir. Tarihin farkli donemlerinde ideolojinin kullanilis bicimlerini ortaya
koymak i¢in Mardin’in (1997, s. 119) de bahsettigi {izere “bilissel bir ‘biitiin’ yaratma ¢abas1”
dikkate alinarak ideolojik yapilanmalarin agiklanmasi yoluna gidilmistir.

Ilkel Caglarda ideoloji, Kiiltiir ve Kimlik iliskisi

Ideoloji kavrami, her ne kadar on sekizinci yiizyilin sonlarma dogru ve on dokuzuncu
yiizyildaki politik kitle hareketleri baglaminda bir anlam kazansa da aslinda hem Marx’1n hem
de Althusser’in ifade ettigi gibi ideolojinin bir tarihi yoktur. Fakat ideolojinin tarihinin
olmamasi noktasinda Althusser’in ve Marx’1n kastettigi farkli seylerdir. Marx, ideolojiyi diissel
bir imgelem olarak nitelendirmis, felsefeyle ideolojiye ayni anlami atfedip metafizik
kavramiyla 6zdeslestirerek bir yanilsamayi ima etmek i¢in kullanmistir. Bu anlamda Marx’a
gore metafizigin/felsefenin dolayisiyla ideolojinin tarihi yoktur. Fakat Althusser’in bahsettigi
tarihsizlik salt bicim olarak Marx’in savina benzemektedir. Althusser’in kastettigi Marx’in
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aksine olumlu bir anlami1 ¢agristirmakta ve bu olumlu anlam, Freudyen yaklasima daha yakin
olarak (“bilingdis1 6ncesiz ve sonrasizdir” dnermesi) ideolojinin tarihin tiim yayiliminda —sinif
miicadelelerinin tarihine binaen- bi¢gimi degismez olarak kendini gostermesi (Althusser, 2003,
S. 79-81) gibi bir realiteye dayanmaktadir. Dolayisiyla ideolojinin kiiltiir ve kimlikle iliskisini
sadece modernlesme donemleri ile siirl tutmak eksik bir degerlendirme sunmaktadir.

O halde ilkel donemlerden modern donemlere degin bazi kanitlarla ideoloji, kiiltiir ve
kimlik iligkiselligini ortaya koymak durumundayiz. Bunu yaparken de gerek Marxsist goriise
yakin (diinyaya bugulu gozliiklerle bakma ve yanlis biling) gerekse Althusserci ve Freudyen
anlamda (biling disinda bireye yasam alan1 sunan gercekligin imgesel tasarimi) bir izlekten yola
cikarak insanlarin diinyay1 algilama bi¢imlerinin kaliplagsmus biligsel yapisi ile bu yapinin kiiltiir
ve kimlige yansimalarini ele alan bir yaklagim sergileyecegiz. Dolayisiyla gerek Serif
Mardin’in “Ideoloji” eserinde (1997, s. 110) gerek Mannheim’n (2002, s. 92-96) “ideoloji ve
Utopya” eserinde gerekse George Bateson’in (1936, s. 8) “Naven” isimli eserinde tartigtig1 gibi
topluluklarin kendilerine 6zgii (sinifsal agidan da diistiniilebilir) bilissel yapilara sahip olduklar
fikrine binaen ideoloji, kiiltiir ve kimlik iliskiselligi tartisilacaktir.

Bilindigi iizere modern dncesi donemlerde din kurumu bilhassa sosyokiiltiirel anlamda
toplum {izerinde biiylik etkilere sahipti. Dinin en temel islevlerinin basinda, toplumlara
ideolojik anlamda belli bir zihniyet atfetme veya yeni bir diinya insa etme vizyonunu saglamak
gelmekteydi (Keskin, 2004, s. 11). Dolayisiyla din kurumu insanlarin yasayis tarzini
belirlemekte ve dinin gerektirdigi ideolojiye uygun kiiltiirel norm ve degerler halka
benimsetilmekteydi. Hatta din ideolojisinde insanlarin nasil davranmasi, nasil bir insan olmast
kisacast nasil bir yasam tarzina sahip olmasi gerektigi toplumsal roller baglaminda
belirlenmekteydi. Nitekim Wach (1987, s. 7), ilkel dinler dahil Islamiyet, Hristiyanlik, Budizm
ve Parsizm’de? oldugu gibi her dinin sartlara uygun olarak kapsamli bir sekilde topluma,
sistemli olan ahlaki degerleri kazandirdigini belirtmistir. Bu anlamda din, toplumu yonlendirme
ve onu kendi anlayis1 ¢ercevesinde degistirme giiciinii hep elinde bulundurmustur (Abuzar,
2011, s. 146).

Tarih Oncesi ve arkaik donemlerde insanlarin biligsel yapilar1 daha ¢ok tinsel ve
metafiziksel anlamlarla kaph biling disi 6zellige sahip oldugu icin aslinda ideolojinin en saf ve
kat1 bigimine bu donemlerde rastlamaktayiz. Ciinkii bu donemlerde insanlar doga karsisinda
anlamlandiramadig1 cogu seye bir ruh giydirip kutsallik atfetmislerdir (bu yaklasim Hegelci
mantikla 6ze “tin”i yerlestirmek gibi bir maksat degildir). Bundan 6tiirii -ideolojik anlamda-
diisiinceler, ¢ok eski zamanlardan bu yana ontolojik olarak insanlara tinsel varolusun bir pargasi
olarak goriinmiiglerdir ve ideoloji s6zctigii bu anlamda gergekleri gizleme isleviyle kolektif
biling¢ disi olan1 kastetmistir (Mannheim, 2002, s. 64-66). Bu sebepten 6Gtiirii tinsel varolusun
bir parcast mahiyetinde biling dis1 diislince olarak ortaya ¢ikan ideolojik goriingiiyii, ilkel
donemlerin bir 6zelligi olarak ele almak mantikli bir izahtir. Ideolojik goriingiiyii ise kutsal
olanin tezahiirlerinde aramak gerekir. Bu da demek oluyor ki ideolojinin/kolektif biling diginin,
kutsalin tezahiirleri olarak kiiltiir ve kimligi sekillendirme seriiveni arkaik dénemden beri var
olagelmistir. Ciinkii beslenmeden cinsel hayata ve calismaya degin her nesnel goriinlimiin
ayinsel bir degerinin olmasi, kiiltiiriin en arkaik diizeylerinde insan olarak yagamanin dinsel bir
eyleme tekabiil ettigini kanitlamaktadir (Eliade, 2018, s. 9).

2 «Zerdiist'iin kurdugu dine Bati'da "Zoraastrianizm" veya bu dindeki tanr icin kullanilan Ahura Mazda ismine istinaden
"Mazdeizm" veya iilkeye atfen "Parsizm™ denir” (Erbas, 2000, s. 270).
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Eliade’nin bu ¢ikarimi 6nemli bir noktadir. Ciinkii kutsalli§1 zihinde olusturan dinsel
ideoloji insanlarin toplu olarak benzer sekilde yaptiklar1 eylemlere etki etmektedir. Ornegin
paleolitik insanlar tarafindan biitiin Avrasya’da, Dogu Avrupa’da, Melanezya’da, Kaliforniya
Kizilderililerinde vb. yaygin olarak icra edilen “halka bigimindeki dans”, dldiiriilen hayvanin
ruhunu yatistirmak ya da avin ¢ogalmasini saglamak icin avcilar tarafindan dinsel ideolojilerine
uygun olarak yapilan bir ritiieldi (Eliade, 2018, s. 38). ilkel insanlarin ideolojik gériingiisiine
bir diger 6rnek olarak totemizm inancinin tezahiirlerini verebiliriz. Bu ilkel dinde totemler
(bitki, hayvan vb nesneler) hem klanin sembolii hem de kutsallik atfedilen dinin maddi
temsilidir. Bu inang sisteminde toplum ilk olarak kendi sembolii olan totemini olusturmakta
(nesnelere kutsallik atfederek) daha sonrasinda ise bu kutsali din haline getirerek tapinmak
eylemini ger¢eklestirmektedir (Saglik, 2019, s. 467). Dolayisiyla bu durumda din aslinda
toplumun kendisi olarak tezahiir etmektedir (Durkheim, 2011, s. 284-285). Burada bahsi gegen
dini zihinsel yapilanma (ideolojik yapilanma), direkt olarak toplumun kendisine tekabiil ettigi
icin hem toplumun ayinsel pratiklerini/yapip ettiklerini hem de bireyin kolektif kimligini
belirlemektedir. Verilen orneklerde bahsedildigi gibi bu donemlerde yapilan eylemlerin
rasyonel gerceklikle alakasi olmamakla birlikte bu ayinsel pratiklerin kutsaliyet geregi
zihinlerde biling dis1 bir yerde anlam buldugu ve bu biling dist durumun da nesnelerin
kutsalligin1 zihinlerde olusturan ideolojik yapilanmaya denk diistiigii asikardir. Dolayisiyla
kismen de olsa Marx’in “yanlis biling” kavramsallagtirmasi ve Althusser’in insana dair
“ideolojik hayvan” yakistirmasi (gerg¢egin imgesel tasarimi tarihin her doneminde gecerlidir)
burada 6nem kazanmaktadir.

flkel donemlerden verdigimiz bu &rnekler ideolojinin tam manasini vermemekle birlikte
ilk yapilanmay1 anlamamiz agisindan 6nemlidir. Artik ideolojinin daha kategorik ve sinifsal
diizeyde kendini gosterdigi tarihsel baz1 olgulara bakabiliriz. Kategorik veya sinifsal diizeyde
bir aciklamay1 yaparken ideolojinin siyasi yapilanmalarla yakindan alakali oldugunu belirterek
ise koyulmamiz gerekir. Nitekim politik olanin uygulama alani halk ve bu uygulamanin amaci
da insanlar1 belirli bir ideoloji etrafinda toplamak oldugu igin siyasi degisimle bu degisime
biling diizeyinde iilkii ve inang temeli saglayan ideolojik yapilanmayi birlikte ele almak gerekir.
Insanlik tarihinde belirli ideolojik fikirler esliginde siyasi iistiinliik kurma ¢abast, avci-toplayict
ayrimui (belirsiz olmakla birlikte) bir kenara birakilirsa, ¢ok eski bir gegmise dayanmaktadir.
Barnard (2015, s. 109-110) bu anlamda verilmis ve kazanilmis olarak iki tiir siyasi yapilanma
oldugunu, verilmis iktidarin tipik 6rnegine Afrika toplumlarindaki sefZik sisteminde, kazanilmig
iktidarin Ornegine ise Malenezya’daki “iri adam” siteminde rastlanildigini ifade etmistir.
Imparator Caligula, Hobbes, Grotius ve Aristo gibi diisiiniirlerin toplumsal yasam ve insanlarin
kimligi tizerine yaptiklarit analizlerin mantigini agiklayan Rousseau’ya (2018, s. 15-16) gore
nasil ki ¢oban siiriisiine gore iistiin bir yaratilista ise, insan siiriilerinin ¢oban1 mahiyetindeki
sefler de tebaalarindan daha iistiin bir yaratilisa sahiptir. Demek ki ilk toplumlarin ideolojik
diinyalarinda kabile sefleri ¢oban (Kralin Tanr1 oldugu gibi) halk ise koyun hiikmiindedir.
Dolayistyla ¢oban kendi iistiin kimligini kabullenerek ve bunu gayet tabi bilerek yasar ve halk
ta ayni sekilde koyunlugunu —tamamen pasif bir kabullenis olmamakla birlikte- tabi kimligi
belleyerek yasamini siirdiiriir. O halde bu yasam tarzlarina gore sekillenen kiiltiirlerin olusumu
da en az bu kimliklerin kabullenilisi kadar tabidir. Burada siyasi ideolojinin, ayn1 zamanda bu
kabile seflerinin erkek olmasi nedeniyle ataerkil ideolojinin ve pek tabi ki bu donemde her
iktidarin tanrilariyla var oldugu gibi sefleri de tanr1 veya tanrinin temsili mahiyetinde goriirsek,
dinsel ideolojinin bir arada oldugunu goriiriiz.
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Neolitik ¢agda toplayici konumdaki kadinin iiretim siirecinde oynadigi basat roliinden ve
soy zincirinin kadina gore belirlenmesinden dolay1 yasanan anaerkil donemi (Duman, 2012, s.
25-26) bir kenara birakirsak, bu ii¢ ideolojiyi yani siyasi, dinsel ve ataerkil ideolojiyi tarih
boyunca hep bir arada géormek miimkiindiir ve birbirinden ayirmak ta agik¢asi miimkiin
degildir. Ornegin Hint-Avrupa dilinde (deiwos: gok) Tanri diisiincesinin kozmogoni ve
ataerkillikle uyumlu olmasi ve ayni sekilde Hint-Avrupa toplumunun yapisinda dinsel
ideolojinin -rahipler, savascilar ve hayvancilar/ciftgiler- olarak t¢lii islevinin (tanrilarin farkli
giicleri) bulunmasi (Eliade, 2018, s. 261-264), bu durumu kanitlar niteliktedir. Baska bir kanit1
ise bazi Orta Asya halklarinda goriilen anahanlik (anaerkil) ve babahanhik (ataerkil)
sistemlerinin siyasi ve dinsel alanlarda iktidar elde etmek i¢in giristikleri ideolojik savasta
bulabiliriz. Orta Asya Tiirklerinden Yakutlarda ve Oguzlarda ilk olarak goriilen Samanlik
dininde Anahanlik sisteminin yani kadinin kurallar1, Samanliktan sonra ortaya ¢ikan // dininde
anahanlik ve babahanlig1 uzlastirici olan baris dininin kurallari, en son olusan /lhanlik dininde
ise babahanlik sisteminin yani erkegin kurallar1 gecerli olmustur (Kivilcimli, 1980, s. 35-47).
Bu dinlerin hakimiyet kurma g¢abalari, ayn1 zamanda anahanlik ve babahanlik ideolojilerinin
iktidar savagi anlamindaydi. Savasi kazanan ideolojinin kurallar1 hem din ve siyasi hakimiyet
tizerinde hem de toplumsal kiiltiir ve kimlik {izerinde etkili olmustur. Dolayistyla tanrilarin ve
tanricalarin kiiltiirel ve kutsallik bicimleri anahanlik veya babahanliga gore degisiklik
gostermistir. Ayni sey Tiirklerden ¢cok daha 6nce YANG (ugurlu, yiice, sag ve erkegi temsilen)
ve YEN (ugursuz, algak, sol ve kadin1 temsilen) olarak dikotomik bir yapiya giren ve Tiirkleri
de bu hususta etkileyen Cin’de de mevcuttu (Kivileimli, 1980, s. 35-47). Aslinda ideoloji, kiiltiir
ve kimlik arasindaki bagin en net 6rneklerinden birisi burada karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
ideolojiye gore sekillenen kiiltiir (6rnegin anahanlik donemlerinde erkeklerin kendilerini kadin
sekline sokarak ve kadin taklidi yaparak tanrigalara yaranmaya ¢aligmasi) ve kimlik (erkeklik
ve kadinlik kimliklerinin deger tanimi1) olgular1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bahsedilen kanitlarda okundugu iizere siyasi, dinsel ve ataerkil ideolojinin kesistigi ve
birbirlerini destekleyerek giiniimiize degin bir birliktelik sergiledikleri gercegi vuku
bulmaktadir. Bu birliktelik formu i¢ ice ge¢mis bicimde tarihin her doneminde kendini farkl
sekillerde gostermistir. Dolayisiyla artik bu gercekligi ¢ok 1y1 bildigimiz i¢in ideolojiye dair
degerlendirme yaparken siyasi, dinsel ve ataerkil ideolojiden olusan birliktelik formunu dikkate
alarak agiklama yapmak durumundayiz. Birliktelik formuna tekabiil eden total bir ideoloji
teriminin yeni bir toplum diizenini yaratma maksatli sinif diizeyinde ayrismaya giden yolda
daha sistematik bi¢gimde nasil isledigine de bakmak gerekir. Ciinkii toplumun igine sinif ve
imtiyaz kurdu girdigi takdirde esitlik ve Ozgiirlik kavramlar1 sorunlu hale gelmektedir
(Kivilcimli, 1980, s. 36).

Modern donemde sinif kavrami her ne kadar islevsiz olarak goriilse de modern dncesi
donemi analiz etmemiz ve smiflarin ayrilmasina diisiinsel zemin hazirlayan ideolojinin kiiltiir
ve kimlikle iligkisini anlayabilmemiz icin elzemdir. Oncelikle 6zel miilkiyetin gelismesiyle
birlikte artik sinif diizeyinde bir ideolojik yapilanmanin gelistigini fark etmek gerekir. Fakat
fark etmemiz gereken daha 6nemli bir nokta ise insanin insana hilkkmetmesi yani egemen ve
tabi iligkisidir. Ciinkii yoneten ve yonetilenler, miilk sahibi ve miilksiizler, {iretim araglarina
sahip olanlar ve olmayanlar, erkeklik ve kadinlik, hep egemen ve tabi siniflar baglaminda ortaya
cikan diialist yapilardir. Bu diialist yapilarin insan yasam bi¢iminin dogal hali hatta Tanrinin
buyrugu olduguna kanaat getirmek ise ancak esitsizligin normalligine kilif mahiyetinde ortaya
cikarilan ideolojinin tiim zihinlerde yer edinmesiyle gerceklesebilir. Aksi takdirde kole
efendisine, serf feodal beyine, is¢i kapitalist amirine, kadin erkege kars1 gelirdi. Fakat bu diialist
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yapinin yani esitsiz paylagimin normal olarak kabul edilmesinin ilk adimi ideolojik degil zor
kullanma edimidir. Ilk olarak zor kullanip belirli bir kesimi tabi konuma getirme daha
sonrasinda ise yeni olusan yapimin devam etmesi ic¢in ideolojik kilif giydirme siiregleri
islemistir. Ideolojik kilif giydirme kaderci bir anlayis1 ve Tanrinin insanlara bigtigi yasam
seklinin bu oldugunu kabul etmeyi gerekli kilmistir. Tam da bu ylizden Tanr ile kralin ortak
yonleri vardir. Bazen kral tanr1 bazen de tanri kral olmustur. Eger ideolojik bir kilif olmasaydi
tarithin her ani insanlarin birbirlerine istlinlilk kurma miicadelesiyle gececekti. Bu kanli
miicadelenin sonunda da insanligin sonu gelebilirdi. Ciinkii insan dogasi ¢cogunlukla akilci degil
iradidir. iradi olma durumu ise ideolojik diisiinmeyi her zaman gerekli kilmistir. Bu iradi
hareket etme (toplumsal olarak) durumu tarihin her doneminde degismez olarak aklin ikinci
konumda ve Schopenhauercu® anlayisla agikgasi aklin iradenin hizmetgisi konumunda olmasina
sebep olmustur. Bu sebepten 6tiirli Feuerbach kokenli olarak Marx’in 1844 El Yazmalari’nda
iddia ettigi gibi ideolojiyi, ger¢ekligin Ustiinii 6rterek toplumsal yabancilasmaya sebep olan
yanlig biling olarak degil daha ziyade tarihin her doneminde var olup insan dogasina uygun
olarak gelisen gerceklikle iliskinin imgesel tasarimlanmasi olarak ele almak (Althusser, 2003,
S. 91) daha faydali olacaktir. Sonug olarak daha ¢ok akli ikinci plana atarak iradi hareket etme
durumunda olan insanlarin egemen ideolojileri kabul etme yoniinde egilimi her zaman
olmustur.

Antik Yunan ve Roma’da ideoloji, Kiiltiir ve Kimlik Iliskisi

Mevzu bahsimiz modern dncesi donem oldugundan dolayr Marx’in “Alman Ideolojisi”
isimli eserinde bahsettigi egemen sinifin bilinci belirleme noktasindaki fonksiyonuna deginmek
gerekir. Marx bu eserinde, egemen sinifin ideolojisinin her cagda egemen fikirler oldugunu yani
toplumun egemen maddi giicline sahip olan sinifin ayni zamanda onun egemen entelektiiel
giiclinli olusturdugunu, bdylece maddi iiretim araglarin1 elinde bulunduran sinifin zihinsel
iiretim araglarini da kontrol ettigini ve zihinsel {iretim araglarindan yoksun olanlarin fikirlerinin
tamamen egemen sinifa tabi oldugunu (Marx, 1998, s. 67) dile getirmistir. Diger bir deyisle
kabul etme/tanima, kabul etmeme/tanimama olarak tanimlanan egemen ideoloji, egemen sinifin
ideolojisi olarak (Althusser, 2003, s. 77) toplumsal zihniyeti belirleme noktasinda holistik
acidan islevseldir. Bu agidan bakildiginda kismen de olsa Marx’1n bahsettigi “egemen ideoloji,
egemen sinifin ideolojisidir” dnermesine binaen egemen (yukarida bahsedildigi tizere bu simif
siyasi, dinsel ve ataerkil ideolojinin birliktelik formunu temsil etmektedir) ve tabi sinif olgulari,
bize egemen ideolojinin alt sinifin zihni yapisini ve dolayisiyla kiiltiirii ve kimligi etkileme
noktasinda —tek tarafli deterministik indirgemeci yaklasim reddedilmekle beraber- teorik bir
zemin sunmaktadir. Egemen ideolojiden ve bu ideolojinin belirleniminden bahsetmemizin
sebebi ise zeitgeiste* gore degisen ideolojilerdir. Dolayisiyla modern 6ncesi donemde basat
olan ideolojik yapilanmalarin kiiltiir ve kimlikle iligkisi baglaminda ele alinmas1 mantiksal bir
cergeve olusturmaktadir.

Ideolojinin ilk bicimlerine dair s6z agilinca akla ilk olarak Antik Yunan ve Roma’nin
gelmesi, sorgulanmasi gereken bir noktadir. Asagida da goriilecegi lizere bu iliskiselligi ortaya
koymak adina ilk bigimlenisin izlerini Antik Yunan ve Roma’da gozlemleyecegiz. Fakat bu
hususta neden bu iki uygarligin ele alindigin1 belirtmek gerekir. Aksi takdirde okuyucularin
kafasinda soru isaretine sebep olacaktir. Birincisi ideolojik olarak devleti bir bicime sokma

3 Schopenhauercu bakis acis1 hakkinda bir tartisma igin Jorge Larrain’in “Ideology and Cultural Identity (Ideoloji ve Kiiltiirel
Kimlik)” kitabina bakiniz.
4 Cagin ruhu.
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girisimleri Yunanlilarda agikc¢a sezinlenmistir ve iist belirlenim (aristokrat sinif) alt sinifin
(yurttas olmayan koleler, kadinlar, zanaatkarlar, tiiccarlar vs) yasam tarzina hilkmetme yetkisini
kendisinde bulmustur. Agikgasi burada ideolojik ve kiiltiirel kimlik olarak ayrisma nettir. Fakat
denebilir ki Hint-Avrupa ideolojilerine ve siyasi yapilanmalarina iliskin bagka medeniyetler de
mevcuttur. Buna verilecek cevap ve esasen ikinci nedenimizi de agiklayacak olan Yunan ve
dolayistyla Roma’nin diger medeniyetlerle olan ideolojik alan ayrismasidir. Bu ideolojik
ayrismalart su noktalarda yakalayabiliriz: Romalilar tarihsel ve milli agidan diisiiniirken
Hintliler masals1 ve evrensel bi¢imde diisiinmektedir; Romalilarin ampirik, gorelilestirici, siyasi
ve hukuki diisiinme bi¢imi karsisinda Hintlilerin felsefi, mutlak, dogmatik, ahlaki ve mistik
diisiincesi yer almaktadir (G. Dumezil’den akt. Eliade, 2018, s. 266). Dolayisiyla diizeni
degistirme veya diizen kurma konusunda rasyonel sorgulama ve ideolojik savasim Antik Yunan
ve Roma’da daha fazla goze carpmaktadir. Aristokrat yonetim seklinin, tabandan bir
ayaklanmaya sebep olan Fransiz Devriminin, burjuva ayaklanmasinin, sekiilerizmin,
aydinlanma felsefesinin ve genel manada kapitalist ideolojinin yeri de iste bu yiizden
Avrupa’dir. Neticede ideolojiyi bilhassa siyasi manada devrimi getirecek mahiyette ele alacak
olursak ideolojinin ilk izlerini de Avrupa’da aramamiz gayet dogal bir mevzudur. Nitekim
demokrasi gibi tanimlanmasi1 ve uygulanmasi zor bir sistemin de yine Avrupa menseili olarak
diger cografyalara ihrag edilmesi (Esposito ve Voll, 1998, s. 28) baska bir hakli sebebimizdir.

Bu aciklamalardan sonra ilk olarak Antik Yunan’da yonetenlerin ydnetilenlerin
kaderlerini nasil ¢izdigine bakmak gerekir. Bu donemde her seyden dnce vatandag olan ve
olmayan ayrimi ve kolelik sistemi hakim olmustur. Aristo’ya gore performansi bedenin
kullanimina bagli olan kolelerin tek katkilar1 da yine bu bedenin kullanimidir ve dogalar1 geregi
kole olmak zorunda olan bu kisiler i¢in en iyi sey tabi olmaktir (Touchard, 1961, s. 27). Diger
bir ifadeyle kole, ontolojik olarak bagkasina ait olmak ve baskasi tarafindan kiiltiirel kimligi
belirlenmek zorundadir. Bu kadar cok kdlenin bu kadar az olan ayricalikli sinifa karsi
ayaklanmamasinin tek sebebi ise kendi koleliklerini onlara kader olarak benimseten ideolojik
yapidir. Diger bir deyisle, Nietzsche’nin de ifade ettigi gibi acilara kars1 yasami koruyan ve
caresiz kolelerin iktidara olan umutlarini ayakta tutan yapi ideolojidir (Larrain, 1995, s. 66).

Ideolojik olarak kole olmak bilingten yoksunluk anlamindadir. Akilsizigini ve kaderini
kabullenen kdleler ise kendi kimliklerini zihinlerinde ¢oktan kabul ettikleri i¢in bir isyanin ve
kars1 koymanin miimkiin olmadig1 bir diinyada sefilce yasamak zorunda kalmislardir. Kolelerin
bilingsizliginin en iyi gdstergesi Spartalilar ve onlara hizmet etmek i¢in var olan kdle Helotlar
arasindaki iliskidir. Spartalilar Helotlarin isyanini engellemek i¢in onlara tiirlii oyunlar
diizenleyip en giicliilerini 61diirme yoluna gitmislerdir. Ornegin “Spartalilar bu kéleler arasinda
en yigitlerini se¢misler, onlar ise 6zgiirliiklerini kazandiklarini sanarak baglarina ¢elenk takmis
ve tapmaklart dolagsmislar ama az sonra sayilarit iki bini bulan bu koéleler ortadan yok
oluvermisler, kimse de ne o zaman ne daha sonra nasil 6ldiirtildiiklerini anlamamistir” (Gozli
ve Yilmazcan, 2017, s. 131). Bu oyunlar dahil kdlelerin birlik olusturmalarini engelleyen her
tiirlii fiziksel ve ideolojik yaptirim onlarin kaderlerini, kiiltiir ve kimliklerini belirlemistir. Diger
bir deyisle ayricalikli sinifin diisiincesi kolelere bir yasam alani bi¢mistir ve koleler bu yagam
alaninin i¢inde soluk almaya ¢aligmistir.

Antik Yunan’da kolelik dogal bir durum olarak kabul edilmistir ve bazi insanlarin kole
olmak i¢in diinyaya geldigi ve Tann tarafindan da kaderin bu sekilde ¢izildigi kabul edildigi
icin agikc¢asi insanlarin kolelik durumu sorgulanmaya bile deger goriilmemistir. Platon, olast
kole isyanlarin1 6nlemek ic¢in farkli dillerdeki koleleri segmeyi Onererek bu perspektifle,
kolelerin durumunun Onemli Olciide degisebilecegini ve statiilerinin, onlara saglanan
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korumanin insancillastirilabilecegini fakat her haliikarda onlarin siyasi diisiinceden mahrum
olmalar1 gerektigini, Aristoteles ise koleleri birer canli ara¢ olarak belirleyerek dogarken
kiminin emir vermek, kimininse emirleri yerine getirmek goérevlerine sahip oldugunu ifade
etmistir (Touchard, 1961, s. 26-27; Aristotle, 1924, s. 185). Ayrica Zanaatkarlar1 bile is¢i olarak
niteleyen Aristo, her tiirlii agagilik isten, yani kolelerle kamu hizmetindeki diger is¢ilerin yaptigi
islerden kurtulmus kisilere 6zgii bir yurttaglik kavrami ¢izdigi igin, en iyi devleti, is¢iyi yurttas
yapmayan devlet olarak tanimlamistir (Aydogan, 2000, s. 47). Dolayistyla hakim ideoloji
insanlara bir kimlik ve yasam ¢ercevesi bigmistir: kole ve kole olmayan, yurttas olan ve
olmayan seklinde. Ayni zamanda insanlarin tiim yasamlarmi nasil gegireceklerini, yasal
haklarinin nerede baslayip nerede bitecegini, giinliik hayatlarinda ne gibi faaliyetleri yerine
getireceklerini, serbest zamanlarini nasil kullanacaklarini kesin sinirlarla belirlemistir. Yani
insanlarn kiiltiirel faaliyetlerini de belirleme diktesini vermistir. Ornegin Aristo ve Platon, antik
cagda kolelerin, beden is¢ilerinin, zanaatkarlarin ve tiiccarlarin serbest zamana sahip
olamayacagini, ¢linkii bu zamanin sadece 6zel bir sinifa ait ve devlet meselelerinin ¢ozildigi
ayn1 zamanda sanat, edebiyat ve felsefeye ayrilan bir zaman dilimi oldugunu séylemislerdir
(Aydogan, 2000, s. 42-50). Buradan da anlasildig: iizere serbest zamanlarda icra edilecek bazi
kiiltiirel faaliyetlerin sadece belirli bir sinifa has oldugu fikri hakimdir. Diger bir deyisle sinifsal
olarak kiiltiirel ayrigsmay1 reva géren egemen ideoloji, bazi kiiltiirel ugrasilarin (siyaset, sanat,
edebiyat ve felsefe gibi) sadece {ist sinifa 6zgii oldugunu, Tanr1 tarafindan kendilerine {ist sinifta
olma ayricaligr verilmis olanlarin bu gibi entelektiiel faaliyetlerle ugrasabilecegini, kafasi
calismayan sinif olarak goriilen koleler, isciler, zanaatkarlar ve tiiccarlarin bu ayricaliklardan
tamamen mahrum olmasi gerektigini emretmistir. Hatta Platon gibi felsefeciler, egitimden
miizige spordan siire ve masala kadar her tiirlii kiiltiirel faaliyetin 6l¢iisiinii ve igerigini
belirleyerek, ornegin masallar konusunda Tanrilara ve biiyiiklere karsi gelmeyi igermeyen
masallarin ¢ocuklara anlatilmasinin ve bu masallarla biiyiitiilmesinin dogru oldugunu
savunmustur (Aydogan, 2000, s. 43). Ayni sekilde Aristoteles (1987), “Poetika” isimli eserinde
insanlara dair kiiltiir ve kimlik 6gelerinin nasil olmasi gerektigini dil, diisiince, karakter, sanat
ve estetik baglaminda uzun uzadiya tartigmistir. Boylece hem kiiltiir hem de kimlik baglaminda
kat1 bir belirlenim yaratilmigtir. Koleligin ve hizmetkarlarin zamani sadece iist sinifa hizmet
etmek maksatli harcandig1 i¢in ayricalikli olmayan siifin kiiltiirel bir kimlik yaratmasi pek
miimkiin olmamustir.

Bunun yaninda kadinlarin da yurttas olmadig: ve diger kole ve iscilerle yaklagik ayni
degerde ve statiide oldugunu da s6ylemek gerekir. Nitekim Aristo (1987, s. 43), bir kadinin
asag1 degerde kdlenin ise tiim degersiz konumda yaratiklar oldugunu s6ylemistir. Bu donemde
yurttas olmayan ve oy kullanamayan kadinin sahsi olarak yasal islemlerini yapmasi
yasaklanmis, toplumsal ve siyasi mecrada soyutlanmis, erkeklerle ayni statii ve egitime sahip
olamamis, kendi bireysel alanlarina hapsedilerek polis devletindeki yeri evleri olarak
belirlenmistir (Colakoglu, 2015, s. 224). Yine Antik Yunan’da ¢ocuklara da daha dogmadan
kimlik bi¢ilmis ve agikcasi sinifsal anlamda soylu dogan ¢ocuk soylu, kdle olarak dogan ¢ocuk
ta kole olarak kalmasi gerektigi vurgulanmistir. Nitekim Platon’un ideal devletinde insanlar
yonetici sinif, askeri sinif ve emekg¢i sinif olarak ayrilmis ve bu siniflardan bazilarinin (memur,
filozof, soylu ve asker) mayasinda altin, diger siiflarin (emekg¢i sinif) mayasinda ise demir ve
tung oldugu belirtilmis ve cocuklarinda bu mayaya gore yasayacaklar1 ifade edilmistir
(Aydogan, 2000, s. 45). Dolayistyla kadina ve ¢cocuga da bir deger ve kimlik bigilmistir. Sonug
olarak Antik Yunan’da kiiltiir ve kimlik, yurttas olmayanlar1 daha i1yi idare eden diger bir
deyisle koyunlar1 daha iyi giiden iist sinif tarafindan somut ve soyut (ideolojik) olarak
yaratilmistir.
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Antik Yunan’dan kiiltiirel alt yapisin1 alan Roma’da ise yine kolelik ve yurttaslik kavrami
var olmaya devam etmistir fakat biraz daha farkli olarak. Roma’nin sinirlart genisledigi i¢in
siif sistemi artitk Antik Yunanda oldugu gibi dogustan sahip olunan ve kan bagina dayali
kaderci bir anlayistan ziyade daha ¢cok miilkiyete ve hukuka dayali bir hal almistir. Dolayisiyla
gerek Platon gerekse Aristo tarafindan yerilen miilkiyet Roma’da daha fazla kutsanmustir. Zaten
genisleyen etnik yapiyr bir arada tutmak Antik Yunan mantigiyla zor olmustur. Yine de
yabancilar ve koleler yurttas olarak sayilmadigindan bu kisilerin haklari yok sayilmistir. Fakat
daha sonrasinda sinirlarin genislemesiyle yabancilar da yurttag olma hakki elde etmistir. Roma
siyasi ideolojisinde ortaya ¢ikan cumhuriyetcilik ve imparatorluk sistemlerinde var olan
yurttaglik, meclis, 6zel miilkiyet gibi kavramlar ayn1 zamanda modern donemin cekirdek
kavramlarmi olusturmustur. Agikcasi miilkiyetin artan Onemi rekabete dayali kapitalist
ideolojiye, krala bagli imparatorlugun genislemesiyle olusan yurttaslik sisteminin de ulus
devlete temel olusturdugu asikardir.

Roma ilk olarak site seklinde daha sonra ise imparatorluk olarak siyasi yapisini
kurmustur. Antik Yunan’a gore kiiltiirel yonden ziyade askeri ve hukuki zihniyete sahip bir
toplum olarak ortaya ¢ikmistir. Yine aristokrat sinifa dayali olarak kurulan Roma’da demokrasi
yerine cumhuriyet sistemi ve daha sonrasinda ortaya ¢ikan krallik sistemine dayali imparatorluk
sistemi gecerlik kazanmistir. Aristokrat sinif Roma’nin her iki sisteminde de biiylik oranda
gecerli olmustur. Yani egemen ideolojinin hiikkmetme, degistirme ve doniistiirme hakki hala var
olmustur. Yalniz Antik Yunan’daki kadar kati ve tek belirlenimci olarak degil. Ayrica Roma’da
devlet yapist yine siniflar kapsaminda sekillenmis ve yurttas kavraminin igerigi biraz daha
genislemistir.

“Roma’da Patriciuslar “tam hukuklu vatandas” olarak tiim haklardan faydalanirken diger
taraftan vatandas olmayanlardan, yabancilardan ve kolelerden farkli olarak Plebler vardir.
Plebler Roma toplumunda ¢ogunluk ama ikici sinif vatandas konumunda, hukuki agin sinirh
bir alanina dahil olan kesimdir. Plebler yabancilar ya da koleler gibi tamamen vatandaslhik
hakkindan yoksun olmamakla birlikte Patriciuslar gibi tam vatandashik hakkina da sahip
degillerdir.” (Demir, 2019, s. 21). Fakat plebler giderek daha fazla hak talep etmistir ve
ardindan giiclenerek daha fazla hakka sahip olmuslardir. Bunun sebebi ise Roma’nin ideolojik
yapilanmasinda aristokrat sinifin soylulugu degil miilkiyeti baz alarak bir kategori
olusturmasidir. Bu miilkiyet anlayis1 ise zanaatkar ve esnaflardan olusan pleblerin zamanla
ekonomik olarak giiclenip patriciuslarin karsisina dikilmesine sebep olmustur. Diger bir sebebi
ise; tam yurttaghk hakkina sahip olan patriciuslarin Roma’nin askeri giiciinii ellerinde
bulundurmalari, ordunun bu siniftan olusmasi ve zamanla askerlik yapacak eleman bulmakta
zorlanmalar1 nedeniyle niifus olarak cogunlukta olan pleblerden asker devsirmeleridir. Boylece
askeri olarak ta niifus sahibi olan plebler devlet yonetiminde daha goriiniir olmuslardir.

Pleblerin hak elde etmesi uzun bir siire¢ almistir ve agikgasi yine de aristokrat sinifin tim
haklarin1 elde edememislerdir. Plebler bile bunca niifusuna ve c¢abasina ragmen Roma
aristokrasisi i¢inde tam olarak yer alamamisken kolelerin ve kadinlarin boyle haklar1 elde
etmeleri imkansiz olmustur. Kdlelerin kaderi Antik Yunan’da oldugu gibi tamamen efendisinin
elinde bulunmustur. Koéleler efendisinin kendilerine bagisladigi 6zgiir azath kimligini kazansa
da tam ehliyetli olma konusunda ancak nesiller sonrasinda 6zgiir yurttas haklar1 verilmistir.
Fakat yine de kolelikten gelenlere hep bir asagilanmayla bakilmistir. Aslinda Greklerle bu
noktada tarihi bir ayrilma olmustur. Ciinkii Antik Yunan’da koélelerin efendisi tarafindan azat
edilmesi diye bir uygulama miimkiin degildi ama Roma en azindan kdlelere efendisinin karari
dogrultusunda bdyle bir hakki tanimisti (Colognesi, 1993, s. 310). Bunun sebebi ise yine
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ideolojiktir. Clinkli gerek Julius Caesar’in ¢ikardigi Lex Julia kanununun gerekse imparator
Caracalla’nin Antonine Anayasasinin farkli eyaletlerdeki yabancilara yurttaghik hakkinin
vermesinin asil nedeni vergi alinacak insanlarin sayisini arttirmakti (Demir, 2019, s. 24-25) ve
bu mantik kolelere yurttaslik hakki taninmasinin sebebiyle benzer mantiga dayanmaistir. Ayrica
koleler en nihayetinde yurttas olduklar1 takdirde imparatorlugun isine yaramis ve iglerinden
ozellikle giigliileri istedikleri sekilde kullanmislardir. Kolelerin azat edilmesi bir imparatorluk
halinde orgiitlenen Roma’nin sayilar1 ¢ogalan kélelerden faydalanmasina ve sehir devletlerini
genisletmelerine yaradigi icin {ist simif tarafindan azatlama sistemine engel olunmamis,
aristokrat sinifin kontrolii dogrultusunda uygulanmis ve sikinti oldugu takdirde azatlamada
kisitlama yoluna gidilmistir (Colognesi, 1993, s. 310). Nitekim kolelere 6zgiir olduklari sanis1
verilerek gercekte yine alt tabakanin tutsak bireyleri halinde bir yasam sunulmustur. Koleler
hala kole kimligi diginda higbir 6zellige sahip olmamislardir. Her ne kadar efendilerine kdleleri
azat etme hakki verilse de koleler tam olarak yurttagligi yani 6zgiirliigii elde etmeleri neredeyse
imkansiz slireglerden gegmistir. Roma’nin kismen yikilmasi sonrasi gelen feodal sistemde de
bu sefer serf® olarak lordlara hizmet etmislerdir.

Antik Yunan’a gore Roma aristokrasisinde degisen sey yonetim erkinde yurttas olanlarin
degil miilkiyet esasina gore aristokrat sinifa dahil olmus zenginlerin yer almasidir. Bilindigi
tizere Roma imparatorluk dénemine girdikten sonra topraklarin genislemesine binaen yurttas
olanlarin sayis1 artmis ve yurttaslarin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasi imkansizlasmistir.
Dolayistyla kendisini yenileyen aristokrat sinif, yurttashgi sadece imparatora hizmet eden
kisiler olarak belleyip yurttasligin mahiyetini degistirmis, boylece Roma, farkli kiiltiirlerden
insanlara hitap eden yurttaglik temelinde biiylik bir imparatorluk haline gelmistir. “Yurttaglk
statiisiiniin bu derece yayginlasmasi, getirdigi avantajlarin da kaybolmasina, anlamim
yitirmesine neden olmustur. Boylece imparatorlukla birlikte yiizlerce yillik miicadele ile elde
edilen haklar yerinden edilmis, bu haklarin temsil edildigi pek ¢ok kurum imparatorun sahsinda
toplanmaya baslamis, geri kalanlar1 da islevsizlestirilmistir.” (Demir, 2019, s. 25). Ayrica
yurttaglarin ¢ogalmasiyla oy kullanma haklar1 ellerinden alinarak sembolik bir hal kazanmus,
genisleyen siirlariyla Roma, farkl kiiltiirlerin erime potas: mahiyetindeki bir karigimi temsil
etmistir (Colognesi, 1993, s. 304-311). Goriildiigii lizere Antik Yunan ideolojisindeki yurttas
kavrami1 Roma’nin siyasi anlayisi ve aristokrasisi tarafindan tekrar diizenlenmistir ve igerigi de
kendi anlayislar ¢ercevesinde sekillenmistir. Kendi biinyesindeki diger halklar da dahil etnik
topluluklarin ¢ogu kendisini Romaio (Romali1) olarak adlandirilmis ve farkli etnik yapidaki
halklar Romalilik ideolojisi sayesinde bir arada tutulmaya c¢alisilmistir (Sayar ve
Kiigiiksipahioglu, 2010, s. 167). Farkli kiiltiirleri biinyesinde toplamaya izin veren imparatorluk
giiniimiiz ulus devletlerindeki gibi ulus bilincini Romali {izerinden insa ederek yeni bir siyasi
sistemin tohumlarin1 atmistir. Bunun mirasi ise ulus devletlere gecerek kendini gdstermistir.
Yani monarsiye dayali ve sinirlar1 igerisinde bulunan yurttaglara hitaben yeni bir kiiltiir yaratma
ve kimlik giydirme ideolojisi, aynen milliyetgiligin yaratilmasi gibi bir duruma benzer sekilde
gerceklesmistir.

Ayrica Roma’nin hukuki ve askeri zihniyeti sehir yapilarina ve mimariye de yansimistir.
Roma ve Efes sehirleri arasinda yapilasma bakimindan benzer yonler olmakla birlikte daha
sonrasinda Roma’ya 6zgili yapilar ortaya ¢ikmistir. Romalilarin gelisinden dnce insa edilen
yerel ornekler bile, daha sonra sahne binalarinin eklenmesiyle degistirilen Romanize Yunan
tiyatrolar1 gibi bazi eklemeler ve degisiklikler ile bir Roma karakteri kazanmistir (Cinici, 2006,
S. 24). Romalilarin gelenege ve hukuka vurgu yapmalari onlarin kiiltiirel yapilarini da etkilemis,

5 Serflik, etimolojik olarak Latince dilinde kdle anlamini tagiyan “servus” sdzciligiinden tiiretilmistir (Huberman, 1982, s.13).
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yapilarini entelektiiel ve estetik olmaktan ziyade faydaci yonii dikkate alinarak askeri, hukuki
ve disiplinli tek tip yap1 seklinde insa etmislerdir. Romalilar yeni bir kent kurarken ilk olarak
dikdortgen seklindeki kentin sinirlarini belirler, onu duvarlarla ¢evirir, kenti bu alanin siirlar
icinde siki bir diizene gore gelistirerek hamamlari, kemerleri, arenalar1 ile biitiin kentleri
birbirine benzer olarak insa ederlerdi (Mazi, 2008, s. 46). Fakat daha sonrasinda imparatorlugun
genislemesiyle birlikte Romanize yapilarin, devletin her tarafina sirayet etmesi zorlagsmistir.
Dolayisiyla ideolojik diisiincenin yapiya yansimasi giderek azalmistir. “M.O. II. yy’mn
sonlarindan baglayarak, bir kent devleti i¢in olusturulmus olan cumhuriyet ideolojisi ¢oziilmeye
baslamis, Latinlere ve diger Italyanlara yurttashk hakkinin tanimnmasiyla birlikte, Roma
yurttagligi degerini, dolayisiyla da ideolojik islevini yitirmistir ve boylece Roma kent devleti
olmaktan ¢ikmistir” (Mazi, 2008, . 44). Fakat yine de en nihayetinde Roma’nin hiikiim stirdiigii
yerlerin biiyiik oranda Roma karakteri kazandigin1 da belirtmek gerekir.

Genel olarak Roma’da miilkiyete dayali tabakal1 sistem ve askeri bir devlet yapis1 gecerli
olmustur. Yonetici sinifin bu zihniyeti genel halk kitlelerine ve nesnel kiiltiir 6gelerine de
yansimistir. Mesela miilkiyet belirleyici oldugu icin devlet yonetiminde varlikli kisiler s6z
sahibi olmustur. Miilkiyetin deger kazanmas1 beraberinde zenginligi ve israfi da getirmistir.
Zamanla maddi degerlerin ahlaki degerlerden daha fazla 6nem kazanmasiyla dini hususlar
Roma’da ikinci plana atilmis, sadece imparatorlarin kendi isimlerini yiiceltmek i¢in
kullandiklar1 bir kiilt haline doniismiistiir. Paraya dayali bir sistem, entelektiiel zihniyete sahip
aristokrat sinifin estetik, felsefi ve edebi yoniinii agindirmis ve i¢ini bosaltmistir. Tamamziyla
miilk edinme odakli ¢alisan askerler ve yoneticiler kendini kaybederek devletin yarar1 yerine
zevklerinin yararina hizmet etmeye baslamislardir. Bu durum ise kisa siirede Roma’nin
¢okmesine ve dagilmasina sebep olmustur. Giderek kotiilesen Roma halkinin i¢inde bulundugu
bunalim1 unutturmak i¢in bazi oyunlarin sergilendigi sirkler yapilmis, bu sirklerin en az ekmek
kadar onemli oldugu vurgulanarak “Ekmek ve Sirk” politikas1 ¢er¢evesinde halkin
memnuniyetsizligini azaltmaya yonelik bir siyasi malzeme olusturmuslardir (Aydogan, 2000,
S. 140). Lakin iiretkenlikten yoksun olan bu sahte politik sistem, tedrici olarak Roma uygarligini
igten ige ¢cokertmistir.

Benzer sekilde yurttas olanlardan giiclii her Roma vatandasi asker olarak addedildigi i¢in
askeri zihniyet 6nem kazanmis ve askeri liderler 6ne ¢ikmistir. Askerlik kutsanmis ve askeri
liderler tanrilagsmaya varana kadar ilerlemistir. Aslinda askeri liderlerin tanrilagsmasi1 Helenistik
dénemden beri var olmustur. Helenistik dénemin baslangicinda Biiyiik Iskender, sonrasinda
onun generallerinin insa ettigi devletlerin krallar1 halk tarafindan tanrilastirilmiglardir ve
Roma’nin Helenistik cografyada M.O. III. yiizyildan itibaren boy gdstermesiyle ayni1 sekilde
bazi Romali komutanlar da basarilarindan dolayr bu bdlgelerde Tanri mahiyetinde itibar
gormiistiir ve adlarina tapinak kurulmustur (Sayar ve Kiigiiksipahioglu, 2010, s. 124). Boylece
dinsel ve siyasi ideolojiler birbirlerini besleyerek imparatorluga hizmet etmistir.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere dinsel ve siyasi ideolojinin birlestigi bu nokta Roma
tarihinde de bas gostermistir. Fakat yine de dinsel ve siyasi ideolojinin belirsiz izinde Yunan ve
Roma karsilagtirmas1 yaparsak; Yunanlilarda dinsel ve siyasi ideolojilerden agirligin
hangisinde oldugu kestirilememekle birlikte Roma’da dinin sadece bir kiilt ve devletin bir
fonksiyonu oldugu sdylenebilir (Wach, 1987, s. 38). Oyle ki dinin devlet yararma kullanilmasi
pagan yerine monosteistligi ve monastizmi gerekli kilmistir. Clink{i Roma ideolojisi milliyet¢i
ve askeri bir disiplinin iirlinii oldugu i¢in, nasil ki imparatoru ve devleti teklige dayandirmigsa
dinin de tek olmasimi saglamistir. Hatta 527 yilinda tahta gecen I. Justinianos’un
politikalarindan birisi “Tek Devlet, Tek Kanun ve Tek Kilise” prensibi iizerineydi (Kaya, 2013,
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s. 29). Her ne kadar imparator Diocletianus déneminde kiliseler yakilip Hristiyanlarm 6liim
emri verilmigse de Konstantinos doneminde bu durum tersine gevrilerek Hristiyanligin
birlestirici giliciinden yararlanmak adma pagan yerine Hristiyanlik kutsanmis ve Biiyiik
Theodosios zamaninda da Hristiyanlik resmi devlet dini olarak kabul edilmistir (Sayar ve
Kiictliksipahioglu, 2010, s. 168-189). Bodylece Roma’nin ideolojik diislincesi dini de
sekillendirmistir.

Aslinda dinin sekillendirilmesi ve Hristiyanligin devlet dini haline getirilmesi Roma’ya
Hagli Seferleri sirasinda faydali olmustur. Hagli seferlerinde halkin tek bir din etrafinda
toplanmas1 ve din ugruna seferlere katilarak askeri giicii meydana getirmesi Hristiyanligin
niifusu sayesinde olmustur. Aksi takdirde pagan dinlerinde daginik tanrilara inanan kisileri tek
bir gaye etrafinda toplamak ve din adina 6ltime ikna etmek imkansiz olurdu. Bizans’in Papadan
israrlt yardim talepleri, Avrupa’nin ekonomik zorluklar altinda ezilmis ve dini bir heyecanla
calkalanan halk topluluklarinin hem cennete, topraga, diinya nimetlerine ve zenginlige hem de
refahla gelen mutluluga kavusma gayeleriyle birlesince, Bati Hiristiyan Diinyasi aniden
sahlanarak harekete ge¢mistir (Ostrogorsky, 2011, s. 334). Hristiyanlarin Miisliimanlara kars1
kutsal savas kilifli bu ayaklanmasi, vaat edilmis topraklarin fethi arzusuyla dinsel ve siyasi
ideolojiyi birlestirmis ve Doguya dogru biiyiik bir akin baglatmisti. Bu seferler sayesinde Bati,
Dogunun zenginliklerini ele gecirerek i¢inde bulundugu sefaletten biz nebze olsun kurtulmustu.
Iste siyasi ve dinsel ideolojinin halk kitlelerini nasil yonlendirdigini ve diinyay: istilaya
ugratmaya nasil ikna ettigini anlamak i¢in Hagh seferlerine bakmak yeterlidir. ilk 6nce pagan
din yapisini monoteizme ¢eviren ve sonrasinda ise bu din ugruna kitleleri harekete gegiren
ideolojinin kendisidir. Roma halkinin hem Romali kimligini hem de Hristiyan din kimligini
kazanmasi1 ve sonrasinda kendilerini bu kimlikler ugruna feda etmeleri ideolojik giidiilenme ve
inang sayesinde olmustur. Yaratilmis ve sonrasinda giydirilmis kimliklerin egemen ideolojiler
tarafindan tiretildigi ve sahaya siiriildiigii gercegi, Roma tarihinde bir kez daha kanitlanmistir.

Fakat Haglilarin neden bu kadar hevesle savasa gitmeye meyilli olduklarinin cevabi bu
kadar basit degildir. Bat1 Roma’nin ¢okiisiinden sonra meydana gelen feodal yapinin ve Orta
Cag cileci zihniyetinin bunaltici etkisi, ayrica Avrupa’daki sefaletin getirdigi a¢lik ta Haglilarin
olusmasinda etken olmustur. Bir kere Roma’nin ¢cokmeye baslamasiyla Batida bir Orta Cag
donemi ve feodal yapilanma bas gostermistir. Roma imparatorluguna kadar dinle siyasi
iktidarin genellikle bir sorunu olmamis ve dini yapilanma ile siyasi yapilanma ayni iktidar
paylasmislardir. Fakat Roma’da artan miilke binaen gelisen zevk ve eglencenin karsit1 olarak
skolastik Orta Cag zihniyeti bag gostermistir. Batt Roma’nin son zamanlarinda devlet diizeninin
bozulmastyla devletin halki uyusturmak i¢in kullandiklar1 zevk ve eglenceye dayali politikalar,
dindarlar tarafindan hos karsilanmamis ve bu durum diinya malin1 ve diinya i¢in ¢aligmay1
yeren bir zihniyetin Orta Caga hakim olmasina sebep olmustur.

Her doénemin i¢inde bir 6nceki donemin izleri kaldigr gibi Orta Cag’da da 6zellikle Roma
ve Grek uygarligmin izleri kalmist1. Ozellikle Roma’ nin yapilarini Orta Cag insan1 devralmustir.
Fakat yine de bu izleri silmeye calisan ve Roma’nin zalim uygulamalarindan kurtulmanin
sarhosluguyla bu yapilar1 hafizadan ve giindelik hayattan sokmek isteyen dindar Hristiyanlar,
Roma’nin hunharvari eglence anlayisini olabildigince reddederek cileci ve melankolik diinya
hayatin1 yeglediler. Romalilarin acimasiz zullimleri altinda ac1 ¢eken ilk Hiristiyanlar, putperest
zultimciilerin durdugu her seyi, 6zellikle de hedonistik yagsam bigimlerini kinadilar ve ilk kilise
babalari, mazosist 6z yoksunluk yoluyla kurtulus diisiincesine sahip fanatik bir c¢ilecilige
inandilar (Mclean, Hurd ve Rogers, 2008, s. 29-30). Bu inancin olugmasi ise Orta Cag ideolojik
diisiincesinin entelektiiel tabakasini olusturan ruhban sinift sayesinde olmustur (Mannheim,
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2002, s. 35). Gorildiigli tlizere bu yeni donem Roma’nin ideolojik diisiincesini tersine
cevirmistir. Orta Cag’daki bu tersine doniis, toplumsal sistemin bir¢ok yoniine sirayet etmistir.
Genel olarak antik donemden feodal toplum yapisina dogru kentlilik kirsalliga, soyluluk
dindarliga, kolelik serflige, hazci eglence cilekes inzivaya doniigmiistiir.

Burada da yine ideolojik diisiince degisiminin kiiltiir ve kimlige etkisini bariz bir sekilde
ortaya koyabiliyoruz. Basit iki belirlenimle bunu kanitlama yoluna gidebiliriz. Birincisi, ¢ileci
inzivaya ¢ekilme maksatli yapilan nesnel kiiltiir 6gesi manastirlarin Orta Cag’da ¢ogalmasi ve
feodal yapilanmadaki malikane beylerinin miistahkem satolari, ideolojinin kiiltiire etkisinin
somut bir kanitidir. Ikinci kanit1 ise Orta Cag’da ve dolayisiyla feodal toplumda gegerlik
kazanmis olan ii¢ sinifsal kimligin olugsmasi iizerinden verebiliriz. Orta Cag’da/feodal toplumda
dua edenler, savasanlar (askerler) ve calisanlar (serfler) olarak ti¢ sinif belirmistir (Huberman,
1982, s. 9-10). Kaderin keskin ¢izgilerle ¢izdigi kesimi tabi ki kolelerde oldugu gibi serfler
olusturmustur. Serfler, dua edenler ve askerleri doyurmak icin ¢alisan kole mahiyetindeki
koyliilerdir. Nitekim serfler de kdleler gibi alinip satilmis (tek farki serfin bagh bulundugu
malikanenin topragiyla birlikte satilmasiydi ve dolayisiyla bir efendiden (lord) baska bir
efendiye kole olarak gecmekteydi), serflerin demesnedeki hayvanla degeri neredeyse bir
tutulmus ve lordlarla serfler arasinda esitlik hi¢bir sekilde s6z konusu olmamistir (Huberman,
1982, s. 13-15). Dolayisiyla tipki Antik Yunan ve Roma’da oldugu gibi Orta Cag ideolojik
diistincesi de insanlara bir kiiltiir, kimlik ve kader bigmistir.

Feodal Sistemden Kapitalizme Gegciste Ideoloji, Kiiltiir ve Kimlik
Tliskisi

Orta Cagin bu inziva odakli asketik yasam tarzi da bir siire sonra degisime ugramistir.
Ciinkii diinya malinin ve ¢alismanin yerilmesi sebebiyle {iretim noktasinda sikintilar yasanmis
ve bu sebeple halk fakirlesmis, ayrica din adina gerek halktan toplanan vergilerle gerekse
endiiljans paralartyla liikks i¢inde yasayan ruhban soylularinin yasam tarzi tepkilere sebep
olmustur. Tepkiler sonucunda, Ortodoks Katolik zihniyetin ve topraklarin tim hakimiyetini
elinde bulunduran feodalitenin tutuculugu karsisinda ideolojik olarak farkli diisiinsel yapilari
savunan siniflar ve mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu noktada mezhepsel olarak Protestanlik,
smifsal olarak da yeni orta sinifin (ticaretle ugrasan) zenginlesmesiyle olusan Burjuva simifi
belirmistir. Her iki ideolojik yapilanma etrafinda toplanan tarafgirlerin ¢ikarlari bir noktada
ortiismiistlir. Ciink{i ruhban sinifinin iktidarini ele gecirmeye c¢alisan Protestanlarla, feodal
soylularin iktidarin1 ele gecirmeye calisan Burjuvalarin ortak diismanlari ayni olmustur.
Nitekim birisi dini emirlerin tahrif edildigini, digeri ise ticaretin gelismesinin engellendigini
iler1 siirerek mubhalif fikirler ve edimler gelistirmislerdir.

Yukarida bahsedildigi tizere her dnceki devrin ideolojik anlayisina kars1 muhalif fikirler
gelistigi gibi Orta Cagin ideolojik diinya goriisiine ve yagam tarzina kars1 da muhalif fikirler ve
yasam tarzlar1 belirmistir. Katolik anlayisa kars1 Protestan anlayis, feodal soylulara karsi1 da
burjuva sinifi kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Yani feodaliteden modern hayata
gecisin temelini genel olarak bu iki ideolojik diisiince yapis1 atmistir®. Bu savi kanitlamak

6 Kapitalizme gegiste Ronesans ve Aydinlanma gibi bilimsel anlayiglarin da ideolojiklestirilerek bir siire sonra kapitalizmin
gelismesinde etkili oldugunu sdylemek gerekir. Bilimin ideolojiklestirilmesi veya bilimin kendisinin ideolojik oldugunu
sOyleyen diistiniirlerin hakli gerekgeleri (Frankfurt Okulu diigtiniirleri gibi) olmakla birlikte feodaliteden moderniteye geciste
ortak hedefleri olan Protestan anlayisla Burjuva smifi ideolojisinin ele alimarak konunun agiklanmasinin yeterli olacagt
diistiniilmektedir. Nitekim amacimiz modernizme dair ileri boyutta bir analiz yapmaktan ziyade feodaliteyi moderniteye
gotliren temel diisiinsel dinamikleri analiz etmektir.
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amaciyla ideolojik yapilarin halk nezdindeki etkinligini, ayrica kiiltiir ve kimligi belirleme
noktasindaki islevini tartismaya agmak gerekir.

Ilk olarak Protestan zihniyetin nasil olustuguna ve kapitalizmi tetikleyen taraflarina
deginelim. Katolik zihniyet diinya i¢in ¢aligmay1, nefsani duygular1 harekete gegirdiginden
dolayr asagilamis ve yermistir. Tek kurtulus yolunun Tanriya ibadet etmekten gectigini ve
diinya malinin 6nemsiz oldugunu sdylemislerdir. Boyle bir ideolojik diislince insanlarin
zihniyetini Oylesine etkilemistir ki Tanrinin rizasin1 kazanmak isteyen kisiler 6lmeden 6nce
topraklarin1 kiliseye vakfetmigtir. Boylece kilise Bati Avrupa’daki topraklarin biiyiik bir
kisminin sahibi konumuna gelmistir (Erdem, 2013, s. 37). Ayrica hem alinan vergilerle hem de
giinah ¢ikarma bahanesiyle elde edilen gelirlerle ruhban simifi, liks i¢inde bir hayata
kavusmustur. Iste tiim bu tahrif edilmis din anlayisi, onu protesto eden Protestanlik mezhebini
ortaya ¢ikarmustir’. Protestanlik dinin tahrif edildigini ve aslinin bdyle olmadigini iddia ederek
taraftar toplamaya calismistir. Katoliklerin tersine diinya mal1 i¢in ¢alismanin Tanrinin buyrugu
ve Tanriya ibadet etme mahiyetinde oldugunu dile getirmislerdir. Kisi ile Tanr1 arasina kilise
ve din adamlarmin girmesinin yanlis oldugunu ve her bireyin calisip kendi miilkiinii edinerek
Tann katinda sayginlik kazanmasi gerektigini dile getirmiglerdir. Fakat elde edilen miilkiin,
kisisel zevkler i¢in harcanmamasi, aksine miilkiin Tanriya armagan edilmek tizere sadece
biriktirmek i¢in edinilmesi gerektigini doktrin olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla Protestan
anlayis, calismay kutsayarak tiretime dayali bir diisiinceyi gelistirmis, zorunlu ihtiya¢ disinda
tiiketimin her tiirliisiini yasaklamigtir. Lakin bu Kalvinist/Piiriten anlayisla biriktirilen mallar,
bir siireden sonra ihtiya¢ fazlasina doniisiince tiikketimin olmasi gerektigi yoniinde bir anlayisin
da zorunlu olarak Oniinii agmistir. Bdylece Protestan anlayis istemeden de olsa kapitalizmin
ithtiyag¢ dis1 tiikketime dayali ideolojik anlayisina zemin hazirlamistir. Protestanligin siirekli ve
yorulmadan c¢alismaya dayali is ahlaki kapitalizmin ruhuna hitap etmis, zaman1 planlayarak
stirekli ¢alismayla sermaye edinen kapitalist anlayisin temellerini atmustir. Nitekim Weber
(1999, s. 42-45), dakiklik, caligkanlik, ussal mesleki diizen gibi Protestan erdemlerinin
kapitalizmin ruhunu ortaya ¢ikardigini, boylece kapitalizmin diinyanin diger yerlerinde degil
de Avrupa’ya 6zgli olarak gelistigini ifade etmistir.

Kapitalizme geciste etkili olan bir diger yapi ise Burjuva smifidir. Feodal sistem
icerisinde genellikle tiiccar olduklar: icin (tiiccarlik, diinyevi ¢aba olarak algilandigindan)
Burjuvalar, asagilanmis ve Gtekilestirilmistir. Bilhassa Fransa ve Almanya topraklarinda olmak
tizere Orta Cag Avrupa’nda ticaretle ugrasanlar, soylular tarafindan kiiglimsenerek asagilik
muamelesi gérmislerdir. Diger bir deyisle sinai ve ticari etkinlige karsi bir kiiglimseme ve
bunlarin sahip olduklar1 toplumsal degerleri hor gérmeye yonelik goriis mevcut olmustur
(Sombart, 2008, s. 142). Bu zihniyet yapisi igerisinde Burjuvalar, soylu smif igerisinde yer
almak ve ticaretin gelismesini saglamak® i¢in feodal soylularla siirekli ters diismiislerdir. Fakat
zamanla feodal yapi igerisinde iiretim durma noktasina gelince liikks yasamlarini kaybetmek
istemeyen feodal senyorler, Ozellikle maddi bakimdan kendilerinden asagi gordiikleri
burjuvalara bagimli hale gelmislerdir. Oyle ki sadece unvanlari/soyluluklar1 ellerinde kalan
soylu smifit burjuvalarin maddi giiciinden yararlanmak i¢in onlart da soylu mertebesine
yiikseltmek zorunda kalmislardir. Kapitalist ideolojinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bu
zihniyet degisimi, feodal yap1 igerisine sizan burjuvalarin feodal soylularla girdikleri iliskiler

" Bu mezhebin ortaya ¢ikmasi Katolikler tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Temel olarak bu sebebe binaen
Avrupa’da Sovalyeler Kavgasi ve Koyliiler Savagi (1522-1525) ve 30 yil savaglar1 (1618-1648) ¢ikmus, bu savaslarda birgok
Protestan vahsice katledilmistir.

8 Feodal yap1 igerisinde ticaretin gelismesi engellenmis ve malikane sisteminde ihtiyag fazlasi iiretimden elde edilen gelir
sadece feodal soylularin litks yasamina harcanmigtir.
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sayesinde olmustur. Boylesi bir durum feodal senyorlerin zorunlu olarak kendilerine kazang
saglayan Burjuvalarla mutual iligkilerini gelistirmis, zamanla bu zihniyet degisimi kapitalist
sistemin ideolojik ¢ekirdegini yesertmistir. Maceraperest tiiccar girisimciler, soylularin
saraylarma uzak diyarlardan (6zellikle Dogu’dan) egzotik giyecek, yiyecek, baharat, kumas,
cesitli arag-geregler getirerek soylulugun kentlesmesine sebep olmuslardir (Yelken, 1999, s.
284). Boylece kapitalist ideolojiye giden diisiincenin fikri temelleri soylu-burjuva ikilisinin
birlikteligiyle atilmistir.

Burjuva-soylu iliskisinin kapitalist ideolojinin ortaya ¢ikmasindaki mahiyetini bir bagka
acidan daha degerlendirebiliriz. Bu degerlendirmeyi yaparken 6zellikle zihniyet kavramina
dikkat etmemiz gerekir. Ciinkii praksisten ve edimden once zihniyet degisimine ihtiyac vardir.
Yani ilk olarak teorik manada zihinlerde yer edinen karsi diistincelerin belirmesi, sonrasinda bu
diisiincelerin tutarli bir biitlinliik arz etmesi, tutarl biitlinliikk arz eden diisiinceler etrafinda
insanlarin toplanmasi ve sonrasinda ise ortak {ilkiiye sahip insanlarin eyleme ge¢mesi vuku
bulur. Her ne kadar ilk 6nce diisiinsel yap1 olusup sonrasinda eylem gergeklesse de eylemlerin
tekrarlanmasiyla bu eyleme gore sekillenen diislinsel yapilarin olusmasi da muhtemeldir
(tiketim eyleminin gdsteris unsuru olmasiyla alt sinifta 6zenti diislincesinin olugmasi gibi). Bu
minvalde feodal zihniyetin degismesi noktasinda ozellikle liiks tiiketimin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Kapitalist mantigin temel dinamigi her ne kadar erken ¢aglarinda iiretim
olsa da sonraki donemlerinde tamamen tiiketimin 6zendirilmesi tizerinden islemistir. Ciinkii
Seri olarak piyasaya siiriilen her malin ayni serilikle tiiketilmesi 6nemlidir. Bu nedenle kapitalist
ideolojinin birincil hedefi, tiiketim eksenli insa edilen kiiltiir ve kimligi (tiikettigi tizerinden
kendini var eden) ortaya ¢ikarabilmektir. Iste bdylesi bir kiiltiir ve kimligin tohumlarinin nasil
atildigi, yani zihniyet degisiminin nasil ger¢eklestigi onem arz etmektedir. Sombart (1922),
“Liebe, Luxus und Kapitalismus (Ask, Liiks ve Kapitalizm)” eserinde bahsi gecen zihniyet
degisimini incelikli olarak ve farkli bir bakis agisiyla ortaya koymustur. Geleneksel
aciklamalarin aksine Sombart feodal soylularin gayri mesru iligkilerinden dogan yiiksek mevki
fahiseligiyle (Kurtizan) bu durumu agiklamistir. Ask kavraminin Orta Cag zihniyetindeki
Tanrisal ve kutsal yaninin asinmasiyla yeni diizende saray soylulari, eslerinin disginda metres
olarak sectikleri kadinlarla (bu durumun ortaya ¢ikmasinda yine Burjuvalarin liikksii saraya
tagimasi etkili olmustur) iliski yasamaya baslamiglardir. Gayri mesru ask iliskisi yasadiklar
kadinlar, zamanla soylu saraylarinda yer edinerek burada liikks yasamin aktorleri olmuslardir
(Sombart, 1922, s. 74-81). Liiksii saraya tasiyan Kurtizanlar, harcamalar1 sebebiyle “metres
ekonomisi” olusturarak sarayi yonetmeye baslamislardir (Yelken, 1999, s. 286). Hatta sadece
metres kadinlar degil zamanla soylularin kendi esleri de metres kadinlar1 kiskandirmak veya
onlara 6zendikleri i¢in liiks tiikketimin Oniinii agmislardir. Diger bir ifadeyle kadin bedeninin
erotik imgesi hem sehvi duygularin sahlanmasina hem agkin diinyevilegsmesine hem de bu
bedeni siislemek amaciyla liiks tiiketimin artmasina yol agmistir. Boylece Orta Cag zihniyetinin
defettigi ask, zevk, liikks, ihtiyag¢ dig1 harcama gibi olgular yeni donemin zihniyetini yavas yavas
degistirmistir. Yerilen diinyevi zevkler zamanla ulasilmas1 gereken erek haline gelmistir.
Boylece kapitalist ideolojinin tiiketim iizerinden insa etmeye calistigr kiiltiir ve kimlik
olgularinin temelleri atilmaya baglamistir.

Sonug olarak ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik olarak degisimin her
vechesi, Orta Cagin feodal yasam tarzini modernizasyona dogru gotiirmiistiir. Bu degisimle
birlikte Orta Cagda kutsanan tiim degerler yavas yavas hem anlam kaybina hem de
asagilanmaya baglamistir. Orta Cagin diinyeviligi yeren ideolojik anlayis1 ve bu cercevede
gelisen kiiltir ve kimlik o6geleri, Reformun, Ronesansin, Protestan anlayigin ve ticari
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kapitalizmin gelisimiyle birlikte muhteva olarak degismeye ve nihayetinde doniismeye
baslamistir. Ozellikle girisimci tiiccar sinifinin faaliyetleriyle kentlesmenin gelismesi sonucu
tikketim tirtinlerinin halka ulagsmasi ve boylece ihtiya¢ disi tiiketimin 6zendirilerek artmas,
kapitalist ideolojinin kiiltir ve kimligi belirleme noktasindaki misyonunu yerine getirmistir.
Gerek Protestan anlayisinin yayilmasiyla ¢alismanin Tanrisal gorev olarak kutsanmasi gerekse
Burjuva smifinin faaliyetleriyle kentlesmenin ve dolayisiyla liiks tiikketimin artmasi hem Orta
Cagin asketik anlayisini hem de feodal diizenin kapali ekonomik yapisini tedrici olarak
doniigiime ugratmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Ideoloji, tarihin her doneminde iktidarlarin biitiinliik¢ii bilis yaratma maksatli
kullandiklar sistemli diisiinceler biitiinii olarak insan hayatina etki etmistir. Nitekim bu yiizden
insanlarin zihinsel diinyalariyla nesnel diinyalar1 arasinda siki bir iligski her daim var olmustur.
Ciinkii en nihayetinde insanin, Althusserci bakis agisiyla ideolojik ve Schopenhauercu,
Nietzscheci ve V. Paretocu bakis acistyla daha ¢ok iradi bir hayvan olmasi, ideolojik
diisiinmenin tabiatina uygun oldugunu kanitlamaktadir. Yani insanlar nesnel diinyalarinda
oldugu hatta daha fazlas1 kadar zihinsel diinyalarinda da yasamaktadir. Dolayisiyla insanlarin
kiiltiir ve kimlik ogelerini, zeitgeiste gore sekillenen ideolojik fikirlerden bagimsiz olarak
diistinmek imkansizdir.

Ayrica ideolojik disiincelerin halka benimsetilmesinde rol oynayan fikir dnciilerini yani
ideologlar1 da unutmamak gerekir. Fakat bu demek degildir ki ideolojik fikirler salt egemen
ideolojiye onciiliikk eden ideolog (aydinvari) tayfasinin {irtiniidiir. Bu fikir onciileri, sadece bir
arada yasamay1 beceremeyen insan giiruhunu daha iyi yonetmek ve onlarin ruhlarina uygun
politikalar gelistirmek i¢in yalanlar iireten (Eflatun’un mantigiyla “giizel yalanlar” soylemek)
seckin smifi temsil etmektedir. Insanligin vahsi dogadan korunmak igin bir arada yasadig ilkel
komiinal diizeni bir kenara birakirsak tarihin her devrinde diizen kurmanin yolu bu gibi
yontemlerle gerceklesmistir. Clinkii en nihayetinde kralin zihniyeti kdlenin zihniyetiyle
benzerdir. Tek fark birisinin ¢oban digerinin koyun hiikmiinde olmasidir. Eger koleler kral
olursa bu durumda diizen yine ayn1 mantikla yiirimek zorundadir. Clinkii insanlar tarihin higbir
doneminde (vahsi yasam miicadelesini veren insanlar harig) yonetenin yonetilen lizerindeki
giicli olmadan bir yagsam icra etmemistir. Bunun sebebi ise akilli olmaktan ¢ok iradi ve diirtiisel
varlik olan insanin, toplumsal refahtan ziyade 6z ¢ikarini diisiinmesidir. Oz ¢ikarlarin savasimi
vahsi hayvanlarin dogasiyla benzerdir fakat ayni degildir. Hayvanlar hayatta kalmak icin
miicadele ederken insanlar gozii doymaz bir sekilde baska bir hayat kurmak icin savasirlar.
Yapilan savag, insanin aklini kullanmasi sebebiyle daha gelismis toplumlar ortaya ¢ikarirken
cikar ¢atismasi sebebiyle de kanli manzaralarla sonuglanmistir. Bundan dolay1 insanlar bir
arada yasamanin yolunu sadece egemen tabi iliskisinde bulmustur. Egemen tabi diizenini her
devirde mesrulastirarak insani buna inandiran ve ugruna 6lmeyi goze aldiran ise toplumun
biligsel biitiinii olan ideolojidir. Dolayisiyla modern dncesi donemlerde ideolojik diisiinmek,
Marx’1n mantigiyla yanlis biling ve yabancilagsma degil insanin asil tabiatidir.

Sunu belirtmek gerekir ki insanlar sadece biyolojik manada degil ayn1 zamanda biligsel
olarak ta evrim gecirmistir. Fakat zihinsel olarak insanin rasyonel gelisimi fiziksel gelisimden
sonra gerceklesmistir. Dolayisiyla tarih oncesi, ilkel ve barbar donemlerde insanlarin diinya
hakkindaki disiinceleri daha ¢ok irrasyonel olarak dinsel mahiyette belirmistir. Diinyay1
algilayiglart dinsel ideolojinin siizgecinden gectigi i¢in kiiltiir ve kimliklerini biiylik oranda
dinin yansimalariyla sekillendirmislerdir. Sonrasinda gerek iiretim iliskilerinin gelismesi
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gerekse insanin dogayla miicadelesinin azalmasi sebebiyle insanlar, ¢ogalan niifusu bir arada
idame ettirmek i¢in toplumsal kurumlart ve dogmatik kurallar1 olusturmuslardir. Toplumsal
kurumlarin ve normlarin olugmasi toplumun yonetimini gerektirdigi i¢in insanligin sonraki
asamasinda siyasi yapilanmanin yani siyasi ideolojinin bas gosterdigini sdyleyebiliriz. Fakat
ayni zamanda insanlarin avci toplayici konumdan ¢ikmasiyla ataerkil ideolojinin de aymi
diizlemde ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz. Tiim bu ideolojilerin (dinsel, siyasi ve ataerkil) ise
birlesip genel iktidar ideolojisini belirledigini sdylemek miimkiindiir. Egemen ideoloji bu ii¢
ideolojinin birliktelik formunun farkli sekillerini temsil ederek giiniimiize degin gelmistir.
Egemen ideolojinin kiiltiir ve kimligi sekillendirme meselesi ise hala tartisiilmakta olan bir
husustur.

Aragtirmamizda ideoloji, kiiltiir ve kimlik iliskisinin ilk bi¢imleri, ilkel donemlerle Antik
Yunan ve Roma dénemleri dikkate almarak agiklanmaya calisilmustir. Ideolojinin her daim
iktidar malzemesi olarak zihinsel yapilanmay1 saglamasi sebebiyle kiiltiir ve kimlikle iligkisinin
oldugunu, diger bir ifadeyle ideolojinin kiiltiir ve kimligi belirleme noktasinda islevsel
oldugunu tarihin farkli donemlerinden ¢esitli kanitlarla aragtirmamizda sunmus olduk.

Etik Beyan

“Ideoloji, Kiiltiir ve Kimlik Iliskisinin Ik Bigimlerine Dair Bazi Cikarimlar” bashkl
calismanin yazim stirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina wyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapiimamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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