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The Foreign Policy and War Powers of the President of the United States of America from the
Perspective of International Law

Ciineyt Yiiksel' ®, Kaan Erdogan™

Oz

Calismanin konusunu ABD Baskani’nin dis politikanin yonetilmesine iliskin yetkilerinin uluslararasi hukuk, ABD Anayasasi, ilgili
mevzuat ve yargl kararlari ¢ercevesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir. ABD’de yiriitme erki olarak devlet baskaninin
dis iliskilerin yiriitiilmesinde hiikiimetin temel organi olarak gérevlendirilmesi dngériilmistiir. Ote yandan dis iliskilerin
yuritulmesi gergevesinde degerlendirilen yetkilere dair kapsamli bir diizenlemenin mevcut olmayisi tarih boyunca ABD
Bagkani ile Kongre arasinda sz konusu yetkilerin nasil paylasiimasi gerektigi hususunda tartismalara yol agmistir. iki bélimden
olusan galismada oncelikle uluslararasi hukuk baglaminda devlet baskaninin dis politika yetkilerinden diplomatik tanima ile
uluslararasi antlagma akdetme ve bu antlagmalari sona erdirmeye iliskin yetkileri irdelenmektedir. Tanima meselesi 6zellikle
yeni bir uluslararasi hukuk kisisiyle diplomatik iligkilerin baslatiimasi yahut nemli bir degisim sonrasi bir devletin bu degisime
dair kanaatinin netlestiriimesinde giindeme gelmektedir. Uluslararasi antlagsmalar ise glinimuzde devletlerin belirli konularda
kurallar meydana getirmek amaciyla siklikla basvurdugu ve taraf olan devletler agisindan baglayicilik tasimasi nedeniyle 6zellikle
onem arz eden bir dig politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin ikinci bolimiinde ise bagkomutan olarak devlet
baskaninin savas ve yurt disindaki askeri operasyonlara dair yetkileri degerlendirilmektedir. Birlesmis Milletler Antlasmasi ile
devletlerin kuvvet kullanmasi yahut kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi kural olarak yasaklanmigsa da bu yasaga iliskin
istisnalara da yer verilmistir. Bu dogrultuda devletlerin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 7. Bélimi’nde diizenlenen kolektif
glvenlik normlari uyarinca yahut 51. maddede yer verilen mesru miidafaa haklarina dayanarak silahli kuvvetlerini Gglinci
lkelerde gorevlendirdigi bilinmektedir. Her ne kadar ABD’de savas ilan etme yetkisi Anayasa ile Kongre’ye taninmigsa da
uygulamada devlet baskaninin yuritme erki ve baskomutanlik sifatlarina dayanarak bu alandaki yetkilerini genis yorumladig
gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler
ABD devlet baskani, dis politika, dis iliskiler, uluslararasi hukuk, savas yetkileri

Abstract

This article concerns the evaluation of the powers of the US President apropos the foreign policy administration within
the framework of international law, the U.S. Constitution, relevant legislation, and judicial decisions. The president of
the United States represents executive power and is authorized to conduct foreign affairs as the principal government
organ. Conversely, the absence of a comprehensive directive about the powers encompassed by the framework of the
performance of foreign relations has caused discussions throughout history on the basis of the division of such powers
between the president and Congress. The first part of this bipartite research examines diplomatic recognition, which is
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considered an implicit power of the president. The paper then investigates the allocation of power vis-a-vis
the finalization of treaties and other international agreements as well as decisions to withdraw from them. The
issue of recognition matters specifically when a state establishes diplomatic relations with an entity that has
recently attained legal international personality. Nevertheless, treaties are often used as foreign policy tools
because they allow states to stipulate binding rules. The second part of this study addresses the war powers
and the management of overseas military operations within the ambit of the authority of the president as the
nation’s Commander-in-Chief. The United Nations Charter in principle prohibits states to use force or threaten
to use force. Nevertheless, exceptions to this prohibition are also stipulated through collective security norms
inscribed in Chapter 7 and the acknowledgment of the inherent right of countries to self-defense in Article
51. The US Constitution grants Congress the power to declare war; in practice, however, presidents broadly
construe their powers in this domain based on their executive authority and the title of Commander-in-Chief.

Keywords
US president, foreign policy, foreign affairs, international law, war powers

Extended Summa
The Constitution of the United States attributes high importance to the system of

checks and balances and accordingly allocates powers and responsibilities through
relevant organs of the government. This issue is especially addressed in matters
related to the execution of foreign policy and military operations because of certain
disputes that have emerged between presidents, who act as the executive branch of the
administration, and the legislative authority represented by Congress. This bipartite
study evaluates the topic of state power by considering related historical developments,
judicial decisions, and doctrinal discussions.

The first part of this paper examines the role discharged by international law
regarding foreign policy tools through the power of recognition and the finalization of
international agreements, respectively. Diplomatic recognition may briefly be defined
as an explicit or tacit declaration of the state acknowledgment of a specific matter,
such as the existence of the legal personality of another state, generally to establish
diplomatic relations. A state may also avoid the recognition of a certain situation or
even renounce its earlier decisions because such actions are voluntary. Thus, a state’s
diplomatic recognition could significantly influence international law. The issue of
diplomatic recognition is not mentioned in a specific clause in the US Constitution.
However, several Supreme Court cases have stated that the power of recognition is
deemed an implied authority. Taking this approach, the president is accorded plenary
and exclusive power on such matters.

The first section of this paper also investigates the ratification or termination of
international agreements within the scope of the constitutional authority of the US
President. International agreements are widely utilized by states and international
organizations to clarify bilateral or multilateral intentions, rights, or responsibilities
of their parties. Therefore, an international agreement is also a core aspect of a
state’s foreign policy instruments. Only international agreements ratified through the
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advice and consent of the Senate may be labeled treaties in the United States. The US
Constitution authorizes the president to ratify a treaty only upon receipt of approval
from two-thirds of the Senate. Conversely, presidents are empowered with settling
executive agreements that are also binding under international law. Certain criteria exist
for international agreements to be considered treaties. They include but are not limited
to the existence of commitments or risks that could affect the entire country, their
possible effects on state laws, the need for a Congressional act to implement articles
of the treaty, previous US policies, and general international practices. International
agreements concerning human rights, extradition, judicial assistance, and arms control
are common exemplars of treaties.

However, the authority of a US President concerning the termination of an
international agreement or withdrawal from such an arrangement is disputable,
especially with respect to treaties. The US Constitution does not encompass any
clause specifying a process for the termination of a treaty. The approach of deeming
termination a presidential power relies mainly on a Supreme Court’s decision
acknowledging the president as the sole organ in foreign policy as well as the
president’s executive authority. This perspective is contended by the mandate that the
Senate’s consent is required for the termination of a treaty or withdrawal from it as
a consequence of the principle of formal parallelism. Several Senators brought this
issue to the notice of the Supreme Court after President Carter’s unilateral decision to
withdraw from a treaty. However, the Supreme Court dismissed the case, reasoning
that it was a “non-justiciable political question.” Hence, the termination of a treaty is
widely considered a foreign policy-related power of the President of the United States.

The second segment of this paper attends to the president’s war powers. The US
Constitution authorizes Congress with the power to declare war. Principally, this
decision was meant to avoid unnecessary conflicts by stipulating the collaborative
thought process of many representatives. Nevertheless, the President of the United
States is also titled the Commander-in-Chief and the position accords certain rights
and responsibilities vis-a-vis resorting to force. Thus, the overseas deployment of
military forces has, in practice, resulted in certain disputes occurring between the
president and Congress.

In the early years, the title of Commander-in-Chief was thought to grant the office of
the president limited tactical control powers. Nevertheless, presidents expanded their
authority over time, citing their foreign policy powers, treaty obligations, or United
Nations Security Council decisions. In response, Congress passed the War Powers
Resolution aiming to restrict the presidential use of US military forces abroad only
to instances of the declaration of war, specific statutory authorizations, or national
emergencies generated by an attack on the United States. This resolution also obligated
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the president to notify Congress in case of the country’s involvement in hostilities.
Another significant aspect of the resolution was the establishment of a 60-day limit
for military operations abroad and the imposition of the mandate to terminate any
deployment of military forces unless it was specifically authorized by Congress
through a declaration of war, the enacting of specific authorization, the extension
of the sixty-day period by law, or the physical impossibility of cessation because of
an armed attack on the United States. Despite all such efforts, US Presidents have
continued to deploy military forces abroad on numerous occasions without seeking
prior Congressional approval.
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Uluslararasi Hukuk Baglaminda Amerika Birlesik Devletleri Baskani’nin Dis
Politika ve Savas Yetkileri

Giris

Calismanin konusunu Amerika Birlesik Devletleri’nde (“ABD”) devlet
baskaninin dis politikanin olusturulup yerine getirilmesi ve askeri giice bagvurulmasi
cercevesindeki yetkilerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Uluslararast hukuk
ile i¢ hukuk arasindaki iligski diizenlenirken devlet organlarinin uluslararasi alanda
etki doguracak hususlara iliskin yetkileri nasil paylagmas1 gerektigi meselesi
farkli yaklagimlarla ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. ABD’de heniiz Anayasa’nin ilk
olusturuldugu donemlerde dahi tartigilan bu husus zaman igerisinde ¢esitli 6rnekler
tizerinden yargiya da taginmis; bu sayede kuvvetler ayriligi ilkesi ile devlet baskaninin
dis iliskilerin yiiriitiilmesinde asli yetkili makam olarak benimsenmesi anlayiginin
uygulamada birlikte nasil yiiriitilmesi gerektigine iliskin pek ¢ok farkli soruya yanit
verebilecek kapsamli analizler ortaya konabilmistir.

ABD Anayasasi olusturulurken bir 6l¢iide Britanya 6rneginden esinlenilmisse de
ABD’de kuvvetler ayrilig1 ilkesine riayet edilmesine ¢ok daha fazla 6nem atfedildigi
ve bunun bir sonucu olarak da devlet bagkaninin tek basina kullanabildigi dis politikaya
dair yetkilerinin Britanya Krali’na kiyasla ¢ok daha siirh tutuldugu gortlmistiir'.
ABD Anayasast’nin 2. maddesinin birinci bdliimiinde yiiriitme yetkisinin ABD
Bagkani’na verilmesi 6ngoriilmiis; maddenin devaminda ise Baskan’a bu kapsamda
gesitli yetkiler taninmistir>. Her ne kadar Anayasa’da dis politika yahut dis iliskiler
gibi bir terim kullanilmamis ve bu alani ilgilendiren pek ¢ok mesele anayasa metninde
yer almamigsa da Baskan’a taninan yetkilerin bir kisminin dis politikayla dogrudan
iliskili oldugu goriilmektedir’.

Nitekim Anayasa’nin 2. maddesinin ikinci boliimiinde ABD Baskani’nin
baskomutan oldugu belirtilmis ve devaminda Senato nun miitalaasi ve rizas1 ile mevcut
senatorlerin iicte ikisinin onayiyla uluslararasi antlasma yapma yetkisine sahip oldugu
ifade edilmistir. Bunun yani1 sira ayn1 madde uyarinca, ABD Baskani biiyiikel¢iler
ile diger diplomatik kisileri atama ve yabanci devlet biiyiikelgilerini ve diger devlet
temsilcilerini kabul etme yetkisini de haizdir. Benzer bir sekilde ABD Bagkani’nin
yabanci diplomatik personeli persona non grata (istenmeyen sahis) ilan ederek ABD’yi
terk etmeye zorlama yetkisine de sahip oldugu kabul edilmektedir®.

1 Louis Fisher, The Law of the Executive Branch: Presidential Power (Oxford University Press 2014) 262-63.
2 U.S.Const.art. I, § 1.

3 Dana C. Makielski, ‘Foreign Policy: Can the President Act Alone? Gaps and Conflicts in the Constitutional Grants of Power’
(1996) 1 Richmand Public Interest Law Review 87, 87.

4 John M. Harmon, ‘Presidential Power to Expel Diplomatic Personnel from the United States, Memorandum Opinion for the
Deputy Attorney General and the Associate Attorney General’ (4 April 1980), 207 <https://www.justice.gov/sites/default/
files/olc/opinions/1980/04/3 1/op-olc-v004a-p0207_0.pdf> Erisim Tarihi 31 Ekim 2021.
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Kaldi1 ki her ne kadar Anayasa’da sayilan yetkiler sinirli goziikse de George
Washington’dan beri ABD Baskanlar1 tarafindan anayasal yetkilerinin genis
yorumlandigi sdylenebilmektedir’. Nitekim “yegane organ” doktrinine gore devlet
bagkanimnin dis iliskilerin yiiriitiilmesinde bagimsiz oldugu ve herhangi bir kontrole
tabi tutulmamasi gerektigi ileri siiriilmekte, federal hiikiimetin yetkilerinin acik¢a
yahut ortiilii bir sekilde anayasa tarafindan tanmanlarla sinirl oldugu kabuliiniin i¢
iliskilere dair meseleler agisindan s6z konusu oldugu savunulmaktadir®. Bu gergevede
Baskan’in dis iliskilere dair yetkileri Anayasa’nin 2. maddesinin ikinci ve {igiincii
boliimlerinde sayilanlarla siirlt kabul edilmemektedir’. Hatta bu yaklagima gore
Bagkan’1n yiiriitme yetkisi ¢er¢evesinde, Anayasa tarafindan 6zellikle Kongre’ye yetki
taninmayan yahut Senato’yla birlikte hareket edilmesi ongdriilmeyen dis iligkilerin
yonetilmesine dair hususlarda, yetkili kabul edilmesi gerekmektedir®. Dolayisiyla ABD
Bagkani Kongre tarafindan sinirlanmadikga dis iligkilere dair kararlar alip bu kararlar
icra edebilecektir’.

Yargi¢ Robert Jackson Youngstown Sheet & Tube Co. Sawyer’a Kars1 (Youngstown
Sheet & Tube Company v. Sawyer) davasinda bu durumu, baskanlik yetkilerinin
sabit olmadigi ve Kongre’nin yetkileriyle cakismasina yahut bunlardan ari olmasina
bagli olarak degiskenlik gosterebilecegi seklinde agiklamistir'®. Gergekten de ABD
Baskanlar1 pek ¢cok kez Kongre’ nin onay1 olmaksizin dis iligkilere dair kararlar almig
ve genelde Kongre tarafindan bu durum sorgulanmamistir!!. Keza ABD Yiiksek
Mahkemesi de ABD Curtiss-Wright Export Corp’a Karsi (United States v. Curtiss-
Wright Export Corp.) kararinda, Baskan’in dis iliskilerde federal hiikiimetin yegane
organi oldugunu beyan etmis ve bu kapsamda kendisine taninan bir yetkiyi kullanirken
Kongre tarafindan tesis edilecek bir isleme ihtiya¢ duyulmadigina hiikmetmistir'2.
Ote yandan devlet bagkanmin birtakim miinhasir yetkilere sahip oldugu y&niindeki
goriis 6gretide Amerikan tarihiyle bagdasmadigi; Amerikan siyasi teorisini ihlal ettigi;
anayasaya aykirt oldugu; gereksiz, demokratik olmayan ve tehlikeli bir yaklasim
olmakla elestirilmis ve bdyle bir yaklasimin benimsenmesinin hiikiimetin yetkilerine

5 Makielski (n 3) 88.
6  Fisher (n 1) 266-67.

7  Saikrishna B. Prakash ve Michael D. Ramsey, ‘The Executive Power over Foreign Affairs’, (2001) 111 The Yale Law Journal
231, 295.

8  Dus iliskiler pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan yiiriitme yetkisinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. (ibid 269). ABD
Anayasasi tarafindan Kongre’ye taninan dis iliskilere dair yetkilerin baglicalari olarak biitge hakki; yabanct milletlerle
ticaretin diizenlenmesi yetkisi; savas ilan etme ve orduyla donanmanin beslenmesi sayilabilir. (Micaela Del Monte ve
Elena Lazarou, ‘How Congress and President Shape US Foreign Policy’, (2017) European Parliamentary Research Service
Briefing 2).

9  Makielski (n 3) 90.

10 Buna gore Baskan’in yetkileri Kongre tarafindan agik¢a veya zimni bir sekilde yetkilendirildigi durumlarda “azami”, boyle
bir yetkinin olmadig1 durumlarda Kongre’yle kesisen yetkiler agisindan “belirsiz bolgede” ve Kongre’nin agik veya ortiilii
iradesiyle bagdasmayan durumlarda ise “asgari” seviyededir. (Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579, 637
(1952)).

11 Makielski (n 3) 97.

12 United States v. Curtiss-Wright Export Corp.,299 U.S. 304, 318-19 (1936).
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dair hesap verebilirligi olumsuz etkileyebilecegi uyarisinda bulunulmustur'3. Kaldi
ki Yiiksek Mahkeme’nin Kongre’nin anayasal yetkisi ¢ercevesinde dis iligkilere
miidahil olup devlet bagkanini sinirlayamayacagi yahut kararlarinin degigsmesine yol
acabilecek islemler tesis edemeyecegi yoniinde bir karar1 da mevcut degildir'*. Sonug
olarak kurucu liderler tarafindan Anayasa tasarlanirken dis iliskilerin yiriitilmesine
dair yetkilerin Kongre ve Baskan arasinda paylagilmasinin m1 6ngoriildiigii yoksa
Kongre’ye bu alanda 6nemli yetkiler taninmayarak devlet baskaninin daha fazla
yetkiye sahip olmasinin m1 hedeflendigi hususunda bir uzlasidan s6z edebilmek
miimkiin degildir.

ABD Anayasas1 2. madde ikinci bolimii uyarinca Baskan ayni zamanda
baskomutan unvanini haizdir. Ote yandan ABD Baskani’nin baskomutan oldugu
ABD Anayasasi’nda diizenlenmisse de s6z konusu hiikiim ile bu yetkinin igerigi net
bir sekilde agiklanmamigtir'®. Her ne kadar Anayasa ile savas ilan etme yetkisinin
Kongre’ye taninmasi sebebiyle 20. yiizyil ortalarina degin devletin savasa sokulmasina
iligkin anayasal yetkilerin tamamen Kongre’ye ait oldugu kabul gérmiisse de
uygulamada, 1950°de Baskan Truman’in Kongre’nin onayini almaksizin Kuzey
Kore’ye askeri miidahale ger¢eklestirmesiyle baslayan ve halef baskanlar tarafindan
da devam ettirilen bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir's.

Calismada, yukarida agiklanan bilgiler 1518inda, ABD Baskani’nin uluslararasi
hukuk ag¢isindan 6nemli sonuglar dogurabilecek dis politikaya ve silahli kuvvetlerin
yurtdiginda kullanilmasina dair baslica yetkilerinin incelenmesi amacglanmaktadir.
Caligmanin ilk bolimiinde dis politika kapsamindaki énemli yetkilerden oldugu
degerlendirilen diplomatik tanima {izerinde durulacaktir. Zira her ne kadar Anayasa’da
bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da ortiilii olarak ABD Bagkani’na diplomatik
tanima yetkisinin tanindigi kabul edilmektedir'’. Bu kapsamda tanimanin uluslararasi
hukuk ag¢isindan tasidigr 6nemin agiklanmasinin ardindan ABD Bagkani’nin bu
yetkisinin gerekgelerine dair teoriler tartisilacak ve yetkinin niteligi degerlendirilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde ayrica devletlerin giinlimiizde uluslararasi iliskilerin
yiriitilmesinde siklikla bagvurdugu bir ara¢ olan uluslararasi antlagmalar ABD
Baskani’nin yetkileri agisindan incelenecektir. Yakin gegmiste o donemki Baskan
Trump’in tek tarafli alinan bir kararla NATO’dan ayrilma yetkisine sahip olup
olmadig1 yontindeki tartigmalarla giindeme gelen'® uluslararas: antlagmalara taraf

13 Fisher (n 1) 267.
14 ibid 268.

15 Jennifer K. Elsea ‘Defense Primer: President’s Constitutional Authority with Regard to the Armed Forces’ (2020)
Congressional Research Service 1.

16  Fisher (n 1) 309-09.
17  Prakash ve Ramsey (n 7) 312-13.

18 Robbie Gramer, ‘Trump Cant’t Do That. Can He?’ (Foreign Policy, 17 Ocak 2019) <https://foreignpolicy.com/2019/01/16/
trump-cant-do-that-can-he-nato-russia-congress/> Erigim Tarihi 18 Agustos 2021.
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olma ve bu antlasmalardan ¢ekilme devlet baskaninin tek basina hareket etmemekle
birlikte oldukea etkin rol {istlendigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD i¢
hukukunda uluslararas: antlagsmalar teriminin sadece Senato’nun onayina tabi olan
uluslararasi antlagsmalar i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Oysaki giiniimiizde ABD
Baskani belirli kosullar altinda, Senato’nun onayini almadan yiiriitme antlagmalari
da yapabilmektedir'. Kaldi ki her ne kadar Anayasa uluslararasi antlasmalara nasil
taraf olunacagina dair ac¢ik hiikiim igeriyorsa da ayni durumu antlagsmalarin sona
erdirilmesi i¢in de sdylemek miimkiin degildir. Calismanin bu bdliimiinde her iki
antlagma tiirii de ayr1 ayr1 incelenecek ve antlagmalara taraf olma ve antlagmalarin
feshi ya da antlagsmalardan ¢ekilme siirecine iligkin tartigmalar mevcut igtihat uyarinca
tahlil edilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ABD Bagkani’nin savas yetkileri incelenecektir.
Nitekim Anayasa’da ABD Baskani’nin baskomutanlik yetkisini haiz oldugu
belirtilmistir. ABD baskanlar1 da bu dogrultuda tarih boyunca baskomutanlik
yetkisini etkin bir sekilde kullanmus ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yurt disinda
gerceklestirilen askeri operasyonlari énemli bir kismi1 Kongre’den ayrica yetki talep
edilmeksizin gergeklestirilmistir®®. Devlet baskaninin s6z konusu yetkiye dayanarak
alacagi kimi kararlarin dig politika ag¢isindan 6nemli sonuglara yol agmasi beklenebilir.
Dolayisiyla ¢alismanin bu bolimiinde Anayasa tarafindan savas ilan etme yetkisi
taninan Kongre ile Baskomutan arasinda savas yetkilerinin nasil paylasildigi Savag
Yetkileri Karari’ndaki hiikiimler ve uygulamada uluslararasi 6rgiitlerin kararlarinin
yarattig1 sonuclar da dikkate alinarak irdelenecektir.

I. ABD Baskani’nin Dis Politika Yetkileri

D1s politika genel hatlariyla, bir devletin dis diinyayla iliskilerin yiiriitiilmesi
hususunda benimsedigi siyasi, ekonomik veya giivenlik politikalar1 olarak
tanimlanabilir’’. ABD’de herhangi bir dis politikanin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda devlet baskan1 en énemli hiikiimet organi olarak goriilmektedir?2. Ote
yandan dig iligkilerin yiiriitiilmesi hususunda devlet bagkaninin tek basina kullanabildigi
yetkilerinin oldukga sinirlt oldugu ve genel olarak dis iligkilerin yiriitiilmesinin bir
pargasi olarak degerlendirilebilecek yetkiler agisindan Bagkan ile Kongre’nin birlikte
hareket etmelerinin 6ngérildigii de géz 6niinde bulundurulmalidir®.

19  Saikrishna Bangalore Prakash, The Living Presidency: An Originalist Argument Against ist Ever-Expanding Powers (The
Belknap Press of Harvard University Press 2020) 200-201.

20 Jennifer K. Elsea, ‘Defense Primer: Legal Authorities for the Use of Military Forces’ (2021) Congressional Research Service
1.

21 G.R. Berridge ve Alan James, 4 Dictionary of Diplomacy (Palgrave Macmillan 2003) 107.

22 H. Jefferson Powell, ‘The President’s Authority over Foreign Affairs: An Executive Branch Perspective’ (1998) 67 The
George Washington Law Review 527, 527-29.

23 Fisher (n 1) 261.
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Caligmanin bu boliimiinde ABD Bagkani’nin dis politikanin belirlenmesi ve
yonetilmesinde bagvurabilecegi baglica kaynaklarin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda 6ncelikle devlet baskaninin diplomatik tanima yetkisi incelenecektir.
Zira diplomatik tanima ¢ogu zaman uluslararasi hukuk kisileri arasinda iliskilerin
kurulmasinda ilk asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde ayrica, gliniimiizde
¢ok cesitli konular1 kapsayabilmesi ve devletler arasinda hak ve yiikiimliiliikklerin
netlige kavusmasini saglamasi sebebiyle diplomasinin 6nemli unsurlarindan biri halini
alan uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan uluslararasi antlagmalarin akdedilmesi
stireci lizerinde durulacaktir.

A. Devlet Baskaninin Tamima Yetkisi

1. Genel Olarak Tanima

Tanima kisaca, bir hukuk kisisinin 6nemli bir durumun varligi ve mesruiyetine
yonelik gergeklestirmis oldugu tek tarafli irade beyani olarak tamimlanabilir®*. Bu
haliyle tanima, uluslararas1 hukuk sisteminde maddi ve hukuki agidan genel gecer
tespitlerde bulunmaya yetkili {istiin bir otoritenin yoklugundan dogan boslugu
doldurmakta ve olas1 uyusmazliklarin ¢oziimii agisindan 6nem teskil etmektedir®.
Tanima uygulamada 6zellikle devletlerin taninmasi agisindan giindeme gelmektedir.

Devletin taninmasi, yazili veya sozlii beyanlarla agikca gerceklestirilebilecegi gibi
tantyan devletin bu yondeki iradesini net bir sekilde ortaya koyan resmi diplomatik
iligkilerin kurulmasi, herhangi bir agiklama yapilmaksizin gegici nitelikte olmayan
ikili uluslararas1 antlagmalarin akdedilmesi gibi yontemlerle zimni olarak da
gergeklestirilebilir?. Tanima kararinda énemli olan taniyan devletin niyeti oldugundan,
ortiilii tanima olarak degerlendirilebilecek durumlarin bazi érneklerle sinirl oldugu
ve bu takdirde dahi Ortiilii tanima oldugu diisiiniilen islemi etkileyen tiim unsurlarin
g6z Ontline alinmasi gerektigi unutulmamalidir?’.

Tanimanin en 6nemli 6rnegi, devletlerin diplomatik iliskilere girebilmek
amaciyla bir olusumun uluslararas1 hukuk kisiligini haiz olduguna kanaat getirdigi
yoniindeki agiklamalaridir®®. Dolayisiyla tanima 6zellikle i¢ savas, bir blgenin el
degistirmesi gibi dnemli degisiklikler ardindan giindeme gelen bir konu olup yabanci

24 Ayse Nur Tiitiincii, Enver Arikoglu, Verda Neslihan Akiin ve Elif Baskaracaoglu, Toluner Milletleraras: Hukuk (2nci Baski,
Beta 2019) 71.

25 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Hukukta Devletin Tek Tarafl Islemleri (Platin 2005) 165.

26  Anthony Aust, Handbook of International Law (Cambridge University Press 2010) 28; Malcolm N. Shaw, International
Law (Cambridge University Press 2017). Ogretide genel olarak savas tutsaklarinin degisimi gibi bazi antlasmalarin ise
smirli bir kapsama sahip olmalar1 nedeniyle zimni tanima olarak degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir. Hiiseyin Pazarci,
Uluslararasi Hukuk Dersleri: I1I. Kitap (6. Baski, Turhan 2019) 10-11.

27 Shaw (n 26) 343-44. Hiikiimetlerin ortiili olarak taninmasinda ise daha diisiik kistaslar ongoriilmekte ve iligkilerin
stirdiiriilmesi bir ¢esit Ortiilii tanima olarak degerlendirilmektedir. Pazarci (n 26) 17.

28 Carlo Focarelli, International Law (Edward Elgar Publishing 2019) 55.
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bir devlete ait herhangi bir hususun taniyan devlet agisindan gegerliliginin tespit
edilmesini saglamaktadir®. Her ne kadar mevcut uluslararasit hukuk normlari ile bir
devletin varligindan s6z edebilmek i¢in gerek duyulan 6dlgiitler ortaya konmus ise
de devletler hangi olusumlarin kendileri nezdinde devlet olarak kabul edilecegine
kendileri karar vermektedirler®. Devletlerin taninmasi meselesi bir devletin ancak
taninma ile uluslararas1 hukuk kisiligini kazanacagini savunan kurucu okul ve bir
devletin bilfiil var olmasiyla diger devletlerin talep ve eylemlerinden bagimsiz olarak
uluslararast hukukun muhatabi haline geldigi, dolayistyla tanimanin sadece bu ger¢egin
kabuliinii ilan etmesi sebebiyle devletin uluslararasi hukuk kisiligi agisindan bir sonug
yaratmayacagini ileri siiren agiklayici okul taraftarlar arasinda goriis ayriliklarina yol
agmustir’!,

Ote yandan hangi yaklasim benimsenirse benimsensin, bir olusumun devlet olarak
taninmast yahut taninmamasi uluslararas1 hukuk acisindan dogrudan baglayici bir
sonu¢ yaratmasa dahi bdyle bir tanima karar1 uluslararasi toplumda bir uzlasiya yol
agip yeni olusumun diger devletlerin arasina katilmasini kolaylastirabilecegi gibi
bunun aksi bir tutum da bu durumun gii¢lesmesine yol agabilecektir®. Her haliikarda
tanimaya yonelik bir hukuki islemin tesisi ile taniyan devlet agisindan kural olarak
taninan durumun mevcudiyeti ve mesruiyetine itiraz etme hakki yitirileceginden tanima
hem islemi tesis eden devlet hem de muhatabi agisindan 6nem tasimaktadir’3. Keza
tanimanin gerceklesmesinin ardindan tanman devletle iligkilerin uluslararasi hukuka
riayet edilerek yiriitiilmesi gerekecek; buna karsilik taninan devletten de uluslararasi
hukuk sorumluluklarimi ifa etmesi beklenebilecektir®.

Devletlerin taninmasinin yani sira, 6zellikle yeni bir hitkkiimetin var olan bir devlet
icerisinde olagan dis1 yollarla giicii ele gegirmesi durumunda, hiikiimetlerin taninmasi
yahut bu tanimanin geri alinmasi meselesi de giindeme gelebilmektedir®. Zira hiikiimet
devletin kurucu unsuru oldugundan devletin taninmasi ilke olarak hiikiimetin de
taninmasi sonucunu dogursa da olagan olmayan yollarla hiikiimet degisikliginin
gerceklestigi durumlarda, uygulamada yeni hiikiimetin mesruiyeti diger devletler
tarafindan sorgulanabilmektedir®®. Uluslararasi hukuk bu anlamda devletlere genis bir
takdir yetkisi tanidigindan, yeni devletin yahut hiikiimetin egemenlik iddia ettigi bolge
iizerinde etkin kontrole sahip olmamas1 gerekgesiyle tanima ger¢eklesmeyebildigi

29 Ti-chiang Chen, The International Law of Recognition: With Special Reference to Practice in Great Britain and the United
States, (Frederick a. Praeger, Inc. 1951) 13.

30 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk (11. Baski, Seckin 2020) 127.
31 Chen (n29) 14.

32 Focarelli (n 28) 57.

33 Pazarci (n 26) 4; Tiitiincii, Arikoglu, Akiin ve Baskaracaoglu (n 24) 71.

34 Acer ve Kaya (n 30) 129.

35 Lassa Oppenheim, International Law (9. Basi, 1992 Longman), vol. I, 149; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction
to International Law (7 Basi, Routledge 1997) 86; Pazarci (n 26) 15-16.

36 Cagiran (n 25) 182
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gibi devletler sadece yeni durumu onaylamamalari nedeniyle de tanimadan imtina
edebilmektedirler’.

Tanima, gegici ve sinirli bir nitelik tasimasi sebebiyle daha ziyade mevcut durumun
devamliligindan siiphe duyuldugunda basvurulan ve kesin bir nitelik tasimayan de
facto tanima yahut tiim hukuksal etkileriyle kesin ve geri alinamaz sonuglar doguran
de jure tamima olarak gergeklesebilir®®. Buradaki de facto ve de jure terimleri tanimanin
niteligini degil, taninan durumu ifade etmektedir®. Genel olarak de jure tanimanin
ancak devletin bagimsizligini yitirmesi gibi fiili durum degisikliklerinin varligi
halinde geri aliabilecegi kabul edilmektedir*’. Tanimanin agik bir bildirimle yapildigi
hallerde, aksine bir hiikiim bulunmadike¢a, de jure bir tanimanin vuku buldugu kabul
edilmelidir*'. Uygulamada de facto tanimanin daha ziyade hiikiimetlerin taninmasinda
s6z konusu oldugu goriilmektedir®.

Tanima bir uluslararas1 hukuk kisisiyle diplomatik iliskilerin kurulmasinin ilk
adimi1 oldugundan siiphesiz bir dis politika aract olarak biiylik 6nem arz etmektedir.
Nitekim gilinlimiizde egemen devletler arasinda egemenlik alanlarina iliskin ¢esitli
uyusmazliklar mevcut oldugu gibi diinyanin doért bir yaninda kimi devlet disi
aktorler tarafindan da devlet olarak taninmaya iliskin talepler yoneltilmektedir. ABD
Baskani’nin bu kapsamda verecegi kararlar s6z konusu devlet ile ABD arasindaki
uluslararast hukuk iliskisinin nitelendirilmesi a¢isindan 6nem tasiyacak ve hatta dolayli
olarak ti¢iincii devletleri de etkileyebilecektir.

2. Devlet Bagkaninin Diplomatik Tanima Yetkisinin Kaynagi

ABD Bagkan1’nin yabanci bir devletin yahut hiikiimetin taninmasi ya da yabanci
hiikiimetle diplomatik iliskilerin siirdiiriilmemesi hususlarinda mutlak ve miinhasir
bir yetkiyi haiz oldugu ve bu yetkisinin hem yasama organi olan Kongre hem de
mahkemeler tizerinde baglayicilik tagidigi kabul edilmektedir®. Ancak Anayasa’da
devlet bagkaninin tanima yetkisine dair agik bir hiikkiim bulunmuyor olusu bu yetkinin
kaynagina iliskin birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Yargi¢c Sutherland
bu durumu agiklarken, harici egemenlige iliskin savas ilani, barig yapma, antlagsma
akdetme, diplomatik iliskilere girme gibi hususlarda anayasada miispet hitkiimlere yer
verilmedigi hallerde dahi, s6z konusu yetkilerin ulus olmanin beraberinde getirdigi
yetkiler olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve devletin dis iligkilerdeki

37 Malanczuk (n 35) 86-87.

38 Pazarci (n 26) 9-10.

39 Oppenheim (n 35) 154-55.

40 Shaw (n 26) 346; Pazarc1 (n 26) 6.
41 Malanczuk (n 35) 88.

42  Malanczuk (n 35) 88.

43  Robert J. Reinstein, ‘Recognition: A Case Study on the Original Understanding of Executive Power’ (2011) 45 University
of Richmond Law Review 801, 801-02.

11



Public and Private International Law Bulletin

temsilcisi olarak bu yetkinin Baskan’a ait oldugu degerlendirmesinde bulunmustur*.
Ote yandan Yiiksek Mahkeme tarafindan Bagkan’in yetkilerinin Kongre’ye yahut
bizzat Anayasa’ya dayandirilmasi gerektigi kabulii dikkate alindiginda bu yaklagimin
tanima yetkisini gerek¢elendirmek igin yeterli olmadigi gortilmektedir*.

Tanima yetkisi ayrica, devletlerin karsilikli diplomatik heyet gorevlendirmelerinin
tanimanin bir gostergesi olmasi sebebiyle, Baskan’in biiyiikelgiler ile diger diplomatik
kisi ve konsoloslar1 atama yetkisinin bir sonucu olarak da degerlendirilmektedir?.
Baskan’in bu atamalar1 Senato’nun miitalaa ve rizasiyla gerceklestirdigi dikkate
alindiginda ise mevcut diizenlemenin miinhasir bir tanima yetkisine mesruiyet
saglamadig1 goriilmektedir. Benzer bir sekilde, yine Anayasa’da yer verilen,
biiyiikelgileri ve diger yabanci devlet temsilcilerini kabul etme yetkisi {izerinden
bir iligkilendirme yapildiginda ise Kongre ile Bagkan arasinda bir yetki paylagimi
Oongoriilmedigi anlagilmaktadir. Gergekten de diplomatik temsilcilerin kabulii zzimni
bir tanima anlamina gelebilmektedir. Nitekim Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesi
de Zivotofsky Disisleri Bakani’na Kars1 (Zivotofsky v. Secretary of State) kararinda
bu goriisli benimseyerek Anayasa’nin 2. maddesinin ti¢lincli boliimiinde yer verilen
diplomatik temsilcileri kabul yetkisinin yabanci hiikiimetleri tanima yetkisini
de igerdigine hitkmetmistir’. Ancak buna ragmen, tanima kararinin diplomatik
temsilcilerin kabul edilmesine yonelik islemlerle sinirli olmamasi sebebiyle, boyle
bir kabuliin sadece tanimanin ispati olarak degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir*®.

Son olarak 6gretide ayrica, Anayasa’da yiiriitme yetkisinin Bagkan’a tanindigi ve
bunun bir sonucu olarak Anayasa tarafindan agik¢a aksi dngoriilmeyen durumlarda, dis
iliskilerin yiirtitiilmesi dahil olmak {izere, yiiriitmeye iligkin her tiirlii konuda Baskan’in
yetkili oldugu ileri siiriilmiis; dolayisiyla dis iliskilerin ayrilmaz bir pargasi olan tanima
kararinin da Bagkan’m yetki alani i¢erisine girdigi savunulmustur®. Kanaatimizce de
Baskan’in tanima yetkisini gerekcelendirirken yiiriitme organi gérevinden hareket
etmek daha uygun olacaktir. Nitekim pek ¢ok yargi kararinda da tanima, yiirlitme organi
olmasi miinasebetiyle yalnizca Bagkan’a taninan bir yetki olarak degerlendirilmistir®.
Bu kapsamda 6rnegin ABD Pink’e Kars1 (United States v. Pink) davasinda tanima,
uluslararasi iligkiler alaninda federal hiikiimetin yegane organi olan Bagkan’in “makul
bir zimni yetkisi” olarak sayilmigtir',

44 United States v. Curtiss-Wright Export Corp, 299 U.S. 304, 318-20 (1936). Sutherland’in ileri siirdiigii yaklagim devletin
yalnizca Anayasa’da kendine taninan yetkileri kullanabilecegi yoniindeki temel ilkelerle gelistigi ve dis iliskilere dair
yetkilerin tamamen Baskan’a taninmak yerine bu alanda Bagkan ile Kongre arasinda yetkilerin paylastirildigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. (Reinstein (n 43) 809).

45 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579, 585 (1952).
46 Reinstein (n 43) 810-11.

47 Zivotofsky v. Secretary of State, 571 F.3d 1231, 7, U.S. App. D.C. (2009) <https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.
nsf/17EEECBA92C867D5852578070046747A/$file/07-5347-1195643.pdf> Erisim Tarihi 13 Haziran 2021.

48 Reinstein (n 43) 812.

49  Prakash & Ramsey (n 7) 256-57.

50 Powell (n22) 556.

51  United States v. Pink, 315 U.S. 203, 229-30 (1942).
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3. Devlet Bagkanr’nin Diplomatik Tanima Yetkisinin Niteligi

ABD’de devlet baskaninin tanima yetkisinin mutlak ve miinhasir oldugu
sOylenebilmektedir®. Zira Baskan’in tanimaya iligkin gergeklestirdigi herhangi bir
islemin gegerliligi i¢in yasama organinin rizasina ihtiya¢ duyulmamaktadirs. Keza
Kongre’nin herhangi bir lilkeye diplomatik temsilcilerin atanmasini sart kosmasi
yahut buna méani olmasi suretiyle belirli bir devletin taninmasini veya s6z konusu
iilkeyle iliskilerin sona erdirilmesini saglama yetkisi bulunmamaktadir®*. Ornegin
ABD’nin 39. Bagkani1 Jimmy Carter, Kongre’nin énemli muhalefetine ragmen,
Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanimis ve Tayvan’t tanima kararini sona erdirmistir™.
Yiiksek Mahkeme tarafindan da National City Bank Cin Halk Cumhuriyeti’ne Karst
(National City Bank v. Republic of China) kararinda “Baskan in tanima yetkisi
Anayasa tarafindan sadece kendisine taninmis olup mahkemelerce denetlenmesi
miimkiin degildir” denilerek yasama organinin yani sira yarginin da siirece miidahil
olmasinin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir®. Yiiksek Mahkeme Williams Suffolk
Ins. Co’ya Kars1 (Williams v. Suffolk Ins. Co.) kararinda, “yiiriitme organinin bir
ada veya iilke iizerindeki egemenlik durumuna dair bir tespiti s6z konusu hususta
yargt i¢in de nihai karart olugturacaktir” tespitine yer vererek Baskan’in Falkland
Adalari’nda hangi devletin egemen oldugu yoniindeki kararini sorgulamaktan imtina
ettigi dikkate alindiginda, tanima yetkisine uyusmazlik s6z konusu olan bir bélgede
kimin egemen gii¢ oldugu konusunda yapilacak degerlendirmelerin de dahil oldugu
soylenebilmektedir®’. Yiikksek Mahkeme ayni dogrultuda Baker Carr’a Karsi (Baker v.
Carr) kararinda da ““Yarg: normal olarak tartismali bir bélgede kimin egemen oldugu
hususunda ytiriitmenin kararina gore hareket etmektedir” beyanina yer vermistir®,
Benzer bir sekilde Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 uyarinca, tanima yetkisinin bir
hiikiimeti tanimakla sinirli olmadigi ve tanima meselesine dair uygulanacak politikalar
da igerdigi kabul edilmistir®.

Tanimaya iligkin kararlarin pek ¢ok hukuki sonucundan soz edilebilir. Bunlardan
baslicalar1 yabanci devletlerin ABD’de mahkemelere erisim hakkina sahip olmasi
ve temsilcilerine diplomatik statii taninabilmesidir®. Ancak tanima yetkisine esas
onem kazandiran husus, bu giicilin dis politikay1 sekillendirmede etkin bir arag¢ olarak
kullanilabilmesidir®'. Ornegin Woodrow Wilson yabanci bir devletin taninmasinda s6z

52 United States v. Belmont, 301 U.S. 324, 330 (1939); Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398, 410 (1964).
53 United States v. Belmont, 301 U.S. 324, 330 (1939.

54 Reinstein (n 43) 803. Elbette diplomatik misyonlarin faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in biitgeye ihtiyag duymalar1 sebebiyle
Kongre anayasal biitge tizerindeki anayasal yetkilerini kullanarak Baskan’1 belirli bir yonde hareket etmeye sevk edebilecektir.

55 Louis Henkin, ‘Foreign Affairs and the Constitution’ (1987) 66(2) Foreign Affairs 284, 297.
56 National City Bank v. Republic of China, 348 U.S. 356, 358 (1955).

57  Williams v. Suffolk Ins. Co., 38 U.S. 415, 418-20 (1839).

58 Baker v. Carr,369 U.S. 186, 212 (1962).

59  United States v. Pink, 315 U.S. 203, 229 (1942).

60 Powell (n22) 557.

61 Reinstein (n 43) 803.
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konusu devletin siyasi ve ekonomik uygulamalarini kistas almis; 1913’te Meksika’daki
Huerta rejimini tanimay1 reddetmis ve ayni yontemi Sovyetler Birligi ¢ergevesinde
Bolsevik rejim izerinde baski yaratmak amaciyla da kullanmistir®2. Benzer politikalar
diger ABD Bagkanlar tarafindan da benimsenmis; Bagkan Truman heniiz Arap
devletlerle askeri miicadeleyi siirdiiren Israil’i bagimsizlik bildirisinin ardindan 11
dakika icerisinde tanirken i¢ savasi kazanan Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanimayarak
uluslararasi toplumda yalnizlastirma politikas1 uygulamistir®.

Her ne kadar uluslararasi hukuka gére bir olusumun devlet olarak kabul edilmesi®
i¢in tanima bir kosul olarak 6ngoriillmemisse de tanimamaya iliskin kararlarin siyasi
ve ekonomik 6nemli sonuglar1 olmasi beklenebilir®. Kaldi ki Birlesmis Milletler
(“BM”) Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyesi olan ABD’nin konuya iligkin tutumu tanima
veya tanimamaya dair baglayici bir karar alinmasi yoniindeki girisimlerin basariya
ulagmasi acisindan da dnemlidir. Nitekim bu duruma BM Giivenlik Konseyi 9 Agustos
1990 tarih ve 662 sayili karartyla Kuveyt’in Irak tarafindan ilhakinin taninmamasi ve
taninma olarak degerlendirilebilecek eylemlerden kaginilmasi yoniindeki ¢agri 6rnek
gosterilebilir®. Elbette tanima karariin daha dogrudan sonuglariyla karsilagilmasi
da miimkiindiir. Zira uluslararasi hukukta egemene birtakim haklar taninmistir. Bu
kapsamda egemen bir devlet iiclincii devlet askerlerini iilkesine davet edebilecek
ve davet eden devletin rizas1 dahilinde gergeklestirilen bir askeri operasyon BM
Antlagsmasi’nin 2(4) numarali maddesinde yer verilen kuvvet kullanma yasagini
ihlal etmeyecektir®’. Nitekim Bagkan Clinton doneminde Haiti’ye gergeklestirilen
askeri miidahale bu duruma bir 6rnektir®®. Sonug olarak biitiin etkilerinin 6ngoriilmesi
miimkiin olmasa da hangi devletler ile ABD arasinda iligkilerin kurulacagini belirleyen
diplomatik tanima yetkisi devlet baskaninin en 6nemli yetkilerinden biri say1labilir®.

B. Uluslararasi Antlasmalarin Akdedilmesi

1. Genel Olarak

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 2. maddesinde belirtildigi lizere,
devletlerarasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan uluslararasi

62 Stanley L. Harrison, ‘Diplomatic Recognition’ (1964) Military Review 87, 88-89.
63 Reinstein (n 43) 805.

64 1933 tarihli Devletlerin Haklar1 ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Montevideo Sézlesmesi’nin 1. maddesinde bir olusumun
uluslararasi hukuk g¢ergevesinde devlet olarak kabul edilmesinde gz 6niine alinacak kistaslar olarak “siirekli niifus,
belirlenmis bir toprak parcasi, hiikiimet ve diger devletler ile iliskiler kurabilme yeterliligi”ne sahip olmasi sayilmigtir.
(Montevideo Convention on Rights and Duties of States, opened for signature 26 December 1933, (entered into force 26
December 1934) 165 LNTS 19).

65 Chen (n 29) 416.

66 UNSC, Res 662 (9 August 1990) UN Doc S/RES/662.
67 Focarelli (n 28) 296.

68 Ibid.

69 Powell (n 22) 556.

14



Yiiksel, Erdogan / Uluslararasi Hukuk Baglaminda Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’nin Dig Politika ve Savas Yetkileri

mutabakatlar uluslararasi antlagsma (¢reaty) olarak adlandirilmaktadir. Uluslararasi
antlagsmalarin en 6nemli 6zelligi, ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi geregi, taraf
devletler iizerinde baglayici olmasi ve sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin iyi niyet
gercevesinde yerine getirilmesinin 6ngoriilmesidir’'. Nitekim Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisii’niin 38. maddesinde de uluslararasi antlasmalar uluslararasi hukukun
asli kaynaklarr arasinda ilk sirada sayilmistir’. Her devlet kendisi adina miizakere
siirecinin yiriitiilmesi ve antlasma igeriginin kesinlestirilmesi hususlarinda hangi
organlarinin gorevli ve yetkili oldugunu kendi i¢ hukuku araciligiyla diizenlemektedir™.

ABD her sene baris, ticaret, savunma, {lilke sinirlari, insan haklari, kanunlarin
uygulanmasi, ¢evrenin korunmasi gibi uluslararasi iliskilere dair pek ¢ok konuda
200’iin iizerinde antlagsmaya taraf olmaktadir™. Ote yandan ABD’de taraf olunan
uluslararas1 mutabakatlar agisindan farkli siireglerin benimsendigi ve sadece
Senato’nun miitalaa ve rizasiyla taraf olunan uluslararasi antlagsmalar i¢in “treaty”
kavraminin kullanildig1 gériilmektedir’. ABD’de Senato’nun miitalaa ve rizasiyla
taraf olunan uluslararasi antlagmalarin yani sira, Bagkan’in dogrudan taraf oldugu ve
tipki treaty olarak adlandirilan uluslararasi antlagmalar gibi baglayiciligi haiz yiiriitme
antlagmalarina’ (executive agreements) da siklikla bagvurulmaktadir”.

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle Senato’nun miitalaa ve rizasina tabi uluslararast
antlagsmalar incelenecek; bu sdzlesmelere taraf olma ve bu s6zlesmelerin sona erdirilme
usulleri irdelenecektir’®. Bunun ardindan ise ABD Baskani tarafindan Senato’nun
miitalaa ve rizas1 gerekmeksizin taraf olunabilecek yiirlitme antlagsmalarina hangi
kosullarda basvurulabildigi ve bu tip antlagsmalarin nasil sona erdirildikleri tahlil
edilecektir.

70  Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 331
(VCLT) art 2. Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ni onaylamamigsa da
S6zlesme’nin hiikiimlerinin genel olarak uluslararasi teamiil hukukunu yansittigi kabul edilmektedir. U.S. Department
of State Office of the Legal Adviser, ‘Vienna Convention on the Law of Treaties’ <https://2009-2017.state.gov/s/l/treaty/
faqs/70139.htm#:~:text=No.,on%20the%20law%200f%20treaties.> Erisim Tarihi 20 Haziran 2021.

71  Shaw (n 26) 685.
72 Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946, <https://www.icj-cij.org/en/statute> Erisim Tarihi 10 Mart 2022.
73 Acer ve Kaya (n 30) 82.

74 U.S. Department of State, Treaties and International Agreements <https://www.state.gov/policy-issues/treaties-and-
international-agreements/> Erigim Tarihi 14 Haziran 2021.

75 Curtis A. Bradley ve Jack L. Goldsmith, ‘Presidential Control over International Law’ (2018) 131 Harvard Law Review
1201, 1207-08.

76  Yiirlitme antlagsmalar1 6gretide “icra anlagmalar1” olarak da ifade edilebilmektedir. (Tiitlincii, Arikoglu, Akiin, Baskaracaoglu
(n24) 137.

77 Stephen P. Mulligan, ‘International Law and Agreements: Their Effect upon U.S. Law’ (2018) Congressional Research
Service 2-3. Ogretide kimi yazarlarca sayilanlara ek olarak yabanci bir kurulusla yapilan ancak yerine getirilmesi hususunda
hukuki denetim 6ngoriilmeyen siyasi mutabakatlara (nonlegal agreement) da bir g¢esit uluslararas: antlagsma olarak yer
verilmektedir. Ancak siyasi mutabakatlarin hukuki bir baglayiciligi olmamasi sebebiyle bu tip antlagmalar calisma
kapsaminda incelenmeyecektir.

78 Bilindigi tizere iki tarafli uluslararasi antlasmalar fesih (denunciation) yoluyla sona erdirilirken gok tarafli uluslararasi
antlagmalar i¢in ¢ekilme (withdraw) yoluna bagvurulmaktadir. (Aust (n 26) 93.) Calismada her iki terimin de kargilanabilmesi
amaciyla uluslararasi antlasmalarin sona erdirilmesi kavrami tercih edilmistir.
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2. Uluslararasi Antlasmalar

ABD Anayasas1 2. maddesinin ikinci boliimii uyarinca devlet baskani, Senato’nun
miitalaasini ve rizasini almak kosuluyla, uluslararas: antlagma akdetme yetkisini
haizdir. Yiikksek Mahkeme’nin deyimiyle diger milletlerin hiikiimetleriyle “tim
miinasip miizakere konularinda” anlasilmasina miisaade eden uluslararasi antlasma
akdetme yetkisi” sliphesiz dis iligkilerin yiiriitiilmesindeki en 6nemli araglardandir.
Lakin bu 6neminden 6tiirli bu alandaki yetkilerin Anayasa tarafindan Baskan ile
Kongre arasinda paylastirildig: gortilmektedir.

a. Uluslararasi Antlasmalara Taraf Olma Siireci

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 7. maddesi uyarinca, devlet bagkaninin
bir antlagma metninin kabulii, tevsiki veya s6z konusu antlagmayla baglanma rizasinin
agiklanmasi hususlarinda devleti temsile yetkili oldugu kabul edilmektedir®. Bu
siirecten ari olarak ABD i¢ hukuku agisindan ise uluslararasi antlagsmalara taraf
olma siirecinde Bagkan ve Kongre arasinda yetki paylagimi dngdriilmiistiir. Buna
gore, Baskan bir uluslararasi antlasmaya iliskin miizakerelerin tamamini tek basina
siirdiirebilecekse de erisilen antlasma metninin onaylanmasinin uygun olacagi
kanaatine ulagmasi halinde, s6z konusu uluslararas1 antlagmaya taraf olunmasi igin
oncelikle Senato’nun onayina ihtiya¢ duyacaktir®'. Temsilciler Meclisi’ne uluslararasi
antlasmalarin kabuliinde yer verilmiyor olmasini ise Bagkan Washington, uluslararasi
antlagmalara iliskin yabanci devletlerle yapilan goriismelerin gizlilik gerektirmesi
ve antlagsma yapim slirecine katilmasi ongdriilen yasama organi olarak Senato’nun
belirlenmesi olarak gerekcelendirilmigtir®?.

Her ne kadar bir uluslararasi antlagsmaya taraf olunabilmesi i¢in Senato’nun
onayinin yani sira miitalaasinin da araniyor olmasi maddenin amacinin miizakere
stirecinde Senato’ya danigsmanlik roliiniin atfedildigi savlarina gerekce olusturmussa
da ilk dénemlerden beri siirecin devlet baskani tarafindan yiiriitiilmesi tercih
edilmistir®. Hatta 1798’de George Logan isminde bir fizik¢inin Fransa’yla diplomatik
iligkilerin yiiriitiilmesinde yardime1 olacagi kanaatiyle kendi inisiyatifi ile Avrupa’ya
gerceklestirdigi yolculuk biiyiik tepki ¢ekmis ve Logan Kanunu (Logan Act) ile yetkisiz

79 Geofioy v. Riggs, 133 U.S. 258, 266 (1890).
80 VCLT, (n 70) art 7.

81 Powell (n 22) 561. Onceleri oturuma katilan senatérlerin {igte ikisinin onay1 aranmaktayken bu uygulamayla sadece
iki senatériin katilimiyla dahi bir s6zlesme onaylanabildiginden 1953’ten itibaren toplanti yeter sayisinin aranmasi
ongoriilmistiir. (Fisher (n 1) 271.)

82 Fisher (n 1) 276.

83 Sevin Toluner Milletleraras: Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler (Sulhi Garan 1973) 230. Mulligan (n 77) 3-4. Bu goriis
biiyiik oranda George Washington’in imzalanmasi diisiiniilen bir uluslararasi antlagmanin sartlarina iliskin goriismek amaciyla
Senato’ya gittiginde bekledigi istisare ortamiyla karsilasmamasi sonucu Senato’yu terk etmesine dayandirilmaktadir. Oysaki
ogretide kimi yazarlarca bu olay, Washington’in yazili olarak Senato’nun uluslararasi antlagmalara iliskin miitalaasini almaya
devam etmesi sebebiyle, sadece sozlii iletisim agisindan gegerli bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. (Fisher (n 1)
274.)
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bir sekilde yabanci devletlerle Amerikan politikalarini etkilemek amaciyla iletisime
gecen ABD vatandaslarinin cezalandirilmast ngériilmistiir®. Nitekim Yiksek
Mahkeme de ABD Curtiss-Wright Export Corp’a Kars1 (United States v. Curtiss-
Wright Export Corp.) davasinda, sadece ABD Bagkani’nin milleti temsilen miizakere
yliriitme yetkisinin bulundugunu; dolayisiyla her ne kadar uluslararas: antlagmalarda
Senato’nun miitalaa ve rizasi aranmaktaysa da Senato’nun miizakerelere iligskin
herhangi bir yetkisi bulunmamasi sebebiyle siirecin Bagkan tarafindan yiiriitiilecegini
ifade etmistir®®. Ancak uygulamada bu durumun her zaman boyle olmadigi, devlet
baskanlarinin goriismelere baslamadan evvel yahut halihazirda baslamis olan
goriismeleri sonlandirmadan Senato’nun miitalaasini aldigi ve boylelikle yiirtitme
tarafindan Senato’nun da uluslararasi antlagsmalarin hazirlanma siirecine dahil
olmasinin tercih edildigi de ileri siirilmiistir®.

Ote yandan Senato’nun yetkisi onama veya ret karariyla sinirli olmayip antlasma
metninin tadil edilmesini de kapsamaktadir®’. Keza bu kapsamda Senato tarafindan
uluslararasi antlasmada belirli hiikiimlerin degistirilmesi veya ¢ekincelerin
konulmasiin yani sira antlagmanin belirli hiikimlerinin yorumuna iligkin ABD’nin
yuktmliliiklerini daraltici bildirilere de yer verildigi goriilmektedir®. Boylelikle
miizakere siirecine katilmayan Senato miitalaa yetkisini sozlesmenin onay agsamasina
gelmesi igin gerekli olan rizayi sarth bir sekilde sunarak saglamaktadir®. Senato’nun
belirli kosullar halinde uluslararas1 antlagmaya taraf olunmasina riza gostermesi
halinde Baskan ancak s6z konusu degisiklikleri kabul ederek uluslararasi antlagsmay1
onaylayabilecek ve bu takdirde taraflar arasinda Senato’nun miitalaas1 dogrultusunda
degisikliklerin gergeklestirilmis hali yiiriirlige girecektir®. Elbette Bagskan’in s6z
konusu degisiklikleri kabul etmeyerek uluslararasi antlasmay1 onaylamamasi yahut
Senato’nun metinde gergeklestirilmesini sart kostugu degisikliklerin antlasmanin diger
taraf devleti tarafindan kabul edilmemesi halinde uluslararasi antlasmanin yiiriirliige
girmemesi de s6z konusu olabilecektir.

Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca Senato’nun tigte ikilik gogunlugunun uluslararasi
antlagsmanin onaylanmasini kabul etmesi halinde Baskan uluslararasi antlagsmay1
onaylayabilecektir. Bagkan’in onayladigi ikili uluslararast antlagmalar genelde taraflarin

84  Fisher (n 1) 279. Her ne kadar eski ABD Bagkani Richard Nixon da dahil olmak {izere kimi siyasetcilerin gergeklestirdigi
ziyaretlerin bu kapsamda bir ihlal teskil edebilecegi ileri siiriilmiisse de devlet bagkaninin diplomatik pazarliklarin
yiriitiilmesine iliskin miinhasir yetkisinin geregince uygulanabilmesinin 6zel kisilerin ve Kongre iiyelerinin yabanci
devletlerle gergeklestirdikleri goriismelerin cezalandirilmasini gerektirmedigi yoniindeki uzlas: sebebiyle bu iddialar yasal
yaptirimlara doniismemistir. (ibid. 280).

85  United States v. Curtiss-Wright Export Corp, 299 U.S. 304, 319 (1936).

86  Fisher (n 1) 272-275.

87 Haver v. Yaker, 76 U.S. 32, 35 (1869).

88 Kevin C. Kennedy, ‘Conditional Approval of Treaties by the US Senate’ (1996) 19 Loyola Los Angeles International and
Comparative Law Review 89, 99.

89 Curtis A. Bradley ve Jack L. Goldsmith, ‘Treaties, Human Rights, and Conditional Consent’ (2000) 149 University of
Pennsylvania Law Review 399, 406.

90 Mulligan (n 77) 4.
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onay belgelerini takas etmesiyle yahut s6zlesme hiikiimleri uyarmca bu islemden belirli
bir siire sonra; ¢ok tarafli uluslararas1 antlagmalar ise antlagma hiikiimlerinde 6ngoriilen
sayida onay belgesinin depo merciine tevdi edilmesiyle yiiriirlige girecektir®'. Bagkan
ayrica, sayilan islemler gerceklestiginde uluslararasi antlagsmanin yiiriirliige girdigine
iligkin bir bildiriyle metni halka duyurur; lakin bu bildiri uluslararasi antlasmanin i¢
hukukta yiiriirliige girmesi acisindan bir sart olarak 6ngoriilmemistir®.

b. Uluslararasi Antlasmalarin Sona Erdirilmesi

Uluslararasi hukuka gore bir antlasma, antlagmanin hiikiimlerine gore veya biitiin
taraflarin riza gostermesi halinde herhangi bir zaman sona erdirilebilecektir®. S6z
konusu uluslararasi antlagmada fesih yahut ¢ekilme hakkinda herhangi bir hiikmiin
bulunmadigi durumlarda ise taraflarin fesih veya ¢ekilmeye olanak tanindigi niyetini
belli etmeleri veya fesih ya da ¢ekilme hakkinin antlagsma metninden zimnen anlagiltyor
olmasi halinde antlagmanin, en az 12 ay 6nceden bildirilme sartiyla, sona erdirilmesi
miimkiin olacaktir®. Son olarak sézlesmenin taraflarindan birisinin antlagsmay1 esaslt
bir sekilde ihlal etmesi yahut kosullarin esash bir sekilde degismesi hallerinde de
antlagmanin sona erdirilebilecegi kabul edilmektedir®. Tipki uluslararas1 antlasmaya
taraf olma siirecinde oldugu gibi uluslararas: antlagmay1 gecersiz ilan etme, feshetme
ve ¢ekilme siireglerinde de devlet baskani tam yetkili kimseler arasinda kabul edilerek
diger taraflara iletilen yazili bir bildirim yeterli goriilmiistiir®®. Dolayisiyla ABD
Bagkani’nin bir uluslararasi antlasmadan ¢ekilme karari alip bunu yukarida 6zetlenen
kurallara riayet ederek ilgili taraflara bildirmesi halinde uluslararast hukuk gercevesinde
s6z konusu antlasmanin ABD agisindan sona erecegi sOylenebilmektedir®. Elbette
uluslararasi antlagsmalarin sona erdirilmesi siirecinin de i¢ hukuk agisindan ayrica
incelenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar ABD Anayasasi tarafindan uluslararasi sozlesmelere taraf olma
usulil diizenlenmisse de Anayasa’da bu s6zlesmelerin sona erdirilmesine iliskin
herhangi bir hilkkmiin mevcut olmamasi 6gretide bu yetkinin hangi organ tarafindan
ve nasil kullanilabilecegi hususunda farkli goriislere yol agmistir®. Bu kapsamda
devlet bagkaninin tek tarafli olarak uluslararasi antlasmalardan ¢ekilme yetkisini haiz
oldugu goriisiinii savunanlarin bir kismi1 bu savlarin1 Anayasa’da yiiriitme yetkisinin

91 Congressional Research Service, Treaties and Other International Agreements: the Role of the United States Senate: a Study
Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate (U.S. Government Printing Office 2001) 149.

92 Toluner (n 83) 231-32.
93 VCLT (n 70), art 54.
94 Tbid. art 56.

95 Ibid. art 60-64.

96 Ibid. art 67.

97 Stephan P. Mulligan, ‘Withdrawal from International Agreements: Legal Framework, the Paris Agreement, and the Iran
Nuclear Agreement’ (2018) Congressional Research Service 5.

98 Ibid. 8.

18



Yiiksel, Erdogan / Uluslararasi Hukuk Baglaminda Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’nin Dig Politika ve Savas Yetkileri

Baskan’a taninmasina veya devlet bagskaninin Yiiksek Mahkeme igtihatlarinca dis
politikada yetkili yegane organ sayilmasina dayandirmaktadir”. Devlet bagkaninin
uluslararasi antlasmalarin sona erdirilmesine dair yetkilerini genis yorumlayan goriisii
benimseyenlerin bir kismi ise bu yetkiyle gorevden alma yetkisi arasinda baglanti
kurmus; tipki géreve atanmasi Senato’nun miitalaasi ve rizasina bagli olan belirli iist
diizey biirokratlarin Bagkan tarafindan tek tarafli olarak gérevden alinabilmesi gibi bu
hususta da Baskan’in Senato’nun rizasi olmaksizin tek basina hareket edebilecegini
savunmuslardir'®,

Ote yandan Baskan’m Kongre veya Senato’nun rizas1 olmaksizin uluslararasi
antlasmadan tek tarafli olarak ¢ekilemeyecegini savunanlar ise tipki federal yasalar
gibi uluslararasi antlagmalarin da onaylanmasiyla iilkenin hukuk diizeninin bir
parcasi haline geldigini ve dolayisiyla ancak federal kanunlar gibi kabul edildikleri
usul takip edilerek sona erdirilebileceklerini ileri siirmiglerdir'®. Buna gore, kurucu
liderlerin uluslararasi antlagmalara taraf olma yetkisinin paylasilmasini 6ngordigi
dikkate alindiginda, bu antlagsmalardan ¢ekilmek i¢in de en azindan Senato’nun
rizasinin aranmasi gerekmektedir'®?. Nitekim 1798’de Fransa tarafindan defaatle
ihlal edildigi gerekgesiyle birtakim antlasmalar sona erdirilirken Kongre tarafindan
“Fransa ile Simdiye Kadar Akdedilen Uluslararasi Antlasmalarin Artik Birlesik
Devletler igin Baglayici Olmadigmi Ilan Eden Yasa” (4n Act to Declare the Treaties
Heretofore Concluded with France, no Longer Obligatory on the United States)'”
isimli bir yasa ¢ikarilmisg; fesih Bagkan tarafindan da imzalanan bu yasa araciligiyla
gerceklestirilmistir'®. Ote yandan s6z konusu yasanin Fransa ile smirl bir savas halinin
siirdiirilmekte oldugu donemde ¢ikarildigi ve dolayistyla Kongre’nin uluslararasi
antlagsmalar1 sona erdirme yetkisi 6rneginden ziyade Kongre’nin savasa dair yetkilerinin
bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur'®, Kaldi
ki s6z konusu olay ABD tarihinde uluslararasi bir antlagmanin feshinde Kongre’nin
tek basina hareket ettigi yegane ornek olarak goriilmektedir'®.

19. yiizyila gelindiginde uluslararasi antlagmalarin feshi veya bu antlagmalardan
cekilme yetkisi agisindan yasama ve yiiriitme organlari arasinda bir yetki paylagimi
yapilmas1 benimsenmis; genel olarak Kongre veya Senato’nun yetkilendirmesi ya
da talimat1 sonucu Bagkan tarafindan s6zlesmenin sona erdirilmesi yahut Bagkan’in

99 Ibid. 8-9; Curtis A. Bradley, ‘Treaty Termination and Historical Gloss’ (2014) 92 Texas Law Review 773, 782.
100 Bradley (n 99) 780-81.

101 Ibid.

102 Mulligan (n 97) 10.

103 United States Statutes at Large 1 Stat. 578, An Act to Declare the Treaties Heretofore Concluded with France, no Longer
Obligatory on the United States, United States Statutes at Large 1 Stat. 578, <https://avalon.law.yale.edu/18th_century/
qw03.asp> Erisim Tarihi 20 Haziran 2021.

104 Bradley (n 99) 789.
105 Mulligan (n 97) 26.
106 Bradley (n 99) 789.
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fesih ya da ¢ekilme kararinin sonradan Kongre veya Senato tarafindan onaylanmasi
yontemlerinden biri tercih edilmistir'”. 20. yiizyila gelindiginde ise bu yaklagim
degismeye baslamis ve 6zellikle Franklin Roosevelt doneminde Bagkan’in uluslararasi
antlagmalari tek bagina sona erdirmesine yonelik uygulamalar yayginlik kazanmugtir!'%.
Bagkan tarafindan, herhangi bir sekilde Kongre’nin onay1 alinmaksizin, uluslararasi
antlagsmalarin sona erdirilmesi 1970’lerde birtakim Kongre mensuplar: tarafindan
yargiya tasinana dek ciddi bir muhalefetle karsilasmamistir'®.

1970’lerde ABD’nin Cin Halk Cumhuriyeti’yle daha yakin iligkiler kurmaya
baglamasi ve iligkilerin normallesmesi i¢in Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan ABD
ile Tayvan’in 1954 tarihli ortak savunma sozlesmesinin feshedilmesinde israrci
olunmasi nedeniyle, 1978’de, Kongre tarafindan ¢ikarilan ve Bagkan’in da imzaladig:
Giivenlik Yardimi Kanunu (International Security Assistance Act) ile s6z konusu
sOzlesmenin yiirlirliigiinii etkileyecek politika degisikliklerinin Kongre ile istisare
edilmesi ongorilmistir''®. Ayni yil aralik ayina gelindiginde ise Bagkan Carter Cin
Halk Cumhuriyeti’nin Cin’i temsil eden tek hiikiimet olarak taninacagini ve Tayvan’la
taraf olunan sézlesmede mevcut 1 yil 6nceden bildirim gerektiren tek tarafli feshe
iliskin hitkimler uyarinca sdzlesmenin feshedilecegini beyan etmistir''!. Buna karsilik
eski Senatdr Barry Goldwater, 8 senatdr ve 16 Temsilciler Meclisi iiyesiyle birlikte
yargiya bagvurarak uluslararasi antlasmanin feshini 6nlemeye yonelik ihtiyati tedbir
talebinde bulunmuslardir!!.

22 Aralik 1978’de gergeklestirdikleri bagvurucuda davacilar Baskan’in tek tarafl
olarak uluslararasi antlagmay1 sona erdirme yetkisi bulunmadigini ve antlagmaya
Baskan’in degil ABD’nin taraf olmasi sebebiyle bu yetkinin ancak Senato yahut
Kongre’nin rizasiyla gergeklestirilebilecegini ileri siirmiis; her ne kadar bu sav
ilk derece mahkemesi tarafindan kabul gérmiisse de Temyiz Mahkemesi devlet
bagkaninin anayasal bir yetkisini kullandigina kanaat getirerek karar1 bozmustur''>.
Yiiksek Mahkeme ise devlet bagkaninin dis iliskilerin yiriitiilmesi kapsaminda
gerceklestirdigi faaliyetlerin siyasi bir mesele olmasi sebebiyle yargi denetimine
tabi tutulamayacagini (non-justiciable political question) belirterek esasa iligkin bir
inceleme gergeklestirmeksizin davayi reddetmistir''. Bagkan Reagan ve Bagkan George
W. Bush déneminde devlet baskaninin tek tarafli olarak uluslararas: antlagsmalar1

107 Mulligan (n 97) 26-27; Bradley (n 99) 799.
108 Mulligan (n 97) 27.

109 Ibid. 11-12.

110 Bradley (n 99) 810-11.

111 Tbid. 811.

112 TIbid. 811-12.

113 Senator Barry Goldwater et al. v. James Earl Carter, President of the United States et al., 617 F.2d 697, 4, 199 U.S. App.
D.C. (1979) <https://www.justsecurity.org/wp-content/uploads/2020/10/goldwater-v-carter-617-F.2d-697-1979.pdf> Erisim
Tarihi 27 Agustos 2021.

114 Goldwater v. Carter, 444 U.S. 996, 996 (1979).
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feshettigi 6rneklerde de federal mahkemeler Yiiksek Mahkeme’nin i¢tihadini takip
ederek siyasi bir soru oldugu gerekgesiyle bagvurulari reddetmiglerdir''®. Sonug olarak
glinlimiizde ABD Bagkan1’nin tek basina bir uluslararasi antlagmay1 sona erdirme
yetkisini haiz oldugu yoniinde genel bir kabuliin mevcudiyetinden s6z edilebilmektedir.

3. Yiiriitme Antlasmalar:

a. Genel Olarak

ABD’de cumhuriyetin ilk glinlerinden beri uygulanan yiiriitme antlasmalar1 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan daha da yayginlik kazanmis ve giiniimiizde ABD’nin
taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarin 6nemli bir kismini teskil eder hale gelmistir''®.
Senato 1978’de almis oldugu kararla bir antlagmanin uluslararasi antlagma olup
olmadiginin belirlenmesinde Senato Dis iliskiler Komitesi’nin gériisiiniin alinmasini
Ongormiistir'!”’. Bir mutabakatin uluslararasi antlasma mi1 yoksa yiiriitme antlagsmasi
mi olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki tespitin Baskan’in, Senato’nun yahut
genel olarak Kongre’nin birbirlerinin yetki alanlarini ihlal etmemeleri agisindan biiyiik
Onem tasimasi sebebiyle Disisleri Bakanligi yayimlamis oldugu bir rehberle gesitli

kistaslar 6ngormiistiir''. Buna gore;
“(1) Antlagmanin bir biitiin olarak iilkeyi etkileyen taahhiitleri veya riskleri ne ol¢iide icerdigi;
(2) Antlagmanin eyalet yasalarin etkilemeye yonelik olup olmadigi;

(3) Kongre tarafindan sonradan mevzuat ¢ikarilmaksizin antlasmanin yiiriirliige girip
giremeyecegi;

(4) Benzer antlasmalara iligkin ge¢misteki ABD uygulamalari;
(5) Kongre 'nin belirli bir antlasma tiiriine iliskin tercihi;
(6) Antlasma icin talep edilen resmiyet derecesi;

(7) Antlasmanin éngoriilen siiresi, antlagmanin siiratle sonu¢landirilmast ihtiyact ve rutin
yahut kisa stireli bir antlasma yapilmasinin istenmesi ile

(8) Benzer antlagmalara iliskin genel uluslararast uygulama™" dikkate alinmalidir.

Uygulamada genel olarak ortak savunma, su¢lularin iadesi ve adli yardimlagma,
insan haklari, silahlanmanin kontrolii ve en aza indirgenmesi, vergilendirme, sinir
uyusmazliklarinin sona erdirilmesi hakkindaki antlagmalar uluslararasi antlagsma

115 Mulligan (n 97) 28.
116 Mulligan (n 97) 6.
117 Mulligan (n 77) 11-12.

118 U.S. Department of State, ‘Foreign Affairs Manual and Handbook, 11 F.A.M. 723" (2006) <https://fam.state.gov/
fam/11fam/11fam0720.htm1> Erisim Tarihi 20 Haziran 2021.

119 Ibid.
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120 Yiirtitme antlasmalar1 ise Kongre tarafindan var olan

olarak degerlendirilmistir
yahut sonradan yliriirliige giren bir tiiziik uyarinca gergeklestirilen kongre-yiiriitme
antlagmalar1; Bagkan’in Senato tarafindan onaylanan bir uluslararasi antlagmadan
kaynaklanan yetkisi ¢cercevesinde gerceklestirilen uluslararasi antlagmalar ve Bagkan’in
anayasal yetkisine dayandirdig: yiiriitme antlagsmalar1 seklinde farkli gruplarda
incelenmektedir'?'. Caligmanin bu boliimiinde Baskan’in tek basina gergeklestirdigi
yiiriitme antlagmalari lizerinde durulacak ve bu antlagmalarin nasil gergeklestirildigi ve
nasil sona erdirildigi hususlart mevcut uygulama ve i¢tihat gz 6niinde bulundurularak

degerlendirilecektir.

b. Devlet Bagkaninin Tek Basina Yiiriitme Antlasmalarin1 Akdetme Yetkisi

Devlet baskaninin kimi durumlarda tek basina yiiriitme antlagsmalarina taraf

122_Ote yandan

olabilecegi ve bu antlasmalarin baglayicilik tasidigt kabul edilmektedir
ylriitme antlagmalarina iliskin Anayasa’da acik bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle
bu tip antlagmalarin akdedilmesine dair yetkinin gerekgesine iligkin farkli goriisler
mevcuttur. Bir gériise gore, 1787 yilinda gerceklestirilen Philadelphia Konvansiyonu’na
katilarak Anayasa’y1 imzalayan ve siklikla Kurucular'® olarak anilan temsilciler,
uluslararasi antlagma ile diger uluslararas1 antlagma niteligindeki antlagmalar arasinda

124 Dolayisiyla eyaletlerin bu tip diger antlasmalar1 akdedebildigi

bir ayrim ongormiistiir
dikkate alindiginda federal hiikiimetin yani devlet bagkaninin da kisa dénemli ve
nispeten daha az 6nemli antlagmalar i¢in uluslararas1 antlagmalar i¢in ongdriilen usule
gerek duymaksizin antlasma akdedebilmesi gerektigi kabul edilmistir'*. Diger bir
goriis ise bu yetkinin mesruiyetini devlet baskaninin Anayasa’da yer verilen yiiriitme
erki olma, baskomutanlik, uluslararas1 antlasma akdetme, el¢ileri ve diger diplomatik
temsilcileri kabul etme, yasalarin uygulanmasini saglama gibi yetkiler ¢ergevesinde
yorumlamis; sayilan yetkilerin yerine getirilebilmesinin bir geregi olarak devlet
baskaninin Senato’nun rizasi olmaksizin yiiriitme antlagsmasi1 akdedebilmesinin zimni
bir yetki olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur'?.

Hangi goriis benimsenirse benimsensin devlet bagskaninin yiiriitme antlagmasi
akdetme yetkisinin mevcudiyeti iizerinde herhangi bir kusku bulunmamaktadir.
Zira yukarida da belirtildigi tizere ylirlitme antlagmalar1 devlet baskanlar1 tarafindan

120 Mulligan, (n 77) 9-10.
121 Mulligan (n 97). 6-7.
122 Powell (n 22) 560.

123 U.S. Department of State Bureau of International Information Programs, About America: The Constitution of the United
States of America with Explanatory Notes, 18, <https://es.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/260/2017/05/constitution.
pdf> Erisim Tarihi 10 Ocak 2022.

124 Anne E. Nelson, ‘From Muddled to Medellin: A Legal History of Sole Executive Agreements’, (2009) 51 Arizona Law
Review 1035, 1038.

125 Ibid.
126 Ibid. 1039.
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cumhuriyetin ilk yillarindan beri bagvurulan bir yetki olmustur. Ote yandan ilk yillarda
nispeten daha seyrek karsilasilan ve devlet baskanlari tarafindan miinhasiran kendi
anayasal yetkileri ¢ercevesindeki konularla sinirlanmasi ile yasama organinin yetki
alania girilmemesi hususlarinda biiyiik hassasiyet gosterilen yiiriitme antlagsmalariyla
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin bir “siiper gii¢” niteligini kazanmasi
sonucu, daha sik karsilagilmis; yiiriitme antlagmalar1 kapsam ve etkileri agisindan her

127 Kongre tarafindan devlet bagkaninin

gecen giin daha fazla 6nem arz eder olmustur
yiiriitme antlagmalar1 akdetme yetkisinin sinirlanmasina yonelik birtakim girisimler
gerceklestirilmisse de bunlar genel olarak basarili olmamis; lakin Case-Zablocki
Kanunu ile uluslararasi antlagmalar disindaki biitiin antlagmalarin 60 giin i¢erisinde

Kongre’ye sunulmasi zorunlulugu getirilmistir'?.

¢. Devlet Baskaninin Tek Basina Yiiriitme Antlasmalarini Sona Erdirme
Yetkisi

Devlet bagkaninin tek basina bir yiiriitme antlagsmasi akdetme yetkisinin bulundugu
durumlarda s6z konusu yiiriitme antlagsmasinin herhangi bir Kongre yahut Senato
onayina gerek olmadan sona erdirilebilecegi hususunda uzlast mevcuttur'?’. Ote yandan
kongre-yiiriitme antlagmalar1 ve bir uluslararas1 antlasmaya dayanarak akdedilen
yuriitme antlagsmalarinin devlet baskan1 tarafindan tek basina sona erdirilmesi ise
ogretide tartigsmalidir'®.

Her ne kadar devlet bagkaninin bu kapsamda gergeklestirdigi fesih ve ¢ekilme
islemleri yasama organi tarafindan ciddi bir muhalefetle kargilasmamigsa da genel
olarak Kongre’nin miinhasir yetkiye sahip oldugu uluslararasi ticarete iliskin
antlagsmalar gibi yiiriitme antlasmalarinin feshi i¢in Kongre’nin onayimin gerektigi
ve bu antlagsmalardan tek tarafli bir ¢ekilme s6z konusu olsa dahi antlagsmalarin ig¢
hukuktaki etkilerinin s6z konusu antlasmanin i¢ hukukta uygulanmasi i¢in ¢ikarilan
mevzuatin yirirligiini etkilemeyecegi ileri siiriilmektedir'!.

I1. ABD Baskani’min Savas Yetkileri

A. Genel olarak

1950-2005 yillar1 arasinda ABD askeri personelinin ortalama olarak %23’i
yabanci iilkelerde konuslandirilmis ve bu tarihlerde 54 iilke 1000’in {izerinde ABD
askeri personelini barmdirmistir'32. franli General Kasim Siileymani’nin ABD

127 Ibid.1040-41.

128 Ibid.1042.

129 Mulligan (n 97) 6.

130 Ibid. 7.

131 Ibid. 8.

132 Tim Kane, ‘Global U.S. Troops Deployment, 1950-2005’ (2006) the Heritage Center for Data Analysis 1.
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Baskan1 Trump’in emriyle yiiriitiilen bir silahli insansiz hava araci saldiris1 sonucu
oldiiriilmesinin ardindan Senato’nun iran’a kars: gergeklestirilecek herhangi bir askeri
operasyonun Kongre tarafindan yetkilendirilmesini dngoren bir karar1'*® kabul etmesi
ve bu kararin Baskan Trump tarafindan veto edilmesinin ardindan nitelikli cogunlugun
saglanamamasiyla'** birlikte, devlet bagkaninin savas yetkilerine iliskin tartigmalar
son donemde tekrar giindeme gelmistir.

Calismanin bu boliimiinde ABD Bagskani’nin bu kapsamdaki yetkilerinin
aydinlatilmasi amaglanmaktadir'®. Bu dogrultuda 6ncelikle bu alandaki tartigsmalarin
temelini olusturan Anayasa ile Kongre’ye taninan savas ilan etme yetkisi ve yine
Anayasa’da devlet bagkaninin gorev ve yetkileri kapsaminda sayilan bagkomutanlik
incelenecek; ardindan bu alandaki temel diizenleme kabul edilen Savas Yetkileri
Karar1 (War Powers Resolution)'® agiklanarak tarihsel siire¢ tizerinden mevcut durum
degerlendirilecektir.

B. Kongre’nin Anayasal Yetkisi: Savas ilam

Kurucu Liderler, savasa girme yetkisinin devlet organlar1 arasinda nasil paylasilmasi
gerektigi hususu tizerinde 6zellikle durmus; savag ilan etme yetkisi Kongre’ye tahsis
edilirken, yasama biinyesindeki siirecin nispeten agir isleme ihtimali de gdz 6niine
alimmis ve ani saldirilara kars1 savunmaya basvurulmasindan ibaret olmakla birlikte
devlet bagkaninin da askeri gii¢c kullanabilmesi 6ngortilmistiir'?’. Boylelikle baskanin
silahl1 kuvvetlerin kullanimina yonelik kararlar1 tizerinde demokratik bir denetim
mekanizmasi kurularak krallarin halkin rizasin1 goz 6niine almadan tek tarafli olarak
tilkeyi silahli ¢atismaya sokmasi benzeri durumlarin 6nlenmesi amaglanmistir'*, Buna
gore ABD Baskani’nin savas ilan1 anlamina gelecek eylemleri gerceklestirebilmesi igin
oncelikle Kongre’den yetki almas1 gerekmekteyken ABD’ye savasg ilan edilmesi olarak
degerlendirilebilecek bir saldirt halinde bdyle bir yetkilendirmeye ihtiyag duymaksizin

133 S.J. Res68 — 116™ Congress (2019-2020): Joint Resolution To direct the removal of United States Armed Forces from
hostilities against the Islamic Republic of Iran that have not been authorized by Congress (January 3, 2020) <https://www.
congress.gov/116/bills/sjres68/BILLS-116sjres68enr.pdf> Erisim Tarihi 10 Ocak 2022.

134 United States Senate, Roll Call Vote 116" Congress - 2™ Session <https://www.congress.gov/116/bills/sjres68/BILLS-
116sjres68enr.pdf> Erisim Tarihi 10 Ocak 2022.

135 Savas bir uluslararas1 hukuk terimi olmamakla birlikte, ilerleyen béliimlerde agiklanacag iizere, ABD’de gerek 6greti
gerek uygulamada tilke diginda askeri gii¢ kullanimu teskil eden eylemlerin biiyiik gogunlugunun savas kavrami iizerinden
incelendigi goriilmiis ve savas kavrami ile uluslararas1 hukukta kabul géren “kuvvet kullanma” veya “silahl1 saldir1”
kavramlari arasinda hiyerarsik bir iligkinin mevcudiyetine rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alismada da herhangi bir
karisikliga sebebiyet vermemek amaciyla devlet baskaninin séz konusu yetkileri incelenirken “savas yetkileri” kavramina
basvurulmast tercih edilmistir.

136 50 U.S.C. ch. 33.

137 Fisher (n 1) 309-11. Ogretide kimi goriisler tarafindan Kongre’ye tanian savas ilan etme yetkisinin i¢ hukuka yonelik bir
islemden ibaret oldugu ve dolayisiyla devlet bagkaninin iilke diginda gergeklestirdigi operasyonlara iligkin bir “yetkilendirme”

olarak degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir. (John. C. Yoo, ‘The Continuation of Politics by Other Means: The Original
Understanding of War Powers’ (1996) California Law Review 167, 246).

138 Jane E. Stromseth, ‘Rethinking War Powers: Congress, the President and the United Nations’ (1993) 81 The Georgetown
Law Journal 597, 597.
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gerekli askeri dnlemlere bagvurabilecektir'®. Yine bu kapsamda Kongre’nin savas
ilan1 yoniinde bir karar almasi1 yalniz bir yetkilendirme degil, ayn1 zamanda da bir
yonlendirme olarak degerlendirilmekte ve Baskan’in s6z konusu kararin geregini
yerine getirmekle ylkiimli oldugu kabul edilmektedir'’. Lakin bu takdirde dahi
Basgkan’in yasanan gelismeleri goz Oniine alarak ateskese yahut savasi sona erdiren
bir uluslararasi antlasmaya taraf olunmasini saglayarak meseleyi ¢dziimleme olasilig1
da bulunmaktadir'*!.

1812’de Birlesik Krallik’in hasmane girisimleriyle miicadele amaciyla savagin
bir segenek olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinen ABD Baskan1 Madison da
bu dogrultuda Kongre’den savas ilan1 yoniinde karar alinmasini talep etmis; hem
Temsilciler Meclisi hem de Senato’daki onay siirecinin tamamlanmasinin ardindan
Baskan silahli kuvvetlerin kullanimina iliskin yetkilendirilmistir'#?. Nitekim bu
yaklasim Yiiksek Mahkeme’nin Bas Tingy’e Kars1 (Bas v. Tingy) kararinda agiklamig
oldugu savas ilan edilmesi hususunda Kongre’nin yetkili oldugu ve Kongre’nin bu
yetkisini yer, unsur ve zaman agisindan uygun gordiigi sekilde siirlayabilecegi
ve devlet bagskaninin bu sinirlamalara uygun bir sekilde hareket etmesi gerektigi
yoniindeki tespitiyle de uyumludur'#.

Ote yandan bu yaklasimin 1846°da Baskan Polk’un Meksika sinirma askeri
birlikleri sevk etmesi ve bunun sonucunda 11 Mayis 1846°da silahli ¢catigmalarla
karsilagilmasiyla degismeye basladigi degerlendirilmektedir'*. Her ne kadar devlet
baskanlar1 1898°de ispanya’ya savas agarken, 1917°de Birinci Diinya Savasi’na
katilirken, 1941 ve 1942°de Ikinci Diinya Savasi’na katilirken Kongre’nin savas ilani
ile hareket etmigse de Bagkan Truman 1950°de aldig1 Kore’de askeri gii¢ kullanimina
iliskin kararimi1 Kongre’nin savas ilanina degil BM Giivenlik Konseyi kararina
dayandirmis; benzer kararlarla halefleri George H. W. Bush, Bill Clinton ve Barack
Obama donemlerinde de karsilagilmigtir'®. Lakin Kongre’ye Anayasa tarafindan
savag ilan etme a¢isindan miinhasir bir yetki tanindig1 goz 6niine alindiginda ABD
Bagkani’nin bagkomutan sifatiyla verdigi emirlerin Kongre kararlariyla uyumlu olmasi
gerektigi agikardir'*. Bu durum asagida agiklanacagi iizere ABD’de silahli kuvvetlerin

139 Saikrishna Prakash, ‘Unleashing the Dog of War: What the Constitution Means by “Declare War™’ (2007) Cornell Law
Review 45, 47.

140 Saikrishna Prakash, ‘Exhuming the Seemingly Moribund Declaration of War’ (2008) The George Washington Law Review
89, 130-31.

141 Ibid. 131-32.

142 Jules Lobel, ‘Conflicts between the Commander in Chief and Congress: Concurrent Power over the Conduct of War” (2008)
69(3) Ohio State Law Journal 391, 425-26; Fisher (n 1) 319.

143 Basv. Tingy, 4 U.S. 37, 43 (1800).

144 S6z konusu olayda Baskan Polk 6nceleri silahli catismanin Meksika’nin ABD simirlarinda ABD askerlerine saldirmasindan
kaynaklandigini iddia etmis; Kongre stiratle ABD ve Meksika arasinda savasin vuku buldugunu yasayla beyan etmistir.
(Fisher (n 1) 321).

145 Fisher (n 1) 324-25.
146 Fisher (n 1) 319.
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yurtdiginda gorevlendirilmesi ve ¢atismalara miidahil edilmesi hususlarinda anayasal
yetki paylasimi tartismalarina sebebiyet vermistir.

C. Bagkomutan olarak Devlet Baskani

Yargi¢ Jackson Youngstown Sheet & Tube Co. Sawyer’a Kars1 (Youngstown Sheet
& Tube Company v. Sawyer) davasindaki miisterek goriisiinde ABD Anayasasi’ndaki
“Bagskan Birlesik Devletler Ordusunun ve Donanmasinin Baskomutanidir” ctimlesini
alintilayarak “Bu sifreli sozler anayasal tarihimizdeki en kalici tartismalardan
bazilarna yol agti.”'*" derken 6nemli bir gergegi isaret etmistir. Zira 6nceki boliimde
aciklandigi lizere, devlet baskanlari Kongre’nin savas ilan etme yetkisine bagvurmadan
devlet baskan1 unvanlarina dayanarak tarih boyunca pek ¢ok askeri miidahale
gerceklestirmistir.

ABD Bagkani’nin baskomutan unvani 6gretide kimi yazarlarca, ordu ve
donanmanin hareketleri tizerinde tek basina karar verme yetkisine bir gerekge olarak
degerlendirilmistir'*. Gergekten de ABD baskanlari tarih boyunca siklikla, Kongre’nin
danigma ve finansal siireclerin yiiriitiilmesi disinda bir katilimi olmaksizin, yurtdisinda
cesitli askeri operasyonlar yiiriitmiislerdir'®®. Ornegin Yiiksek Mahkeme Prize Cases
kararinda, Baskan Lincoln’tin Kongre’ nin rizasin1 almaksizin uygulamaya koydugu
ablukay1 degerlendirirken, devlete yoneltilmis bir saldirinin mevcudiyetini de dikkate
alarak, Baskan’in anayasal bir yetkisini kullandigini1 beyan etmistir'*®. Dolayisiyla ABD
Baskani’nin Kongre tarafindan herhangi bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duyulmaksizin,
savas esigine erismeyen her tiirli askeri gorev i¢in, askeri birlikleri dis politika ve
glivenlik ihtiyaglar1 dogrultusunda uygun gordigii sekilde konuslandirabilecegi

sOylenebilmektedir''.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, Fleming Page’e Kars1 (Fleming v. Page) kararinda
devlet bagkaninin bu yetkisinin tamamen askeri oldugunu; ordu ve donanmanin
hareketlerini yonetmek ile bu unsurlar1 diigmanla miicadele i¢in en etkin sekilde
kullanmak i¢in uygun yontemi belirlemeyi kapsadigini beyan etmistir'>>. Mahkemenin
yaklagiminin, Federalist Yazilar’da Hamilton’in Britanya Krali’ndan farkli olarak
ABD’de baskomutanlik yetkisinin, savas ilan1 veya ordu ile donanmanin olusturulmasimin
yasamaya birakilmasi nedeniyle, silahli kuvvetlerin komuta ve yonetiminden ibaret
oldugu'>* yoniindeki degerlendirmesine benzerlik tagidigi goriilmektedir.

147 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S 579, 641 (1952).
148 Powell (n 22) 572-74.

149 Elsea (n 20) 2.

150 Prize Cases, 67 U.S. 635, 668 (1863).

151 Powell (n 22) 569-70.

152 Fleming v. Page, 50 U.S. 603, 625 (1850).

153 Alexander Hamilton, ‘Federalist No. 69’ in Michael E. Genovese (eds), Federalist Papers (Palgrave Macmillan 2009) 193,
194-95.
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Her ne kadar 6nceleri bagkomutanlik ordu {izerinde sinirli bir taktik kontrol yetkisi
olarak degerlendirilmisse de yiiriitme tarafindan s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin
diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirildigi ve dis iliskilerin yiriitiilmesine dair sahip
olunan anayasal yetkiler ¢ergevesinde genis yorumlandigi goriilmektedir!>*. Nitekim
Yiiksek Mahkeme igtihadinda da baskomutanlik yetkisi siklikla dis politikayla
iligkilendirilmis'*®; Johnson Eisentrager’e Karsi (Johnson v. Eisentrager) kararinda
silahl1 kuvvetlerin yurtdisina yahut herhangi bir bolgeye gonderilmesinin dis iligkilerin
yiirtitiilmesi kapsaminda degerlendirilebilecegi ve dolayisiyla Baskan’in miinhasir
yetki alani icerisinde kabul edilmesi gerektigine hitkmedilmistir'°.

Bu kapsamda Kongre’ nin savas ilanina dair yetkisinin ise esas olarak ABD’nin de
Jjure yahut de facto olarak genis ¢apli bir savasa katilmasi karar1 alma ve belirli bir olay
ozelinde veya cografi bolgede askeri gii¢ kullaniminin yasaklanmasi hakkinda karar
verme unsurlarint kapsadigi goriisii benimsenmektedir'®’. Nitekim Tonkin Korfezi
Olayi’nda Agustos 1964°te Tonkin Korfezi’'nde gorev yapan iki ABD savag gemisinin
Kuzey Vietnam Kuvvetleri tarafindan kendilerine ates agildigini bildirmelerinin {izerine
Baskan Lyndon B. Johnson, Hindi¢in bélgesinde askeri hareketliligin artirilmasi
amaciyla Kongre’den icazet talebinde bulunmus; 7 Agustos 1964’te Kongre tarafindan
kabul edilen Tonkin Korfezi Karari’'nda (Tonkin Gulf Resolution) baskomutan olarak
devlet bagkani silahli kuvvetlerin kullanimi dahil olmak iizere her tiirlii gerekli tedbiri
almaya yetkilendirilmis ve Johnson ile Nixon yonetimleri Vietnam Savasi’ni s6z

158 Hatta bu durum daha sonra Tonkin Korfezi

konusu yetki ¢ercevesinde stirdiirmiistiir
Karari’nda savas boyutuna erigebilecek nitelikte bir askeri gii¢ kullanimina dair genis
kapsamli bir yetkinin taninmasi sebebiyle elestirilmis; 1971°e gelindiginde ise karar

yiiriirlikten kaldirtlmistir's®.

Lakin tarihsel siirecte her zaman Baskan ve Kongre’nin birlikte hareket ettigine
taniklik edilmemistir. Ornegin Baskan Clinton, ABD ordusunun 1994’te NATO
operasyonu kapsaminda Bosna Hersek’te gorevlendirilmesini dig iliskilerin
yiiriitiilmesine dair anayasal yetkisi kapsaminda degerlendirmis ve Kongre nin ordunun
baska yerlerde kullanilmasini sinirlamaya yonelik girisimlerini komuta ve kontrol
yetkisi tizerindeki anayasaya aykirt muhtemel bir sinirlama olarak elestirmistir'®.

154 Powell (n 22) 565; Elsea (n 15) 1.

155 Chicago & S. Air Lines, Inc. v. Waterman S.S. Corp., 333 U.S. 103, 109 (1948).
156 Johnson v. Eisentrager, 339 U.S. 763, 789 (1950).

157 Powell (n 22) 568.

158 United States of America Department of State Office of the Historian, ‘U.S. Involvement in the Vietnam War: the Gulf of
Tonkin and Escalation’ (1964) <https:/history.state.gov/milestones/1961-1968/gulf-of-tonkin> Erisim Tarihi 13 Agustos
2021.

159 Fisher (n 1) 344. Tonkin Korfezi Karari’nin yiiriirliikten kaldirilmasina ragmen Kongre’nin savas i¢in biitce ayirarak devlet
bagkaninin bu alandaki yetkilerinin devamina riza gosterdigi iddia edilmigse de bu yaklasim biiyiik oranda kabul gérmemis
ve 1973 tarihli Savas Yetkileri Karari’nda (War Powers Resolution) yer verilen 6zel bir hiikiim ile biit¢eye iligkin islemlerin
savaga dair bir yetkilendirme olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. (ibid. 345).

160 Elsea (n 15) 2.
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2011 yilinin mart ayinda Baskan Obama da 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1
uyarinca gerceklestirilen askeri operasyonlar1 gerekg¢elendirirken operasyonlari,
baskomutan ve yiiriitme organi olarak dis iliskilerin yiiriitilmesi yetkisi dogrultusunda,
yurtdisindaki askeri operasyonlarin yonetilmesine iliskin anayasal yetkisinin bir
pargasi olarak degerlendirmistir'®!. Benzer bir sekilde Bagkan Trump tarafindan
Suriye Hiikiimeti’ni hedef alan askeri operasyonlar da Beyaz Saray hukuk danismani
tarafindan, ulusal ¢ikarlara uygun bir kuvvet kullanimi olmasi ve anayasal anlamda
bir savas esigine erismemesi sebebiyle, bagkan tarafindan tek basina kullanilabilecek
bir yetkiye dayandirilmistir'®>.

ABD Bagkani1 tarafindan gerceklestirilen bir gérevlendirmenin dis iliskilerin
yonetilmesi kapsamindaki yetkilerine dahil olan bir husus olup olmadig:
degerlendirilirken operasyonun Ongoriilen niteligi, kapsami ve planlanan
konusglandirma siiresi dikkate alinmaktadir'®®. Sayilan kistaslardan operasyonun
kapsami degerlendirilirken, askeri birliklerin ciddi bir direnisle karsilagsmas1 ve
zayiatla karsilasilma ihtimaline dair 6ngoriilere gore hareket edilmektedir'®*. Buna gore
ABD Bagkani’nin askeri birliklerin konuglandirilmasina dair verecegi bir karar genis
kapsaml1 ve uzun siireli bir operasyon ¢ercevesinde uygulanmayacaksa ve ABD’nin
ciddi bir zayiatla karsilagmas1 ongoriilmiiyorsa, devlet bagkaninin s6z konusu karari
baskomutan sifatiyla tek bagina uygulamaya gecirebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Ote yandan uluslararas1 hukuk agisindan baska bir devletin egemenlik alanina
miidahale teskil edebilecek askeri operasyonlar degerlendirilirken dis iliskilerin
yoOnetilmesi kapsaminda bagvurulan gii¢c kullanimlar1 ile savas arasinda bir ayrim
yapilmamaktadir. Nitekim modern uluslararast hukuk egemen devletlerin esitligi
ilkesi iizerine temellendirilmis ve giiniimiizde savas bir uluslararas1 hukuk kurumu
olma niteligini yitirmistir'®>. BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin dordiincii fikrasinda
acikea yer verilen kuvvet kullanma yasaginin bir sonucu olarak devletlerin uluslararasi
iliskilerinde askeri giice bagvurmalarina sadece bu eylemin BM Giivenlik Konseyi’nin
BM Antlagsmasi’nin 7. Béliimii’nde taninan yetkileri dogrultusunda almis oldugu bir
karara yahut mesru miidafaa hakkina dayanmasi halinde mesruiyet taninacaktir'®®. BM
Giivenlik Konseyi kararlarina dayanmayan yahut bir silahli saldiriya karsilik olarak
bagvurulan gerekli ve 6l¢iilii'®” bir mesru miidafaa kapsamina girmeyen ABD askeri
operasyonlarinin uluslararasi hukukla bagdasmayacag agikardir.

161 Ibid.
162 Ibid.
163 Powell (n 22) 571.
164 Tbid.

165 Christine Gray, International Law and the Use of Force (Oxford University Press, 2008) 30; Yoram Dinstein, War, Aggression
and Self-Defence (Cambridge University Press, 2011) 87.

166 Dinstein (n 164) 304-05.
167 Gray (n 164) 149-150.
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ABD Bagkani tarafindan gergeklestirilen tasarruf dogrudan silahli kuvvetlerin
kullanimini igermese dahi ABD’nin uluslararasi hukuk sorumlulugunun dogmasina
sebebiyet verebilecektir. Zira Uluslararas1 Adalet Divani1 Nikaragua’daki Askeri ve
Paramiliter Faaliyetlere Iliskin Dava’da, silahli saldir1 esigine erismeyecekse bile,
bir silahl1 grubun silahlandirilmasi yahut egitilmesinin kuvvet kullanma veya kuvvet
kullanma tehdidi anlamina gelebilecegi tespitinde bulunmustur'é®. Hatta kuvvet
kullanma esigine erigmeyen askeri operasyonlar da baska bir devletin dahili yahut harici
meselelerine yonelik zorlayici bir miidahale teskil etmesi halinde i¢islerine karigma
olarak degerlendirilip uluslararas1 hukukun ihlali olarak yorumlanabilecektir'®. Elbette
ABD’nin silahli kuvvetlerini egemen devletin talebi yahut rizasi sonucu iiglincii bir
devlette konuslandirmalar: bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

Dolayisiyla devlet baskani tarafindan, tek basina yahut Kongre’yle birlikte
hareket edilerek gerceklestirilmesi fark etmeksizin, bu kapsamda basvurulan
yetkilerin yukarida ozetlenen ilkeler 1s181inda uluslararasi hukuk acisindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin yukarida deginilen ABD’nin 5 Agustos
1964’te Tonkin Koérfezi’ne yonelttigi hava bombardimanlari agisindan devlet bagkani
ile Kongre birlikte hareket etmisse de operasyon uluslararasi hukuka aykiri oldugu
elestirilerine maruz kalmistir'’’. Keza uluslararasi hukuk agisindan elestirilen daha
glincel bir 6rnek olarak da Bagkan Obama doneminde baslayan ve Baskan Trump
doneminde de devam eden, bizzat askeri kuvvetlerin silahli ¢atismaya miidahil
olmasina yol agmamasi sebebiyle daha diisiik yogunluklu olsa dahi bolgede yarattigi
giivenlik riskleri acisindan biiylik 6nem tastyan PYD/YPG terdr orgiitiine yonelik
destekler gosterilebilir'”'. Kald1 ki boyle bir destegin terérizmle miicadele ¢ergevesinde
devletlerin isbirligi yapmalarini 6ngdren BM Giivenlik Konseyi kararlarina aykiriligini
da giindeme getirmektedir'”.

Sonug olarak ABD Baskanlari tarafindan kiiresel anlamda etki dogurmasi miimkiin
pek ¢ok smir otesi askeri operasyon baskomutanlik unvani ile yiirlitme organi
niteligine dayanilarak dis iliskilerin yonetilmesi yetkisinin bir parcasi olarak kabul
edilmekte ve Kongre’nin herhangi bir onayina ihtiya¢ duyulmaksizin gergeklestirildigi
goriilmektedir. Oyle ki ABD Ikinci Diinya Savasi’ndan beri pek ¢ok silahli ¢atigmaya
miidahil olmussa da bu miidahaleler i¢in Senato tarafindan resmi bir savas ilan1

168 Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America);
Merits, International Court of Justice (ICJ), 27 June 1986 para. 228.

169 Ian Brownlie, Principles of Public International Law (Oxford University Press, 1990) 191-92.

170 Douglas Guilfoyle, ‘The Gulf of Tonkin Incident — 1964 in Tom Ruys and Olivier Corten (eds), The use of Force in
International Law: A Case-Based Approach (Oxford University Press 2018) 113-14.

171 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, ‘No: 15, 14 Ocak 2018, Terér 6rgiitii PYD/YPG komutasinda sézde “Suriye Sinir
Giivenligi Glict” kurulacag: yoniindeki beyanlar hk.” <https://www.mfa.gov.tr/no_-15_-teror-orgutu-pydypg-komutasinda-
sozde-suriye-sinir-guvenligi-gucu-kurulacagi-yonundeki-beyanlar-hk.tr.mfa> Erisim Tarihi 1 Ocak 2022.

172 UNSC, Res 1373 (28 September 2001) UN Doc S/RES/1373; UNSC, Res 1456 (20 January 2003 UN Doc S/RES/1456 2(b);
UNSC, Res 1566 (8 October 2004) UN Doc S/RES/1566; UNSC, Res 1963 (20 December 2010) UN Doc S/RES/1963.
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gerceklestirilmemistir' ™. Ozellikle Vietnam Savasi’nin ardindan Kongre’de anayasal
yetkilerinin devlet baskanlar: tarafindan tek tarafli girisimlerle zayiflatildig1 kanaatinin
yayginlagmasi bagkanin silahli kuvvetleri gorevlendirme yetkilerinin sinirlanmasina
yonelik tasarilarin hazirlanmasina yol agmis; 1973’te Savas Yetkisi Karari, ilk
basta Bagkan Nixon tarafindan Baskomutanlik sorumluluklariyla bagdagsmayacagi
gerekeesiyle veto edilmesine ragmen, hem Temsilciler Meclisi’'nde hem de Senato’da
nitelikli gogunlukla kabul edilerek yasalagmigtir!'’*.

D. Savas Yetkileri Karari

Savas Yetkileri Karari’nda diizenlemenin amaci 6zetle, kurucu liderlerin de niyet
ettikleri sekilde, ABD silahli kuvvetlerinin silahli catismalarda kullanilmasina yonelik
kararin Kongre’nin her iki kanadi ve Bagkan tarafindan miisterek bir sekilde alinmasinin
saglanmasi olarak agiklanmistir'”. Buna gore devlet baskaninin Anayasa’dan
kaynaklanan baskomutanlik yetkisi uyarinca ABD silahli kuvvetlerini silahli
catigmalara miidahil etmesi i¢in bir savas ilaninin veya 6zel yasal yetkinin mevcut
olmasi yahut ABD’ye, bolgelerine, miilklerine ya da silahli kuvvetlerine yoneltilen bir
saldiridan kaynakli acil bir durumun vuku bulmus olmasi 6ngoriilmustiir'”®.

Savas Yetkileri Karari’nin 3. boliimiinde, devlet baskaninin miimkiin olan her
durumda ABD silahli kuvvetlerinin silahli catigmalara miidahil olmasindan evvel
Kongre’ye danigsmasi ve ABD silahli kuvvetlerinin silahli ¢atigmalara katilimi
sona erene dek Kongre’ye danigsmayi siirdiirmesi gerektigi diizenlenmistir'”’. S6z
konusu diizenlemenin 6zellikle devlet bagkaninin tek basina karar alip uygulamaya
yetkili oldugunun Karar’da da agik¢a dngoriildiigli acil durumlar agisindan énemli
bir diizenleme oldugu diisiiniilebilir. Lakin 6gretide mevcut diizenlemenin danigsma
yliktimliliigiine dair tiim takdir yetkisini devlet bagkanina birakmasi sebebiyle yeterli
bir denetim mekanizmasi1 6ngdrmedigi; bagkan tarafindan hitkme riayet edildigi
hallerde dahi karariin bildirilmesiyle yetinilmesinin yahut belirli bir goriisii paylasan
az sayidaki yasama temsilcileriyle danigsmayi tercih etmesinin miimkiin oldugu
elestirileri yoneltilmistir!'’®.

Savas Yetkileri Karari’nda yer verilen bir baska dnemli diizenlemeyse devlet
baskaninin bildirim yiikiimliliigidiir. 4. boliimde yer verilen detayli diizenlemeye gore
baskan, ABD silahli kuvvetlerinin silahli catismaya girdigi yahut mevcut kosullardan
boyle bir durumun pek yakin oldugu anlagilan durumlarda; tedarik, yer degistirme,

173 Prakash (n 19) 170.

174 Fisher (n 1) 347-48.

175 Joint Resolution Concerning the War Powers of Congress and the President, Sec 2(a).
176 1Tbid. Sec2(c).

177 1Ibid. Sec 3.

178 Fisher (n 1) 348.
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onarim ve yabanci kuvvetlerin egitimi amaciyla gerceklestirilenler disinda, silahli
kuvvetler personelinin muharebeye hazirlikl bir sekilde yabanci bir devletin bolgesi,
hava sahasi yahut deniz alanlarinda gorevlendirilmesi halinde ve halihazirda yabanci
devlet bolgesinde mevcut muharebeye hazirlikli ABD silahli kuvvetleri personelinin
sayisinin énemli oranda artisina yol acan durumlarda Kongre’ye 48 saat icerisinde
yazili olarak bilgi verilmelidir'”. Baskan ayrica savas ilan etme yetkisi ve ABD silahlt
kuvvetlerinin yurt disinda gorevlendirilmesine iliskin anayasal sorumluluklarinin
yerine getirilmesi kapsaminda Kongre tarafindan talep edilen diger hususlarda da
bilgi saglamalidir'®. Bagkan’in bilgi saglama yiikiimliiliigiiniin en az her alt1 ayda bir
diizenlenecek raporlarla yerine getirilecegi ve bu ylikiimliiliigiin madde kapsamina
alinan durum sona erene kadar devam edecegi belirtilmistir'®'. Keza bu kapsamda
baskanin raporunu sundugu yahut sunmasi gerektigi tarihten itibaren 60 takvim giinii
icerisinde Kongre tarafindan savas ilan edilmez yahut silahli kuvvetlerin kullanimina
iligkin yetki taninmazsa ya da 60 giinliik siire¢ yasayla uzatilmazsa, ABD’ye
yoneltilen bir silahli saldir1 sonucu fiziksel olarak bir engel mevcut olmadikga, silahli
kuvvetlerinin gorevlendirilmesinin sona erdirilmesi gerekecektir!.

Onceki dénemlerde biitce kanunu yahut taraf olunan uluslararasi antlasmalarda
mevcut hiikiimlerin devlet baskanlar1 tarafindan silahli kuvvetlerin kullanilmasinda
gerekce olarak sunulmasini dikkate alan Kongre bu durumu da énlemek amactyla bir
hiikme yer vermistir. S6z konusu hitkme gore, agik¢a ABD silahli kuvvetlerinin yurt
disinda silahli ¢atigmalara girmesine dair 6zel bir yetkilendirme niteligi tagiyan yasal
bir diizenleme veya miisterek karar olmaksizin, biitge kanunu da dahil olmak {izere,
herhangi bir yasa veya herhangi bir uluslararasi antlagma hitkmiine dayanilarak boyle
bir gérevlendirmenin yapilamamasi 6ngorillmistiir'®,

E. Yeni Bir Yetki Kaynag: Uluslararas: Orgiitlerin Kararlar

ABD’de askeri operasyonlarin yiiriitiilmesine iliskin 6gretide en ¢ok elestirilen
hususlardan biri de “barig giicli” olarak adlandirilan askeri birliklerin Kongre’nin rizasi
aranmaksizin BM Giivenlik Konseyi kararina dayanilarak gorevlendirilmesidir'®. Zira
s0z konusu uygulama devlet bagkanlarina Kongre’nin onayina ihtiya¢ duymaksizin
silahl1 kuvvetleri yabanci iilkelerde silahli ¢catismalara miidahil etme imkan1
tanimaktadir.

BM Istirak Kanunu’nun (UN Participation Act) 6. boliimii;

179 Joint Resolution Concerning the War Powers of Congress and the President Sec. 4(a).

180 Ibid. Sec. 4(b).

181 Ibid. Sec. 4(c).

182 TIbid. Sec. 5(b).

183 Ibid. Sec. 8(a)

184 Edwin Borchard, ‘The Charter and the Constitution” (1945) 39 The American Journal of International Law 767, 768.
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“Baskan, Kongre 'nin uygun bir yasayla yahut miisterek kararla saglanacak onamina tabi
olmasi sartiyla, Giivenlik Konseyi’nin ¢agrisi ile Birlesmis Milletler Antlasmasi ' nin 43.
maddesi uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina katkida bulunmak igin
Giivenlik Konseyi’'ne saglanacak silahli kuvvetlerin sayisi ve niteligi, teyakkuz dereceleri ve
genel konumlari, gegit hakki da dahil olmak iizere olanaklarin ve destegin niteligine iliskin
ozel antlagma veya antlagsmalar yapmaya yetkilidir. ”'* diizenlemesini haizdir.

S6z konusu diizenlemeden ABD tarafindan BM Giivenlik Konseyi’nin talebi
dogrultusunda gerceklestirilecek askeri miidahaleler i¢in dahi devlet bagkaninin
Kongre’nin rizasini almasinin 6ngoriildigi anlasilmaktadir. Nitekim ABD
Anayasasi’nda savas ilan etme yetkisinin agikca Kongre’ye tanindigr ve BM
Antlagmasi’nin 43. maddesinde de BM Giivenlik Konseyi ile devletler arasinda yapilan
antlagsmalarin imzalayan devletlerce her birinin anayasasi geregince onaylanmasi
gerektigi'® birlikte dikkate alindiginda, mevcut diizenlemenin gerek Anayasa gerekse
BM Antlagmast ile 6ngoriilen usule uygun oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar BM Istirak Kanunu’nun 7. béliimiinde devlet baskanina, ulusal
¢ikarlara uygun goérmesi halinde, BM’nin “isbirligi faaliyetleri” kapsamindaki
talepleri ¢er¢evesinde uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziimii i¢in silahli kuvvetlerin
gorevlendirilmesine olanak taninmigsa da bu gorevlendirmelerin BM Antlagmasi’nin
7. Bolimii’nde diizenlenen yetkiler kapsaminda bir gorevlendirmeyi kapsamayacagi
ve savas dis1 gdzlem ve koruma hizmetlerinden ibaret oldugu ifade edilmistir'®’. Tiim
bunlara ragmen Bagkan Truman BM Giivenlik Konseyi’nin ¢agrisina dayanarak
hava ve deniz kuvvetlerini Kore’de gorevlendirmis; Truman s6z konusu miidahaleyi
bir savasa katilma degil BM biinyesinde yliriitiilen bir “polis faaliyeti” olarak
degerlendirirken, 6gretide BM Istirak Kanunu’na riayet edilmemesi 43. madde
kapsaminda bir antlasmanin mevcut olmamasiyla gerekcelendirilmistir!®s,

Savas Yetkileri Karari’nda askeri gii¢ kullaniminin yasama ve yiirtitme erklerinin
miisterek karariyla gergeklestirilmesi amaciyla yer verilen biitiin giivencelere
ragmen Bagskan Bush tarafindan Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i istila etmesinin
ardindan ABD silahli kuvvetler personelini yurt diginda gorevlendirme siirecinde de
Kongre nin onayina gerek duyulmadan siirecin yiirtitiilmesi girisimlerinin devam ettigi

185 Pub. L. 79-264 AN ACT To provide for the appointment of representatives of the United States in the organs and agencies of
the United Nations, and to make other provision with respect to the participation of the United States in such organization,
(22 U.S.C. 287d) <https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1090/pdf/COMPS-1090.pdf> Erisim Tarihi 14 Agustos
2021.

186 Charter of the United Nations (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October 1945) <https://www.un.org/en/about-us/
un-charter> Erisim Tarihi 10 Mart 2022.

187 United Nations Participation Act of 1945, 22 U.S.C. 287d-1.

188 Fisher (n 1) 332-33. Kore’de yasamint yitiren bir ABD askerinin sigorta poligesine iliskin Weisman Metropolitan Ins. Co’ya
Kars1 (Weissman v. Metropolitan Life Ins. Co) davasinda yerel mahkemenin “Bu iilkedeki insanlarin ¢cogunlugunun Kore'de
siddetlenen ¢atismanin savas disinda bir sey olarak nitelenebileceginden ciddi anlamda siiphe duyuyoruz” (Weissman v.
Metropolitan Life Ins. Co, 112 F. Supp. 420, 425 (S.D. Val.) 1953) tespiti de dikkate alindiginda Baskan Truman’m silahli
catigmanin niteligine dair beyaninin tartigmali oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.
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goriilmiistiir'®. Ornegin donemin Savunma Bakani1 Cheney, Senatér Kennedy’nin
konuya iliskin bir sorusuna cevaben, BM Giivenlik Konseyi’nin 678 sayil1 Karar1’yla,
BM Antlagmasi’nin 7. Bélimii’nde mevcut yetkileri uyarinca, tiim tiye devletleri
onceki kararlar dogrultusunda bolgede uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
icin gerekli tiim yollara bagvurmaya yetkilendirmesini'*® de dikkate alan Baskan’in
Kongre’den ayrica izin almasina gerek duymadigi yoniindeki kanaatini paylagmistir'®.
Benzer bir sekilde, BM Antlasmasi ile mesru miidafaa hali disinda savas ilaninin
yasaklandig1; dolayisiyla BM biinyesinde gerceklestirilen askeri operasyonun bir savas
ilanindan ziyade “polis faaliyeti” olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu dogrultuda
bir BM Giivenlik Konseyi kararinin bulundugu hallerde iiye devletlerin kendi
yasama organlari tarafindan yetkilendirilinceye degin bu kararla uyum gostermeyi
ertelemelerinin miimkiin olmadig1 da ileri siiriilmiistiir'®*.

Birtakim Kongre mensuplari tarafindan Baskan Bush’un Basra Korfezi’nde orduyu
gorevlendirme planina karsilik gerceklestirdigi basvuru Federal Bolge Mahkemesi
tarafindan ihtiyati tedbir i¢in gerekli kosullarin olusmadigi gerekgesiyle reddedilirken,
Adalet Bakanlig1’nin meselenin “yarginin konusu olmayan siyasi bir soru” niteligini
tasidig1 ve siyasi organlar arasinda ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindeki iddialari da kabul
gormemis; Mahkeme boyle bir yaklasimin Kongre’nin savas ilan1 hakkindaki anayasal
yetkisinin yiirlitme erkinin alacagi bir karara bagli olmas1 anlamina geleceginden
Anayasa’nin acik ifadesiyle bagdasmayacag tespitinde bulunmustur'®>. Ote yandan
Bagkan Bush 14 Ocak 1991 tarihinde Kongre’nin Irak’a yonelik askeri operasyonu
yetkilendirmesinin ardindan Irak’a Kars1 Askeri Gii¢ Kullaniminin Yetkilendirilmesi
Karari’n1 imzalarken (the Resolution Authorizing the Use of Military Force Against
Iraq) devlet bagkanlarinin bu konudaki etkin tutumunun devam edecegini isaret eden
bir agiklamaya yer vermistir:

“(...) Kongre’'den destek talebim ve bu karari imzalamam, Baskan’'in ABD ’'nin hayati
¢tkarlarim savunmak igin Silahli Kuvvetleri kullanmaya iliskin anayasal yetkisi veya Savas
Yetkileri Karari’min anayasalligi hususlarinda yiiriitme orgaminin siiregelen yaklasiminda

herhangi bir degisiklik tesis etmemektedir. "

Benzer bir yaklasim sadece birka¢ sene sonra BM Giivenlik Konseyi’nin 7.
Boliim’de mevcut yetkileri uyarinca askeri yonetime son verilerek mesru bir

189 Fisher (n 1) 351-53.
190 UNSC, Res 678 (29 November 1990) UN Doc S/RES/678.

191 Committee on Armed Services, Crisis in the Gulf Region: U.S. Policy Options and Implications, Hearings Before the
Committee on Armed Services United States Senate, One Hundred First Congress, Second Session (U.S. Government
Printing Office 1990) 701.

192 Thomas M. Franck, ‘Declare War? Congress Can’t’ (The New York Times, 11 Aralik 1990,) <https://www.nytimes.
com/1990/12/11/opinion/declare-war-congress-cant.html> Erigim Tarihi 16 Agustos 2021.

193 Dellums v. Bush, US District Court for the District of Columbia - 752 F. Supp. 1141, 1145-46 (D.D.C. 1990) December 13,
1990.

194 George Bush, Public Papers of the Presidents of the United States - 1991 (United States Government Printing Office 1992)
40.
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sekilde segilen devlet baskaninin géreve donmesi i¢in tiye devletleri “gerekli tim
yontemleri” kullanmakla yetkilendiren karari'® sonrasi tekrarlanmis; Senato
tarafindan oybirligiyle BM Giivenlik Konseyi Karari’nin Anayasa yahut Savas
Yetkileri Karar1 ¢ergevesinde silahli kuvvetlerin Haiti’de konuslandirilmasina dair
bir yetkilendirme teskil etmeyeceginin belirtilmesine ragmen, Baskan BM tarafindan
talep edildigi tizere askeri gii¢ kullanimi i¢in hazir oldugunu ifade etmistir'*®. Adalet
Bakanligi Hukuk Miisaviri Walter Dellinger devlet baskaninin s6z konusu yetkiyi
haiz oldugunu savundugu raporunda, planlanan konuslandirmanin Savas Yetkileri
Karari’nda 6ngoriilen sartlar1 yerine getirdigi ve mevcut kosullar, konuglandirmanin
niteligi, kapsami ve dngoriilen siiresi dikkate alindiginda mesru hiikiimetin davetiyle
gerceklesen konuglanmanin anayasal anlamda bir “savag” olmadigini ileri stirmiigtiir'®’.
Keza Dellinger tarafindan Savas Yetkileri Karari’nin ortaya ¢ikis amacinin Vietnam
ve Kore’deki gibi Kongre’nin yetkilendirmesi olmaksizin uzun siireli ¢atigmalara
taraf olunmasinin engellenmesi oldugu ve devlet bagkaninin diplomatik gerekgelerle
askeri birlikleri kullanma veya kullanma tehdidinde bulunmaktan yasaklanmasi gayesi
tasimadig1 degerlendirilmistir'®s.

Baskan Clinton’1in Yugoslavya’ya, Baskan Obama’nin ise Libya’ya yoneltilen
askeri operasyonlarda Kongre’den almis oldugu bir yetkiye dayanmaksizin s6z
konusu miidahaleleri NATO iizerinden gerceklestirmis olmalar1 Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’nin da benzer sekilde degerlendirildigini gostermis; dgretide uluslararasi
glivenlik antlasmalarinin Anayasa tarafindan Kongre’ye taninmis bir yetkinin
Bagkan’a devri anlamina gelmedigi ve s6z konusu miidahalelerin ABD’ye yoneltilen
bir saldirty1 savusturma niyeti tagimadigi gerekceleriyle bu yaklasim da aymi

199 Dolayisiyla Bagkan’in bir yiriirliik antlasmasina yahut

sekilde elestirilmistir
Senato’nun {igte ikisi cogunlugu tarafindan onaylanmasi suretiyle yiiriirliige girmis
bir uluslararasi antlagmaya dayanarak silahli kuvvetleri gérevlendirmesinin mevcut

yasal diizenlemelere aykirilik teskil edecegi soylenebilmektedir?®.

Sonug¢

Kiiresellesmeyle birlikte devletlerin dis politika tercihlerinin de her gecen giin
onemini artirdig1 goriilmektedir. Zira devletler gliniimiizde her zamankinden daha
yogun bir sekilde birbirleriyle etkilesim halindedir. Ustelik bu etkilesimde basvurulan
uluslararas1 hukuk araglarinin i¢ hukuktaki dogrudan etkilerinin de artig gosterdigi
gozlemlenmektedir. Tiim bu gelismeler, uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk arasindaki

195 UNSC, Res 940 (31 July 1994) UN Doc S/RES/940.
196 Fisher (n 1) 353.

197 Walter Dellinger, ‘Deployment of United States Armed Forces into Haiti, Letter Opinion for Four United States Senators’
(27 September 1994), 173 <https://www.justice.gov/file/20306/download> Erisim Tarihi 17 Agustos 2021.

198 Ibid. 176.
199 Fisher (n 1) 333-34.
200 Ibid. 329-331.

34


https://www.justice.gov/file/20306/download

Yiiksel, Erdogan / Uluslararasi Hukuk Baglaminda Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’nin Dig Politika ve Savas Yetkileri

iliski kurulurken devlet organlar1 arasinda nasil bir yetki ve gorev paylagimi
benimsenmesinin uygun olduguna dair farkli yaklasimlarin dnemini artirmaktadir.
Calismada dis politikanin nasil yiiriitiillecegi hususu Giivenlik Konseyi’nin daimi
iiyesi ABD {izerinden hukuki bir perspektifle incelenmistir. Zira ABD, uluslararasi
hukukla mevcut anayasal normlarinin karsilikli etkilesimi tizerine kapsamli igtihatlara
ve siiregelen akademik tartigmalara sahip olmasi sebebiyle 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Calismanin odak noktasi olarak devlet baskani secilmis ve ABD
Bagskani’nin bir dis politika araci olarak bagvurabilecegi baslica yetkiler 6gretide
mevcut goriisler ve yargt uygulamalari 1518inda irdelenmistir. Nitekim her ne kadar
ABD’de anayasal diizen yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda kat1 bir kuvvetler
ayrilig1 lizerine insa edilmisse de dig politikaya iliskin hususlarda devlet bagkaninin
bu alanda dncelikli hiikiimet organi olarak belirlendigi ve kendisine i¢ hukuka kiyasla
daha genis bir takdir yetkisi tanindig1 goriillmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde dncelikle ABD Baskaninin dis politikaya iliskin
yetkilerinden diplomatik tanima tahlil edilmistir. Tanima devlet bagkaninin zimni
yetkilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Buna gére Bagkan herhangi bir devleti
tanima veya tanima kararini geri almaya iliskin miinhasir ve mutlak bir yetkiye sahiptir.
Tanimanin ¢ogu zaman devletler arasinda iligkilerin kurulmasinin ilk adimi oldugu
dikkate alindiginda s6z konusu yetki kapsaminda alinan kararlarmn uluslararasi toplum
acgisindan onem arz ettigi soylenebilmektedir. Nitekim Baskan Carter doneminde
Tayvan’m taninmasindan vazgegilip Cin Halk Cumhuriyeti’nin taninmasi sadece bu

gelisme olarak yorumlanabilir.

Baskan’1n dis politikaya iligkin en 6nemli yetkilerinden biri de uluslararas1 antlagma
akdetme yetkisidir. Bu yetki Anayasa’da da acikca diizenlenmis ve kural olarak
Senato ile Baskan arasinda paylastirilmistir. Gergekten de uluslararasi bir antlasmanin
baglayicilik tagidigi ve yurttaslar iizerinde de sonug¢ dogurabilecegi dikkate alindiginda
boyle bir yetki paylasimimin Anayasa’nin genel ilkelerinin dogal bir sonucu oldugu
sOylenebilmektedir. Lakin bu yetki paylasiminin her tiirlii uluslararasi antlagma
niteligindeki mutabakat agisindan aranmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda her ne kadar
uluslararast hukuk anlaminda bir uluslararasi antlagma sayilsa da ABD i¢ hukukunda
ylriitme antlagsmasi olarak addedilen kimi antlasmalar Baskan tarafindan tek tarafli
olarak akdedilebilmektedir. Keza Baskan’in onaylanma siirecinden bagimsiz olarak
her tiirli uluslararasi antlasmayi Kongre yahut Senato’nun rizasi olmaksizin sona
erdirebilme yetkisini haiz oldugu yargi ictihatlarinca kabul edilmistir. Giiniimiizde,
devletlerin pek ¢ok alanda uluslararasi antlasmalara bagvurdugu ve bu antlagsmalarin
uluslararast hukukun da asli kaynaklarindan birini olugturdugu géz oniine alindiginda,
devlet bagkaninin bu ¢ercevedeki yetkilerini nasil kullanacaginin dis politika agisindan
ehemmiyet tagidigi agikardir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise ABD Bagkaninin sinir 6tesinde gerceklestirilen
askeri operasyonlar1 yonetme yetkisi incelenmistir. ABD diinyanin 6nde gelen askeri
giiclerinden birini teskil etmekte ve gerek BM Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyesi
olarak gerekse NATO’nun en biiyiik ordusuna sahip tiyesi olarak askeri birliklerini sinir
6tesindeki operasyonlarda yaygin bir sekilde kullanmaktadir. Askeri birliklerin yabanci
iilkelerde gorevlendirilmesinin ¢ogunlukla Senato’nun savas ilanina iligkin bir karari
olmaksizin gerceklestirildigi ve ABD’nin uluslararasi hukuktan dogan mesru miidafaa
hakkini oldukga genis bir sekilde yorumladig: birlikte degerlendirildiginde, devlet
bagkaninin askeri birliklerin yurtdisinda konuglandirilmasina ve askeri operasyonlarin
yiirtitiilmesine dair yetkilerinin dis politika agisindan énemli bir ara¢ olarak 6n plana
ciktig1 soylenebilmektedir.

Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, devlet baskanlarinin silahli kuvvetlerin
yurtdisinda gorevlendirilmesine dair kararlarint s6z konusu gorevlendirmenin
bir “savas” niteligi tagimadigi, basta BM Giivenlik Konseyi olmak {izere bir
uluslararasi 6rgiitiin almis oldugu bir karara dayandigi yahut daha genel anlamda
baskomutan unvanlarinin bir sonucu olarak anayasal yetkileri ¢ercevesinde bir konu
olarak degerlendirilmesi gerektigi gerekgeleriyle tek basina icra etmeye ¢alistiklar
gorlilmektedir. Her ne kadar savas ilan etme yetkisinin halen Kongre’ye ait oldugu
konusunda bir giiphe bulunmasa da mevcut durum devlet baskanlarin bu alandaki
yetkilerini Kongre’nin rizast olmaksizin kullanma egilimlerinin zaman igerisinde daha
da belirginlestigi izlenimi vermektedir.

Sonug¢ olarak ABD Baskani’nin yiiriitme erki olarak dig iliskilerin
yiirtitilmesinde ABD Hiikiimeti’nin dncelikli organi olarak kabul edildigi ve tarih
boyunca da devlet baskanlarinin bu yaklasim ¢ergevesinde kendisine atfedilen yetkileri
aktif bir sekilde kullandiklar goriilmektedir. Bu ¢ercevede 6zetle, ABD’de Bagkan’in
bir nevi “basdiplomat” (chief diplomat) kabul edildigi ve devletin uluslararasi
alandaki ¢ikarlarinin korunmasinda kendisine dnemli oranda takdir yetkisi tanindig1
goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin de istikrarli bir sekilde, yasama ve yiiriitme
organlari arasinda bu kapsamda ¢ikan yetki tartigmalarint “yarginin gorev alanina
girmeyen siyasi bir soru (non-justiciable political question)” addettigi ve devlet
bagkaninin bu alandaki yetkilerini sinirlayacak herhangi bir karardan imtina ettigi
anlagilmaktadir.
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