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goriislerden bir tanesi olan ve dogal diinyanin en temelde
fiziksel oldugu ve fiziksel yasalarla her seyin
aciklanabilecegi iddiasinda bulunan fizikalizm diisiincesine
karst ileri stiriilmiis bilgi argiimanina yer verilmektedir. Bilgi
arglimani kisaca sadece bilingli deneyim yoluyla elde
edilebilen ve fiziksel olarak ifade edilemeyen 6znel deneyimlerin ve 6zelliklerin oldugunu savunmaktadir. Buna
gore, baska bir bilingli varlik hakkinda biitiin fiziksel bilgiye sahip olan birinin, o varligin qualia gibi 6znel
deneyimlerine sahip olmasinin nasil bir his oldugu konusundaki bilgilerden yoksun olabilecegi fikri
savunulmaktadir. Bu dogrultuda, makalenin temel savi fizikalizm gibi epistemolojik bir teze Mary’nin Odasi,
“Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir’, Marsh ve Felsefi Zombi gibi felsefi diisiince deneyleri baglaminda gesitli
filozoflarca nasil itiraz edildigini ve diigsiince deneylerinin bu baglamda nasil kullanildigini ortaya koymaktir.
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Physicalism, the knowledge argument, and philosophical thought
experiments

Abstract

Thought experiments, one of the most effective ways of acquiring knowledge, are an intellectual tools frequently
used by scientists or thinkers in their fields of study. Thought experiments used to respond to scientific issues are
considered scientific thought experiments, while thought experiments used for philosophical problems are called
philosophical thought experiments. In this context, firstly, the differences between scientific and philosophical
thought experiments are determined in the article. In particular, philosophical thought experiments are often
needed in discussions within the field of epistemology. For this reason, in the rest of the study, the knowledge
argument put forward against the idea of physicalism, which is one of the critical views in epistemology and which
claims that the natural world is basically physical and that everything can be explained by physical laws is included.
The knowledge argument briefly argues that there are non-physical properties and information that can only be
discovered through conscious experience. Accordingly, it is argued that someone who has all physical knowledge
about another consciousness may lack knowledge of what it would feel like to have subjective experiences of that
entity such as qualia. Consequently, the main idea of the article is to reveal how an epistemological thesis such
physicalism has been questioned by various philosophers in the context of philosophical thought experiments such
as Mary’s room, ‘What is it like to be a Bat?’, The Martian and the Philosophical Zombie and how thought
experiments has been used in this context.
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Giris

Bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde dnemli bir yere sahip olan deneyler, fiziksel olarak
gerceklestirilmelerinin -~ yant  sira  tamamen  zihinsel bir aktivite olarak da
gerceklestirilebilmektedirler. Siklikla fiziksel olarak gergeklestirilme imkani olmayan ya da
fiziksel olarak gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyulmayan bir deney tiirii olarak karsimiza ¢ikan
diistince deneyleri arastirmaya konu olan durumlar1 fiziki bir laboratuvar yerine, zihnin
laboratuvarinda sorusturmaktadir. Bu agidan diigiince deneylerine dogal diinya hakkinda yeni
sorular sormak, hipotezler formiile etmek, konuya iliskin ileri siiriilen bilimsel argiimanlar ile
kuramlarin tutarli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla gereksinim duyulmaktadir. Diger
bir deyisle, bir diisiince deneyine, bilimsel teorilerin ya da Ogretilerin iligkili olduklari
arglimanlar araciligiyla tutarliliklarini ve sinirliliklarini test etmek bakimindan ihtiya¢ duyulur.
Bu ihtiya¢ dogrultusunda, bilimsel bir ¢aligmaya cevap vermek, ¢oziimlemek ve agiklamak
amaciyla gergeklestirilen diisiinsel eylemler bilimsel diisiince deneyleri olarak
adlandirilmaktadir (Weinert, 2016, s. 8).

Bununla birlikte, diisiince deneyleri eger ahlak, etik, bilgi, zihin vb. gibi felsefe
disiplininin ¢alisma alanlarinda ortaya ¢ikan sorun ve durumlar ¢oziimlemek amaciyla ileri
stiriilityorsa felsefi diisiince deneyleri olarak kabul gérmektedir. Bu bakimdan diisiince
deneyleri bilimsel ve felsefi diisiince deneyleri olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Bu kapsamda, bir diisiince deneyi sirasinda, deneyin konusu eger bilimsel bir soruya cevap
artyorsa bu diisiince etkinligi bilimsel diisiince deneyi olarak adlandirilmaktadir. Ornegin,
serbest diisen cisimlerin diisme hizlarmin agirhiklarina oranla degiskenlik gdsterip
gdstermeyecegi yoniindeki Galileo'nun 1632 yilinda yayimlanan ‘iki Biiyiik Diinya Sistemi
Hakkinda Diyalog’ adli eserinde yapmis oldugu diisiinsel etkinlik bilimsel bir diisiince deneyi
olarak kabul gormektedir. Bilimsel olmayan konulara iliskin bir diisiince deneyi
gerceklestirildiginde ise bu tiir diisiince deneyleri genellikle felsefi diigsiince deneyi olarak
adlandirilmaktadir (Sorensen, 1992, s. 8-15). Ludwig Wittgenstein’in 1953 yilinda yayimlanan
‘Felsefi Sorusturmalar’ adli eserinde vurguladigi ‘Wittgeinstein'in Bécegi’ olarak bilinen
diistince deneyi ise felsefi diisiince deneyinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Wittgeinstein’in Bocegi diisiince deneyine gore, herkesin kendisine ait 6zel bir
kutusunun oldugu, kutularin i¢inde sadece kutunun sahibi tarafindan goriilebilen bir bocek
bulunmaktadir. Her bir birey kendi sahip oldugu kutunun igerisindeki bocege bakabilmekte ve
inceleyebilmektedir. Bununla birlikte, kisiler diger kisilerin kutusundaki bocege bakamamakta
ve bocegini bagka kimseye gosterememektedir. Onlar birbirlerine bocekleri gostermek yerine
yalnizca sozciikler araciligiyla boceklerini tarif edebilmektedirler. Wittgenstein’in bu noktada
savundugu argiiman kimse birbirinin bdcegini gérmese dahi insanlarin bir sekilde bocekler
tizerine konugabilecegidir. Kimse tarafindan diger bdcekler goriilmese, biitiin bocekler
birbirinden farkli olsa ve hatta bazi kutularda higbir sey olmasa da ‘bdcek’ lizerine dilsel bir
etkinlik gergeklestirmek miimkiindiir. Kutunun igerigi, hangi dil oyununda kullanilirsa
kullanilsin ilgisizdir. Bocegin dil oyunlariyla bir alakas1 bulunmamaktadir (Wittgenstein, 1958,
s. 100e-293). Wittgeinstein yapmis oldugu bu analoji ile ‘ac’ gibi duyum kelimelerinin
anlaminin, yalnizca kisinin erisebildigi bir duyum olan qualia gibi baz1 6zel igsel bir seye atifta
bulunarak verilemeyecegini belirtir. Onun goriisiine (1958, s. 100e-293) gore, birbirimize
ogretebilecegimizden daha fazla dilimizin kamusal anlam1 olamaz. Bu tiir bir 6znel deneyimden
s0z edilmesi, kamusal deneyim yoluyla 6grenilmedikge, gercek icerik dnemsizdir ve kutudaki
‘bocek’ ya da ‘act’ gibi 6zel bir seyin bu 6gretide bir rolii olamaz ¢iinkii bir bagkasinin ona
ulagmast miimkiin degildir. Bu noktada tartisabilecegimiz tek sey, genel dilimizde mevcut
olandir. Wittgeinstein bu diisiince deneyi ile bilimsel bir teoriye degil, felsefi bir teori olan dil
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oyunlar1 {izerine bir sorusturma gergeklestirerek felsefi bir diisiince deneyi araciligiyla kendi
diisiincelerini aktarmstir.

Belirtmek gerekir ki felsefi diislince deneyi ile bilimsel diisiince deneyi arasinda ilkece
bir ayrim olmamakla birlikte belirli farkliliklar gbze carpmaktadir. Bilimsel-bilimsel olmayan
diisiince deneyi ayriminin daha keskin bir siiriimii George Bealer (1998, s. 207-208; Moue,
Masavetas, & Karayianni, 2006, s. 62) tarafindan yapilmaktadir. Bilimsel diisiince deneyleri
fiziksel sezgileri uyandirmak i¢in kullanilan hayali durumlar iken, bilimsel olmayan diigiince
deneyleri ise fiziksel olmayan kavramlarin uygulanmasi hakkindaki sezgileri uyandirmak igin
kullanilmaktadir. Buna gore, bilimsel diisliince deneyinde amag fiziki laboratuvar ortaminda
gerceklestirilme imkani olmayan ya da laboratuvarda gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyulmayan
deneylerin ya da bilimsel kuramlarin tutarliliklarini zihnin laboratuvarinda gergeklestirerek test
etmektir. Boylece, bilimsel diisiince deneyleri bilimsel teorileri test edebilme, yeni teoriler
ortaya koyma ve diinya hakkinda yeni arastirmalar yapabilme firsat1 saglamaktadir. Felsefi
diisiince deneylerinde ise bilimsel diisiince deneylerinden farkli olarak, bilimsel teoriler {izerine
degil felsefi konulara ve sorunlara iliskin arastirmalar yapilmaktadir (Brown, 2004a, s. 25).
Fiziksel sinirliliklarin 6tesine gegerek ya da bir durumu idealize ederek gerceklestirilen bilimsel
ve felsefi diisiince deneyleri aslinda bir nevi doga olaylarini ya da diigiinsel problemleri zihinde
simiile etmektedir. Bu ¢er¢evede, ¢alismanin konusu felsefe disiplininin 6nemli bir dali olarak
kargimiza ¢ikan epistemoloji alaninda siklikla glindeme gelen ve tartisilan fizikalizm dgretisine
karst ileri siiriilmiis bilgi argiimani tezini felsefi diisiince deneyleri baglaminda analiz ederek
serimlemektir.

1. Diisiince deneylerinin epistemolojik statiisii

Diisilince deneylerinin bilimsel ve felsefi diisiince deneyleri olarak siniflandirilmasi ile birlikte
diisiince deneylerinden elde edilen sonugclar ile fiziksel deneylerin gergeklestirilmesi sonucunda
elde edilen sonuglarin ayni statiide degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda c¢esitli
diisiinceler vardir (Brown, 2004a; Weinert, 2016, s. 8). Diislince deneyleri de fiziksel deneyler
gibi bizi nihai olarak bir bilgiye ulastirmaktadir. Fiziksel bir deneyde bu bilgiye nasil
ulasildigini agiklamak o kadar gii¢ olmasa da diisiince deneylerinde elde edilen bilginin nereden
geldigi ve bu bilgiye nasil ulasildig1 epistemolojik bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
clinkli fiziksel deneylerde kullanilan materyaller, ortamlar, araglar ve geregler bizi sonuca
gdtiiren ve bize bilgiyi saglayan dis diinyaya iliskin unsurlar olarak goriilebilir. Fakat diistince
deneylerinde herhangi bir duyusal materyal olmadigindan, dig diinyaya iliskin elde edilen yeni
bilginin ortaya ¢ikis1 tamamen epistemolojik bir problem haline doniismektedir. Bu konuda
karsimiza iki zit goriis ¢ikmaktadir. Bu goriisler; diisiince deneylerinin deneyimlere ya da
duyusal 6gelere dayanmadan diinyaya iligkin yeni bir ampirik bilgi saglayabilme imkaninin
oldugunu iddia eden James R. Brown’un (2004a, s. 23-43) onciiliigiinii ettigi Platoncu gortis ile
diistince deneylerinin mevcut deneyimlerin diizenlenmesi ve yeniden organize edilmesinden
ibaret oldugu ve onlarin fiziksel alana iligskin yeni bir bilgi saglayamayacagini savunan John
Norton’un (2004, s. 44-66) ampirizm ile baglantili ‘argiiman’ goriistidiir (Yardime1, 2020, s.
59).

Brown ve Norton’un diisiince deneylerinin gerceklestirilmesi sonucunda ulagilan
bilginin epistemolojik statiisiine yonelik savunduklari tezler ayni zamanda onlarin diisiince
deneylerini ¢esitli sekillerde tanimlamalarina yol agmaktadir. Brown’a gore, bir diislince
deneyini tanimlamaya calismak, sadakat, din ya da yasamin anlami gibi kavramlari
tanimlamaya ¢aligmak gibidir. Giiniin birinde sevgi, sadakat, iizlintii, din gibi soyut kavramlar
kesin bir sekilde tanimlanabilir. Fakat su anda bu tarz kavramlar1 tam anlamiyla tanimlamak
cok mimkiin goziikmemektedir. Brown (1991, s. 33) agisindan diisiince deneyini
tanimlamadaki mevcut zorluga ragmen yine de diisiince deneyleri hakkinda tstiinkorii bir
tanimlama yapilabilmektedir. Brown’un (2004b, s. 1131) savundugu Platoncu goriise gore,
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diisiince deneyleri, soyut fikirlerin diinyasina isaret eden teleskoplar olarak tanimlanabilir.
Norton (2004, s. 49) ise diisiince deneylerini ampirik Onciillere dayanan akil yiiriitmeler ya da
arglimanlar olarak degerlendirmektedir. Buna bagli olarak da diislince deneyi, bir teori igindeki
celigkileri tespit etmeyi, bir hipotezin belirli sonug¢larin1 kanitlamay1 ya da en iyi agiklamaya
dair bir ¢ikarimda bulunmay1 amaglamaktadir.

2. Fizikalizm nedir?

Belirtildigi tizere diisiince deneylerine yalnizca bilimsel sorulara iliskin bir yanit arayis
icerisinde ihtiya¢ duyulmaz. Bilimsel olmayan konulara yonelikte diisiince deneyleri siklikla
kullanilmaktadir. Felsefi diisliince deneyleri olarak adlandirilan bu tiirdeki deneyler 6zellikle
felsefenin 6nemli alt disiplinlerinden bir tanesi olan epistemoloji tartigmalari igerisinde siklikla
basvurulan yontemlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun 6n plana ¢ikan
orneklerinden bir tanesi dogal diinyanin en temelde fiziksel oldugu ve fiziksel yasalarla her
seyin agiklanabilecegi goriisiinii savunan fizikalizm tezine karsi ¢ikmak amaciyla ileri siiriilen
Mary’nin odas1 diisiince deneyidir. Basta Mary’nin odas1 diisiince deneyi olmak {izere,
fizikalizm tezine karsi ileri siiriilen goriislere gegcmeden once fizikalizmin ne olduguna iliskin
bilgileri detaylandirmakta fayda vardir.

‘Fizikalizm’ kavrami felsefe alani igerisinde 1931 yilinda Otto Neurath ve 1932 yilinda
Rudolf Carnap tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Stoljar, 2021). Genellikle Viyana Cevresi
tarafindan desteklenen bir goriis olarak karsimiza ¢ikan fizikalizm diisiincesi, kavramsal olarak
Carnap ve Neurath tarafindan semantik bir tezi belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Her ne
kadar Neurath ve Carnap’in fizikalizmi ayn1 sekilde anladiklari agik olmasa da fizikalizm genel
olarak her ifadenin bazi fiziksel ifadelerle anlam bakimindan esdeger oldugunu iddia eden
dilbilimsel bir tez olarak degerlendirilebilmektedir. Buna gore, zihinsel olan her sey, fiziksel
bir sozciik dagarciginda var olan cilimlelere cevrilebilir. Burada dile getirilen husus zihinsel
olanin ya da diislincede var olan seylerin bile fiziksel yasalarla agiklanabilecegidir (Menezes,
2018, s. 511). Fizikalizme gore, bilim tamamziyla maddi bir dil kullanmaktadir. Bilimin dili olan
bu maddi dil, fiziki nesnelere gonderimde bulunan ve tiim tiimel yiiklemleri fiziki deger tasiyan
bir dildir. Fizikalizm bilimin kullandig1 dilde bulunan her betimleyici terimin, gdzlemlenebilir
seyleri isaret eden terimlerle baglantili oldugunu sdyler. Fizikalizm diisiincesine gore, fiziksel
ve gozlemlenebilir olan seyler disinda herhangi bir seyin varligindan s6z edilemez (Cevizci,
1999, s. 352).

Fizikalizmin ¢ikis noktasi evrenin ve her seyin fiziksel olma durumuna uygun olmasina
dayanmaktadir. Fizikalizm agisindan evrenin dogasi, fiziksel bir sekilde ele alinarak
degerlendirilmelidir. Hatta Oyle ki fizikalistler yalnizca fiziksel unsurlarla belirlenemeyen,
sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerin konusunu olusturan durumlarin bile belirtilen disiplinler
cercevesinde nihai olarak fiziki unsurlara indirgenerek ele alinabilecegini belirtmektedirler.
Ornegin bilim felsefesi alaninda énemli diisiiniirlerden bir tanesi olarak degerlendirilen Ernst
Mach’1in ndtr monizmi (neutral monism) olarak bilinen arglimanina baktigimizda ses, sicaklik,
basing, zaman, mekan ve renkler gibi 6gelerin kendi aralarindaki iliskiler incelediginde bu
ogeler fizik disiplinin konusu olmakta ve elementler olarak ele alinmaktadir. Ayni 6geler insan
zihni ya da sinir sistemi ile iligkili olacak sekilde degerlendirildiklerinde ise psikoloji
disiplininin ¢aligma alanina girmekte ve ‘element’ yerine ‘duyum’ olarak adlandirilmaktadir
(Mach, 1976, s. 6). Boylece, fiziksel bir alan icerisinde degerlendirilen tarafsiz ogeler,
psikolojinin ¢aligma alan1 igerisine girdiginde zihinsel olarak kabul edilmekte; fiziksel ve
zihinsel unsurlarin da ayn1 6gelerden kaynaklandigi ortaya konulabilmektedir.

Bu baglamda, fizikalizm tezi zihinsel Ozelliklerin belirleyicisinin fiziksel 6geler
oldugunu iddia etmektedir. Fizikalizmin en 6nemli arglimanlarindan birisi, zihinsel olan
seylerin, fiziksel yasalarla agiklanabilecegi goriisiidiir. Bu dogrultuda, zihin-beden iligkisi
beyindeki olaylar ve siiregler izlenerek tamamen fiziksel unsurlarla agiklanabilmektedir. Bu
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nedenle, fizikalizm, iki ayr1 tdzilin var olmadigin1 savunmakta ve bu duruma bagl olarak zihin-
beden diializmine tamamen kars1 ¢ikmaktadir. Fizikalizm goriigiine gore, yalnizca tek bir toz
vardir ve o da fiziksel tozdiir. Yalnizca tek bir t6z oldugu, bu toziin fiziki bir yapida oldugu
dolayisiyla da yalnizca beynin var oldugu savunulmaktadir. Beyinden ayri olarak, fiziksel bir
sekilde gosterilemeyecek bir zihin olgusu yoktur. Diger bir deyisle, fizikalizm goriisiinde
bedenden ayr bir ruh ya da beyinden ayr1 bir zihin diigiincesine rastlamak miimkiin degildir.
Bu demektir ki zihin denilen sey aslinda beyindir ve beyinden ayr1 bir zihin bulunmamaktadir.
Boylece fizikalizm, zihin ya da zihin durumlarini beyine indirgemektedir. Burada ulasilan
sonug, zihinsel bir olayin da fiziki bir dille aktarilabilmesinin olanakli oldugudur (Cevizci,
1999: 353; Celebi, 2019, s. 353). Bu bakimdan fizikalizmde zihin-beyin gibi bir ayrima
gidilmemektedir ¢ilinkii zihnin beyinden ayr1 ele alinmasi demek beyinden ayr1 ve soyut bir
varolustan s6z etmek anlamina gelecektir ki bu diisiince fizikalizm 6gretisi ile taban tabana zit
bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Bu dogrultuda, fizikalizme iliskin iki temel iddia ortaya konulabilir. Ik olarak var olan
her tiirlii seyin fiziksel ve fizik alanina dahil olan bir varlik oldugu ya da fiziksel alana dahil
olan belirli varliklarin toplami oldugudur. Fizikalizmin diger bir iddias1 ise, nedensel siireglerin
aslinda fiziksel siireclere dayandigidir. Bu agidan, fizikalizme gore, nedenselligin dogaiistii ya
da metafiziksel unsurlarla agiklanabilmesi miimkiin goziitkmemektedir (Dogan, 2017, s. 40).

3. Fizikalizme karsi bilgi argiimanini destekleyen felsefi diisiince deneyleri

Fizikalizm tezine kars1 ileri siiriilen en 6nemli arglimanlardan bir tanesi siiphesiz ki bilgi
arglimanidir (knowledge argument). Bilgi arglimani bilginin yalnizca fizik alaniyla alakali
olmadigi, yani bilginin tamamen fizik alanindan kaynaklanmadigin1 iddia etmektedir. Bu teze
gore, bazi bilgiler yalnizca belirli bir deneyimin yasanmasi sonucunda elde edilir (Gulick, 1993,
s. 461). Bu duruma iligkin diisiincelerini Frank Jackson “What Mary Didn’t Know” (1986, s.
291-295) adli makalesinde kurguladigi diisiince deneyi ile gerekgelendirerek ortaya
koymaktadir.

3.1. Mary’nin Odasi diisiince deneyi ve bilgi argiimani

Mary’nin odasi olarak bilinen diisiince deneyinde Jackson, fizikalizm ile agiklanamayacak bir
deney tasarlamaktadir. Bu diisiince deneyinde Jackson, renkler hakkinda uzman bir bilimci olan
Mary’yi diinyay1 siyah beyaz bir televizyon ekranindan arastiran ve i¢inde bulundugu odadan
disar1 hi¢ ¢itkmamis ¢ok parlak bir bilim insan1 olarak tanimlar. Mary goérme norofizyolojisinde
uzmanlagmis, renkler hakkinda her tiirlii bilgiye sahip, renklerin fizigi, ndrofizyolojisi hakkinda
her seyi bilen bir renk bilimcisidir. Mesela, o bir kiginin olgun domatesleri ya da gokytiziinii
gordiigiinde neler olup bittigine dair tiim fiziksel bilgileri elde etmistir ve bu deneyimleri dile
getirirken ‘kirmiz1’ ve ‘mavi’ gibi terimler kullan1ldiginin bilgisine sahiptir. Mary gokten gelen
hangi dalga boyu kombinasyonlarinin retinayi ne sekilde uyardigini bilir. Ayrica merkezi sinir
sistemi tarafindan ses tellerinin nasil kasildigini, akcigerden havanin disar1 dogru atilmasi
sonucunda sesin ortaya ¢ikarak ‘gokyiizii mavidir’ climlesinin nasil kuruldugunu da bilmektedir
(Jackson, 1982, s. 130). Ancak Mary daha 6nce hi¢ renk gérmemistir. Yasadigi odada yalnizca
siyah beyaz bir televizyon ekranina sahiptir ve bu ekran disinda da herhangi bir renkli nesne
gérmemigtir. Daha sonra bir glin Mary’e renkli bir ekran verilir. Boylece Mary siyah beyazin
disinda farkli renkleri gormiis olur. Peki bdyle bir durumda, fiziksel bilgilere tamamen sahip
olan ama renk deneyimi yagsamamasina ragmen renk hakkinda her tiirlii fiziksel bilgiye sahip
olan Mary, odadan ¢iktiginda ya da renkli bir monitdr sahibi oldugunda ne olacaktir? Kirmizi
hakkinda her tiirlii bilgiye sahip olan ama odadan ¢ikip kirmiz: ile ilk kez karsilagan Mary neyi
bilebilir? Boyle bir durumda Mary yeni bir sey 6grenecek mi yoksa yeni hicbir bilgi sahibi
olmayacak midir? Jackson burada agikca belirtmektedir ki Mary odadan ¢iktig1 anda, hali
hazirda her tiirlii fiziksel bilgiye sahip olsa da deneyimsel yeni bilgiler elde edecektir. Bu demek
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oluyor ki Mary’nin daha 6nceden sahip oldugu fiziksel bilgiler eksiktir. Ciinkii hi¢bir fiziksel
bilgi, kirmizi rengini deneyimlemenin ne oldugu hakkinda bir sey séyleyemez. Bu durumda da
Jackson’a (1982, s. 130) gore fizikalizmin temel tezi yanliglanmis olur.

Jackson’in diisiince deneyi araciligiyla 6ne siirdiigii bu iddia argiiman formunda su
sekilde ifade edilebilir:

» Fizikalist, zihin de dahil olmak {izere bu diinyadaki her seyin fiziksel oldugunu
belirtir.

» Fizikalist, kiginin biitiin fiziksel gergekleri bilmesi durumunda biitiin gercekleri
bildigine inanir.

* Mary, odasindaki tiim fiziksel gercekleri 6grenir.

* Mary serbest birakildiktan sonra yeni bir ger¢ek dgrenir.

* Bunedenle: Fizikalizm yanlistir. (Jackson, 1982, s. 130-131)

Bu diislince deneyinde Jackson’in amaci, kirmizi hakkinda biitiin fiziksel bilgiye sahip
olan Mary’nin kirmiziy1 deneyimlemenin ne oldugu hakkinda asla bilgi sahibi olamayacagini
gostermektir. Bu demektir ki, kirmiziyr gérme durumu yasanmadan kirmiziyr gérme
deneyiminin sagladigi bilgi asla elde edilemez. Kirmiz1 hakkinda her tiirlii bilgiye sahip olunsa
dahi kirmiziyr deneyimlemenin sagladig: bilgiye sahip olunamayacagini dile getirmek belirli
zihinsel durumlarin ayirt edici 6znel hislerine atifta bulunmak demektir. Mary, kirmiziy
gordiigli anda, daha dnceden elinde bulundurdugu biitiin fiziksel bilgi disinda 6znel bir deneyim
yasayacak ve bununla birlikte yalnizca deneyimle elde edebilecegi bilgiye ulagsmis olacaktir
(Sandik¢ioglu, 2020, s. 1222).

Jackson’in diisiince deneyi, fizikalizm karsiti goriis agisindan ¢ok biiylik bir dneme
sahiptir. Engel de (2011, s. 148) Mary’nin odas1 diislince deneyini degerlendirerek fizikalizm
karsit1 goriisiinii ortaya koymaktadir. Engel, bu diisiince deneyinin yapisin1 su sekilde dile
getirir:

* “Daha 6nce hi¢ renk gormemis, renkler hakkinda fiziksel bir deneyim yagamamus,
ama renkler hakkinda her seyi bilen Mary gibi birisinin olmas1 miimkiindiir (Kipsel
iddia).

* Eger Mary renkleri deneyimleyebilseydi, yeni bir sey 6grenebilirdi.

* Bunedenle, fenomenal olan seyler fiziksel olan seylerden ayridir”. (Engel, 2011, s.
148)

Burada Jackson’in ortaya attig1 diisiince deneyini tartismaya agan asil soru su sekilde
formiile edilebilir: Kirmizi rengi hakkinda fiziksel alanda elde edilebilecek biitiin bilgiye sahip
olan fakat kirmizi rengine ait higbir deneyime sahip olamayan Mary, odadan ¢iktiginda ve ilk
kez kirmiz1 hakkinda bir deneyim elde ettiginde yeni bir sey 6grenebilir mi? Ya da bu deneyim
sonucunda yeni bir bilgi elde edebilir mi? Fizikalistler Mary’nin higbir sekilde yeni bilgi elde
edemeyecegini dile getirir. Siyah beyaz renkleri gosterebilen bir ekrana sahip olan ama deneyim
disinda elde edilebilecek biitiin bilgileri elde eden Mary’nin fizikalizm goriisiine gére odadan
cikip kirmizi rengi gordiigiinde elde edecegi yeni herhangi bir bilgi yoktur ¢iinkii fizikalizmin
birinci dnciilii her bilginin yalnizca fiziksel olarak elde edilecegi ve fizik alan1 disinda bir bilgi
elde edilemeyecegine yoneliktir (Dogan, 2017, s. 42).

Jackson’mn oOne siirdiigii Mary hakkindaki bilgi arglimani ise fizikalizmin bu
arglimaninin yanlis oldugunu gostermek icin gelistirilmistir. Jackson bedensel duyumlarin salt
fiziksel bilginin icermedigi ve igeremeyecegi belirli 6zelliklerinin oldugundan bahseder.
Bedensel duyumlar, fiziksel bilginin diginda bir bilgi saglar. Bu demek oluyor ki, fiziksel olarak
elde edilen higbir bilgi aslinda bir sey deneyimlendiginde elde edilen bilgiyi veremez. Bu
sebeple de Jackson, Mary’nin odadan ¢iktig1 anda daha once deneyimlemedigi renklerle
karsilagtiginda her ne kadar bu renklerin fiziksel bilgisine sahip olsa da yeni seyler 6grendigini
dile getirmektedir (Kuna, 2004, s. 129).
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Jackson bu gibi durumlara acinin uyandirdigi hissi, kirmizinin kirmizi olmakligini 6rnek
gosterir. Burada acinin yasattig1 hissi fiziksel bir sekilde géstermenin miimkiin olmadig: ya da
kirmizinin kirmiziligint anlatmanin fiziksel bir yolunun olamayacagi acik¢a goriilmektedir
(Sandik¢ioglu, 2020, s. 1222). Bilgi arglimani konusunda bir diger 6nciil, dogrudan Mary’nin
renk deneyimlerini yagayarak elde ettigini dile getiren gortisle alakalidir. Agikca goriilmektedir
ki Mary renkleri gordiigiinde diinya ve diinya hakkinda deneyimler elde etmektedir. Jackson,
bu bilginin gualia olusumu ile ilgili oldugunu iddia etmektedir (Malatesti, 2004, s. 45). Jackson
(1982) qualia kavramu ile 6zellikle bedensel duyumlarin belirli 6zellikleri ile 6znel algisal
deneyimleri de kasteder.

Jackson’a (1982, s. 130) gore, fiziksel bilgi tarafindan elde edilemeyen,
benimsenemeyen nitelikler bulunmaktadir. Boyle nitelikler “bir durumda olmanin nasil bir sey
oldugu” diger bir deyisle drnegin agr1 cekmenin ya da kirmizi rengi deneyimlemenin nasil bir
sey oldugu seklinde tanimlanan niteliklerdir. Jackson, ‘qualia’ kavramini zihinsel durumlarin
ayirt edici niteliksel yonlerine veya ayirt edici 6znel hislerine atifta bulunmak anlaminda
kullanir (Sandik¢ioglu, 2020, s. 1222). Jackson’a gore, Mary renkli objeleri gordiigli andan
itibaren, renk deneyimleriyle ilgili qualia olusumunu igeren gercekleri 6grenmeye baslar.
Ornegin, Mary kirmizi bir obje gordiigiinde kirmizi objeyi deneyimlemesinin belirli bir 6zelligi
oldugunu fark edecektir. Diger bir deyisle, Mary kirmiz1 bir objeyi ilk gérme deneyimini
yasadiginda bunun daha onceden elde ettigi fiziksel bilgilerden farkli bir 6zelligi oldugunu
ogrenecektir. Onun elde ettigi bu bilgi ve deneyim, odadan disartya ¢ikmadan ve kirmizi rengi
gormeden Once sahip olmadig1 bir bilgi ve deneyimdir (Malatesti, 2004, s. 45).

Bununla birlikte, yalnizca deneyim araciligiyla elde edilebilecek bilgilerin oldugu
goriigiinii destekleyen bir diger diisliniir Thomas Nagel de (1987, s. 19) sahip olunabilecek tek
deneyimin kisinin kendi deneyimi oldugunu dile getirir. Burada dile getirilen, bir deneyimin
yalnizca yasayarak bilinebilecegi diislincesidir. Nagel bunu ‘¢ikolatali dondurma’ adl1 diislince
deneyi ile ortaya koyar. Iki kisinin ayn1 anda cikolatal1 dondurma yedigi diisiiniildiigiinde bu
iki kisi de ayni tadi mu1 alacaktir? Bu iki kisinin birbirlerine dondurma yerken yasadiklari
deneyimleri en kiiciik ayrintisina kadar anlattig1 diislintilse dahi dondurmalarin ayni tada sahip
oldugu ya da dondurmalar ayni tada sahip olsa da kisilerin deneyimledikleri tadin ayn1 oldugu
nasil bilinebilir? Bu durumda kisilerden birisi diger dondurmanin tadina bakabilir ancak bu
hicbir seyi degistirmez ¢linkii kisi diger dondurmanin tadi hakkinda yine kendi deneyimine
sahip olmus olur. Farkli iki lezzet deneyimini karsilagtirmanin higbir yolu yoktur. O kisinin
lezzet deneyimini anlamak i¢in, o kisinin agzina sahip olmak kisacasi o kisi olmak gerekir.
Buradan ¢ikan sonug yalnizca 6znel deneyim ile bilinebilecek bilgilerin de oldugudur. Deneyim
olmaksizin, bir dondurmanin tadini bilmek miimkiin degildir (Nagel, 1987, s. 19).

Nagel’in betimledigi duruma paralel olarak sevgi gibi insanlarin 6znel deneyimle elde
ettikleri duygular1 anlamak i¢in zihinsel bir aktivite gerekmektedir. Sevgi dedigimiz seye
fiziksel bir deneyle degil, zihinsel bir siirecle ulasabiliriz. Fakat diger yandan fiziksel bilgi, her
tirlii bilginin fiziksel olarak saglandigini savunur. Yani fizikalizm goriisiine gore, kirmizi
olmaklik, sevgi, acinin uyandirdigi his bile fiziksel olarak ortaya konabilir. Fakat Jackson, fizik,
kimya ya da biyoloji disiplinlerinin ne kadar bilgi saglarsa saglasin ne kadar bilgi toplarsa
toplasin, hatta evren hakkinda biitiin bilgilere ulasmis olsun, yine de bu disiplinlerden elde
edilen bilgilerle kisinin asla acinin uyandirdig: hisse ya da kirmizinin kirmizi olusu hakkindaki
Oznel bilgiye sahip olamayacagini Mary’nin odasi diisiince deneyiyle dile getirir (Sandik¢ioglu,
2020, s. 1222).

Jackson’in fizikalizme kars1 olarak ileri siirdiigli Mary’nin odas1 diigiince deneyiyle
ilgili olarak Herbert Feigl da (1958) benzer goriisler dile getirmektedir. Ornegin Feigl, gozleri
saglikli olan ve her seyi gorebilen bir kisinin bildigi ama dogustan kor bir kisinin bilmedigi
seyin ne oldugunu sormanin gerekli oldugunu dile getirir. Bu ornekten yola c¢ikarak
diisiiniildiigiinde, dogustan kor bir kisi hi¢bir renk hakkinda herhangi bir deneyime sahip
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degildir. Bu durum, Mary’nin odada yalnizca siyah beyaz renkleri bilmesi ama bagka hi¢bir
renk hakkinda deneyimi olmamasi ile biiyiik benzerlik gosterir. Kor kisi, gozleri géren kiginin
bildigi fiziksel her bilgiye sahip olsa da kirmizi rengi gérme deneyiminin verdigi bilgiye asla
ulagsamaz (Feigl, 1958, s. 431).

Bu goriisle iligkili olarak Thomas Nagel (1974) bir kisinin hangi bilgiye sahip olursa
olsun asla bir yarasa olmanin nasil bir sey olacagini bilemeyeceginden bahseder. Clinkii fiziksel
olarak edinilen herhangi bir bilgi, deneyimleyerek elde edilecek olan bilgiyi ortaya koyamaz.
Ornegin, sevgi hakkinda her tiirlii bilgiye sahip olan bir kisi oldugunu varsayalim. Bu kisi
sevginin hangi durumlarda ortaya ¢iktig1, beynin nasil hormonlar salgiladigi ve birbirlerine
kars1 sevgi hisseden insanlarin var oldugu bilgisine de sahiptir fakat bu kisi herhangi bir kisiye
kars1 daha dnce hig sevgi hissetmemistir. Boyle bir durum igerisinde bulunan kisiye daha dnce
elde etmis oldugu herhangi bir bilgi gergekte bir kisiyi sevmenin ya da bir kisi tarafindan
sevilmenin nasil bir sey oldugu deneyimini tam anlamiyla saglayamaz ¢iinkii bu tarz bir bilgi
yalnizca o kisinin deneyimleyerek elde edebilecegi tarzda bir bilgidir (Gulick, 1993, s. 462).

Merhamet, dindarlik, vatanseverlik, gurur gibi duygular da Feigl’a (1958, s. 431; Nida-
Riimelin & O Conaill, 2021) gore fiziksel bilgilerle elde edilebilecek bilgiler degildir. Bu
noktada da merhamet, dindarlik, vatanseverlik gibi duygular1 olmayan bir Marsli 6rnegi
iizerinden yola ¢ikildiginda, bu Marslinin ateskes, anma torenleri, 6zel giinler gibi tdrenlerde
neler olup bittigi ile ilgili bir bilgi sahibi olabilmesi miimkiin degildir. Marsl yalnizca mizah
duygusu olan, dindar, vatansever insanlarin davraniglar1 ve fiziksel durumlar1 hakkinda bilgi
edinebilir. Marsli daha sonra, diinyalilarin gorsel algilarini, sakalarla ilgili kahkahalarin1 veya
anma torenindeki (ciddi) davranislarini igeren durumlarda dilbilimsel ifadeler de dahil olmak
lizere tim tepkileri tahmin edebilir. Ancak Marsl, goriintiilenecek veya empati kurulacak
qualia tiirlerine kars1 asinalifa (dogrudan tanisikliga) bagli empatiden tamamen yoksundur
(Feigl, 1958, s. 435).

Feigl’m Marslhi Ornegine benzer olarak, Farrell benzer bir diisiince deneyi ortaya
koymustur. Bu diislince deneyinde, bir Marslinin algilarinin kapasitesini de bir insanin
bilebilmesinin miimkiin olmadig1 tezi savunulmaktadir. Ciinkii bir Marsli, insandan farkl
durumlar sergileyebilir. Bu nedenle Marslinin deneyimledigi seyler sonucunda ne tiir bilgi elde
ettigi de kesin olarak bilinemez (Farrell, 1950, s. 183; Nida-Riimelin & O’Conaill: 2021).

Marsli hakkindaki diisiince deneyinde ve Mary’nin odast diisiince deneyinde de
goriildiigii iizere, fizikalizm Ogretisi felsefi diisiince deneyleri araciligiyla bir¢ok ydnden
elestirilmektedir. Fizikalizmi tehdit eden bir diger argiiman ise Saul Kripke’nin de dile getirdigi
zombi diisiince deneyidir. Tanri’nin diinyay1 yarattigi ve tiim fiziksel evreni var ettigi
diistintildiglinde, Tanr1’nin bu durumda bilinci ortaya ¢ikartmak icin tekrar bir yaratma eylemi
ortaya koyup koymadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Kripke, 1972, s. 340). Bununla kastedilen
sey, fiziksel olan her sey yaratildiktan sonra biling ayrica yaratildiysa, biling fizik alan1 diginda
kalmaktadir. Fakat Tanri’nin, fiziksel olan her seyi yarattiktan sonra biling i¢in tekrar bir
yaratma eyleminde bulunmadigi diisiintiliirse, bu durumda biling hakkinda biitlin bilgi fiziksel
olanla elde edilebilir demektir. Fakat bu soruya evet yanit1 verildiginde, bilingte salt fiziksel
gerceklerin saglayabileceginden ¢ok daha fazlast oldugu sdylenmis olacaktir. Boylece biling,
bir yonden fiziksel diinyada bulunmayan, fizik dis1 seylere de bagli demektir. Ve bdyle bir
diinya zombi diinyas: olur. Fizikalistler, bilincin fiziksel diinya disinda oldugu konusuna
kesinlikle hayir cevabini verirler. Fizikalistlere gore, Tanri, salt fiziksel gercgekleri
diizenleyerek, yaratilan tiim organizmalarda bulunan duygular ve duygularla ilgili deneyimler
de dahil olmak {iizere biitiin zihinsel gercekligi de diizenlemistir (Kripke, 1972, s. 341).
Fizikalizm goriistine karsilik kullanilan bu zombi arglimaninda, felsefi bir zombi, normal bir
insanin molekiiler yapisinin bir kopyasidir. Fakat bir bilingten yoksundur. Ornegin, normal bir
insanin sahilde uzanirken mutlu bir sekilde dalgalar1 seyrettigi, ¢esitli gorsel deneyimler
yasadig, tat ve koku gibi bircok farkli sey algiladig: diisiiniiliir. Fakat bu kisinin zombi ikizi
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kesinlikle bu duygu ve hislerin higbirini yasamayacaktir. Bu durumun sebebi ise zombinin
bilinci olan insanla ayni molekiiler yapida olmasina karsin, herhangi bir bilince sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Son olarak, fizikalist goriise karsi ileri siiriilen felsefi diisiince deneyleri ile birlikte,
Nicholas Maxwell fizikalizmi farkli bir agidan elestirmektedir. Maxwell’e (1965, s. 309) gore
yalnizca fizikalist bir tanimlama ile seylerin algisal niteliklerini ortaya koymak imkansizdir.
Burada Maxwell’in dile getirdigi sey, sevgi hakkinda bildigimiz higbir fiziksel bilginin, birine
kars1 sevgi duyuldugu anda edinilen deneyimsel bilgiyi veremeyecegidir. Fakat bu noktada
Maxwell farkli bir elestiri yaparak fizikalizme acik bir kap1 birakir. Fizikalist tanimlama ile
seylerin algisal niteliklerinin bilinememesinin nedeni olarak Maxwell fizikalist tanimlarin eksik
oldugunu dile getirir. Bir tanimin eksik oldugunu sdylemek, giiniin birinde tanimin eksikliginin
giderilebilecegine ve fizikalist tanimlarin her tiirli deneyimsel durumu dahi dile
getirebilecegine igaret etmek demektir. Fizikalist tanimlar eksiktir ¢iinkii hicbir fizikalist tanim,
diinyada yasamanin ya da diinyada yasayan bir insan olmanin nasil bir sey oldugunu heniiz
anlatamaz. Bu noktada Maxwell’in fizikalizm i¢in agik biraktigi kapi, fizikalizmin 6znel
deneyim kavramini asla agiklayamamasi degil, agiklamakta ve tanimlamakta simdilik eksik
olmasi ile iligkilidir (Maxwell, 1965, s. 309).

Sonug

Toparlayacak olursak, fizikalizm goriisiinde, bir sey hakkinda bilgi edinmek i¢in fiziksel olarak
sunulan bilginin yeterli olacagi goriisii agikca goriilmektedir. Bu durum, fizikalizmin her durum
ve her olgu hakkinda tamamen kapsayici ve yeterli bilgiyi saglayabilecegi anlamina
gelmektedir. Burada iki yonden bir inceleme yapilabilir. Birincisi, fizikalizmin fiziksel alan ile
ilgili sunacagi bilgilerin yeterliligidir. Fizikalizmin dili bilimsel bir dildir ve fiziksel alan
hakkinda bilimsel yasalar ortaya koyabilir. Fakat 6te yandan iizerinde durulmasi gereken asil
konu, fizikalizmin sundugu bilginin tamamen kapsayici olup olmadigidir. Fizikalizm, 6rnegin
akigkanlar hakkinda kesin yasalar ortaya koyarak bir sivinin hizi arttifinda i¢inden gectigi
boruya uyguladig1 basincin azaldigini, hiz1 azaldiginda ise basincinin arttigini syleyebilir. Bu
bilimsel bir yasa ve bilimsel bir bilgidir. Fakat fizikalizmin savundugu sey bununla sinirl
degildir. Fizikalizm goriisiinde, bir sey hakkinda her tiirlii bilginin fiziksel olarak elde
edilmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bu tanimin genigligi ise bir incelemenin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Jackson’in Mary’nin odasi1 diisiince deneyinde ve Nagel’in yarasa 6rneginde
acikca gorildigl tizere fizikalizm O&gretisi ne Mary’nin kirmizi rengini ilk kez
deneyimlediginde hissettiklerini ortaya koyabilir ne de bir kisinin her ne bilgiye sahip olursa
olsun, bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmesini agiklayabilir. Bunun sebebi, fiziksel
bilginin asla bir 6znel deneyimi (qualia) tam olarak ortaya koyamayacagidir. Fizikalizmin
savundugu sekliyle, fizigin her tiirli bilgiyi sunacagini diisiinmek, yarasalar hakkinda her tiirlii
bilgiye sahip olundugu anda bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilebilmek anlamina
gelir. Fakat bir kisi, yarasa olmadig: siirece asla bir yarasa olmanin nasil bir deneyim oldugunu
bilememektedir.

Sonug olarak, Mary’nin odasi diislince deneyi, Feigl’in Marsh diisiince deneyi ve son
olarak felsefi zombi 6rneginde agikca goriildiigli ilizere, diisiince deneylerine epistemolojide
onemli bir tartigsma konusu olan fizikalizm karsit1 goriislerde ve bu durumla baglantili olarak
gerceklestirilmesi olanaksiz ya da zor durumlarda siklikla bagvurulmaktadir. Mary’nin odasi ve
Marsh diisiince deneylerinin fiziksel olarak gergeklestirilme olasilig1 heniiz yoktur. Fakat yine
de zihin laboratuvarinda gerceklestirilen bu deney ile tamamen fiziksel alani ilgilendiren ve her
seyin fiziksel olarak aciklanacagini savunan fizikalist goriis hakkinda ¢ok net kars1 argiimanlar
iretilmistir. Boylelikle, felsefi diisiince deneyleri ile fizikalizm diislincesinin temel
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arglimanlarina elestiriler getirilmis ve sonug olarak epistemolojik bir sorunu tartigmada diigiince
deneylerine bagvurmanin énemi ortaya konulmustur.
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