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Atatiirk’te Yasallik (Mesriiyyet) Anlayisi
Dr. Kemal CELIK"

OZET

Diinya kuruldugu giinden baglayarak, insanlik ve devletler yiizyillar boyu hak-
hukuk, egitlik ve bunun kaginilmaz geregi olarak demokrasi yoniinde bir arayis
icinde olmuglardir. Uzun siiren ¢abalarin ortaya koydugu geligsmeler sonrasinda ve
ozellikle 1789 Fransiz Inkilabi, kral ve imparatorlarin buyruklarint kanun yerine
koyan mutlak yonetim ve egemenlige dayanan totaliter rejimlerini yavas yavag sona
erdirerek; milletlerin kendi egemenligine dayali demokratik rejim anlayislarinin
yaygin hale gelmesi sonucunu vermigtir.

Fransiz Inkilabi’nt iyi inceleyen ve kendisi de bir fikir adami olan Atatiirk;
yasadigr donemin Milli Devletler kurulmas: ve Milli Egemenlige dayandirilmasi
gercegini gormiis, aym zamanda Milli Miicadele’nin en sikintili ve zorlu giinlerinde
bile, Yasal (Megrii) uygulamalardan sapmayarak, demokrasiyi icinde barindiran bir
siyasal rejimi benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kurmugtur.
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SUMMARY

Ever since the beginning of civilization, men have always sought for justice
and equality, and therefor democracy. As a result of his efforts to this end, and
especialy the French Revolution of 1789, totalitarian regimes, in which the rules
and orders of kings and emperors were regarded as law, started to come to an end
one by one. Therefore, democratic regimes which were based on the sovereignty of
nations themselves began to be more widespread.

Atatiirk, who examined the French Revolution in detail and who was a man of
thinking, realized the fact that the period he was living through was an age of
national states and national sovereignty. Moreover, he established the Republic of
Turkey on the basis of a democratic regime and he did not diverge from legitimate
acts even in the most difficult periods of the Turkish War of Independence.
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GIRIS

Atatiirk’te, Milli Egemenlik (Tam Bagimsizlik) ve Milli Irade (Halkin
Kendi Gelecegini Kendisinin Belirlemesi) fikri tek basina yer bulmug ve
uygulamaya konulmug degildir. Millet Egemenligi'ni yerlestirmeye calisan
Atatiirk, bu fikri uygulamak ve benimsetmek konusunda, kagiilmaz bir
sorumluluk olarak gordiigii Yasallik (Mesriiyet) anlayigina da her asamada
yer vermig, bir bakima Cumhuriyet yonetimini kurarken; Milli Egemenlik
haklarini kullanan kisi, toplum ve devletlere, adalet ve esitligi gdzetmesini
saglayacak demokratik ilkelere bagl kalmalar1 yolunu gostermistir.

Osmanl Devleti’nde Yasal Reformlar

Atatlirk’iin yasallik anlayisini ve bunun degerini daha iyi
aciklayabilmek yoniinden, Osmanli Devleti’nin y6netim seklini ve
gerceklestirdigi yasal reformlar: kisaca degerlendirmekte yarar gérmekteyiz.
Baslangictan itibaren hiikiimdarlarin devletin topragini kendi miilkii, tilkede
yasayan insanlari1 kul olarak goren, verdigi buyruklar kanun sayilip
uygulanan, mutlak yonetim sahibi Osmanli Hiikiimdarlar1 déneminde, ilk
kez, Sultan II. Mahmut’un Ekim 1808’de Ayanlarla' imzaladigi, merkezi
otoriteyi tanimalar1 karsilig1 ve yenigerilere karg1 denge unsuru olmak iizere
Ayanlara ayricaliklar taniyacagi yoniindeki, bir sézlesme olan Sened-i
Ittifak adli belge ile, yetkilerini paylastigi fakat giic kazanip otoritesini
kurunca ilk firsatta Ayanlara verdigi ayricaliklar1 kaldirdig1 goriilmektedir?.

Osmanli teba’sma’ irk, cins, mal ve can giivenligi yoniinden yasal esit
haklar taniyan, adalet ve askeri reformlar iceren Tanzimat Fermam ise,
insan haklar1 yoniinden 6nemli bir belge olmakla birlikte, uygulamada
bagarisiz olmustur®.

Osmanlilar doneminde, hiikiimdarlarin yetkilerini kismen halkla
paylagmalar1 ve halkin yoneticileri segme hakki ile Milli Irade geregi yasal
olarak Osmanli Mebusan Meclisi segimleri i¢in oy kullanmasi ilk kez 1876
Anayasasi (Kanun-1 Esasi)’'nin kabulii ve ildn1 sonucu gerceklesmigtir.

! Ayanlar: Osmanli yerel yoneticileri veya valileridir. Misir Valisi Mehmet Ali Pasa,
Yanya Valisi Tepedelenh Ali Paga gibi.

? Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Anayasalar hakkinda daha genis bilgi icin asagida
belirtilen kaynaklara bk. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt: 5, 4. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1983, s. 92, 93.; Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa
Metinleri “Sened-i Ittifaktan Giiniimiize”, Tiirkiye Ig Bankasi Kiiltlir Yaynlari, Kurtulug
Ofset Basimevi, Ankara 1985, s. 3-7.; Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de
Benimsenmesi Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-
1939), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1996, s. 44.

¥ Vatandag ve vatandasglik anlayist Osmanlh Devleti'nin son dénemlerinde ortaya
¢ikmistir. Bu terimi ilk kullananlardan biri Namik Kemal’dir. Milli Miicadele ve
Cumhunyet in ilam sonrasinda giderek daha yaygin bir sekilde kullanilmigtir.

* Tanzimat konusunda daha fazla bilgi i¢in bk. Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi
Tarihi Sosyal, Demokratik, Kiiltiirel Temeller, istanbul Matbaasi, Istanbul 1967, s. 15, 16.;
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev.: Metin Kirath), 2. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1984, s. 106-115.; S. Kili-A. §. Gozibiiyiik, a.g.e.,s. 11-13.; G.
Bozkurt, a.g.e., s. 48-51.; Serif Mardin, Turklye’de Toplum ve Siyaset, 9. Baski, Ilcns]m
Yaynlari, Istanbul 2002, 5. 261-266.
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Osmanl iilkesinin iginde ve diginda faaliyet gosteren Yeni Osmanlilar ve
daha sonra Jon Tiirkler hareketi yaninda Mithat Pasa, Ali Suavi, Sinasi,
Namik Kemal, Ziya Paga ve daha bazi aydinlarin gayret ve miicadeleleri’
sonrasinda, Padisah II. Abdiilhamit’in 23 Aralik 1876’da ildn ettigi ilk
Osmanli Anayasasi, devletin monarsi rejimine hiikiimdarin bagkanlig
altinda kurulan bir parlamento ile mesrutiyet yonetimini getirmistir. 1876
tarihli Mesrutiyet Anayasasi; Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi’'nden olugan
iki meclisli bir parlamenter sistem kurmugtu. Meclis iiyeleri kullandiklar
oylardan ve goriismeler sirasinda ileri siirdiikleri fikirlerinden otiirii
sorumluluk tagimayacaklardi. Padisah, her yasama yili1 baginda meclisi
toplantiya ¢agiracakti. Fakat, toplantinin baglayacagi ve yasama yilinin sona
erecegi tarihleri sinirlandirma yetkisine sahipti. Meclisi ¢alisir durumda
tutmak veya kapatmak yetkisi de padisaha aitti’. Bu Anayasanin en ¢ok
dikkati ¢eken yonii 113. madde hiikmiinde”: “Padisaha ve Sadrazama,
devlet ve iilke ¢ikarlart acisindan tehlikeli goriilen sahislart hapis, siirgiin
ve idam gibi cezalara ¢arptirma yetkisi” tanimis olmasidir. Ote yandan,
Anayasanin bir kisminda milletin vekillerine verilen yasal yetkiler, diger bir
boliimiinde ortadan kaldirilmig, son sozii sOyleme yetkisi Padisaha
birakilarak, Parlamentonun yetkileri kisitl hale getirilmistir®.

Padisah II. Abdiilhamit, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'nin
baglamasini takiben, 14 Subat 1878’de Parlamentoyu dagitarak, 30 yil siiren
oldukea sik1 bir yonetimden sonra, iilke i¢cinde ve digindaki etkili muhalefet
ve baskilar iizerine, 1908’de Anayasay: yeniden yiiriirliige koymak zorunda
kald1 ise de; 31 Mart Ayaklanmasi sonucunda II. Abdiilhamit tahttan
indirildi. Yapilan secimleri kazanan ve iilke yonetimini ele gegiren Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, Anayasada degisiklikler yaparak, Kanun-1 Esasi adiyla
bilinen 1909 Anayasasi’ni ildn etti. 1909 Anayasas: ile Padisahin yetkileri
sinirlandirilmig, Parlamentonun yetkileri arttirilmigtir. Bakanlar1 se¢me
yetkisi Padigahtan alinmig, Sadrazama verilmigtir. Padisahin, Parlamentoyu
acma yetkisi kaldirilmig, dagitma yetkisi de sinirlandirilmigtir. 1876
Anayasasi’nin 113. maddesinin kaldirilmas: 1909 Anayasasi’nin kayda
deger 6nemli bir yoniidiir’.

* Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, I. Mesrutiyet ve 1876 Anayasasi ile II. Megrutiyet ve
1909 Anayasasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk K. H. Karpat, a.g.e.,s. 15-23.; G. Bozkurt,
ag.e., s. 52-62.; Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 2. Baskl iletigim
Yayinlari, istanbul 1998 ve Scnf Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 8.
Baski, I]Cll§lm Yayinlari, Istanbul 2001.
® B. Lewis, a.g.e., s. 158-172.; G. Bozkurt, a.g.e., s. 62-79.; Tarik Zafer Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Donemi,
(Yayma Hz.yan: Erol Sadi Erding), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2. Baski, Istanbul
2003,s. 10, 11.
d K.H. Karpat, a.g.e., s. 17.; S.Kili-A.§. Goziibiiyiik, a.g.e., s. 29-61.; T.Z. Tunaya,
age.,s.13,14.
'S, Kili- -A.S. Goziibiiyiik, a.g.e., s. 65-83.; G. Bozkurt, a.g.e.,s. 79-95.; T.Z. Tunaya,
age.,s. 11-13.
? Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1881-1919, Yedinci Baski, C.:
1, Remzi Kitabevi, Istanbul 1979, s. 117-161.; Sina Aksm istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Mucadele Cem Yaymcvx Istanbul 1983, s. 27-51 vd.; “31 Mart 1909'da.. Ayaklanmayt
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Osmanli Devleti’nde, Anayasal yonetime gecilmis olmasina karsilik;
gercek anlamda millet iradesi s6z konusu olmamig, Anayasa degistirme
yetkisi basta olmak iizere, tiim yetkiler Padigahta kalmistir. Tiirk halki, kisith
yasal haklarini bile gerektigi olciide kullanma olanag: bulamamustir.

Atatiirk’iin Yasallik Anlaywst ve Uygulamalar

Osmanlilar 6ncesinde oldugu gibi, Osmanli yonetimi sirasinda da bey,
han, hakan, sultan veya padisah iinvani tagiyan hiikiimdarlar tarafindan
yonetilen Tiirk Milleti, bir bakima, hak ve hukukunun savunulmas: ile
korunmasi karsilig1 egemenlik haklarmi kendisini idare edenlere birakmustir.
Burada belirtilmesi gereken bir nokta, Atatiirk’iin uygulamalar1 6ncesinde,
Anayasalar ilan edilmis olmasina ragmen, millet adina egemenlik ve yasal
haklar1 kullanmanin Padisah iradesine bagh kalmasi1 ve genelde engellenmis
olmasidir. Yasal haklarin 6zgiirce kullanimi konusu ancak, Atatiirk’iin,
milletin egemenlik hakkiyla birlikte, Yasal (Mesr)' haklar1 da 6n plana
cikaran anlayis ve uygulamalariyla degisiklik gostermistir. Bunu takiben,
Tiirk Milleti’nin yasal haklarin1 geregi gibi kullanma siireci baglamustir.

Cok sayida kitap okuyan ve okudugu kitaplar arasinda insanlik tarihi ile
tarih kitaplarina 6zel bir ilgi duydugu anlagilan Atatiirk'', bu sayede gegen
ylizyillarin diinyada ve toplumlarda meydana getirdigi degisim ve
geligmelerin farkina varmistir. Atatiirk, yakin ilgi duydugu Fransiz Inkilabi
liderlerinin eserlerini de okuyarak, bu inkilaba yol acan fikri gelismenin,
Monarsi yonetimlerini sona erdirecegini ve Milll Devletler kurulmasina
oldugu kadar, demokrasi, 6zgiirliik, adalet ve esitlik ilkelerine dayali olarak,
toplumun hak ve hukukunu, yani yasal haklarini kullanmas: sonucunu
verdigini de gormiig, anlamigtir. Tiirk Inkildbi’ni gergeklestirmek
konusundaki fikir kaynagin1 biiyiik 6lgiide Fransiz inkilabi’ndan'? edindigini
belirten Atatiirk; bununla birlikte, Tiirk Inkildbi’n1 gergeklestirirken, milli
yapimiza uygun olmasina da gereken hassasiyeti gostermistir.

Birinci Diinya Savagi sonunda, 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros
Miitarekesi’ni takiben, Istanbul’un ve vatan topraklarindan bir kisminin

bastirmak iizere Selanik’ten Istanbul’a yiiriiyen birliklere hareket ordusu adini veren Mustafa
Kemal'dir”, bk. Falih Rifki Atay, Cankaya, Kral Matbaasi, Istanbul 1984, s. 53-56.; B.
Lewis, a.g.e.,s. 173-237.; T.Z. Tunaya, a.g.e., s.20-22.

" “Falih Rifki ,O’nun inkilabt megralagtirma metodunu da iyi belirtmektedir: Halk:
ovmek, yapacaklarint ona mal etmek ve bir halk emaneti yerine getiriyor gibi goriinmek
Atatiirk’iin metoduydu” , bk. Halil Inalcik, “Atatiirk ve Atatiirkgiiliik”, Dogu-Bat1 Makaleler
I, 2. Baski, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2005, s. 370.

"' Atatiirk’iin okudu@u kitaplar i¢in bk. Bilal Simsir, “Atatiirk’iin Kitap Sevgisi”,
Atatiirk Kiiltiir ve Egitim Seminerleri, Ankara 1983.; Giirbiiz D. Tiifek¢i, Atatiirk’iin
Okudugu Kitaplar, Ankara 1985.

127« Rousseau, Voltaire, Montequieu, Desmoulins ve Comte’un diigiincelerine ilgi
duymaya ba\sladt . 1789 Ihtilalini okudu. John Stuart Mill’i inceledi” . Bk. Feridun Ergin, K.
Atatiirk, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1984 s. 37, 38.; Cahit
Tanyol, Atatiirk ve Halkgilik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1984, s. 98- 106.;
Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker, Yusuf Kemal Tengirsenk, Tk Inkllap Tarihi Ders
Notlar1, (Hz.yan: Oktay Aslanapa), Tiirk Diinyas1 Aragtirmalari Vakfi, Istanbul 1997, kitabin
tiimii.
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isgali kargisinda, Padisah ve Istanbul Hiikiimeti, bu isgallere engel
olamamuig, milletin hak ve hukukunu korumak yerine, boyun egme politikasi
giitmiigtii. Mondros Miitarekesi sonrasinda, sehir veya kasabalarinin iggal
edilecegini duyan veya isgal olasilifini diigiinen bazi1 bélgelerdeki halk,
isgale kars1 koymak iizere yararli olacagini umdugu bir takim protesto ve
girisimlerde bulunmusg, bazi yerlerde de iggallerin gerceklesmesi iizerine
isgal altina giren bolgelerle buralara yakin yerlerde Miidafaa-i Hukuk,
Muhafaza-i Hukuk veya Redd-i ilhak Cemiyetleri kurmuslardi. Kuva-y1
Milliye ad1 verilen milis miifrezeleri olusturulmus, kiigiik capta da olsa yer
yer iggalci diigmana karg: direnis baglatiimigt1™.

Atatiirk, isgal altindaki Istanbul’da diisiindiigii kurtulug planini
gergeklestirmenin miimkiin olamayacagini gorerek, Dogu Karadeniz’de Rum
ve Ermeni Ceteleri’nin baskin ve cinayetlerine direnisle karsilik veren
Tiirkler’i durdurmak, olaylar1 yatigtirmak amacini tasiyan gorevlendirmeye
kendi istegiyle talip olmug, 19 Mayis 1919’da Samsun’a gelmistir. Fakat,
Samsun’a geldigi ilk giinden itibaren, yakinlik kurdugu Tiirk halkindan,
umdugu destegi saglayabilecegini gorerek'’: “Milli héakimiyete dayanan,
kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak” kararini vermisti.
Milli Miicadele’yi baglatirken': “Ben milletin vicdaninda ve geleceginde
hissettigim biiyiik gelisme kabiliyetini, bir milli sur gibi vicdanimda
tasiyarak, yavas yavas biitiin bir topluma uygulatmak mecburiyetinde
idim”’, demektedir. 18 Haziran 1919’da, Edirne’de 1. Kolordu Komutani
Cafer Tayyar Bey’e sifre ile verdigi direktifte belirttigi hususlardan biri
soyledir'®: “Bagimsizhigimizi kazamincaya kadar, biitiin milletle birlikte
fedakdrca calisacagima mukaddesatim iizerine yemin ettim. Artik benim
icin Anadolu’dan hig bir yere gitmemek karar: kesindir”.

Atatiirk, Tiirk Milleti’nin hak ve hukukunu korumak anlamindaki
Yasalligi, bazen Milli Egemenlik veya Milli irade anlayiglarimi desteklemek
amaciyla kullanmig, bazen de Milli Egemenlik ve Milli irade’yi, Yasalhk
(Mesriiyet) anlayisini vurgulamak igin kullandig: olmugtur. Bunun nedeni,
sOzii edilen terimlerin birbirini tamamlayici anlamlar tagimasidir. Bagka bir
deyisle, Milll Egemenlik ve Milli irade, bir milletin vazgegilmez hak ve
hukukunu ve uluslar aras: Yasal konumunu ifade eder. Simdi Atatiirk’iin,
Yasallik anlayis1 ve uygulamalari konusunda bazi 6rnekler verelim.

Havza’dan, 3 Haziran 1919’da, Fransiz siyasi temsilcisi Mdsyd
Defrance’in, Sadrazamlik Makami’na, Osmanli Devleti’nin haklarini

3 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Besinci Baski, Orgiin Yaynlar, istanbul 1981,
5.94-100.; Dogu Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara 1981, s.
46-49 ve 96-103.; Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1920, C.: I, 14. Baski, Tiirk Devrim Tarihi
Enstittisti, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1982, s. 2-6.

" Atatiirk’lin, Samsun’a geldikten sonra, Kavak, havza ve Amasya’da halkla
goriigmeleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa
Kemal 1919-1922, Altinci Baski, C.: 2, Remzi Kitabevi, Istanbul 1977, s. 21-42.; K. Atatiirk,
Nutuk,C.: 1,s. 12.

K. Atatiirk, Nutuk, C.: I, 5. 16.

1o K. Atatiirk, Nutuk, C.: 1, s. 20.
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savunmak icin Paris Barig Konferansi'na gidebilecegini bildirmesi ve Tiirk
Milleti’nin Izmir’in isgali sirasindaki olaylara tepki gostermesi nedeniyle,
cesitli Kolordu Komutanliklari ve Valiliklere yazdig: bir sifreli telgrafta'”:
“...Yunanhlar’in Izmir ilini isgali 6nlenebilmis degildir. Herhalde milletin
kendi haklarinin bilincinde ve onlart ¢ignetmemek igin tek bir viicut
halinde fedakdrca harekete hazir oldugu, Itilif Devletleri’ne karst
gosterilmeye ve ispata devam edildikce, bu devletlerin milletimize ve onun
haklarina saygili olacagina giiphe yoktur...” demistir. Atatiirk, Komutan ve
Valilere; halkin gosterdigi tepkiyi arttiracak, harekete gecirecek girigimleri
destekleyecek caligmalar yapmalari, itilaf Devletleri’ni etkilemek iizere bu
tepkinin devaminin saglanmasini, Istanbul Hiikiimeti’ne g¢ekecekleri
telgraflarla'®: “Paris Baris Konferans: igin segilecek heyeti, tam bagimsizlik
ile milletin hak ve hukukunu savunabilecek bilgi ve yetenege sahip
kimselerden olugturmasint” bildirmelerini istemistir.

Atatiirk ile Istanbul Hiikiimeti arasindaki iligkiler, Izmir Redd-i Ilhak
Cemiyeti’nin direnisi tesvik eden telgraflari nedeniyle, Dahiliye Vekili Ali
Kemal’in 16 Haziran 1919’da bu telgraflar1 yasaklamasi, 18 Haziran
1919°da ise; Milli Harekete karsi yayinladigi genelge iizerine, resmen
bozulmustur. Atatiirk, bu genelgeye verdigi sert cevapta'”: “Ulusun sesini
bogarak megsrii haklarin istemesini engellemeye ve ‘vatanin mahvina’ yol
acmaga yonelmis bu buyrugu, hi¢ bir ‘namuslu telgraf memurunun’
uygulayacagini iimit etmedigini, fakat boyle bir ‘namussuzluga ciiret’
edecek olanlar olursa, ‘derhal’ harp divamina verileceklerini”,
duyurmugtu.

21-22 Haziran 1919 gecesi, Yaveri Cevat Abbas Bey’e yazdirmis
oldugu Amasya Genelgesi’nin® 1. maddesindeki: “Vatanin tamam milletin
bagimsizhig tehlikededir” ve 2. maddesindeki: “Istanbul Hiikiimeti iizerine
aldigr sorumlulugu yerine getirememektedir. Bu durum milletimizi yok
olmus gibi gésteriyor”, ciimlesinde, Istanbul Hiikiimeti’nin iggaller
kargisinda yerine getiremedigi sorumluluk, Tiirk Milleti’nin hak ve
hukukunu korumak olup, yasal sorumluluk anlamini tagimaktadir. Amasya
Genelgesi’'nin 3. maddesinde: “Milletin bagimsizligini, yine milletin azim
ve karan kurtaracaktir” derken, yasal bir temel olusturmak gayesiyle, bu
yasallig1 saglayacak millet iradesini harekete gegirmek isteginde oldugu. 4.
maddede: “Milletin icinde bulundugu durum ve gartlarin geregini yerine
getirmek ve haklarim giir sesle cihana duyurmak icin her tiirlii bask: ve
kontroldan uzak milli bir heyetin varligr zaruridir’, derken, millete,
haklarin1 savunacak temsilcilerini segmesini bildiriyor. 5. ve 6. maddelerde,
bu yasalligi tamamlayacak sekilde Sivas’ta, hemen bir Milli Kongre

'"K. Atatiirk, Nutuk, C.: 1, 5. 28.

' K. Atatiirk, Nutuk, C.: I, 5. 29.

S. Aksin, a.g.e., s. 346, 347.

®8S.S. Aydemir, a.g.e., C.: 2,s.39,40.; S.Selek, a.g.e., s.257-259.; D. Ergil, a.g.e.,s.
111-118.; K. Atatiirk, Nutuk, C.: I, s. 30, 31.
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toplanmas1 kararinin alindigi, milletin, illerin her sancagindan segecegi licer
temsilcinin Sivas’a génderilmesini bildirmektedir.

Amasya Genelgesi'ni takiben, toplanmig olan Erzurum ve Sivas
Kongreleri’nde, Tiirk Milleti’nin, se¢mis oldugu delegeler tarafindan temsil
edilmis olmasi, delegelerin de; Anadolu’daki biitiin miidifaa-i hukuk
cemiyetlerini bir araya toplayan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti'nin Idare Heyeti niteliginde bir Temsil Heyeti olusturmasi, iilke
icine ve dig diinyaya, Atatiirk’in milli hareketi yasal bir gergeveye
oturtmaya ¢aligtifi mesajini veren gelismelerdir. Sivas Kongresi sirasinda
Osmanli Mebusan Meclisi’nin toplanmasini istemesi ve 1909 Anayasasi
(Kanun-1 Esasf)’n1 yeniden vyiiriirliige koydurmak gabasi*' ile Sivas’ta yaymna
baslattifi gazeteye Irade-i Milliye adinin verilmesi de, milletin kendi
gelecegini, hak ve hukukunu Yasal (Mesrii) yonden belirleme hakki demek
olan Milli Irade’yi ortaya koymasini saglamak cabasidir.

Atatiirk’iin, 23 Temmuz 1919°da, Erzurum Kongresi’'nin agilis
konusmasinda®™: “...Milletin mukadderatina hékim bir milli iradenin,
ancak Anadolu’dan dogabilecegini belirttim. Milli Irade’ye dayanan bir
Millet Meclisi’nin meydana getirilmesini ve giiciinii Milli Irade’den
alacak bir hiikiimetin kurulmasini, kongre ¢alismalarinin ilk hedefi olarak
gosterdim” ifadesinde gecen hiikiimet Istanbul Hiikiimeti olup, vatani
korumay1 ve bagimsizlig1 saglayamadig takdirde; Erzurum Kongresi'nin 3.
maddesinde yerine gegici hiikiimet kurulmasin1 6nermektedir. Kongrenin 4.
maddesinde, Milli Irade’den alinacagina igaret ettigi gii¢ ise; milletin,
mecliste ve hiikiimette yer alan temsilcilerine, kaderini veya gelecegini
belirlemek konusunda verdigi Yasal (Mesrii), giictiir.

Istanbul Hiikiimeti tarafindan Vali olarak Erzurum’a atanan Regsit Pasa,
Milli Miicadele’ye zararh olacag: diisiincesiyle, Erzurum’a giderken yolda
oldiiriilmesi teklifine karsilik, Atatiirk™: “...Ne diyorsunuz? Egskiya gibi
dagda, komiteci gibi sokakta adam mi vuracagiz? Bizim devlet
anlayisimizda bu yoktur. Bundan sonra bu memlekette vatandas ancak
mahkeme karariyla cezalandirilir” cevabini vermis, boylece Milli
Miicadele’nin bagladigi donemde Yasalligi ve adaleti esas alan, devlet adami
ve hukuk devleti ilkesini agiklamigtir.

Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde beliren goriis neticesinde; Istanbul
Hiikiimeti’'nin, Osmanli Mebusan Meclisi’ni hemen toplantiya ¢agirmasi
istendi. Padigsah ise, Mebusan Meclisi’ni toplamak yerine, Ingiltere ile

21

“Istanbul’da Padigsah ve Hiikiimeti, miittefiklerle isbirligi ederek padigahlik
idaresinin devamim saglamaya ¢aligacaklar; Anadolu’da ise Mustafa Kemal ile O’'nun
etrafinda toplananlar memleketin toprak biitiinliigii ve milli bagimsiziigt ugruna emsalsiz bir
miicadeleye atilacaklard:”. Bk. K. H. Karpat, a.g.e., s. 35.; S. Selek, a.g.e., s. 260-290.; D.
Ergil, a.g.e.,s. 124-163.

o 6622 S. Selek, a.g.e., s. 260-290.; D. Ergil, ag.e.,s. 124-163.; K. Atatiirk, Nutuk, C.: I, s.

® Ergun Aybars, istiklal Mahkemeleri, Bilgi Yaymevi, Birinci Basim, Ankara 1975, s.
57.
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imzaladig1 gizli bir anlagmayla, Ingiliz mandasin1 kabul etti. Yine de, 1919
yili sonbaharinda, Mebusan Meclisi segimleri yapildi. 12 Ocak 1920’de
toplanan yeni meclis, 28 Ocak 1920’de Misak-1 Milli’yi kabul etti**.

16 Mart 1920°de, Itilaf Devletleri kuvvetleri Istanbul’u resmen isgal
etmig, Osmanli Mebusan Meclisi’'ni basarak, ¢ok sayida milletvekilini
tutuklamig ve meclisi dagitmislardi. Artik bir bakima, bagkenti fiilen iggal
altina giren Osmanli Devleti’nin sona ermesi demek olan bu gelisme iizerine,
‘Heyeti Temsiliye’ Anadolu’da askeri ve idari yetkilere sahip tek organ
haline gelmisti. Bu dénemde, Atatiirk, Tiirk Milletini bir otorite altinda
toplamak, bagimsizlik savaginda halkin destegini saglayacak hukuki ve yasal
(megr@) temellere dayali olaganiistii yetkilere sahip bir halk meclisi kurmak
kararin1 almisti. O sirada, Yunus Nadi Bey'in: “Zaman kaybetmemek igin
meclis toplamak yerine, oncelikle giiglii bir ordu kurulmas:” teklifine
Atatiirk: “Bir devre yetistik ki onda her is yasal (megrii) olmalidir. Millet
islerinde yasallik, ancak milli kararlara dayanmakla, milletin genel
egilimine terciiman olmakla gerceklegir... Once meclis, sonra ordu...
Orduyu yapacak millet ve temsilcisi meclistir. Ciinkii ordu demek
yiizbinlerce insan ve milyonlarca servet ve saman (zenginlik) demektir. Buna
iki ii¢c sahis karar veremez. Ancak milletin karar ve kabulii ortaya
¢tkarabilir”, demis, 19 Mart 1920’de, valiliklere ve kolordulara bir bildiri
gondererek, biitiin yurtta se¢imler yapilmasini istemistir. 23 Nisan 1920’de
Ankara’da acilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Atatiirk’iin
diigiindiigii Milli Egemenlik ve Milli Irade’yi, Yasal (Mesrd) ve hukuki
yonden temsil edecek bir kurum olarak ortaya ¢ikmigtir. TBMM’ne segilen
milletvekilleri de, Anayasal-Mesrutiyet Yonetimi devrini kapatmig®, iilkede
Milli Egemenlik ve Milli Irade’ye bagli Yasal (Mesrd) temele dayanan bir
kurul olarak, yeni bir donem baglatmiglardir. Bu yeni donem, Saltanat
yerine, Milll Irade’yi yasal olarak temsil eden TBMM’nin Tiirk siyasi
hayatina yon verdigi bir donem olmugtur.

24 Nisan 1920’de, TBMM’ni ag1s konugmasinin bir boliimiinde: “Yasal
(megrii) ve sorumlu olmayan kuvvetlerin tahakkiimiiyle milletin ve devletin
biitiin kuvvetlerini birlestirmek miimkiindiir. Ama bu sonug siirekli degildir.
Bu birligin yiiriimesi olanaksizdir. Bu Meclisin varligi, her seyden énce
yasallik (megriiiyet) ve sorumluluk esaslarimin, millet¢e itibar ve saygi
gormesinin gart sayildigina bir delildir. Su halde, yiiksek Meclisinizde
olugan yiiksek millet iradesine dayanmak suretiyle yasalligin (megriiiyetin)
ve kanunlarin iglere hakim kilinmasi garttir”, sozleriyle, basariya ulagmak
icin yasal yolun geregi ve nemi iizerinde durmugtur®.

Atatiirk’iin yasallik anlayigi ile ilgili en dikkati ¢eken drneklerden biri,
TBMM agildig1 siralarda, Ankara’y: gepecevre saran, TBMM ile Milli

* “Anadolu’da bu secimler sozde Istanbul Hiikiimeti’nin, ashinda ise Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin kontrolii alunda yapildi” Bk. K. H. Karpat, a.g.e., s. 36.

®K.H.Karpat, a.g.e.,s. 37.; E. Aybars, a.g.e.,s.25.

%8§.S. Aydemir,ag.e., C.: 2,s.270-272.
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Hareketi etkisiz kilip yok etmeyi amaglayan i¢ isyanlar sirasinda [tilaf
Devletleri, Padisah ve Istanbul Hiikiimeti’nin?": “Bunlar Ittihat¢i, devleti
savaga sokarak, milleti bu kétii duruma diigiirdiikleri yetmezmis gibi,
simdide miittefiklerimizle yenemedigimiz devletlere kars: kazanilamayacak
yeni bir savas baslatarak daha perigan hale getirecekler’” ve bunun yaninda
Ankara’nin, Sovyet Rusya ile iyi iligkiler i¢inde olmasini kastederek:
“Bunlar aym zamanda Bolgevik (Komiinist) yani din tamimaz ateistlerdir.
Padisah-Halife efendimize kars: geliyorlar” diyerek, halk: kigkirtmalar: ve
isyana tesvik etmeleridir. O donemde, asker kacaklar1 zaten biiyiik sorun
yaratmakta ve i¢ isyanlarin baglamasiyla birlikte; isyanlara katilarak bir
kaynak olusturmaktaydi. Bu durum milli birlige ve giivenligin saglanmasina
engel olmaktaydi. Bu gelismeler iizerine, TBMM kurulduktan c¢ok kisa bir
siire sonra, 29 Nisan 1920’de Vatana Thanet Kanunu’nu ¢ikardi. Eski hukuk
usiilleri yetersiz bulunarak, TBMM adina otorite ve yasalli§1 saglayacak olan
Istiklal Mahkemeleri, baslangigta sadece Kagaklar (Firariler) Hakkinda
Kanunla, 11 Eyliil 1920°de kurulmustur®. Bu mahkemeler i¢ ayaklanmalar,
casusluk, bozgunculuk, yolsuzluk, soygun, saldir1, ihanet, giivensizlik ve
asker kacgaklar1 hakkindaki siyasi ve askeri davalara bakmislar, sug delili
olmadan ceza verme yetkileri olmasina ragmen, 6ncelikle delile dayanarak
ceza vermek yolunu uygulamiglardir®®. Genelde, boyle inkildp ve ihtilal
dénemlerinde bir takim kimseler, Cerkez Ethem tarafindan®, Milli Harekete
de zarar verecek tarzda, suglu ya da sugsuz olduguna bakilmaksizin keyfi
sekilde cezaya carptirilirken; Atatiirk ve TBMM’nin kurdugu Istiklal
Mahkemeleri’nin yasal adil uygulamalari, i¢ isyanlara katilan ¢ok sayida
insanimizin pigsmanhik duyarak, Milli Harekete katilmalari sonucunu
vermistir.

TBMM kuruldugu sirada, 1909 Anayasasi’nin varligi nedeniyle, ikilik
dogmamas: diisiiniilerek hemen yeni bir anayasa ilan edilmemisti. Fakat, 13
Eyliil 1920°de, Teskilat1 Esasiye Kanunu Layihast baglig1 altinda baslayan
Anayasa Tasaris1 tartigmalar1 sonunda, 20 Ocak 1921 Anayasasi kabul
edilmigtir. O donemdeki zorlu i¢ ve dis tehlikelere ragmen yasal, demokratik
bir devlet sistemi gerceklestirilmigtir’'.

7 Kenan Esengin, Milli Miicadelede i¢ Ayaklanmalar, 2. Baski, Agn Yayinlan,
Istanbul 1975, s. 23-26.; Paul Dumont, Mustafa Kemal, (Terc.: Zeki Celxkkol) Kiiltiir
Bakanllgl Yayinlar, Tiirk Tanh Kurumu Basxmevn Ankara 1993,s.41,42.

% ¢ Isyanlar, Vatana Ihanet Kanunu ve fstikll Mahkemelen nin kurulug amag ve
uygulamalan hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Kemal Atatiirk, Nutuk 1920-1927, C.: 11, 12.
Baski, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1972, s. 440-450, 493-
495.; E. Aybars, a.g.e.,s. 65.; K. Esengin, a.g.e., s. kitabin tamamu.

YE. Aybars, ag.e.s. 14, 15.

K. Atatiirk, Nutuk C.: 11, s.529-550.; E. Aybars, a.g.e.,s. 51.; F.R. Atay, ag.e.,s.
235-240.; K. Esengin, a.g.e.,s. 2.

& 'Mustafa Kemal davramglarinda megriiyetgi kalmiya pek dikkatli idi. Anadolu’da
milli meclis agilincaya kadar Osmanli mevzuatina dokunmamigtir”, bk. F. R. Atay, ag.e., s.
197.; S. Kili-A.S. Goziibiiyiik, a.g.e., s. 91-93.; Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara
1992, s. 20 vd.; G. Bozkurt,a.g.e.,s. 176.
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itilaf Devletleri’nin II. Londra Konferansi igin sadece Istanbul
Hiikiimeti murahhaslarin1 davet edip, TBMM temsilcilerinin de Istanbul
Hiikiimeti Heyeti’'ne katilarak konferansa katilmalarimi istemesi iizerine,
TBMM'nin 5 Subat 1921 tarihli oturumunda beliren goriis: Istanbul
Hiikiimeti’nin yasallifin1 (mesriiyetini) yitirdigi, TBMM’ni ve kararlarin
yasal (mesr() kabul ve ilan ederek, Tiirk Milleti’nin gelecegini idare etmekte
olan TBMM murahhaslarinin konferansa katilmalarini onaylamasi, aradaki
ikilige son verilmesinin dini, milli ve vatani bir gorev oldugu yolunda idi.
Buna karsilik Atatiirk: “Efendiler bu meclis yasaldir (megriidur) ve bunun
yasalligini kimseye tasdik ettirmek lazim degildir... Zati Sahaneden
(Padisahtan) B. M. Meclisinin tasdiki talep ediliyor...Zatv Sahane,
Istanbul’da diisman siingiisii altinda iradesini kullanamayacak durumda,
yani esirdir... Bizim Meclisimizi bir esir tasdik edemez...” demistir. Daha
sonra, Istanbul Hiikiimeti’nden ayri olarak, TBMM Murahhas Heyeti,
Londra’ya gitmis ve Konferansa katilmigtir’”.

30 Agustos 1922’de, Basgkomutanlik Meydan Savagi’nin kazanilmasi ve
Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasini takiben, Itilaf Devletleri, Istanbul
Hiikiimeti’ni de Lozan (Lausanne) Konferansi’na davet etmeyi
diigiiniiyorlardi. Istanbul Hiikiimeti’nin de, Milli Hareketi bastirmak
konusunda ¢ikardig1 engelleri unutarak, kazanilan basariya ortak olmak ve
Sadrazam Tevfik Pasa’nin 29 Ekim 1922’de TBMM Basgkanligi’na ¢ektigi
telgrafla Lozan Konferansi’na katilmak arzusuna, TBMM'de bazi
milletvekillerinin Saltanat: destekler yondeki goriisleri eklenince; Atatiirk,
31 Ekim 1922’de Miidafaa-i Hukuk Grubu toplantisinda Osmanh
Saltanati’n1 kaldirmanin zorunlu hale geldigini anlatmigtir. 1 Kasim 1922
giinii TBMM’de yapilan uzun tartigmalar sonunda Saltanat kaldirilmigtir,
Boylece; Tirk Milleti’nin kendi gelecegini kendisinin belirlemesi
anlaminda, Yasal (Mesrd) haklarimi kazandiran Milli Iradeyi ve Tam
Bagimsizligimi saglayan Milli Egemenlik yolunu agmak miimkiin olmustur.
Atatiirk, 20 Ocak 1921 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle cok onceden
beri diisiindiigti Cumhuriyet yonetimini kurmus, daha sonra, 3 Mart 1924’te,
Hilafeti de kaldirarak; demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni saglam bir temele oturtmusgtur®.

 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, C.: 1, 24 Nisan 1336 (1920)-21 Subat 1336 (1921),
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Birinci Baski, Ankara 1985, s. 382-421. )

- # K. Atatiirk, Nutuk, C.: 2, s. 679-692.; Feridun Ergin, K. Atatiirk, Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yayim, Istanbul 1984, s. 140, 141.

3« Diger bir diigiince saltanat rejimine son vererek Cumhuriyet rejimini kurmakti...
Devlet idaresini, Cumhuriyetten soz etmeksizin Milli Egemenlik ilkeleri cercevesinde her an
Cumbhuriyete dogru yiiriiyen rejim etrafinda yogunlastirmaya ¢alisiyorduk... Biiyiik Millet
Meclisi’'nden daha biiyiik bir makam olmadigini telkinde israr ederek, saltanat ve hildfet
makamlart olmadan da devleti idare etmenin miimkiin olacagin ispat etmek gerekiyordu",
bk. K. Atatiirk, Nutuk, C.: 2, s. 839-851.; “17 Eyliil (1919) tarihli bir rapora gore de:
Anadolu’da Milli Hareket bagimsiz bir Cumhuriyete dogru gitmektedir.. Halk efkarimt Damat
Ferit’ten fazla Mustafa Kemal temsil etmektedir”, bk. F. R. Atay, a.g.e., s. 196.; “Cumhuriyet
terimi ilk olarak 1923 Temmuzunda ortaya anldi. Anlanlanlara gore, Gazi birkag gazeteciyi
sofrasina davet eder. Fransiz Ihiildlinde kralligin nasil devrildiginden soz agar. Bir sozliik
getirtilerek république’in Tiirkce karsihgina bakilir”, bk. F Ergin, a.g.e., s. 150, 151.
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SONUC

Atatiirk’te, Yasallik (Mesriiyet) anlayis1 hakkinda daha bir ¢cok ornek
verilebilir. Fakat, 6zellikle bir inkildp ve ihtildl lideri oldugu, yani totaliter
bir davranig tarzinin daha uygun diistiigi Cumhuriyetin ilanmna kadarki
donemde gosterdigi yasal sorumluluk biiyiik 6nem tagimaktadir. TBMM ni
acis konusmalarinin birinde Atatiirk; siyasi iktidarin ancak, halkin iradesini
ve ideallerini goz oniinde tuttugu, hak ve haysiyetine, bagimsizligina ve
ilerleme arzusuna sayg: gosterdigi olgiide yagayabilecegini, halkin iradesini
hige sayanlarin unutulup gideceklerini belirtmigtir. Ink1lab1 gerceklestiren bir
ihtilalci olarak Atatiirk, tarihte goriilen ‘astig1 astik kestigi kestik’ bir ihtilal
lideri olmamis, keyfi davranmamistir. Istanbul Hiikiimeti’'nin baskilari
sonucunda askeri ve sivil yetkilerinden istifa ettikten sonra da, sorumlu
devlet adami kimligiyle Erzurum ve Sivas Kongreleri’'nin toplanmasina
onciiliik etmigtir. Demokratik bir ortamda halkin ortak bir karara varmasini
saglamistir. Bu karar, Atatiirk’tin devlet adamligin1 halkin kabul etmesi ve
Milli Harekete giiven duymas: kararidir. Milli Hareketi yasal (mesrd) bir
gaye haline getiren bu karar, Tiirk yurdunun boéliinmesini onlemis, Tiirk
Milleti’ni esaretten kurtararak, tam bagimsizligi saglamstir.
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