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Oz: Dillerin bir bicim olusundan kaynaklanan dogal eksikliklerinin yani sira dillerin s6z diziminden kaynaklanan
ayrica birtakim kisitliklar1 ve olanaklari vardir. Dillerin dil-dis1 gercekligi anlatacak sonsuz ve eksiksiz imkanlari
yoktur. Dillerin s6z diziminin belirli bir kapasitesi ve sinirliliklari vardir. Bir dilin temel s6z dizimsel yapilari s6z
diziminin kapasite ve smirhiliklarinin ne oldugunu ortaya koyabilmektedir. S6z dizimsel kapasite ve sinirliliklar
ayn1 zamanda belirli kisitlar ve olanaklar da 6n goriir. Tiirk¢enin sdz dizimi yapilari incelendiginde {i¢ temel s6z
dizimsel kisitliligin oldugu anlasilir. Bunlar (i) en az bir {iye kisiti, (ii) ikinci halin imkansizlig1 (ii) en fazla dort
tiye kisit1 seklinde ifade edilebilir. Bu ksitlar edilgenlestirme ve ettirgenlestirme gibi dil bilgisel siireclerle zorlanir
ve s0z konusu kisitliliklarin 6n gérdiigi soz dizimsel sinirlar agilmaya ¢aligilir. Ancak Tiirk¢enin s6z dizimi bu
girisimleri engeller. S6z diziminin kisitliliklar1 Tiirk¢e’yi birden fazla anlamsal kategori igin ayni s6z dizimsel
yapilart Kullanmaya zorlar. Bu, farkli fiil sekillerinin ayni s6z dizimsel yapida ayni ya da yakin anlamda
kullanilmasina, dolayisiyla Tiirk¢ede s6z dizimsel karmasikligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Arastirmanin
sonucunda s6z dizimsel sinirliliklarin belirsizliklere neden olmakla birlikte kimi zaman yeni anlamsal okumalara
imkan verdigi ve yeni anlamsal kategorilerinin ortaya ¢ikmasini sagladigi iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge soz dizimi, S6z dizimsel yapilar, dil bilgisel siirecler, s6z dizimsel kapasite, S6z
dizimi-morfoloji iligkisi

Abstract: In addition to the natural deficiencies of languages arising from being a form, there are also some
limitations or possibilities arising from the syntax of languages. Languages do not have endless and complete
possibilities to describe non-linguistic reality. The syntax of languages has a certain capacity, certain limitations,
and possibilities. The basic syntax structures of a language can reveal its syntactic limitations and possibilities.
When the syntax structures of Turkish are examined, it is understood that there are three basic syntactic limitations.
These can be expressed as i) at least one member condition, ii) second condition impossibility, iii) maximum four
member conditions. These conditions are forced by grammatical processes such as passivation and causation, and
the syntactic limits set by the conditions in question are tried to be overcome. This, sometimes, leads to ambiguity
in the syntax, and sometimes it causes the formation of new semantic categories. The limitations of Turkish syntax
force the same syntactic structures to be used for more than one semantic category. This has led to the use of
different verb forms in the same or close sense in the same syntactic structure, thus leading to the emergence of
syntactic complexity in Turkish. As a result of the research, it has been claimed that syntactic limitations cause
ambiguities, but sometimes allow new semantic readings and provide the emergence of new semantic structures.

Keywords: Turkish syntax, syntactic structures, grammatical processes, syntactic capacity, syntax-morphology
relations.
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Giris

Saussure’lin #0z ve bigim ayrimimin temelinde dil gostergelerinin yani bigimin dil-dis1 gercekligin
bir bagka deyisle toziin birebir aynisi ya da kopyasi olmadig: diisiincesi yatar. Bu, dil-dis1 gercekligin
yahut bir diisiince ya da kavramin anlatiminda dil bilimsel bi¢imin yetersiz kaldigi, dolayisiyla dil-dis1
gercekligin kisitlandigi anlamina gelir. Diller gercegi kendi imkanlarina gore belirtir ya da bir bigime
sokar. Bir dil hangi bigimi kullanirsa kullansin aslinda dil-dis1 gergegi tlimiiyle yansitamaz ve anlatamaz.
Dillerin gergegin ancak bir boliimiinii kendi deneyimlerinden ve bakis acisindan hareketle kismen
anlatabildigi ve her bi¢imin dil-dis1 gergekligi bir 6l¢iide kisitladig ileri siirtilebilir. Bigim terimi yapiyla
es anlamlidir (Kiran ve Kiran, 2013: 171). En kiiciik yap1 gostergeler ise en bilylik yapimin “ciimle”
oldugu sdylenebilir. Nasil bir bicim dil-dis1 gercekligin aynisi ya da kopyasi degilse ve gostergeler bicim
olarak gergegin ancak bir boliimiinii anlatabiliyorsa ciimlenin de diisiince ya da olay1 ve olaya dair kimi
bagka ayrintilari tiimiiyle yansitmasinin imkani yoktur.

Dillerin bir bi¢im olusundan ileri gelen dogal kisitliliklarinin yani sira bir kavram, diigiince ya da
olaymm anlatiminda dil bilgisinden kaynaklanan baska bazi 6zel sinirliliklarinin da oldugu ileri
stirtilebilir. Dillerin kullandig1 bigimler hem gosterge hem de yapi1 anlaminda birbirinden farklidir ve
dillere 6zgiidiir. Dolayisiyla her bigimin dillere 6zgii kimi dogal sinirlart ve kisitliliklart vardir. Ciimle,
dil-dis1 diinyada gergeklesen olaylar1 anlatan bir bigim ya da yapiysa bu yapinin esasen anlattigi olaya
gore bicim aldig1 ancak bu bi¢imin dillerin s6z diziminden ve dil bilgisel siireclerinden etkilendigi
sOylenebilir. Bir dil-dis1 gergeklik olarak olay ya da siireci anlatan dil bilimsel bigim ya da gdsterge
fiildir. Fiil, birebir kopyasi olmasa da dil-dis1 diinyada ifade ettigi olay ya da gergekligin tabiatina gore
belirli bir bigim meydana getirir. Bu, dillerde olaya gore olusan ve gesitlenen belirli bicimlerin ya da
temel s6z dizimsel yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu yapilar, dillere kimi kisitliklar ve olanaklar
sunan belirli s6z dizimsel kapasite ve sinirliliklar 6n goriir. Dil bilgisel siiregler genellikle bu temel bigim
ya da yapilarin 6n gordigii kapasite ve sinirliliklar iginde isler. Ancak edilgenlestirme (passivization)
ve ettirgenlestirme (causavization) gibi kimi dil bilgisel siire¢ler bazen s6z diziminin 6n gordigi
kapasite ve simirliliklar1 zorlar. Buna karsin dillerin s6z dizimsel kapasite ve sinirliliklart dil bilgisel
siireglerin® girisimlerini ya tiimiiyle engeller ya da belirli 6lgiilerde kisitlar. Bu durum bazen bir soz
dizimsel karmagikligin ve anlam belirsizliginin, bagka bir deyisle ok anlamliligin bazen de yeni anlatim
bigimlerinin ve anlam kategorilerinin gelismesine neden olur. Bu, s6z diziminin dil bilgisel siireglerle
saglanan ettirgenlik, edilgenlik gibi anlamsal kategoriler iizerinde belirgin bir etkisinin oldugu anlamina
gelir. Bununla birlikte canlilik ya da canlilik hiyerarsisi (animacy hierarchy), rol ya da dzne se¢me
hiyerarsisi (Subject choice hierarchy) gibi dil bilimsel olgularin da s6z dizimi tizerinde etkisi vardir (bk.
H.P. Branigan vd. 2007, Dik 1989). Branigan vd. (2007) canliligin hem dil bilgisel ilevler tizerinde hem
de s0z dizimi iizerinde etkisi oldugunu ileri siirer. S6z dizimsel sinirliliklar olmamasina karsin belirli
fiil siniflarina duyarli olarak canlilik ya da rol hiyerarsisi s6z dizimsel kisitlar getirebilmektedir (bk.
Ozsoy 2009, Uzun 2004, Dogan 2015). Ancak canlilik ve rol hiyerarsisinin etkisinin de sz diziminin
stnirliliklari i¢inde kaldigi ileri siiriilebilir.

Dil bilimi yazin alaninda doniisiimsel ya da evrensel dil bilgisi (universal grammar) gevresinde
derin yapilara uygulanan doniistimlerle elde edilen yilizey yapilarin tasimim (movement) ve yiikselme
(raising) gibi s6z dizimsel siireglerde 6n gordiigii doniisiim kisitliklariyla ilgili ¢cok fazla arastirma
yapilmigtir (bk. Ross 1967, Perlmutter 1970, Schwartz 1972, Chomsky 1973, McCloskey 1993).
Tasimim siirecindeki kisitliliklar Ross (1967)’nin, geleneksel olarak ada (island) ya da ada kisitlar
(island constraints) adi verilen, “s6z dizimsel yapisinin digina taginamayacak bircok s6z dizimsel yapi
ya da kategorinin olduguna” yonelik iddiasina dayanir. Tiirk¢e s6z diziminin kisitlariyla ilgili Tiirkce
dil bilimi yazin alaninda da bu minvalde yayinlar yapilmistir (bk. Sezer 1983, Ozsoy 1996, Kornfilt
2003, Uzun 2004, Cakir 2015, Cakir 2016). Evrensel dil bilgisinde Ingilizce temelinde belirlenen
kisitlama tiirlerinin Tiirkce icin cogunlukla gegerli olmadigi ve kisitlar olugturmadigi goriiliir (bk. Uzun,
2004: 77-90). Bununla birlikte Tiirk¢e s6z diziminin sinirliklari bu ¢alismada evrensel dil bilgisinin
yaklagimlari temelinde ele alinmamustir. Bir dilin s6z diziminin temel kapasite ve sinirliliklar fiillerin
istem (valency) bilgisinin betimlenmesiyle elde edilebilecek “s6z dizimsel yapilar” araciligiyla

! Dil bilgisel siireglerin dil-dis1 diinyada gergeklesen daha girift olaylarin anlatimi i¢in bagvurulan bir yol oldugu ileri siiriilebilir.
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belirlenebilir. Bu nedenle arastirmanin kuramsal alt yapisi, istem dil bilgisine (valency grammar) ve bu
bakis acisiyla yapilmig c¢alismalarin verilerine dayanir. Bu c¢alismada Tirk¢e s6z diziminin
sinirliliklarinin ve kaynagmin ne oldugu, Tiirkce séz dizimsel sinirhiliklarin hangi kisithiliklar ve
olanaklar sundugu, sinirliliklarin hangi temel s6z dizimsel karmasikliklara ve anlam bulanikligina yol
acabilecegi tartisilmistir. Arastirma Tiirkiye Tiirkgesiyle sinirlidir. Kuramsal savi dogrulamak igin
derlem-temelli (corpus-based) bir yaklasim benimsenmistir. Kullanilan 6rnek ciimlelerin biiyiik bolimii
Tiirkge Ulusal Derlem (TUD) (Aksan vd. 2012)’den gekilmistir.

1. Tiirkc¢enin Temel S6z Dizimsel Yapilari

Temel s6z dizimi yapilariyla s6z diziminin kapasite ve smirliliklar arasinda dogru orantili bir
iligki vardir. Temel s6z dizimi yapilarindan bir dilin s6z diziminin kapasite ve sinirliklart belirlenebilir.
S6z diziminin kapasite ve sinirliklari ise kimi s6z dizimsel kisitlar ve olanaklar 6n goriir. Dillerin s6z
dizimsel kapasite ve sinirliliklar ise fiillerin istem/iiye yapt bilgisinin belirlenmesiyle elde edilebilir.
Dil-dis1 diinyadaki olay ya da siiregleri anlatan fiiller, olaylarin tiiriine ve olayda rol alan katilanlara ve
katilanlarin sayisia gore dilde belirli soz dizimsel davramslar sergiler. Istem (valency) adi verilen bu
gizil giig, dilde gostergelerden daha biiyiik belirli bigimlerin ya da yapilarin olusmasini saglar. Istem,
ozellikle fiillerin climlede belirli anlamsal rolleri yiiklenen belirli say1 ve tipte gerek duydugu mantiksal,
s0z dizimsel, anlamsal iiye kapasitesi olarak tanimlanabilir. Tiirk¢e bir fiil buna goére climlede belirli
mantiksal, s6z dizimsel ve anlamsal 6zellikleri olan en az 1, en fazla ise 3 “zorunlu” iiyeye gerek duyar.
Fiiller, s6z konusu gereksinimlerinden dolay1r c¢evresinde iiyelerinin dillere 06zgli bigimde
gerceklesebilecegi belirli s6z dizimsel bosluklar acar. Tiirkge fiillerin ¢evresinde actig1 soz dizimsel
bosluklar Ozne, Nesne ve Tiimleg islevlerinde gergeklesen belirli durum ekli tamlayicilarla doldurulur.
Bu, farkli ve 6ncelikli s6z dizimsel yapilari ortaya cikarir. Tiirk¢ede 6zellikle ti¢ (3) iiyeli fiiller art1 bir
(+1) se¢imli iiyeyle kullanilabilmektedir. Bu, climlede bir fiilin biri se¢imli ya da istege bagli olmak
iizere en fazla 4 [<3+(1)] liyeyle kullanilabilecegi s6z dizimsel yapilarin oldugu anlamina gelir. Bununla
birlikte fiillerin sdzliiksel anlamina gore ¢ (3) tiyeli fiillerin {igiincii s6z dizimsel iiyesi dilsel baglamin
ve dil bilgisinin etkisiyle se¢imli kullamlabilir®. Bu, dil bilgisel siireglerin yeni anlam kategorileri
tiretmesine ve alternatif ifade bigimlerinin olusmasma imkan verir. Dordiincii (4.) tiyenin sec¢imli
kullanilmasi temel s6z dizimsel yapilarin 6nceligini ve niceligini etkilemez. Tiirk¢ede istem ile durum
(case) kategorisi arasinda yakin bir iligki vardir. Fiilin Gyeleri s6z diziminde durum araciligiyla
gergeklesir. Durum ekli tamlayicilarin her biri fiilin tiyelerinin birer gercekleseme bi¢imidir. Bu nedenle
tamlayici tipleri durum terimlerinin kisaltmasiyla etiketlenmistir: YAL(in durum ekli tamlayici),
YUK(leme durum ekli tamlayic1), YON(elme durum ekli tamlayict), CIK(ma durum ekli tamlayicr),
VAS(ita durum ekli tamlayict), BUL(unma durum ekli tamlayict). Tamlayici tiplerini temsil eden bu
etiketler Tablo 1’de s6z dizimsel yapilarin tanimlanmasinda s6z dizimsel c¢ergevede islevsel olarak
kullanilmistir. Tiirkee fiillerin mantiksal ve s6z dizimsel istem siniflarinin belirlendigi Dogan (2018)’de
soz dizimsel kisitliklar ve olanaklar 6n géren asagidaki soz dizimsel yapilarin 6ncelikli oldugu tespit
edilmistir. Dogan (2018)’de fiillerin ¢evresinde olusturdugu 40 s6z dizimsel yapidan Tablo 1°de yeniden
diizenlenen 11°nin 6ncelikli ve temel oldugu belirlenmistir.

2 gnerme fiili iic iiyeli olmasina karsin (i)’de yan ciimle tamlayicisindaki iyelik isaretleyicisinden 6tiirii YON tamalyicisi yani tigiingii s6z
dizimsel iiye segimli gergeklesirken (ii)’de YON tamalyicisina zorunlu olarak ihtiyag duyar.

i) Ingilizce okumalarima polisiye romanla baslamani 6nerdi.

ii) Bize hemen gruba katilmayi 6nerdi.
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Tablo 1: Tiirk¢enin Temel S6z Dizimsel Yapilar
[YAL] ozne + Fiil
[YAL] ozne + [YUK] nesne + Fiil
[YAL] 6zne + [YON] tomeec + Fiil
[YAL] ozne + [CIK] TomLEC + Fiil
[YAL] oz~ + [VAS] TomLec + Fiil
[YAL] ozne + [BUL] tomeEc + Fiil
[YAL] ozxe + [YUK] nesne + [YON] tomiec + Fiil
[YAL] ozne + [YUK] nesne + [CIK] Tomiec + Fiil
[YAL] 6zxe + [YON] tomeec +H[CIK] tomLec + Fiil
[YAL] 6zne + [YUK] nesne + [VAS] tomeec + Fiil
[YAL] 6zxe + [YUK] nesne + [YON] romiec + (CIK) tomeec + Fiil

X oe o oo gl

Soz dizimsel yapilardaki tamlayici tiplerinin 6nem derecesi ayni degildir. Kimi s6z dizimsel
iiyelerin digerlerine nazaran daha 6nemli oldugu, buna bagl olarak tamlayici tipleri arasinda dil bilgisel
islevler hiyerarsisine kosut bir sekilde dnem hiyerarsisinin olustugu soylenebilir. Her bir s6z dizimsel
yapida yer almasi agisindan degerlendirme yapildiginda en 6énemli tamlayicinin YAL oldugu ve YAL>
YUK> YON> CIK> VAS> BUL seklinde ifade edebilecek bir tamlayici hiyerarsisinin varligindan s6z
edilebilir. S6z dizimsel etkisi olan sozliiksel ve dil bilgisel siireglerin bu hiyerarsiyi izledigi sdylenebilir.
Tablo 1°deki s6z dizimsel yapilardan Tiirk¢e s6z diziminin ancak belirli sayida ve belirli durum ekli
tamlayicilara izin verdigi ve aymi tiirden tamlayicilarin ciimlede gerceklesmesini engelledigi
anlagilmaktadir. Bu kisitliliklar, dil bilgisel siiregler s6z konusu oldugunda s6z dizimsel belirsizliklere
neden olmakla birlikte kimi zaman yeni anlamsal okumalara imkan verdigi ve yeni anlamsal kategorileri
ortaya ¢ikardig1 gortiliir.

2. Dil Bilgisel Siireglerin Temel S6z Dizimsel Yapilara Etkisi

Edilgenlestirme, ettirgenlestirme gibi temel dil bilgisel siireglerin fiillerin istem bilgisinin ortaya
cikardig1 s6z dizimsel yapilar {izerinde 6nemli etkileri vardir. Tiirk¢ede bicim bilgisiyle saglanan dil
bilgisel siirecler soz diziminde degisikliklere neden olur. Bu degisiklikler kimi zaman s6z diziminin
kapasitesi ve sinirliliklar dahilinde gergeklesirken kimi zaman da s6z diziminin kapasite ve sinirlarini
zorlar. Ettirgenlestirme bunu soz dizimsel iiyelerin sayisini artirarak, edilgenlestirme ise iiyelerin
sayisini azaltarak yapar. Dil bilgisel siireclerin neden oldugu s6z dizimsel degisikliklerin bir taraftan
yeni anlamsal kategorilerin olusmasini saglarken bir taraftan da s6z diziminin sinirlar1 zorlandigindan
anlam belirsizliklerine yola agtigi ileri siiriilebilir.

Dil bilgisel siiregler soz diziminde iiye sayisini artirirken ve azaltirken ya da {iyeler arasinda
dizimsel degistirim yaparken yukarida sézii edilen YAL> YUK> YON> CIK> VAS> BUL “tamlayic1
hiyerarsisini” izlemek durumunda kalir. Ettirgenlestirmeyle soz dizimine tiye katilirken sirasiyla nce
YAL, sonra YUK en son da YON tamlayicisi s6z dizimine dahil olur. S6z diziminden iiye azaltirken
hiyerarsinin tersine isledigi iddia edilebilir. Belirli kosullar altinda s6z diziminden 6nce YON, sonra
YUK, en sonra da YAL tamlayicisinin silindigi sdylenebilir. Ancak silme ya da eksiltme isleminin
hiyerarsik ¢izgide YON noktasina kadar sozliiksel siireglerle, YUK noktasindan itibaren dil bilgisel
stireclerle miimkiin oldugu goriiliir. Bundan dolay1r Tablo 1°de ii¢ tamlayicidan olusan s6z dizimsel
yapilarin YON, CIK ve VAS tamlayicilar1 sozliiksel olarak secimli gergeklesebilir ve ciimleden
sozliiksel baglamin da etkisiyle dil bilgisel siireglerden bagimsiz sekilde silinebilir. Ancak YAL ve YUK
tamlayicilarinin s6z diziminden silinmesi ancak dil bilgisel siireclerle elde edilebilir. Dil bilgisel
stireclerle soz diziminden iiye silmek sozliiksel iiye silmenin aksine yeni anlamsal kategorilerin
olusmasina neden olur.

3. Tiirkcenin S6z Dizimsel Kisithklar:

Tablo 1’de verilen s6z dizimsel yapilardan hareketle Tiirtkce s6z diziminin kapasite ve
siurliliklart ve bunlarin 6n gordiigii kisitliklar ve olanaklarla ilgili kimi genellemelere ulasilabilir:

1. Tiirkge bir ciimlede 6zne islevinde gergeklesen en az bir tamlayici bulunur.

ii. Tiirkge bir cimlede ayni tiirden iki tamlayici gergeklesemez.
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iii. Tiirkge bir ciimlede en fazla dort tamlayici yer alabilir.

Tiirk¢e bir fiilin en az 1 (bir), en fazla da 4 (dort) durum ekli tamlayici ya da s6z dizimsel liyeyle
kullanilabilmesi Tiirk¢e s6z diziminin kapasitesini ifade eder. Bu, ayni1 zamanda Tiirk¢e s6z diziminin
en Oonemli smirliliklardan da biridir. Bu smirlilik 6zellikle edilgenlestirme, ettirgenlestirme ve
doniigliilestirme gibi dil bilgisel siireglerle asilmak istendiginde girisim engellenir. Bu, “Tiirk¢e bir
climlede ayni tiirden iki tamlayici ger¢eklesemez” kisitligiyla yukarida da ifade edildigi gibi birden fazla
okumanin miimkiin oldugu bir s6z dizimsel karmasikliga neden olur ya da yeni bir anlamsal kategori
gelisir. Dil bilgisel siireglerin neden oldugu degisiklikler s6z dizimsel kapasite ve sinirliliklari igerisinde
kaldigz siirece sorun olusturmaz. Ancak s6z dizimi ve morfolojinin miicadelesi her bu sinirlar igerisinde
gerceklesmez. Tiirkcede morfolojinin s6z diziminin sinirlarini ihlal edecek etkisi vardir. Tablo’daki s6z
dizimsel yapilarin su s6z dizimsel kisitliklart 6n gordiigii sdylenebilir.

3.1. En Az Bir (1) Uye Kisit

Tiirk¢e fiiller 6zne nesne ya da tiimleg olarak gerceklesen gizli ya da agik en az bir iiyeye ihtiyag
duyar. Tiirkce fiiller ciimlede s6z dizimsel bir {iye olmaksizin, baska bir ifadeyle tamlayicisiz
kullanilamaz. Bu, edilgenlestirme iiye azaltan bir dil bilgisel bir igslem oldugundan ayni zamanda tek
iyeli fiillerin de edilgenlestirilemeyecegi, s6z diziminin ¢ogunlukla buna izin vermeyecegi anlamina
gelir (1b, 2b). Tek tiiyeli fiillerin 6znesi dolayistyla en oncelikli tamlayicisi ancak fiillerin istem/iiye
bilgisi disinda yer alan eklenti (adjunct)® unsuruyla kullanildiginda silinebilir (2¢). Ancak bu sekilde
teskil edilen yapilarin artik edilgenlik anlami ifade ettigini ve fiilin de “lyesiz kullanildigim” ileri
stirmek giictiir. (2¢)’de fiilin istem/ liye yap1 bilgisi disindaki unsurlarin yani eklentilerin zorunlu s6z
dizimsel bir tiyeye doniistiigii ve fiilin de Taneri (1993)’tin de belirttigi gibi orta ¢atiya (middle voice)
doniistiigii soylenebilir.

1a) Yemekqya, Eilenen OZNE picti
1b)*  pisildi.

2a) Bebekpyar Pmeime; OZNE vy,
2b) *____ uyunuyor.

2c) Buradapgy Y¢ TOMLEC yyunmaz.

Tiirkcede fiilin iiye sayisini azaltan dil bilgisel siirecler, farkli anlamsal kategorileri ifade etmek
icin miisterek soz dizimsel yapilar1 kullanmak zorunda biraktigindan kimi anlamsal belirsizliklerin ya
da birden fazla okumanin miimkiin oldugu durumlar ortaya ¢ikar. (3a), (4a) ve (5a)’da sirasiyla yikamatk,
yikmak ve germek fiillerinin tiye sayisi liye azaltan dil bilgisel stireglerle azaltilmig ve ayni s6z dizimini
paylasan yapilar olusmustur. “S6z dizimsel karmasiklik” ad1 verebilecek bu durum birden fazla okuma
imkan1 verdigi i¢in anlam belirsizligine yol agtigi sdylenebilir. S6z dizimsel yapilari ayni olmasina
karsin (3a) doniisliiliik ve edilgen; (4a) edilgen ve ayrik gegissiz (Unaccusative), (5a) ise dzneli gegissiz
(unergative) olarak okunabilir. Hangi okumanin gecerli olacagi baglama bagl olarak netlesir. Bu s6z
dizimsel yapilarin okunabilmesi i¢in anlamsal rol betimlemesinin yapilmasi da yeterli degildir. S6z
konusu ciimlelerde Oznenin ayn1 anlamsal rolleri yiiklenmesi ¢oklu okumanin niine gegememistir.
Baglam-bagimsiz okuma i¢in her birinin ilgili anlamsal kategoriye 6zgili s6z dizimsel davraniginin
olmas1 gerekir ancak Tiirk¢enin s6z dizim kosullar1 altinda boyle bir ayrim yapmak miimkiin degildir.
(3¢)’nin s6z dizimsel karmagiklig1 gideren alternatif yap1 oldugu sdylenebilir ancak bu yapinin Bati
dillerinin etkisiyle Osmanli Tiirk¢esinin sonlarina dogru sonradan ortaya ¢iktigini (bk. Erdem, 2000),
esasen Tiirkgede farafindanli yapilarin olmadigimi giiniimiizde bile belirli metin tiirlerinde kullandigi
goriiliir. Bununla birlikte s6z dizimsel karmasiklik durumunda anlamsal rol betimlemesinin hi¢ ise
yaramayacagl disiiniilmemelidir. Aksine ¢ogu durumlarda s6z dizimsel karmasiklik tamlayicilarin

3 Eklenti ya da istege bagl: égeler terimi ve daha ayrmtil bilgi igin bk. Dogan, 2011.
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anlamsal rollerinin betimlenmesiyle giderilebilir. Bu nedenle aragtirmada kullanilan ciimlelerin
anlamsal rol yapis1 da betimlenmistir®.

3a) Cocukpyai F%"ONE yikandi.

3b) Cocukpyal F%®MONE (kendi) yikandi.

3c) Cocukpya Eilenen,0ZNE (annesi tarafindan) yikandi.
4a) Duvarya Eilenen,0ZNE yijq]dy.

4b) Duvarpya, Fkienen 0ZNE (kendi kendine) yikildi.

4c) Duvarpya Fiienen,028E (g5revliler tarafindan) yikildi.
5a) Cocukpyal E%OZNE gerildi.

3.2. Ikinci Halin Imkansizhg Kisit

Tiirkce s6z dizimi bir climlede ayn1 dil bilgisel islevde gerceklesen ayni tiirden birden fazla durum
ekli tamlayici ya da s6z dizimsel tiyeye genellikle izin vermez. Yani climlede en fazla bir YAL, en fazla
bir YUK, en fazla bir YON vs. tamlayicis1 bulanabilir.

63.) Turan[YALEden]OZNE su U[YUKEtkilenen]NESNE 1(;111
7a) Turan[YALEden]OZNE suy [U[YUKKOHU]NESNE d0|aba[YONHedef]TUMLEC koydu.

Ayn tiirden iki tamlayici tipinin ve dolayisiyla iki dil bilgisel islevin ciimlede bulundugu 6rnekler
ileri stiriilebilse bile bu yapilar esasen farkli yapilardir ve bunlar muhtemelen ya s6z dizimsel doniisiim
gecirmistir ya dilin dogal kullanim bigimleri degildir ya da s6z dizimsel karmasikligin giderilmesi igin
belirli anlamsal kategorinin anlatiminda kullanilan alternatif bir yapidir.

3.2.1. ki Nesnenin Imkénsiziigt

Tiirkce soz dizimi ciimlede nesne islevinde gerceklesen yiikleme durum ekli iki tamlayici ya da
s0z dizimsel iiyeye izin vermez. (8a)’da iki nesnenin dolayistyla iki yiikleme durum ekli tamlayicinin
(YUK) oldugu ileri siiriilebilir ancak bu yap1 “o, dgretmendir” i¢ ciimlesinin 6znesinin ana ciimlenin
fiilinin olagan dist durum yiiklemesiyle (Exceptional Case Marker-ECM) yiikselmeye (raising) maruz
kalmas1 sonucu olusur (bk. Zidani-Eroglu 1997; Dogan 2015). Ancak bu yapilarin esasen diller arasi
iliskilerin etkisiyle ingilizce ve Almanca gibi Hint-Avrupa dillerinin s6z diziminden aktarildig1, bir s6z
dizimsel kod kaydirimi ya da kopyalama 6rnegi oldugu sdylenebilir. Zira Tirkiye Tiirk¢esinin s6z
dizimi 6zellikle basin yayin dilinde Avrupa dillerinin yogun etkisi altindadir (Johanson, 2007: 99). Bu
yapilarin ettirgenlestirilememesi buna bir delil olarak gosterilebilir (8b) (bk. Dogan, 2015).

NESNE

8a) Herkesowm 9ZNE, onujacc) NESVE Ggretmenyacc santyor.

8b)*Opnom) 97N herkesepar T™MVEC onupace) VESNE Ggretmenace) VESNE sandirtyor.
3.2.2 Aym Tiirden Iki Tiimlecin Imkédnsiziigi

Tiirk¢enin temel ciimle yap1 kaliplar1 incelendiginde s6z diziminin tiimleg islevi goren ayn1 durum
ekli iki tamlayici ya da séz dizimsel {iyeye de izin vermedigi anlasilir. Ancak bu kisitlama
ettirgenlestirme gibi dil bilgisel siireclerle zorlanir. Tiirkge normal kosullarda s6z diziminde 4 (dort)
iiyeye izin vermesine karsin (9¢)’de ettirgenlestirmenin séz dizimine katmaya ¢alistigi yonelme durum
ekli soz dizimsel iiye engellenir. Bu, ettirgenlestirmenin (9b)’de fiilin iiye sayisini higbir sekilde
artirmadigl anlamina gelmez. Dil bilgisel siire¢ koymak fiilinin iiye sayisini mantiksal ve anlamsal
diizeyde +1 nispetinde artirmigtir ancak bu s6z dizimine yansimamigtir (9b). Bu durum su sekilde izah
edilebilir. Ettirgenlestirmenin kattig1 yeni mantiksal ve anlamsal tiye s6z dizimine 6zne kapisindan girig
yapar (9¢). Bu iglem, tamlayic1 hiyerarsine gore sirastyla YUK ve YON s6z dizimi bogluklarinin
doldurulmasiyla sonuglanir. Bu agidan yeni soz dizimsel iiyenin ciimleye giris kapisinin YUK ve YON

4 Tiirkge s6z diziminde kullanilabilecek anlam bilimsel rol listesi i¢in bk. Uzun, 2000; Dogan, 2011.
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konumlar1 oldugu soylenebilir. (9b)’de yeni s6z dizimsel iiyenin gerceklesebilecegi s6z dizimsel
bosluklar dolu oldugundan, s6z diziminin kapasitesi uygun olmasina karsin yeni s6z dizimsel {iyenin
s0z dizimine katilmi “ciimlede ayni tiirden iki tamlayici ya da tiimle¢ kullanilamayacagindan”
engellenmistir. Tirkge Ulusal Derlem’den (TUD) koydurmak fiilinin s6z dizimsel davranislart
denetlendiginde ettirgenlestirmenin s6z dizimine kattig1 yeni {iyenin ciimlede rol alamadigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde sormak fiilinin tyesinin artirtimasiyla elde edilen (10b)’nin ise (9b)’ye
nazaran ayni nedenlerle daha belirsiz ya da kabul edilemez oldugu rahatlikla sdylenebilir.

98.) Q[YALEden]C')ZNE p OI'Sij{Onlarl[yUKEtk“enen] NESNE D| astik tabaklara[YoNH‘*d‘*f]TUMLEC koydu.
9b) (Ben)pyaL TetikIeVichOZNE porsivonlaripy ik EenenNESNE plastik tabaklarapyox™e%TUMLEC koydurdum.

9C) *(Ben)[YALTetikIeyici]C)ZNE POI‘Sij[Onlarl[yUKEtkiIenen]NESNE Ona[YONEden]TUMLEC plastik tabaklara[YoNHedef]
TUMLEC koydurdum.

103.) Ceren[YALEden] OZNE arkada§1na[YoNHedef] TUMLEC SOrUyiK Konu] NESNE gordu.

10b) *Ovgretmen[YALTetikleyici]OZNE Ceren’e[yoNEde“] TUMLEC arkada§ma[yoNHedef] TUMLEC SOI’U[YUKKonu] NESNE

sordu.

Tiirkge s6z dizimi bu kisithilik durumunda iki alternatif ifade bigimi kullanir. Ya yeni iiyenin s6z
dizimine katilmasini saglayacak ya da yeni liyenin soz dizimsel gergeklesmesini islevsel nedenlerle
baskilayacaktir. Bunun i¢in de ya daha 6nce sz dizimsel bosluklari dolduran ayni tipteki diger tamlayici
silinecek ya da Ozne segen yeni mantiksal ve anlamsal iiyenin yerinden ettigi eski iiyenin s6z diziminde
gerceklesmesi baskilanacaktir. Ornegin (12a)’da YAL tamlayicisinin yiiklendigi Eden roliindeki iiye
(12b)’de ettirgenlestirmenin etkisiyle yerinden olmus ancak ciimlede mantiksal ve anlamsal agidan
zimnen bulunsa da s6z dizimsel olarak gerceklesememistir. (13a)’daki YAL tamlayicisinin Eden roliinii
yiiklenen iiye ise ettirgenlestirme sonucunda (13b)’de YON tamlayicisiyla gergeklesmis ancak bu sefer
de Hedef roliindeki liyenin s6z diziminde ger¢eklesmesi engellenmistir. S6z diziminin Eden yahut Hedef
roliiniinii yiiklenen iiyenin gerceklesmesini engellemesi onlarin anlamsal istem/iiye yapisindaki varligini
engellemeyeceginden her iki yapinin da (12b- 13b) aynm1 anlamsal kategorinin farkli bigimleri oldugu
rahatlikla ileri siiriilebilir.

12a) OpyaLF% M ONE giilleyipy ik " NESNE odanin altina kazdirdigi bu mahzeneyon He9TOMLEC saklad.

12b) Muratpyag Tetikleyich OZNE. gijlleyi vy oM NESNE odanin altina kazdirdigs bu mahzenepyon™edef) TUMLEC

saklatmisti. TUD

13a) inanir misin, kocampya 5% ONE mutfagin anahtarlarmipyex <™ NESNE bile odayayenHede TUMLEC

saklad.

13b) Inanir misin, (ben)pyar EeMONE kocamayyeon B9 TUMLEC mutfagin anahtarlarmipyox <o) NESNE pile
saklatttim. TUD

Bununla birlikte anlamsal rol yapisi farkli olan s6z konusu alternatif ifade bi¢iminin her zaman
kabul edilebilir oldugu séylenemez. (9d)’de koydurmak fiil seklinin (11b)’nin aksine Hedef rolii yiikli
eski YON tamlayicisinin silinip Eden rolii yiiklii yeni séz dizimsel iiyenin ciimleye katilimima higbir
sekilde izin vermedigi goriiliir. Bu (11a)’da saklamak fiilinin Hedef roliindeki tiglincii {iyesinin fiilin
anlaminda zimnen bulundugundan s6z diziminde gerektiginde secimli olarak gergeklesebilmesinden
kaynaklandigi sOylenebilir. Bu soyle bir sonucun ¢ikmasina yol acar. Eger ii¢ iiyeli fiillerin {igiincii
tamlayicisi se¢imli ise ettirgenlestirmenin etkisiyle bu tamlayici yiiklendigi rolle birlikte silinir, ondan
kalan bosluk yeni s6z dizimsel iiye tarafindan doldurulabilir (13b). Ugiincii {iye s6z dizimsel yapida
se¢imli degilse ettirgenlestirme Eden yikli yeni s6z dizimsel liyeyi soz dizimine katamaz. S6z dizimi
bu iglemi kisitlar. Bu durumun ¢ogunlukla {i¢ iiyeli fiillerle ilgili oldugu soylenebilir.

9b) (Ben)pyar "eikeViciOZNE porsivonlaryukE e NESNE plastik-tabaklarasyen e FEMEES Koy durdum.
gd) *(Ben)[YALTetikIeyici]OZNE POI'Sij fOIllaI‘l[YUKEtkiIenen]NESNE *Ona[YONEden]TGMLEC koydurdum.
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13a) Inanir misin, kocampyai 5% ©NF mutfagin anahtarlarinipyox<o™ NESNE bile ... sakladi.

3.3. En Fazla 4 (Dort) Uye Kisit

Tiirk¢e soz diziminin tekrar ifade edilecek olursa en 6nemli s6z dizimsel siirliliklarindan bir
digeri bir climlede en fazla 4 (dort) iiyeyle kullanilabilmesidir. Tiirk¢enin s6z dizimsel yapilar1 dortten
fazla s6z dizimsel iiyeden olugsamaz. Ettirgenlestirme genellikle s6z diziminin kapasitesi dahilinde ve
Tiirk¢e tamlayict hiyerarsisine gore +1 oraninda ciimlede yeni bir s6z dizimsel iiyenin ger¢geklesmesine
imkan tanir. Ozellikle iki iiyeli fiiller ettirgenlestirildiginde ortaya ¢ikan yap1 s6z diziminin simirlart
icinde kaldig1 igin yeni iiyenin s6z diziminde rahatlikla rol aldig1 gériilmektedir (14b). Ug iiyeli fiiller
ettirgenlestirildiginde s6z diziminin kapasitesi dahilinde ve tamlayic1 hiyerarsisine gore gerceklesen séz
dizimsel iye genellikle se¢imli olarak gergeklesir (15b). Bundan o6tiirti (15¢)’de almak fiilinin ettirgen
bicimi s6z dizimsel kapasite uygun oldugundan ve s6z dizimsel siirliliklara takilmadigindan rahatlikla
4 (dort) soz dizimsel iiyeyle kullanilmistir. Bununla birlikte (15d)’de ikinci ettirgenlikle s6z diziminim
kapasitesi agilmaya ¢aligildigindan iki okumanin da miimkiin oldugu s6z dizimsel ve anlamsal bir
yapinin olustugu ileri siiriilebilir. aldirtmak fiil seklinin (15d)’de hem eylemi dogrudan bir baskasina
yaptirma anlaminin hem de yine bir bagkasina ancak bu kez bir araci kullanilarak dolayl sekilde
yaptirma anlaminin oldugu sdylenebilir. Ancak ikinci okumanin miimkiin olabilmesi igin ikinci
ettirgenligin kattig1 yeni iiyenin s6z diziminde gergeklesmesi gerekir ancak soz dizimi buna izin
vermedigi igin yeni bir anlamsal kategori olusur. “Zorlama” adi verilebilecek bu anlamsal kategori
ettirgenligin bir alt tiirii olarak kabul edilebilir.

14a) Attilagvom E%MOPNE camasir suyupyik KoM NESNE jeti.

Etkilenen]NESNE IQII'dl

14b) Havvapya, TeikeYichOZNE yanliglikla Attila’yapyon 59N TOMUEC camasir suyuyok
TUD

15a) (O)pvaLE%®"ONE marketten;crc K" TIMLEC sadece maya Ve yogurtryok <O NESNE aldy.

15b) (Ben)pyar TetkIeYielOZNE adresini verdigim marketten;cic<¥m2<TOMLEC sadece maya ve yogurtyyuk o™,
NESNE
aldirdim. TUD

15 C) (B en) [YALTeti kIeyici]C)ZNE On a[YONEden]TUMLEC marketten [CIK Kaynak]TUMLEC sadece maya
Konu, NESNE

ve yogurtyok o™ aldirdim.

15d) Arkadasimyai Zorayey O2NE a7 gnce banagyonEee TUMLEC matarapy ok <O NESNE aldirttr.

Ettirgenligin bu alt tiiriiniin en iyi 6rneginin (15¢)’deki yap1 oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
(15d)’deki yap1 (15e)’nin aksine ikili okumaya daha miisait oldugundan daha belirsizlik oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni olarak (15¢)’nin rol yapisinin farkli olmasi gosterilebilir. (15¢)’nin rol yapisi
yukarida so6zii edilen anlamda “dolayli yaptirma” okumasini engellemektedir.

15e) Hayranlarinin ilgisijya, ©%°“NF Umit Karacan’apyon £96% TOMLEC evpy gy Konty NESNE a]dyrtty,

Ettirgenlestirme siireglerinin s6z diziminde diizenli olarak yaptigi degisiklikler, s6z dizimsel
kapasite asildiginda ortaya ¢ikardigi belirsizlikler ve yeni bir anlam kategorisinin olusumu pigmek fiili
iizerinden daha agik sekilde izlenebilir. (16a)’nin s6z diziminin kapasitesi asilmak istendiginden
belirsizlik tagidigi sdylenebilir. Her ettirgenlik bi¢iminin +1 oraninda iiye artirdig1 dikkate alindiginda
(16b)’de birinci ettirgenligin (-r-) YUK, (16c)’de ikinci ettirgenligin (-t-) YON tamlayicisii soz
dizimine kattig1 goriiliir. S6z dizimi aym tiirden ikinci bir tamlayiciy1 engelleyeceginden (16d)’de
ficiincii ettirgenlik (-tir-) ciimlenin sdz dizimsel iiye sayisini artiramamis ancak Oznenin Tetikleyici
yerine Zorlayici roliinii segmesini saglayarak ettirgenligin bir alt tiirii olarak ifade edilebilecek yeni bir
anlamsal kategorinin ifade bigimine doniigsmiistiir. Ancak bu (16e)’deki gibi bir okumanin miimkiin
olmadigi anlamina gelmez. (16¢) rahatlikla pisirme eyleminin bir katilan tarafindan bir araci kullanilarak
bir bagkasina yaptirtlmasi seklinde okunabilir. Eger s6z dizimsel sinirliliklar olmasaydi bir varsayim
olarak bunun ifade bigimi (16f) gibi olacag: ileri siiriilebilirdi.

16a) Pilavivar Etkilenen] pisti.

16b) Ben YALEden] OZNE ilav VUK Etkilenen] pisirdim.
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16C) (Q)[YATetikleyici] OZNE bana ONEden] TUMLEG pilav UK Etkilenen] TUMLEC pisirtti.

16d) (Q)[YALzol‘]aylcl] 0OZNE sabah uyanir uyanmaz bana YONEden] TUMLEGQ pilav YOKEtkilenen] NESNE
pisirttirdi.

166) (Q)IYALZc)rlaylm] OZNE sabah uyanir uyanmaz bana ONTetikIeyici] TUMLEG pilav UKEtkiIenen] NESNE
pisirttirdi.

16f) * (Q) v ALZOrlaylcl] OZNE sabah uyanir uyanmaz *hizmet;ij ery. ONEden] TUMLEGQ Qll av YUKEtkiIenen] NESNE
pisirttirdi bana Y(A)I\]Tetikleyici] TUMLEC.

Ettirgenlestirmeyle saglanan iiye artirnminin s6z dizimine yansimadigi, iiyelerinin secimli
gerceklestigi (16g)’deki gibi yapilarda anlam belirsizliginin ya da ikili okuma olasiliginin daha fazla
oldugu ileri siiriilebilir. Zira (16g) nin Oznesinin Zorlayict mi1 Tetikleyici mi oldugu belli degildir. Ilk
olasiligin ifade bigiminin yine s6z diziminin kapasitesi dahilinde (16h)’deki gibi olacag diisiiniilebilir.
Ancak boyle bir bi¢imin de edilgenligin alternatif ifade biciminde oldugu gibi diger dillerden aktarma
yapilardan biri oldugu, Tiirk¢enin asli yapilari iginde yer almadigi sOylenebilir.

160) OpvaL??’ 9“NE Bir s1gir ve bir de at kestirip, etlerinipyoxE*e"e"NESNE ayry ayrn pisirttirdi.

16h) O[YALZorlaylcl]()ZNE benim aracilisimlapa sTetikleyici]TUMLEC hizmetgi: /e[y ON Eden]TUMLEC
pilav YUKEtklIenen] NESNE pisirttirdi.

Sonug¢

Tiirkcenin diger dillerde oldugu s6z dizimsel agidan genis ifade olanaklar1 yoktur. Tiirk¢enin
kendine 6zgii belirli s6z dizimsel bir kapasitesi ve sinirliligi vardir. Tiirk¢e s6z diziminin bu kapasite ve
sinirliliklarin 6n gordiigi sartlar altinda ifade olanaklar1 vardir. Tiirkge s6z diziminin sinirhiliklarini,
kisitlarini ve olanaklarini fiilin s6z dizimsel istem bilgisinin belirlenmesiyle ortaya ¢ikan 11 s6z dizimsel
yapinin belirledigi goriilmistiir. 11 s6z dizimsel yapiin dil bilgisel baglamin etkisiyle segimli
kullanilabilen alternatif bigimleri olmakla bunlarin Tiirk¢e s6z diziminin s6z dizimsel kapasite, sinirlilik
ve kisitlar etkisi yoktur. 11 s6z dizimsel yapinin 6n gordiigii kapasite, smurliliklar ve kisitliklar
ettirgenlestirme ve edilgenlestirme gibi dil bilgisel siireglerle asilmaya ¢alisiimasina karsin Tiirk¢e s6z
dizimi bu girigsimleri engeller. Bu durum, genellikle birden fazla anlamsal kategorisinin tek s6z dizimsel
yapiyla ifade edilmesinden otiirii ya s6z dizimsel karmasiklia ya da ettirgenligin bir alt tiiri
sayilabilecek “zorlama” gibi yeni anlam kategorilerinin olugsmasinin Oniinii agmistir. S6z dizimsel
siurliliklar, dil bilgisel siireclerin sagladigi anlam ya da anlamsal kategorinin sdz dizimsel yansimasini
da engellemek anlamina geldiginden anlamin s6z dizimsel izi takip edilememektedir. Bu da dil bilgisel
stireclerle saglanan anlamsal kategorilerin anlamsal yapiya hapsedilmesiyle sonuglanir. Diger dil
bilgisel siireglerin de s6z dizimin sinirliklarina takilacagi ve bunun farkli ifade olanaklari ve farkli anlam
siireglerinin gelismesine yol agacagi rahatlikla 6n goriilebilir. Devam g¢alismalarinda diger dil bilgisel
stireglerin bu arastirma kapsaminda belirlenen s6z dizimsel smirhiliklardan nasil ve ne denli
etkilendiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle ortak s6z dizimsel yapilar1 kullanan farkls fiil
sekillerinin s6z dizimsel yapinin anlamindan ne kadar etkilendigi merak uyandiran bir mesele olarak
arastirmacilari bekliyor.
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Extended Abstract

It can be argued that besides the natural limitations of languages arising from being a form, there are also
some other special limitations arising from grammar. The forms used by languages are different from each other
in terms of both sign and structure and are specific languages. Each form, therefore, has some natural limitations
and constraits specific to languages. If the sentence is a form or structure that describes events that take place in
the non-linguistic world, it can be said that this structure takes shape according to the event it denominate, but this
form is affected by the syntax of languages and grammatical processes. There has been no serious research on the
limitations of syntax to date. It is necessary to determine what the source of Turkish syntactic limitations are, what
limitations and possibilities the Turkish syntactic limitations offer, what basic syntactic complexity and ambiguity
are caused by the limitations in terms of the future of syntax and morphology relations and lexical semantic
research. The capacity and limitations of a language's syntax can only be determined through syntactic structures
that can be obtained by describing the valency of verbs. For this reason, the theoretical framework of the research
is based on valency grammar and the data of studies conducted from this point of view. The research is limited to
Turkey Turkish. A corpus-based approach was adopted to validate the theoretical claim. Most of the sample
sentences used were drawn from the Turkish National Corpus (TUD).

The potential of verb valency forms in languages reveals certain linguistic forms or basic syntactic
structures. Based on the logical and syntactic valency classes of Turkish verbs, it has been determined that the
following syntactic structures are prioritized:

Table 1: Basic Syntactic Structures of Turkish

[NOM]sussecT + Verb

[NOM] sussect + [ACCJossecT + Verb

[NOM] sussecT + [DAT] compLEmENT + Verb

[NOM] susect + [ABL] compLEMENT + Verb

[NOM] sussecT + [INS] compLEMENT + Verb

[NOM] susect + [LOC] compLEmENT + Verb

[NOM] sussect + [ACC] orsect + [DAT] compLEMENT + Verb
[NOM] suesect + [ACC] ossect + [ABL] compLEMENT + Verb
[NOM] sussect + [DAT]tomLEC + [ABL] compLEMENT + Verb
[NOM] susect + [ACC] ossect + [INS] compLEMENT + Verb
[NOM] sussect + [ACC] ossect + [DAT] compLemMENT + (ABL) compLEMENT + Verb

XS ho oo o

When evaluated in terms of taking place in each syntactic structure, it can be mentioned that the most
important complement is NOM and there is a complement hierarchy that can be expressed as NOM> ACC> DAT>
ABL>INS> LOC. It can be said that lexical and grammatical processes with syntactic effects follow this hierarchy.

There is a direct correlation between basic syntax structures and the capacity and limitations of syntax.
From the basic syntax structures, the capacity and limitations of a language's syntax can be determined. Based on
the syntactic structures given in Table 1, some generalizations can be reached about the capacity and limitations
of Turkish syntax and the constraints and possibilities they foresee. These can be expressed as (i) at least one
member constraint, (ii) impossibility of the second case (ii) at most four member constraints. From the syntactic
structures in Table 1, it is understood that the Turkish syntax only allows a certain number of complements with
certain case suffixes and prevents the occurrence of the same type of complements in the sentence. Semantic and
grammatical processes generally operate within the capacities and limitations of these basic forms or structures.
Some grammatical processes, such as passivization and causation, sometimes challenge the capacities and
limitations of syntax. On the other hand, the syntactic capacity and limitations of languages either completely
prevent or restrict the attempts of grammatical processes to a certain extent. This situation sometimes causes
syntactic complexity and ambiguity, in other words, polysemy, and sometimes new expression forms and meaning
categories develop. This means that syntax has a significant effect on semantic categories such as causativeness,
passivity, provided by grammatical processes.

(i) At Least One Member Constraint

This constraint also means that single-membered verbs cannot be passivated either, since passivisation is a
grammatical operation that reduces members, and the syntax often does not allow for this (1b, 2b).

1a) Yemekqnom PoeSUBJECT picti

1b)*  pisildi.
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Since grammatical processes that reduce the number of argument of the verb, such as passivisation in
Turkish, force the use of common syntactic structures to express different semantic categories, some semantic
ambiguities or more than one reading are possible. In (3a), (4a) and (5a), the number of arguments of the verb to
yikamak, ytkilmak and gerilmek, respectively, has been reduced by grammatical processes that reduce arguments,
and structures that share the same syntax have been formed. It can be said that this situation, which can be called
"syntactic complexity", leads to ambiguity as it allows more than one reading. Although their syntactic structures
are the same (3a), reflexivity and passive; (4a) can be read as passive and unaccusative, and (5a) as unergative.

3a) Cocukuon%"SUBECT yikand,
3b) Cocuknom™9eM SUBECT (kendi) yikandi.

3c¢) CocuknomPatient SUBECT (annesi tarafindan) yikandi.
4a) DuvarponPaent SUBIECT ykiid;.

4b) Duvarnom®atent SUBJECT (kendi kendine) yikildi.

4¢) DuvarpowPatient SUBECT (o5revliler tarafindan) yikildi.
5a) Cocukjnom™tent SUBECT geri|dj.

(ii) Second Case Impossibility Constraint

Turkish syntax generally does not allow more than one case-affixed complement or syntactic argument of
the same type to occur in the same grammatical function in a sentence. In other words, in the sentence, at most one
NOM, at most one ACC, at most one DAT complement can be found. For example, when the basic sentence
structure patterns of Turkish are examined, the syntax does not allow two complement or syntactic arguments with
the same case as complement. Although Turkish normally allows 4 (four) members in its syntax, in (6¢c and 7b)
the syntactic argument with the dative case that causativeization tries to add to the syntax is blocked. This resulted
in the use of the same syntactic structure by different verb forms.

63) Q[NOMAgent]SUBJECT p Ol‘Sij [onlarl[AccPatie“'] NESNE plastik tabak|ara[DATGoaI] COMPLEMENT koydu.
6b) (Ben)om ' 998, SUBXECT Porsiyonlarijacc@ienyNESNE plastik tabaklarajpar®°a'} COMPLEMENT kaoydurdum.

GC) *(Ben)[NOMTrigger] SUBJECT POI’Sijfonlarl[AccPatiem]NESNE Ona[DATAgem]COMPLEMENT Q|&Stik tabaklara[DATG"a']
COMPLEMENT koydurdum. —

7a) Ceren[NOMAgenﬁ SUBJECT aI.kadas11,121[DA_|_G061I] TUMLEC SOYU[ACC Theme] OBJECT sordu.

Agent]COMPLEMENT Goal, COMPLEMENT SOfU[YACCTheme

7b) *Ogretmenpnom' 997 SUBECT Ceren’epat arkadasmapar®®?,

OBJECT sordu.

(iif) Maximum 4 (Four) Members Condition

]

Syntactic structures of Turkish cannot consist of more than four syntactic members. In (8d), it can be argued that
a syntactic and semantic structure is formed in which both readings are possible, since the capacity of syntax is
tried to be exceeded by secondary causation. It can be said that the verb form aldirtmak in the (18d) means both
to have someone else do the action directly and to have someone else do it indirectly, only this time by using an
intermediary. In order for the second reading to be possible, the new member added by the second causative must
occur in the syntax, but a new semantic category is formed because the syntax does not allow this. This semantic
category, which can be called “force”, can be accepted as a subtype of causation.

8&) (O) [NOMAgenHSUBJECT marketten[ABLSource]COMPLEMENT sadece ma} /a ve jzog_l’ !rt[ACC Theme] OBJECT aldi.

8b) (Ben)om' M99 SUBECT adresini verdigim markettenjag S°UreeCOMPLEMENT sadece maya ve yogurtiacc
Theme, OBJECT a]dirdim. TUD

80) (Ben)[NOMTrigger]SUBJECT Ona[DATAgent]COMPLEMENT marketten[ABLSwrce]COMPLEMENT sadece maya

ve yogurtacc T OBECT aldirdim.

8d) Arkadasimnom©®"9"SUBECT az 5nce banapar %M COMPLEMENT matarapacc Theme) OBJECT adrtts.

Turkish does not have wide expression possibilities in terms of syntactic as in other languages. Turkish has
a specific syntactic capacity and limitation. Turkish syntax has possibilities of expression under the conditions
stipulated by these capacities and limitations. It has been seen that the limitations, constraints, and possibilities of
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Turkish syntax are determined by 11 syntactic structures that emerge with the determination of the syntactic
volition of the verb. There are alternative forms of syntactic structure that can be used selectively with the effect
of grammatical context, but these have no effect on the syntactic capacity, limitations, and constraints of Turkish
syntax. Although the capacity, limitations and constraints of the syntactic structure are tried to be overcome with
grammatical processes such as causation and passivisation, Turkish syntax prevents these attempts. This has led
to either syntactic complexity or the formation of new meaning categories such as "force", which can be considered
a sub-type of causation, since more than one semantic category is usually expressed with a single syntactic
structure. Since syntactic limitations mean preventing the syntactic reflection of the meaning or semantic category
provided by grammatical processes, the syntactic trace of the meaning cannot be followed. This results in the
confinement of semantic categories provided by grammatical processes to the semantic structure. It can easily be
foreseen that other grammatical processes will also be caught in the limitations of syntax and this will lead to the
development of different expression possibilities and different semantic processes. In follow-up studies, it is
important to determine how and how much other grammatical processes are affected by the syntactic limitations
determined within the scope of this research. An interesting issue awaits researchers as to how much different verb
forms that use common syntactic structure



