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Bu ¢alismanin amaci; primordiyal, aragsalc1 ve ingaci etnik kimlik yaklagimlarinin etnik kimliklerin dogasi, tanimu, islevi ve
kimlik-siddet iliskisi hakkindaki temel iddialarini Ruanda ve Burundi vakalar1 {izerinden elestirel bir sekilde incelemektedir.
Ruanda ve Burundi, etnik kimlikler ve bu kimliklerin demografik dagilimi, dil, din, kiiltiirel yap1 ve tarihsel deneyimler
agisindan benzer ozellikler tagimalarina ragmen farkli tarihlerde etnik kimlikler ile iliskilendirilen siddet vakalarina
bakildiginda Ruanda’da Burundi ile karsilagtirildiginda daha yogun bir ¢atiyma yasandigi gozlemlenmektedir. Ayrica
Ruanda’da bu siddet vakalarina siradan insanlarin daha yogun bir katilim gosterdigi goriilmektedir. Caligma, Ruanda’daki
bu farklilig: tarihsel siire¢ icerisinde etnik kimliklerin inga edilme bi¢imleri ve devletin merkezilesme ve otoriterlesme
yoniinde yasadigi doniisiim ile agiklamaktadir. Somiirge oncesi, somiirge dénemi ve somiirge sonrasi seklinde tiglii bir
tarihsel donemsellestirmeye gidildiginde her li¢ donemde de Ruanda’da Burundi’ye kiyasla daha kati, ayrime1 ve dislayici
bir etnik kimlik ingasinin oldugu, bu insa siirecinin siyasi yapinin merkezilesmesinden daha gok etkilendigi ve sonugta siddet
vakalarinin daha yogun bir sekilde gelistigi gozlemlenmektedir. Iki iilkenin somiirge oncesi ve somiirge déneminde etnik
gruplar arasindaki iligkilerin ve siyasi yapilari arasindaki farkliliklarin somiirge sonrast donemdeki siddet vakalarinin
yogunlugunda 6nemli etkisi olmustur. Genel olarak bakildiginda yapilacak kargilastirmada ingact yaklagimin kimliklerin
tarihsel olarak nasil insa edildikleri ve kitleler tarafindan nasil aktif bir sekilde benimsendikleri yoniindeki argiimanlar1 bize
siddet vakalarin1 daha iyi analiz edebilme imkani tanimaktadir.

Anahtar kelimeler: Etnik kimlik yaklagimlari, kimlik insasi, siddet, Ruanda, Burundi
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Abstract

This study critically examines the main claims of primordial, instrumentalist and constructivist approaches regarding the
nature, definition, functions of ethnic identities and identity-violence relationship through the cases of Rwanda and Burundi.
Although Rwanda and Burundi have similar characteristics in terms of ethnic identities and demographic distribution of
these identities, language, religion, cultural structure and historical experiences, when the violence cases associated with
ethnic identities at different dates are examined, it is observed that there is a more intense conflict in Rwanda compared to
Burundi. In addition, it is seen that ordinary people participate more intensely in these violence cases in Rwanda. The study
explains this difference in Rwanda with the way ethnic identities are historically constructed and the transformation of the
state towards a more centralized and authoritarian structure. When a triple historical periodization is made as pre-colonial,
colonial and post-colonial periods, in all three periods, there is a stricter, more discriminatory and more exclusionary ethnic
identity construction in Rwanda compared to Burundi; this construction process is more affected by the centralization of the
political structure, and as a result more the incidences of violence occurred. The relations between ethnic groups and the
differences between the political structures of the two countries during the pre-colonial and colonial period had a significant
impact on the intensity of violence in the post-colonial period. In general, the arguments of the constructivist approach on
how identities are historically constructed and how they are actively adopted by the masses allow us to analyze cases of
violence better.

Keywords: Ethnic identity approaches, identity construction, violence, Rwanda, Burundi

Extended Summary

Rwanda and Burundi, two small African countries with similar characteristics in most points, have
witnessed genocides in the historical process as well as having similar characteristics. It would be an
incomplete attitude to reduce these genocides, which have bad consequences for humanity, to a single
simple cause and to ignore more than one factor. It is possible to talk about many genocide events in
different regions throughout history. In this context, when genocides are examined, it is normal to detect
similar and common features. However, in order to fully reveal the main lines, causes and reflections of
the genocide events, the basic parameters of the state, region and society where the genocide took place
must be determined correctly. Along with the genocide, conflicts and violence in countries should also be
emphasized.

Rwanda and Burundi have many similar characteristics. These similarities can be listed as ethnic
identities and demographic distribution of these identities, as well as language, religion, cultural structure
and historical experiences. However, these similar characteristics between the two countries are not enough
to say that the events in Rwanda and Burundi are caused by the same problem infrastructure. Because
although the two countries have many similar characteristics, when violence based on “ethnic identity" is
considered, it is observed that there is a more intense conflict in Rwanda compared to Burundi. Ignoring
this difference or treating it as an ordinary difference will cause a great deficiency in the resolution of the
incidents of genocide, conflict and violence. In addition, that the events experienced in two similar
countries have different intensity is an issue that should be emphasized on. In this context, the differences
between the two countries and the ethnic groups in the countries can generally be considered as pre-
colonial, colonial and post-colonial periods. In this periodical classification, that the nature of the groups
and political structures in the relevant countries is significantly affected by the struggles to have a say over
the state apparatus and the identity policies carried out and in fact, that these identities are socially
constructed is understood

When identities are considered in a historical sense, they can form a basis for important explanations
with their transformation and construction processes. Therefore, the determination of how ethnic identities
are constructed, who the main actors are and which political strategies are based on have an important place
in explaining the conflicts experienced and revealing the reasons that form the infrastructure. It is necessary
to pay attention to these points in the incidents of genocide, conflict and violence in Rwanda and Burundi.
Thus, while analyzing the events of genocide, conflict and violence in Rwanda and Burundi and identifying
the differences between them, the two questions that the study focuses on will provide important
determinations. First of all, it is tried to explain why there is a mass participation in ethnic conflicts, while
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accepting that ethnic identities do not have a conflicting essence or quality against other ethnic identities
through the examples of Rwanda and Burundi. Secondly, it is the question of why Rwanda and Burundi,
which are almost similar to each other in every way and therefore sometimes defined as twin countries,
face a different outcome when it comes to the intensity of violence.

Considering the 1950s, when Rwanda and Burundi entered the independence process, it is understood
that the intensity of violence and conflict in Rwanda is higher in the incidents of violence and conflict
occurring . The inequalities between the groups, including the pre-colonial period in Rwanda, and the fact
that the political organization has become authoritarian with its central nature form the main lines of this
situation. At this point, the effects of the construction processes of identities and political structures have
a great importance in revealing the relationship between ethnic identity and violence. The differences
between the two countries began to emerge in the pre-colonial period as well. These differences became
more evident in the colonial and post-colonial period. In the pre-colonial period, a centralized structure
came to the fore in Rwanda compared to Burundi, and Rwanda, which already had a central character
during the colonial period, took on an authoritarian structure. It can be said that this process triggered and
increased the post-colonial violence in Rwanda. In Rwanda, which has an extremely centralized
authoritarian structure, political groups following ethnic identity policy have aimed to control the state
apparatus. Thus, it is possible to talk about the formation of a political system where the winner takes
everything and the loser loses everything. In Burundi, on the other hand, the situation followed a different
course. It can be said that the political structure in Burundi before colonialism was not as centralized as it
was in Rwanda. In addition, it can be said that there was no excessively centralized structure in Burundi
during the colonial period. From this point of view, in the post-colonial period, different ethnic groups in
Burundi did not resort to a violent and intense struggle against the state apparatus to reach the intensity of
violence in Rwanda.

Another situation that has an effect on these violent incidents in both countries is the fact that the two
countries are neighbors. When having similar ethnic groups in both countries is added to this neighborhood
situation, a more sensitive dimension can be mentioned. Because the effects and results of ethnic policies
in Rwanda or Burundi can affect both policies and groups in the other country. Refugees who took refuge
in another country on the grounds of political discrimination in Rwanda or Burundi try to influence the
ethnic policies of the country they took refuge in. In addition, these refugees were perceived as a political
threat by the country they fled to. As a result, the relations between ethnic groups and the differences
between the political structures of the two countries during the pre-colonial and colonial period had a
significant impact on the intensity of violence in the post-colonial period.

In general, the arguments of the constructivist approach on how identities are historically constructed
and how they are actively adopted by the masses allow us to analyze cases of violence better.

Giris

Afrika’nin iki kiiciik iilkesi olan Ruanda ve Burundi’de sirasiyla 1994 ve 1972 yillarinda yasanan ve
yiizbinlerce insanin istirak ettigi soykirimlar sonucunda Ruanda’da en az 800 bin, Burundi’de ise en az 200
bin insan hayatim1 kaybetmistir. Ustelik bu kitlesel suglar ne ilk ne de sondu. Bu iki iilkedeki siddet
vakalarinda neden bu kadar ¢ok insanin soykirima ugradig: ve siddet vakalarina siradan insanlarin neden
yiiksek bir katilim gosterdigi 6nemli bir soru haline gelmistir. Bu soruya cevap arayan ¢alismalar genellikle
iki iilkedeki etnik gruplar arasindaki iliskilere ve kimlik farkliliklarina odaklanmustir. Ancak her iki tilkede
yer alan Hutu, Tutsi ve Twa gruplari arasinda literatiirde etnik gruplar arasindaki ayrimlar ifade etmek
kullanilan dil, din, kiiltiir, ortak tarih gibi 6zellikler bakimindan belirgin farkliliklar yoktur. Bu gruplar
arasindaki farkliliklar genellikle somiirge Oncesi, somiirge ve sOmiirge sonrasi dénemlerdeki siyasal
yapilarin niteligi, devlet aygiti {izerinde sdz sahibi olmak igin verilen miicadele ve yiiriitiilen kimlik
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politikalarindan etkilenmis ve aslinda bu kimliklerin sosyal olarak insa edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
etnik kimliklere 6nemli bir rol atfedilen siddet vakalarinda bizatihi etnik kimlik farkliliklarmi ¢atigma
sebebi olarak gostermek 6zcii ve primordiyal bir yaklagim olacaktir. Ciinkii tarihsel olarak etnik kimliklerin
insa edildigi sartlar1 g6z niinde bulundurarak etnik kimliklerin nasil insa edildigini, temel aktdrlerin kimler
oldugu ve hangi siyasal stratejilerin izlendigi ¢catigmalari agiklamak icin elzemdir.

Bu diisiinceden hareketle bu ¢alisma, iki temel soru iizerine odaklanmaktadir. Birincisi, Ruanda ve
Burundi 6rnekleri iizerinden etnik kimliklerin dogasinda diger etnik kimliklere karsi ¢atismact bir 6ziin
veya niteligin olmadigmi kabul ederken ayni zamanda etnik catigmalara neden kitlesel bir katilimin
oldugunu agiklamaya g¢alismaktadir. Etnik temelli olmayan c¢atismalara benzer sekilde etnik temelli
catigmalarda da iktidar paylasimi lizerinden verilen miicadele, kaynaklarin paylasimi ve kimliklerin temsili
onemli bir rol oynadig1 (Braathen, Boas, & Saether, 2000, s. 5) vurgulanmaktadir. Ikincisi, neredeyse
birbirlerine her yonden benzeyen ve bu yiizden de zaman zaman ikiz iilkeler olarak da tanimlanan Ruanda
ve Burundi’nin konu siddet yogunluguna geldiginde neden farkli bir sonug ile karsi karsiya kaldiklari
cevaplanmaya calisilmaktadir. Ruanda’daki ¢catisma yogunlugu Burundi ile karsilastirildiginda iki iilkenin
de bagimsizlik siirecine girdigi 1950’lerin sonundan itibaren hep daha siddetli bir sekilde seyretmistir.
Caligma bu durumu Ruanda’da somiirge 6ncesi donemden baglamak suretiyle gruplar arasinda devam eden
esitsiz iliskilerin mevcut olmasi ve siyasal orgiitlenmenin daha merkezi ve otoriter bir nitelik almasi ile
aciklamaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada sorulan iki temel sorunun cevaplanmasi etnik kimlik-siddet
iliskisinde ve siddet vakalarmin ortaya ¢ikmasinda kimlik insa siire¢lerinin ve siyasal yapilarin ne kadar
o6nemli oldugunu gostermektedir. Calismada, tarihsel ve betimsel arastirma tekniklerinden faydalanirken
ikinci elden veri toplama teknikleri tizerinden de arastirma yapilmustir.

Bu ¢alisma oncelikle primordiyal, aragsalci ve insaci olmak iizere ii¢ farkli etnik kimlik yaklagimini
ve bu yaklagimlarin kimlik-giddet iligkisini nasil ele aldigini incelemektedir. Ruanda ve Burundi’deki
ozellikle somiirge doneminde etnik kimliklerin somiirge yonetimi tarafindan nasil algilandigi ve
kurumsallastigini anlamak agisindan primordiyal yaklagimin temel savlarini incelemek 6nemli bir hale
gelmektedir. Ayrica hem iki iilkenin bagimsizliga giden siirecinde hem de bagimsizlik sonrasi siyasi
siireclerde kimliklerin nasil yapilandigin1 ve siddet vakalar1 ile nasil iliskilendirildigini kavramak igin
aragsalci ve ingact yaklagimlar kullanilmaktadir. Kimlik yaklasimlarindan sonra Ruanda ve Burundi’de
somiirge oncesi donem, somiirge donemi ve somiirge sonrast donem seklinde {i¢ temel donemsellestirme
ile bu iki iilkedeki etnik kimlik siyasetleri, etnik gruplar arasindaki iliskiler ve devlet aygit1 iizerindeki
miicadele analiz edilmektedir. Boylece donemlere gore iki iilke arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin
siddet vakalar {izerindeki etkileri daha iyi anlagilmaktadir. Karsilagtirma ve analiz baglig1 altinda ise iki
tilke arasinda kimlik-siddet iligkisi baglaminda karsilastirmali bir analize yer verilerek iki iilkenin siddet
olaylar1 bakimindan neden farkli yonlere gittikleri agiklanmaktadir.

1. Etnik Kimlik Yaklasimlari ve Siddet

Etnik kimliklerin dogasi, tanimy, islevi ve nitelikleri iizerine farkli iddialar ortaya atan yaklasimlar,
etnik gruplar arasinda siddet vakalarinin neden ortaya ciktig1 sorusuna da farkli yanitlar vermektedirler.
Genel olarak primordiyal yaklasim etnik kimliklerin degismez bir 6ze sahip oldugunu ve bu niteliginin onu
diger gruplara karsi ¢atigmact bir pozisyona siiriikledigini iddia ederken aragsalc1 yaklagim kimliklerin
seckinler tarafindan siddet vakalarmma da neden olabilecek sekilde manipiile edilebilirligine vurgu
yapmaktadirlar. Insac1 yaklasim ise kimliklerin ¢ok y&nlii, akic1 ve déniistiiriilebilir 6zelliklerine dikkat
¢ekerek kimlik-siddet iliskisinde tarihsel siire¢ igerisinde etnik kimliklerin nasil insa edildikleri ve bu insa
bi¢imlerinin giddet vakalarini nasil etkiledigini incelemektedir. Dolayisiyla, bu bolimde etnik kimlik
yaklasimlarmin kimliklerin olusumu ve kimlik-siddet iliskisi hakkindaki temel iddialari primordiyal,
aragsalci ve insact olmak iizere ti¢ farkli yaklagim ile ele alinmaktadir.
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1.1 Primordiyal Yaklasim

ilk olma 6zelligi tastyan veya baslangigtan beri var olan gibi anlamlara gelen Ingilizcedeki
‘primordial’ kavrami ‘tdzsel, en eski, ilkel, ilk¢i” gibi kelimeler ile Tiirkgelestirilebilir (Ozkirimli, 2008, s.
23). Aile igerisindeki iliskileri tagiyan bireylerin soyun devamini agisindan énemli iligkilere sahip oldugunu
belirten ve primordiyal terimini ilk kullanan Edward Shils’e gore ailedeki iliskilerde baglilik, karsilikli
etkilesim yolundan ziyade ¢ok giiclii bir kan bagt ile saglamlastirilmaktadir. Shils’e gore ailedeki bu bag
her seyden Once yaratildigi ve dogal olarak hep varmus gibi algilandigi igin ‘ilk olma’ &zelligini
tagimaktadir ve toplum da bu giiclii kan baginin oldugu ailenin daha genis bir 6rnegini temsil etmektedir
(Shils, 1957, s. 142). Primordiyal yaklasim ile iliskilendirilen diger bir isim olan ABD’li antropolog
Clifford Geertz ve onu takip eden arastirmacilar tarafindan da kullanilan primordiyal kavrami {i¢ temel
iddia barindirmaktadir. Birincisi, primordiyal kimlikler ve bagliliklar verilidir yani tiiretilmemis ve biitiin
deneyimlerden, etkilesimlerden once (a priori) gelmektedirler. Dolayisiyla primordiyal bagliliklar
sosyolojik olmaktan ziyade ‘dogal’ hatta ‘ruhsal’ bir 6zelliktedir. Ayrica bu diigiinceye gore primordiyal
bagliliklarin sosyal bir kaynagi yoktur ¢iinkii bu bagliliklar cok uzun tarihlere sahiptirler. Bu yiizden
primordiyal kimlikler a priori bir 6zelliktedir (Geertz, 1973, s. 259). Ikincisi, primordiyal duygular tarif
edilemez ve tanimlanamaz bir niteliktedir. Bu duygular sosyal etkilesime bakilarak analiz edilemez. Eger
birey bir grubun iiyesi ise o birey zorunlu olarak iiye oldugu gruba belirli duygular ve bagliliklar besler.
Ayrica birey o grubun dilini ve kiiltiiriinii 6ziimser. Ugiincii olarak, primordiyal diisiince esasinda bir etki
ve duygu sorusudur. Omegin, Geertz primordiyal baglliklardan, duygulardan ve baglardan séz ederken
primordiyal kavramimnin aslinda duygular ile ilgili oldugunu iddia etmektedir (Geertz, 1973, s. 259-261).
Ancak, bu diisiinceye elestiri getirenler herhangi bir gruba duyulan bagliligin biyolojik olarak verili
olmadigini, bu bagliligin olusturulmasi gerektigini ve bunun da sosyal etkilesim ile miimkiin oldugunu
savunmaktadirlar (Eller & Coughlan, 1993, s. 195).

Primordiyal yaklagim i¢erisinde sosyo-biyolojik, kiiltiirel ve dogalc1 olmak iizere en az ii¢ farkli bakis
acisinin oldugu ileri siiriilebilir. Pierre L. van den Berghe tarafindan savunulan sosyo-biyolojik bakis
acisina gore etnik kimlikleri belirleyen en 6nemli faktor akrabalik-yakinlik iliskileridir ve etnik kimlik bu
akrabalik iligkisinin bir uzantisidir (Berghe, 1995). Bu bakis agisina gore etnik baglilik dncelikle ¢ekirdek
ailenin tiyeligi ile baglar sonra daha biiyiik bir aileye olan baglilik ile devam eder ve en sonunda bir etnik
gruba mensubiyet ile sonuglanmaktadir (Yang, 2000, s. 42). Bu diisiincede etnik kimlik, grup tiyelerinin
soydan gelen ortak baglar1 sebebiyle gelisip ve ayakta kalmaktadir. Dolayisiyla akrabalik iliskileri var
olmaya devam ettikce etnik kimlikler de ortadan kalkmaz (Yang, 2000, s. 43). Primordiyal yaklasim
icerisindeki ikinci bakig acis1 olan kiiltiirel yaklasim ise etnik grup iiyeliginin belirlenmesinde ortak bir
kiiltiirin varligina vurgu yapmaktadir. Buna gore ortak bir dil veya din gibi kiiltiirel 6geler etnik kimligin
olusumunda ve siirekliliginde belirleyici olmaktadir. Bu durumda ortak bir soy olmasa da etnik kimlik
olusabilir diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla ortak biyolojik baglar1 olmasa da ayni tilkeden gelen ama farkli
rksal gruplardan olan insanlar etnik bir grubu olusturabilir ve etnik bir kimlik gelistirebilirler (Yang, 2000,
s. 43). Ozkirimli, Smith’in 1995 yilindaki calismasindan esinlenerek primordiyal diisiincede ‘dogalct’
olarak nitelendirilebilecek iigiincii bir bakis agisinin oldugunu 6ne siirtip bu perspektifin primordiyal
diisiincenin en agir1 bigimi oldugunu iddia etmektedir (Ozkirimli, 2008, s. 84-85). Dogalc1 perspektife gore
etnisite; konugmak, gérmek, duymak kadar dogal bir pargamizdir. Bireylerin hangi etnik gruba mensup
olduklar1 ¢ok 6nceden belirlenmistir. Yani birey dogdugu andan itibaren ailesinin dahil oldugu etnik gruba
dahil olur. Bir etnik gruba iiye olan kisi diger etnik gruplarin {iyelerini dislama egilimindedir. Ozkirimli’ya
gore dogalci perspektifi benimseyenler milletlerin dogal sinirlara sahip olduklarint ve milletlerin belli bir
kokeninin, karakterinin, amacinin ve kaderinin oldugunu 6ne siirmektedir. Genelde dogalci yaklasimin 6ne
siirdiigii fikirlerin milliyetgiler tarafindan benimsedigini dile getiren Ozkirimh, bu milliyetgiler arasinda
yer alan tarihgilerin ge¢misi ‘milletlerin kendi kendini gergeklestirme hikayesi’ olarak gérdiiklerini iddia
etmektedir (Ozkirimli, 2008, s. 85).

Primordiyal diisiincede etnik kimlikler verili olarak ele alinirken etnik gruplar ise belirlenmis bir
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statii olarak nitelendirilmektedir. Bu diisiincede kimlik atalardan miras kalan bir olgudur. Etnik kimlikler
atalarin soyuna baglilik iceren ve ¢ok derinlerde kdklesmis bir seydir (Yang, 2000, s. 42). Diger yandan
primordiyal diisiincede bireyin bir toplumun veya ulusun iiyesi olmadan dnce de ortak bir koken algisina
sahip oldugu; kiiltiirel ve fiziksel anlamda baska iiyeler ile benzerlige sahip oldugunun bilincinde oldugu
kabul edilmektedir (Taylor, 1996, s. 890). Primordiyal yaklasimda verili olanlar degisime acik olarak
goriilmezler ¢iinkii bunlar ilkel ya da atalardan gelen baglardir (McKay, 1982, s. 397). Primordiyal
ozellikler genellikle sabit, irade dis1 ve zorlayici olarak goriilmektedir. Bu diisiincede insanoglu beneklerini
degistiremeyen bir leopar olarak temsil edilebilir. Primordiyal kimlik insanin tasidig: diger kimliklere gore
oncelikli sayilmaktadir. Baska bir deyisle kisilerin dahil oldugu etnik grup esas kimligi olarak kabul
edilmektedir (McKay, 1982, s. 398). Primordiyal diisiincede etnik bir grubun igerisinde yer alan iiyelerin
gruba olan bagliliklarini hissedebilmek ve anlayabilmek disaridan miimkiin olmamaktadir ¢iinkii bu
baglilig1 anlamak i¢in onlardan biri olmak gerekir diisiincesi hakimdir (McKay, 1982, s. 399).

Primordiyal diisiinceyi benimseyenler etnik gruplar arasinda yasanan siddet vakalarinin kaginilmaz
bir nitelik tagidigini kabul etmektedirler. Gruplar arasindaki ¢atigmalar kaginilmaz olarak goriilmesinin
nedenini etnik grup iiyelerinin derin bir sekilde koklesmis, dogustan gelen ve ¢ogunlukla degismeyen
kimlik yapilarindan kaynaklandigi iddia edilmektedir (Fearon & Laitin, 2000, s. 849). Bu yaklagima gore
etnik gruplarin iiyeleri siirekli bir bigimde birbirlerine kars1 nefret ve diigmanlik beslemektedir. Gruplar
arasindaki nefret ve diismanliklar etnik grup iiyeleri arasinda etkilesimi ve rekabeti hizl1 bir sekilde arttiran
modernlesme siiregleri ile daha yiiksek seviyelere ulagsmaktadir. Farkli grup tiyeleri arasindaki etkilesimin
artmasi sonucunda kiiltiirel farkliliklarin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacagi ve bu farkliliklarin da
gruplar arasindaki siddeti koriikleyecegi varsayilmaktadir (Nasong'o, 2015, s. 13). Primordiyal yaklasimda
etnik gruplar arasindaki nefret ve diismanligin siirekli ve sonsuz olarak goriilme durumu hem ingact hem
de aragsalc1 perspektifin elestirilerine hedef olmustur. Primordiyal yaklasima yonelik getirilen diger
elestiriler arasinda etnik kimliklerin zamanla neden degisime ugradiklarina cevap verememesi, biyolojik
ve kiiltiirel olarak farkli olan gruplar arasindan yeni kimlikliklerin ortaya ¢ikmasini agiklayamamasi, etnik
kimliklerin olustugu tarihsel ve yapisal kosullara 6nem vermemesi bulunmaktadir (Yang, 2000, s. 43).
Diger bir elestiri ise primordiyal bakis acisinin etnik duygular ve pratikler ile yakindan iliskilendirilen
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 dikkate almadigi yoniindedir. Bu son elestiri 6zellikle etnik kimlikleri
aragsalci bir bakis acisi ile ele alanlar tarafindan dile getirilmektedir.

1.2 Aragsalcr Yaklagim

Etnisite ve milliyet¢ilik literatiiriinde siklikla kullanilan aragsalci yaklasim, etnik kimlikleri ve
milliyetci fikirleri secgkinlerin kendi menfaatleri i¢in kullandiklar1 araglar olarak gérmektedir. Bu bakis
acist, etnik kimliklerin gelistirilmesinde kisisel tercihlere, kimliklerin iginde bulundugu kosullara ve
seckinlerin kimlikler iizerinden gerceklestirdigi manipiilasyonlara vurgu yapmaktadir. Seckinler var olan
kaynaklara ulagmak ya da bu kaynaklar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak igin etnik kimlikleri
stratejik bir arag olarak gérmektedirler (Yang, 2000, s. 45-46). Bu anlayisa gore bireylerin sahip oldugu
etnik kimlikler 6nemli getiriler saglayacak bir potansiyele sahip ise bireyler kendilerini etnik terimler ile
tanimlayip bu durumu devam ettirmek egilimde olmaktadirlar. Bu anlayista etnik kimliklerin islevsel bir
konuma sahip oldugu sdylenebilir. Kimliklerin sagladig1 faydalar etnik iligkilerden elde edilen etik ve
maddi yardimdan segimlerde etnik parti ittifaklarinin sagladig: siyasi kazanglara kadar uzanmaktadir.
Kisacas1 aragsalc1 yaklagima gore, etnik kimlikler gruplarin menfaatlerini gelistirmek igin siyasal
hareketlerin bir araci olarak goriilebilecegi icin etnik topluluklari ayni zamanda g¢ikar gruplart olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

Aragsalci anlayiga gore seckinlerin etnik gruplari doniistiirme giicli biiylik toplumsal doniigiimlerin
yasandig siireglerde daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Paul R. Brass modernlesme siirecindeki
iilkelerde etnik gruplarin belli segkinler tarafindan yaratildigini ve doniistiiriildiiglinii, bu siiregte etnik
topluluklar iizerinden seckinler, yonetici siniflar ve gruplar arasinda siyasi iktidar, ekonomik ¢ikar ve
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toplumsal statii miicadelesi yasandigini 6ne siirmektedir (Brass, 1991, s. 25). Modernlesme siire¢lerinin
hizla yasandigi donemlerde ozellikle biinyesinde birden fazla etnik toplulugu barindiran iilkelerde
modernlesmenin getirdigi kazanglarin esitsiz bir sekilde paylasildigina dikkat ¢eken Brass, bu esitsiz
paylasimin etnik temelli taleplerin ortaya konulmasi ile etnik ¢atigmalara doniistligiinii 6ne siirmektedir.
Brass birden fazla etnik grubun birbiri ile miicadele ettigi somiirge altinda olan toplumlarda etnik
sembollerin siklikla manipiilasyon amacli kullanildigini iddia etmektedir (Brass, 1991, s. 29). Bu durumda
etnik semboller, somiirgeci devlet ile isbirligi yapan yerli gruplar tarafindan diger etnik topluluklart
bastirmak ve kendisine toplumsal destek bulmak amaci ile kullanilmaktadir. Mckay de etnik sembollerin
manipiile edilme yolunun toplumsal, siyasal ve ekonomik kaynaklara ulasilmas1 amactyla bireyler ve etnik
topluluklar tarafindan bilingli olarak kullanildigini belirtmektedir (1982, s. 399). Aragsalc1 yaklasimda esas
olan kavramin ‘etnik ¢ikarlar’ oldugunu iddia eden Mckay, etnik gruplari rasyonel bir bicimde davranip
kendi ¢ikarlari ile ilgili politikalarin belirlenmesinde s6z sahibi olmay: takip ettikleri i¢in etnik gruplarin
siiflar ile benzestigini ileri siirmektedir.

Aragsalct yaklasim, modernlesme ile beraber ortaya ¢ikan yeni olanaklarin etnik gruplar arasinda
yeni catigma ihtimallerini meydana getirdigini ileri siirmektedir. Modernlesme siirecinin neticesinde
okuma-yazma oranlarinda yasanan hizh artiglar, kentlesmenin yayginlagmasi, sanayilesme hareketlerinin
gelismesi ve kamu istihdam olanaklarinda yasanan artislar etnik gruplar ve seckin gruplar i¢in yeni firsatlar
dogurmaktadir. Brass, modernlesmenin getirdigi yeni istihdam olanaklarinin somiirge yonetimi ile igbirligi
yapan aristokrasi sinifindaki seckinlerin ¢ocuklarinin édiillendirmek ve yeni igbirlik¢i siniflar ya da gruplar
yaratmak i¢in kaynaklar esitsiz bir sekilde paylastirmak yoluyla ¢esitli araglar sundugunu iddia etmektedir
(1991, s. 33). Toplumdaki biitiin etnik gruplarin {iyelerine yetecek kadar is olanagi sunulamadifi
zamanlarda esitsiz bir paylasim ile karsi karsiya kalan etnik gruplar toplumsal olarak harekete gegmektedir.
Bu durumda etnik topluluklar arasinda muhtemel siddet vakalarimin artmasi kaginilmaz bir hal almaktadir
¢linkii haksiz bir paylasima maruz kalan etnik gruplar hakim etnik grup ile olan farkliliklarini arttirmaya
ve derinlestirmeye yonelik politikalar izleyebilmektedir. Dolayisiyla modernlesmenin getirdigi yeni
olanaklar, etnik kimlik temelli talepler tizerinden yorumlanip gruplar arasinda yeni gatismalara neden
olmaktadir. Brass, bu konuda ayrimciliga maruz kalan etnik grubun hakim grubun kiiltiirel bakimdan
kendisinden ¢ok farkli oldugunu ve hatta bu grubun sémiirgecilerin soyundan geldigini iddia edebilecegini
ifade etmektedir (1991, s. 33). Bu ihtimalden yola ¢ikarak ayrimciliga ugrayan etnik grubun toplumdaki
gercek ve yerli kiiltiirii bir tek kendisi tarafindan temsil edildigini ileri siirmesi sasirtici olmamaktadir.

Etnik kimliklerin siyasi ve ekonomik anlamda maddi bir kazang elde etmek isteyen seckinlerin elinde
bulunan bir arag¢ olarak goriildiigii aragsalc1 bakis agisi, siyasetin etniklestirilmesi veya etnisitenin
siyasilestirilmesini dogal karsilamaktadir. Nasong’o bu durumun segkinlerin olusturdugu aragsalci
politikalarin ve stratejilerinin bir parcasi oldugunu iddia edip buradaki asil amacin siyasal ve ekonomik
kazanglar oldugunu vurgulamaktadir (Nasong'o, 2015, s. 13-14). Bu diisiinceden hareketle, etnik
kimliklerin ve sembollerin segkinlerin algilanan tehditlerden kaginmak ve var olan firsatlari elde etmek
icin kullandiklart araglar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak aragsalct yaklagimin ¢ikarlar tizerindeki
vurgusunu daha agir1 seviyelere tastyan yorumlarin oldugunu da séylemek gerekir. Ornegin etnik
kimliklerin belirlenmesinde ¢ikarlarin tek kistas oldugunu ileri siiren aragsalciligin asir1 yorumlari, etnik
kimliklerin temelini, giiciinii, kapsamini ve hayatta kalma becerisini kisilerin ekonomik ¢ikarlarina hizmet
edip etmedigi ile 6lgmeye ¢aligmaktadir (Yang, 2000, s. 46). Dolayisiyla bu yorumdan yola ¢ikarak etnik
bagliliklarin ekonomik fayda durumuna bagli olarak degisken, siireksiz ve durumsal oldugu ileri
stiriilebilir. Bu duruma dikkat ¢eken Banton, birden fazla kimlige sahip bir grubun iiyelerinin zaman
icerisinde kendilerini farkli kimlik tiirleri ile tanimlamalarini kimligin getirdigi fayda durumunun
degiskenligi ile aciklamaktadir (2000, s. 483-484). Omegin, hem dini hem de etnik 6zelliklere sahip bir
etnik grubun bazen kendisini dini etiketler ile 6ne ¢ikarmasi bazen de etnik etiketler ile tanimlamaya
calismast bu durumu 6zetlemektedir. Aragsalc1 yaklagimin daha ilimli yorumlari ise etnik kimliklerin
gerektirdigi baghliklar ile ¢ikarlar birlestirmeye ¢alismaktadir. Yani insanlarin kiiltiirel olarak homojen
bir yap1 olusturmalar belirli ¢ikarlar etrafinda daha etkin bir sekilde organize olmalarini kolaylastirmustir.
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Dolayisiyla bu yorumda etnik bagliliklar ve dayanigma kiiltiirii 6n planda tutulmaktadir.

Etnik gruplarin olusumda ¢ikar kavramini vurgulayan aragsalci yaklasima gesitli elestiriler
getirilmektedir. Oncelikle, aragsalci goriisiin ¢ikarlar1 dar ve sig bir cercevede ele aldigini, siyasal ve
ekonomik ¢ikarlarin yaninda iilkiisel (ideal) ¢ikarlarin da mevcut oldugunu ve insanlarin tilkiisel ¢ikarlar
icin de miicadele verdiklerini dile getiren elestiriler mevcuttur. Etnik topluluklarin degerler iizerinden belli
catismalara ya da uzlagmalara gidilebilecegini ifade eden diger bir elestiri, aragsalct goriisiin etik
meselelerin iizerinde durmadigini 6ne siirmektedir (McKay, 1982, s. 400). Bu elestiriden yola ¢ikarak
aragsalci goriislin etnik bagliliklarin duygusal giiciinii 6nemsemedigi sdylenebilir. Ayrica ekonomik ve
siyasi c¢ikarlarin az gelismis toplumlarda etnik kimlikler iizerinde yarattifi etkinin abartildigi 6ne
stiriilmektedir (Horowitz, 1985, s. 104). Fakat buradan etnik topluluklara iiye kisilerin siyasi ve ekonomik
¢ikarlara sahip olmadigi seklinde yorumlar ¢ikartmak da yanlis olacaktir. Ciinkii ekonomik menfaatlere
sahip etnik topluluklar ile ekonomik menfaatler tizerinden tanimlanan etnik topluluklar ayni sey degildir.
Aragsalci yaklagima getirilen diger bir elestiri ise herhangi bir etnik grubun iiyelerinin toplamindan ibaret
olmadig1 ve grup kiiltiiriiniin de grup iiyelerinin takip ettigi stratejilerin toplamindan ibaret olmadig1
seklindedir (Cohen, 1974, s. 8). Bu elestiriye gore normlar, inanglar ve degerler etnik grup kimligi iizerinde
etkilidir. Bireyler etnik gruplara iiye olduklarinda o grubun geleneklerini ve sembollerini manipiile etme
olanagina da sahip olmaktadirlar. Ancak etnik gruba katilan bireylerin kendileri de manipiile edilir. Ciinkii
birey baskalar tarafindan manipiile edilmeyi kabul etmeden baskalarini manipiile edemez. Cohen,
bireylerin herhangi bir etnik gruba katilmalari igin &demeleri gereken bedelin, grubun sembolik
etkinliklerine istirak etmekten ve grubun amaglarina belli 6lgiide de olsa sadik kalmaktan gectigini iddia
etmektedir (Cohen, 1974, s. 8). Son olarak, aragsalci yaklasim, etnik grup iiyelerinin elitleri neden takip
ettikleri sorusuna ekonomik getiriler elde etme, etnik gruplarin yanls biling sahibi olmalar1 ve elitlerin
kitleleri manipiile etme kabiliyetleri gibi cevaplar verilirken bu agiklamalar yeterli bulunmamustir. Ciinkii
bu agiklamalar etnik grup tiyelerini siyasi olaylar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan edilgen aktorlere
indirgemektedir (Horowitz, 1985, s. 105). Bu durum da etnik grup iyelerinin ¢esitli durumlarla ilgili
sorgulamaksizin kabul eden ve kitle psikolojisine uygun hareket eden bireylere doniigmesine yol
agmaktadir.

1.3. insac1 Yaklasim

Etnik kimlikleri insact bir yaklagim ile ele alanlarin paylastigi temel nokta etnik kimliklerin sosyal
olarak inga edildigi ve bu kimliklerin insan diisiincesi ve eylemlerinin sonucunda ortaya g¢iktigt
diistincesidir. Ancak insaci yaklasgimin siyasi Oonemi, neyin insaci olarak diisiiniilmesi gerektigi ve
ingaciligin teorik temellerinin neler olmasi gerektigi gibi konularda ingaci yaklasimi benimseyenler
arasinda bir uzlagi yoktur (Yeros, 1998, s. 1). Dolayisiyla insact goriisiin temel savlarinin ve siyasal
gerekliliklerinin neler oldugu agiklanmaya muhtagtir.

Etnik kimlikler baglaminda insac1 goriisiin temel iddiasi1 etnik kimliklerin sosyal olarak insa edilmis
olduklaridir. Diger bir ifadeyle primordiyal yaklasimin verili kimlik anlayisinin yerine insact yaklagim,
kimliklerin dogal olmadigini iddia etmektedir. Toplum igerisinde iiretilen ve sekillenen etnik kimlikler
degismez bir 6ze sahip degildirler. Ayrica toplumda inga edilmis olan kimliklerin uzantisi olarak etnik
sinirlarin da esnek ve degisebilir 6zellige sahip olduklarini sdylemek gerekir. Boylece insaci yaklasimdan
hareketle etnik kimliklerin dinamik ve canli bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insac1 gériisiin
baska bir iddias1 etnik bagliliklarin ve etiketlerin igerisinde yaganilan toplum tarafindan insa edildigidir.
Etnik kimlikler toplum tarafindan belirlenirken bu siirecin belli sosyal kosullar altinda olustugunu ve
degisen sosyal sartlar ile etnik kimliklerin bu degisiminden etkilendigini gérmek gerekir (Yang, 2000, s.
44). Insac1 goriise gore bireyler kendilerinden 6nce var olan gevreye hemen uyum saglayip bu ¢evrenin
gerektirdigi eylem ve diisiinceleri benimsememektedir. Bunun yerine bireyler i¢inde bulundugu gevreyi
stirekli bir bigimde ve aktif bir rol iistlenerek degistirmeye yonelik bir egilim icerisinde olmaktadirlar
(Bilgin, 2007, s. 60).
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Insaci yaklasimda etnik kimliklerin belirli bir tarihsel siireg igerisinde gelistigi ve bu tarihselligin
kimliklerin kurgulanmasi ve icat edilmesine sahne oldugu sdylenebilir. Bireylerin neden bir gegmis ve
kimlik istedigini sorgulayan Balibar ve Wallerstein ge¢misin insanlarin eylemlerini gerekcelendirme ve
bireylere gosterdikleri eylemlere ikna edebilme giiciiniin oldugunu ifade etmektedirler (Balibar &
Wallerstein, 1991, s. 78). Bu yiizden etnik kimlik tanimlamalarinin gelistirilmesinde, kimliklerin birbiri ile
olan miicadele ve cekismelerinde gegmis siirekli olarak bagvurulan bir zaman dilimidir. insac1 yaklasimda,
kurgulanan ge¢mis olgusunun devamli bir degisim igerisinde oldugunu ve bu durumun siyasette kabul
edilen gergeklere gore siirekli olarak degismeye devam ettigi kabul edilmektedir. James D. Fearon da etnik
kimliklerin olusumunda tarihselligin ve siyasetin belirleyiciligine dikkat ¢ekerken ABD ve Kuzey
frlanda’daki Protestan ve Katolik ayriminin nasil tanimlandigin1 6rnek vermektedir (Fearon, 2008, s. 854).
Bu 6rnege gore ABD’de Protestan ve Katolikler dini grup kategorisinde ele alinmaktadir ¢iinkii bu dini
gruplara iiyelik tarihsel olarak inang iizerinden belirlenmistir. Fakat Fearon, Kuzey irlanda’da iki grup
arasindaki ayiric1 noktanin kiiltiirel anlamda din oldugunu kabul etmekle beraber bu gruplara iiyeligin inang
iizerinden degil de tarihsel olarak soy tizerinden belirlendigini iddia etmektedir. Dolayistyla bu iki grup
ABD’de dini gruplar olarak goriiliirken, Kuzey Irlanda’da etnik grup kategorisinde ele alinmaktadir
(Fearon, 2008, s. 854). Fearon’m dile getirdigi O6rnek insaci bakis acisindan incelendiginde etnik
farkliliklarin biyolojik ayrimlar ile dogrudan bir ilgisinin olmadig1 ve bu farkliliklarin esasinda gelenekler,
tarihsellik ve siyaset ile alakali oldugu sdylenebilir.

Etnik kimliklerin sosyal olarak insa edilmeleri sosyal bir kategori olarak etnik gruba kimin dahil olup
olmayacagi ve bu etnik grup igeriginin nitelikleri ile yakindan iliskilidir. Gruba kimin iiye olabilecegi grup
iiyelerine 0zel olan amaglardan, fiziki tutumlardan, inanglardan ve ahlaki bagliliklardan olugsmaktadir.
Grup igerigi ile kastedilen ise iiyelere 6zgili oldugu diisiiniilen ¢esitli dzellikler ya da grup tiyelerinden
beklenen ya da istenilen tutum ve davranislardan olusmaktadir. Grup igeriginde diger toplumsal gruplara
kiyasla sosyal anlamda neyin degerli oldugu veya iiyelerin neye daha ¢ok deger atfettigi onemlidir (Fearon
& Laitin, 2000, s. 848). Etnik kimliklerin insa edilme bigimleri incelendiginde Fearon ve Laitin insa
stirecinin li¢ temel sekilde gergeklestigini iddia etmektedir. Birincisi genis yapisal giiglerin aktor olarak
gerceklestirdikleri eylemler yolu kimlikler tekrardan iiretilebilmektedir. Bu insa bigimde biiyiik toplumsal
ve ekonomik déntigiimlerin kimlik ingasi izerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Modernlegsme ve sanayilesme
gibi sosyal, siyasal ve ekonomik doniisiimlerin yasandigi siireglerde ortaya ¢ikan yeni imkanlar sayesinde
toplumsal hareketlilikte artis gdzlenmektedir. Boylece daha once birbirine kayitsiz olan gruplar arasinda
etkilesim artmakta ve kiiltiirel degisim sayesinde kimliklerin yeniden insa edilmeleri kagiilmaz bir hale
gelmektedir (Fearon & Laitin, 2000, s. 849-850). ikinci insa bigimine bakildiginda bireylerin séylemlerin
iriinleri olarak ortaya ciktig1 iddia edilmektedir. Soylemler, bireylerin eylemlerinden bagimsiz olarak
hareket etmektedirler. Toplumdaki séylemler ve sembolik sistemler kisileri ve gruplari insa etmektedirler
ve bu insa siiregleri analiz edilebilmektedir (Fearon & Laitin, 2000, s. 851). Bu insa bigimini ortaya
koyarken Clifford Geertz’in 1958’de Bali’de yiriittiigii caligmalardan etkilenen Fearon ve Laitin,
sOylemsel bicimleri ‘bireylerin rollerini bilingsizce oynadigi kiiltiirel kodlar’ olarak diistiniilmesi
gerektigini iddia etmektedirler (Fearon & Laitin, 2000, s. 852). Bu insa bigimine gore séylemler ve kiiltiirel
yapilar, etnik kimliklerin tanimlanmasi, kimliklerin farkl sekillere konulmasi ve grup iiyelerinin eylemleri
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir. Ancak sdylemlerin karmagik yapilarda olmalar1 ve g¢ok
yonlii niteliklere sahip olmalar1 hangi sdylem bigimlerinin siddete neden oldugu iizerinde dogru analizlerin
yapilmasini engellemektedir.

Fearon ve Laitin’in one siirdiigii etnik kimliklerin insa edilme bigimlerinin i¢iinciisiinde bireylerin
eylemleri temel bir rol oynamaktadir. Bireylerin kimlik insasinda aktif bir rol Gistlendigi bu insa bigimi
‘seckinlerin stratejik eylemleri’ ve ‘tabandaki stratejik eylemler’ seklinde kendi igerisinde ikiye
ayrilmaktadir. Birinci insa bi¢iminde segkinlerin etnik kimlikler iizerinden yiiriittiigii stratejik politikalar
aragsalci yaklagimin temel iddialari ile benzerlikler tagimaktadir. Segkin gruplarin iktidar ele gegirmek,
iktidar {izerindeki yetkilerini siirdiirmek, siyasi destek almak veya bu destegini arttirmak amacryla etnik
gruplar arasinda c¢atigmaya neden olacak gerginlikler yaratmas: miimkiindiir. Etnik kimlikler ve etnik
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catisma segkinler tarafindan bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir (2000, s. 854). Kimliklerin siddet
baglaminda bir arag olarak kullanilmalari bu kimliklerin daha kat1 ve ¢atigmaci bir sekilde insa edilmelerine
neden olmaktadir. Bu inga siirecinin sonunda daha fazla siddetin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Chaim Kaufmann yogun siddet nedeniyle kati bir sekilde insa edilen kimliklerin daha fazla
siddet trettigini, bu siddet dongiisiinde etnik topluluk {iyelerinin diger grup iiyeleri hakkinda hasmane
fikirlere sahip olmaya basladiklarini iddia etmektedir (Kaufmann, 1996, s. 141). Bu durumun temel nedeni
seckin kesimin etnik gruplar arasinda diigman algis1 yaratmaya yonelik faaliyetleri ve bireylerin diger grup
ve kisilerden gelmeye baslayan gercek tehditlerdir. Bireylerin temel aktdr oldugu ikinci inga bigimine
bakildiginda burada seckin gruplar ve kisiler temel bir aktdr degildir. Bunun yerine siradan insanlarin her
giin gergeklestirdikleri eylemler, aktiviteler sonucunda sosyal kimlikler yeniden insa edilmektedir. Ciinkii
stradan kisiler kendilerini belirli kimlikler ¢ergcevesinde tanimlayip bu kimliklerin onaylanmasi, gogalmasi
ve saglamlastirilmasi siireglerinde etkin olmaktadirlar. Etnik kimliklerin sinirlar1 kesin ve degismez
olmadigi i¢in siradan insanlarin neden oldugu degisiklikler kimliklerin yeniden iiretilmesinde aktif bir rol
iistlenmektedir (Fearon & Laitin, 2000, s. 855-856).

Insaci literatiirde etnik kimliklerin akiskan ve degisebilir niteligine vurgu yapilirken genellikle farkli
kimlikler arasinda tercih yapma sansmnin bireylerin kendi tasarrufunda oldugu iddia edilmektedir
(Horowitz, 1985; Kasfir, 1979). Ancak Ruanda ve Burundi vakalarinda da goriilecegi iizere bu durum her
zaman gegerli olmamaktadir. Catismanin yogun yasandigi donemlerde bireylerin 6nlerinde segebilecekleri
cok fazla tercih yoktur. Kaufmann ¢atigmanin yogun oldugu donemlerde gesitli kimlik tanimlamalarinin
daha ¢ok kars1 tarafin dayatmasiyla olustugunu ileri siirlip bu durumu Bosnali Miisliiman bir 6gretmenin
yakinmasimi alintilayarak drneklendirmektedir: ‘Savag baslayana kadar biz kendimizi Miisliiman olarak
tanimlamazdik. Cilinkii biz Yugoslav’dik. Fakat Miisliman kimligimizden dolay1 dldiiriilmeye
baslandigimizda isler degisti. Kim oldugumuzun tanimini katillerimiz yapmaya basladi’ (Kaufmann, 1996,
s. 144). Insac1 yaklasim aracsalc1 yaklasimdan farkli olarak hem seckinlerin hem de kitlelerin siddet
olaylart tizerindeki etkisine vurgu yaparken ayni zamanda kitlelerin etnik catigmalara aktif bir sekilde
katilim géstermesini sorunsallastirmasi nedeniyle soykirim ve etnik temizlik gibi yogun siddet vakalarin
aciklamada daha iyi bir teorik ¢erceve sunmaktadir.

2. Ruanda ve Burundi’de Kimlik, Devlet ve Siddet

Konugtuklar1 dil, inandiklar1 din, paylastiklar1 ortak kiiltiir ve tarih gibi bir¢ok yonden benzer olan
Ruanda ve Burundi detayl bir sekilde incelendiginde somiirge dncesi donemden itibaren kimlik gruplar
arasindaki iligkiler, siyasal sistemin yapisi bakimindan farkli zelliklere sahiptirler. Bu farkliliklar somiirge
sonrasi donemde kurulan yeni devlet aygiti izerindeki miicadeleleri ve gruplar arasinda ortaya ¢ikan siddet
yogunlugunu etkilemektedir. Tarihsel olarak sémiirge dncesi, somiirge donemi ve somiirge sonrasi olarak
ticlii bir donemsellestirmeye gidilmesinin sebebi bu donemler arasinda kimlik politikalar: ve siyasal sistem
bakimindan hem iilkeler arasinda hem de iilke iglerinde dénemler arasinda farkli uygulamalarin daha
sonraki siddet vakalari iizerinde etkili olmasidir. Incelenmis olan dénemler cok uzun oldugu i¢in zellikle
kimliklerin degisimi {izerinde etkili olan olgular, siyasi sistemin doniisiimii ve siddetin ortaya ¢iktig1
tarihler 6n planda tutulmaya caligilmusgtir.

2.1 Somiirge Oncesi Donem (1899 éncesi)

Ruanda ve Burundi’de genel olarak ii¢ temel kimlik kategorisinden bahsedilebilir. Bunlar Twa, Tutsi
ve Hutulardir. Hem Ruanda hem de Burundi’de sayisal olarak yiizde 1°den daha az bir niifusa sahip olan
Twalar (ya da Batwalar) pigme bir topluluk olup Biiyiik Goller Bolgesine diger iki gruptan Once
yerlesmislerdir. Bélgeye yerlesen ilk topluluk oldugu i¢in birgok tarihsel kaynakta Ruanda ve Burundi’nin
yerlileri olarak kabul edilen Twalar, 13. yiizyildan itibaren bdlgenin genis ormanlik alanlarini isgal edip
bolgedeki biiyiik hayvanlar1 avlamaya baslamislardir (Ogot, 1984, s. 509). iki iilkede de en ¢ok ayrimciliga
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ugrayan ve en diisiik toplumsal statiiye sahip olan Twalarin askeri basar1 ve ekonomik zenginlik yoluyla
sosyal statli olarak bir iist basamaga yiikselmesi somiirge dncesi dénemde zor olmasma ragmen yine
miimkiin idi (Nzongola-Ntalaja, 2001, s. 63; Hintjens, 2001, s. 28). Bolgeye Twalardan sonra 14. yiizyilin
baglarinda biiyiik Bantu gé¢ii sirasinda geldigi kabul edilen Hutular ise her iki iilkede cogunlugu olusturan
(niifusun %80’inden fazlasini bu grup olusturmaktadir) gruptur. Hutular yerlestikleri ormanlik alanlar
temizleyip tarim alanlari agmslar ve bdlgede tarimi yayginlastiran topluluk olarak bilinmektedirler. Son
olarak, her iki iilkede de niifusun yaklasik %15’ini olusturan Tutsiler tarihsel kaynaklara gére bélgeye en
son gelen gruptur. 15. yiizyilin ilk yarisinda Ruanda ve Burundi’ye goc ettikleri bilinen Tutsiler genel
olarak biiylikbas hayvancilik ile ugragmislardir. Tutsi grubuna iiye olanlarin ¢ogu bolgedeki kraliyet
kurumlari ile yakindan iliskilendirilmis ve kraliyet giicliniin bolgeye yayilmasinda 6nemli rollerinin oldugu
iddia edilmistir (Isabirye & Mahmoudi, 2001, s. 50).

Sémiirge dncesi donemde Hutu, Tutsi ve Twa gruplari arasinda kimlik aidiyeti anlaminda belli bir
geciskenlikten soz etmek miimkiindiir. Bu kimlik gruplarinin smirlart kati ve degismez bir sekilde
yapilanmamistir. Ornegin, bu ii¢ topluluk iiyeleri arasinda yapilan evliliklerin 6niinde herhangi bir engel
yoktu. Lemarchand, toplumsal statii olarak kendisinden daha yiiksek bir konumda olan bir Tutsi ile evlenen
Hutunun bu durumu toplumsal statii olarak yiikselmenin araci seklinde kullanabildigini ifade etmektedir
(Lemarchand, 1996, s. 8). Hutularin toplumsal statiisiinden dolay: Tutsi grubuna gegis yapmasi yaygin bir
durum iken, Tutsi kimliginden Hutu kimligine gecis ¢ok sik rastlanan bir olgu olmamustir. Yine kimlik
gruplari arasinda gegiskenliginin miimkiin oldugunu gostermek amaciyla Twalarin diger grup kimliklerine
gecis yapmalar1 gosterilebilir. Toplumsal statii olarak hem Ruanda hem de Burundi’de en alt sirada yer
almasina ragmen Twalar, somiirge dncesi donemdeki kraliyet kurumlarinda yer alabilmisler ve soylu
smiflara dahil olabilmislerdir. Nzongola-Ntalaja, soylu sinifina dahil olan bir Twanin geleneksel sistem
icerisinde artik bir ‘Tutsi’ oldugunu 6ne stirmiistiir (Nzongola-Ntalaja, 2001, s. 63). Hintjens de maddi
olarak zenginlesen ya da askeri olarak basarilar elde eden bir Hutunun toplumsal sistem igerisinde artik bir
‘Tutsi’ oldugunu dile getirmistir (Hintjens H. , 2001, s. 28).

Hutu, Tutsi ve Twa kimliklerinin somiirge 6ncesinde kati bir sekilde yapilandirilmadigi her iki tilkede
bolgesel anlamda kimlik farkliliklarinin olusu ve alt kimlikliklerin kimliklerin giiglii yapisini
koruyabilmesi ile daha iyi anlagilabilir. Hutu, Tutsi ve Twa kimlikleri her iki tilkede kendi iglerinde
boliinmelere ve farkliliklara sahip olabilmekteydi. Newbury, Burundi’deki Tutsi kimligine bakildiginda bu
kimligin icerisinden en az dort farkli kategorinin ¢ikabilecegini iddia etmektedir. Ornegin, krallarmn
soyundan gelenler ile iliskilendirilen Baganwa kimligi Tutsiler ile iliskilendirilmektedir. Tutsiler ile ayni
mesleklerde ¢alisan ancak kiiltiirel olarak farkliliklar arzeden Hima kimligi yine Tutsiler ile
bagdastirilmaktadir (Newbury, 2001, s. 274). Ruanda ve Burundi’deki Hutularmn igerisinde de kimlik
anlaminda ayriliklarin séz konusu oldugunu belirtmek gerekir. Burundi’deki Hutulardan olusan ve temel
gorevleri kraliyet topraklarinda yapilan ritiielleri siirdlirme, sifa bulma, tiirbelerin muhafaza edilmesi ve
diger dini faaliyetleri devam ettirme olan ritiielci Hutular siradan Hutulardan farkli bir konumu isgal
etmekteydiler. Hutulardan olusan baska bir grup ise gérevi merkezi iktidar ile yerel halk arasinda aracilik
yapmak olan abashingantahe grubudur(Newbury, 2001, s. 275). Her iki iilkede alt kimlikler mevcut iken
kimlik ¢esitliliginin Burundi’de Ruanda’ya gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumun temel sebebi
Burundi’deki merkezi iktidar giicliniin Ruanda’ya kiyasla daha dagmik ve yerel bir nitelik tasimasindan
otiirii yerel gruplarm kimliklerini kalic1 bir sekilde koruyabilmesidir. Burundi’de Hutu, Tutsi ve Twa
kimliklerinden bagimsiz olarak var olan ganwa kimligi toplumsal hiyerarside ayr1 bir yer teskil etmekteydi.
Lemarchand’a gore ganwa sosyo-politik hiyerarsinin en tepesinde bulunan ve diger topluluklardan farkli
bir konumu isgal eden yonetici bir sinifi ifade etmektedir (Lemarchand, 1996, s. 10). Burundi’de krallik
gorevinde yer alan ¢ogu kisinin ganwa grubunun igerisinden ¢iktig1 bilinmektedir.

Ruanda ve Burundi’deki kimlik kategorilerinin sosyal statli veya toplumdaki simifsal yapi ile
yakindan ilintili oldugu séylenebilir. Jacquemin, Kinyarwanda dilinde Tutsi kelimesinin anlamimnin
‘bityiikbas hayvan ¢oban1’, Hutu kelimesinin ise ‘gift¢i’ veya ‘yetistirici” anlamlarina geldigini belirtip bu
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gruplari birbirinden ayiran temel noktanin etnisite olmayip meslek oldugunu iddia etmektedir (Jacquemin,
2015, s. 94). Vansina ise Tutsi kelimesinin biiyiikkbas hayvan ¢obanlari tarafindan 17. ylizyilin sonuna
dogru, Hutu kelimesinin ise ayn: donemlerde kraliyet kurumlarinda hizmetcileri tanimlamak amacryla
kullanildigini 6ne siirmektedir (Vansina, 2004, s. 134-135). Ancak gruplar arasinda catisma yaratabilecek
as1l gelisme sinifsal iligkileri yeniden diizenleyen hami-yanasma iliskisinin hayata gecirilmesi ile olmustur
(Mamdani, 2001, s. 65). 17. ylizyilin sonuna dogru Ruanda’da uygulanmaya baglanan bu yanagmacilik
iliskisinin farkl tiirleri vardir. Newbury hami-yanagma iligkisinin umuheto, ubuhake ve uburetwa olarak
tice ayrilabilecegini iddia etmektedir (Newbury, 1978, s. 18). Umuheto, yanagmalarin kendilerini koruma
karsiliginda hamilere biiyiikbas hayvanlar1 hediye vermeleri durumunda ortaya ¢ikmistir. Hamiler daha
sonra yanasmalarin kendileri i¢in biiyiikbas hayvan yetistirmelerini talep etmislerdir. Hami-yanasma
iligkisinin ilki olan umuheto’nun toplumsal diizeyde dogrudan bir ¢atigma yarattigi sdylenemez. Ancak
ubuhake iliskisine bakildiginda iki taraf arasindaki toplumsal iligkinin daha esitsiz bir duruma doniigtiigiini
ve miitekabiliyet esasinin bozuldugu goriilmektedir. Umuheto iliskisinde yanagmalar topluluk (veya aile
olarak) seklinde umuheto sefine bagli iken ubuhake iliskisinde topluluk iiyeleri bireysel olarak hami olan
kisiye bagli olmak durumundaydi (Mamdani, 2001, s. 65). Ubuhake zaman igerisinde biiyiikkbag hayvan
sahibi olmayan kisileri de kapsamaya baslayip ve yanasmalarin sahip oldugu hayvanlara keyfi bir sekilde
el konulmasini kolaylastirmistir. Bu arada Hutu ailelerin ekip bigtigi arazilerin ubukonde denilen bir
uygulama ile kral tarafindan kraliyet kurumlarina yakin kisilere dagitilmast birgok Hutu ailenin igsiz
kalmasina neden olmustur. Bu uygulama hami-yanasma iliskisinin ti¢linciisii ¢esidi olan uburetwa ile
yakindan baglantilidir. Mamdani, uburetwa iliskisinin devreye girmesi ile taraflar arasindaki miitekabiliyet
iligkisinin tamamuyla ortadan kalktigin1 ve bdylece Hutularin toplumsal konumunun serflige indirgendigini
one stirmektedir (Mamdani, 2001, s. 66). Benzer bir sekilde Vansina da uburetwa iliskisi ile beraber
Hutular ile Tutsiler arasindaki iligkinin ¢atismaci bir hal aldigin1 savunmaktadir (Vansina, 2004, s. 136).
Arazileri elinden aliman Hutu niifusunun bagma idareci olarak atanan Tutsi tepe sefleri, Hutularin
kendilerine isgiicii saglama zorunlulugunu getirmislerdir. Iki taraf arasindaki toplumsal iliski sinifsal
yapinin bir somiirii iligkine dayandirilmasi ile daha ¢atismact bir hale gelmis ve Ruanda’daki kraliyet giicii
Tutsi iktidarina doniismeye baglamustir.

Burundi’deki hami-yanasma iliskisine bakildiginda Ruanda’dakine benzer esit durumda olmayan iki
tarafin miibadele iligskisine dayanan bir hami-yanasma iligkisi vardir. Bugabire diye adlandirilan bu iliskide
bir tarafta koruma talep eden yanasma diger tarafta bu korumay1 saglayabilecek genelde biiyiikbas hayvan
sahibi veya toprak sahibi varlikli hamiler yer almaktaydi. Ancak bugabire’nin Ruanda’daki hami-yanasma
iligkilerinden farklilik arz ettigi yonleri de vardir. Lemarchand, Burundi’deki bugabire kurumunun zor ile
kurulmadigint ve yanagsma durumundaki insanlarin diledigi zaman bu hami-yanagma iliskisinden
cikabilecegini iddia etmektedir (Lemarchand, 1996, s. 12). Bu diisiinceye gére kurulan hami-yanasma
iliskisi her iki tarafa da fayda getirdigi i¢in hamiler yanasmalardan agir1 taleplerde bulunmazdi ¢iinkii onlari
kaybetme riskini goze alamazlardi. Boylece Burundi’deki bugabire kurumunun adaletli bir miibadele
iliskisini temel olarak aldigii ifade eden Lemarchand, bu sekildeki bir iliskinin toplumsal uyum
sagladigini iddia etmektedir (Lemarchand, 1996, s. 12).

Ruanda ve Burundi’deki kimlik kategorilerinin yapilanmasinda énemli bir rol oynayan diger bir
etmen bu {ilkelerin siyasi yapilaridir. Her iki iilkede de kolonyal giiclerin bu iilkeleri somiirge haline
getirmesinden ¢ok dnce orgiitlil siyasi yapilarin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Chretien, 2003, s. 25,
41-42; Newbury D. , 2001, s. 258). Ruanda’da kurulan krallik 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya
cikmig ve iktidar giici mwami olarak anilan kralin etrafinda birlesmistir (Vansina, 2004, s. 34).
Merkezilesmis bir giice sahip olan mwamiler halk tarafindan kutsal olarak goriilmiislerdir. Ulkedeki
iktidarin biitiin kaynaklarinin ve sembollerinin bu krallardan geldigine inanilirdi (Lemarchand, 1970, s.
27). 19. yiizyila gelindiginde kraliyetteki merkezilesme siireci ivme kazanmig ve mwamiler’in baskict
politikalar1 merkezi iktidara tehdit olusturabilecek taraflarin giiciinii kisitlamistir. Burundi’deki somiirge
oncesi siyasal yapiya bakildiginda merkezi bir iktidari elinde tutan kralligmm 1680 yilinda kuruldugu
bilinmektedir (Newbury D. , 2001, s. 283). 19. yiizyila dogru Burundi krallig1 igerisinde krallarin otoritesi

AFRICANIA



13 | Cihan AY, Siileyman EKICi

artmasina ragmen Ruanda’dakine benzer hizli ve giliglii bir merkezilesme siirecine rastlanmamugtir.
Burundi’nin koloni oncesi siyasi sistemi, yereldeki giic merkezlerinin iktidarlarini belli dl¢iilerde
koruyabildigi yar1 6zerk bdlgelerin gevsek bir toplami olarak ele alinabilir. Lemarchand, Ruanda
krallarinin kullandig iktidar yetkilerinin despotik 6zellikler barindirip bu iilkedeki mwamiler’in kraliyet
topraklarinda mutlak hakim oldugunu iddia ederken Burundi’deki mwamiler’in iktidar giicii igin esitler
arasindaki birinciden biraz daha fazla giiglii bir kral oldugunu 6ne siirmektedir (Lemarchand, 1970, s. 27).

Sonug olarak somiirge 6ncesi donemde her iki iilkede de kimlik gruplari arasinda kati ayrimlarin
olmadigi ve kimlik-alt1 gesitliligin yaygin oldugu bir durum s6z konusudur. Ayrica kimlik gruplari arasinda
geciskenligin sik olmasa da miimkiin oldugu s6ylenebilir. Ancak somiirge ncesi donemde Ruanda’daki
durumun Burundi’ye gére belirgin farkliliklar gosterdigi soylenmelidir. Ruanda’da gruplar arasinda kimlik
temelli ayrimci uygulamalar daha kati ve diglayici iken Burundi’de kimlikler arasindaki farkliliklar
toplumsal yapiy1 bozacak seviyede olmamustir. Diger onemli farklilik ise yine Ruanda’da iktidar
orgiitlenmesinin Burundi’ye gore daha merkeziyet¢i ve otoriter olmasidir. Bu durum yerel ve bolgesel
diizeyde merkezi otoriteyi denetleyecek ya da frenleyecek geleneksel mekanizmalarm ortadan kaldirilmast
ile gruplar arasi iligkilerin iktidar politikalarindan daha fazla etkilenecedi anlamina gelmektedir. Bu iki
ilke arasindaki Onemli farkliliklarin sOmiirge donemindeki katt ve ayrimci politikalarin
uygulanabilirliginde ve dogurabilecegi sonuglar {izerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2 Somiirge Donemi (1899-1962)

Avrupali gii¢lerin uyguladigi somiirge politikasi etnik gruplar arasindaki ayrimlari belirgin hale
getirmek suretiyle katilagtirmig ve bdylece gruplar arasinda kiyaslamalar yapilmasina imkan tanimigtir.
Somiirge giiclerinin somiirge bolgesinde diizen olusturma ve yonetimi kolaylagtirma amaciyla aldigi
tedbirler etnik gruplar arasindaki ayrimlarin keskinlestirilmesine neden olmustur. Somiirge Oncesi
donemde belli belirsiz bir sekilde gdze carpan gruplar arasindaki farkliliklar somiirge yonetimi ile beraber
artik biitiin toplumu etkileyen kagmilmaz etiketler haline getirilmistir (Horowitz, 1985, s. 149). Ruanda ve
Burundi’deki Alman ve Belgika somiirge yonetimleri bu duruma herhangi bir istisna olugturmuyordu.
Somiirge yonetimine girmeden dnce bdlgede yasayan topluluklar arasindaki iligki, siyasal sistem, sinifsal
yapi ve kimlik yapis1 gibi ¢esitli yonlerden kendine has nitelikler barindiran Ruanda ve Burundi devletleri,
somiirge yonetiminin gelmesi ile beraber her alanda koklii degisimlere maruz kalmistir. Iki devlet 1890’11
yillarin sonundan itibaren Alman Dogu Afrika yOnetimine girmis ve Almanya’nin Birinci Diinya
Savasi’nda yenilmesinden sonra Belgika tarafindan isgal edilmislerdir. 1916 yilinda Ruanda ve Burundi’yi
somiirgelestiren Belgika, Milletler Cemiyeti’nin manda sistemi sayesinde resmi anlamda 1921 yilinda bu
bolgenin idaresini devralmistir. Ruanda ve Burundi bagimsizliklarini resmi olarak ilan ettikleri 1962 yilina
kadar Belgika somiirgesinin idaresinde kalmiglardir.

Somiirge doneminde Ruanda ve Burundi devletlerinin gelecegini dogrudan etkileyen en 6nemli
gelismelerden biri bu donemde kimlik politikalar1 alaninda yasanan doniisiimlerdir. Hem Alman hem de
Belcikali somiirge yonetimleri Hutu, Tutsi ve Twalar gruplar arasinda kimlik anlaminda kesin ayrimlar
olduguna inanip bu ayrimlarin fiziksel goériiniis iizerinden tanimlanabilecegini disiinmiislerdir. Avrupali
kasiflerin Ruanda ve Burundi’deki gruplar ile ilgili gézlemlerinde gruplar arasinda var oldugu iddia edilen
fiziksel goriiniis farklar1 6nemli bir yer tutar. Bu gozlemlere gore Hutular kisa boylu, tiknaz ve giiglii bir
yapiya sahip, Tutsiler uzun boylu, zayif ve ince bir bedene sahip, Twalar ise hem Hutu hem de Tutsilerden
daha kisa olup, yuvarlak bir kafaya sahip, genis burunlu ve kisa ayaklara sahiptirler (Newbury D. , 2001,
s. 258). Omegin, 1900’lerin baginda Ruanda’da calismalar yiiriiten Alman bir antropolog, Hutular ile
Tutsiler arasinda 12 cm boy farki oldugunu iddia etmis, Fransa merkezli bir kurulus adina bolgede
incelemeler yapan baska bir arastirmaci iki grup arasinda en az 10 cm boy farki oldugunu 6ne siirmiistiir
(Mamdani, 2001, s. 44). Chretien ise somiirge doneminin sonlarma dogru bolgeyi gezen Belgikali bir
doktorun yazilarinda su ifadelere rastladigini ifade etmektedir: “Tutsiler lord 1rkina ait, 190 cm boya sahip,
ince ve zayif yapida, diizgiin bir buruna sahip, ince dudakl insanlardir. Hutular ise Afrika’daki diger tiim
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zencilerin sahip oldugu siradan fiziksel niteliklere sahip, ¢ocuksu, sikict ve tembel insanlar olup serfler
grubunu olusturmaktadir” (Chretien, 2003, s. 72). Prunier de bolgeye giden Avrupalilarin Tutsi
tanimlamalarina goz atildiginda ‘derilerinin siyah olmasi disinda diger zenciler ile hicbir ortak ydnlerinin
olmadigr’ ve ‘Tutsilerin zenci olmak i¢in fazla iyi olduklar1’ seklinde ifadelerin yer aldigini belirtmektedir
(Prunier, 1995, s. 6).

Bolgedeki gruplarin kimlikleri tanimlanmaya calisilirken fiziksel o6zellikler iizerinden yapilan
vurgunun en 6nemli nedeni o ddnemde 6zellikle somiirge yonetimi, kiliseye bagli misyonerler ve bazi yerel
seckinler tarafindan desteklenen kimlikler ile ilgili mitlerdir. Bu mitlerden en o6nemlisi Hamitik
Hipotezidir. Bu hipoteze gére Hamitik irk, Kafkas bir irka mensup olup Afrika kitasina getirilen neredeyse
biitiin dnemli gelismelerin arkasinda yer almaktadir. Dolayistyla bu iddiaya gore Afrika’nin modern tarihi
ayni zamanda bu iistiin Hamitik rkin tarihinden ibarettir (Sanders, 1969, s. 521). Bu hipotezin temelleri
dini kaynaklar ile desteklenmeye galisilmistir. Nuh’un en geng oglu olan Ham’m ilk olarak incil’in 5.
boliimiinde gectigini belirten Sanders, Ham’m babasi tarafindan lanetlenip ‘hizmetcilerin hizmetgisi
olmas1’ seklinde cezalandirildigini ifade etmektedir (Sanders, 1969, s. 521). Mamdani ise Ham’in babasi
tarafindan lanetlenmesinin Incil’de su sekilde gectigini ifade etmektedir: “Ham babas1 Nuh’u sarhos,
sersem ve ¢iplak bir sekilde yere uzanmis goriir ve babasini kii¢iik goriir. Nuh’un diger ogullar1 babalarinin
¢iplakligini ortiip, gdzlerini baska yonlere ¢evirirken, kii¢iik oglu Ham gozlerini babasina dikmisti. Bu olay
iizerine Nuh’un ogullar1 Shem ve Japhet’in soylari kutsanirken, Ham’in soyu lanetlenmistir” (Mamdani,
2001, s. 80). Ham’m soyunun ‘siyah’ olarak lanetlenmesi ile iliskili incil’de herhangi bir ibare yer
almazken, siyah olarak lanetlenmenin ilk defa Yahudilerin sozlii geleneklerinde yer aldig1 ve M.S. yaklasik
6. yiizyillda Babylonian Talmud’da yer aldig1 6ne siiriilmektedir (Sanders, 1969, s. 521-522; Mamdani,
2001, s. 80). Hamitik Hipotezi, zencilerin Ham’in soyunun devami olup Nuh tarafindan lanetlendiklerini
ve derilerinin siyah olmasimin da bu lanetlenmenin igareti oldugunu iddia etmektedir (Sanders, 1969, s.
523). Bu hipotez Ruanda ve Burundi’ye giden Avrupalilar tarafindan benimsenmis ve bdlgedeki 6nemli
biitiin gelismelerin diger gruplardan iistiin bir 1rk oldugu diisiiniilen Tutsilerin ¢abasiyla meydana geldigine
inanilmustir. Iki iilkedeki Hutular, Tutsiler ve Twalar hakkinda ortaya atilan mitler Alman ve Belgikali
somiirge yoneticileri tarafindan bilimsel dogrular olarak kabul edilmis ve bu mitler sémiirge devletlerinde
uygulanan politikalarda 6nemli bir rol oynamustir (Prunier, 1995, s. 9).

Avrupali somiirge yonetimlerinin iki iilkede yasayan gruplari tamimlamaya calisirken gruplar
arasinda hiyerarsik bir iligkiyi dngdren bakis acisi, toplumda gruplara verilen siyasi rollerin dagilimimda
etkili olmugtur. Somiirgecilerin bakis agisina gore ‘Tutsiler kiiltiirel olarak akilli, zarif ve korkusuz; Hutular
ise ahmak, ¢irkin ve ddlek olduklar i¢in dogal olarak Tutsiler yonetmek, Hutular ise yonetilmek i¢in
dogmustur’ (Lemarchand, 1970, s. 43). Kadende-Kaiser ve Kaiser de Alman sémiirge yoneticilerin
bolgedeki gruplar hakkindaki bakig agilarinda ‘Tutsilerin dogustan yonetici, kurnaz ve aristokrat kisiler
olarak var oldugu, Hutularn ise efendileri olarak gordiikleri Tutsilerden korkan yabani is¢iler oldugu’
seklinde ifadelerin oldugunu 6ne siirmektedir (Kadende-Kaiser & Kaiser, 1997, s. 32). Neden hem Ruanda
hem de Burundi’de ¢ogunlugu olusturan Hutularin somiirge yOnetimi tarafindan diglandigi ve sayisal
olarak azinlikta olan Tutsilerin iktidara ortak edildigi 5nemli bir soru haline gelmektedir. Ilk basta yukarida
da s6z edilen Hamitik Hipotez gibi mitlerin somiirge yonetimi tizerinde etkili oldugunu sdylenebilir. Ancak
Batili somiirge yonetimlerinin genel olarak monarsik, otoriter ve merkeziyet¢i yonetimleri tercih etmesi
(Braathen, Boas, & Saether, 2000, s. 7) ve Tutsilerin bu anlamda sémiirge 6ncesi donemden itibaren krala
yakin bir pozisyonda olmalar1 gozden kagirilmamasi gereken bir noktadir. Kralmn iktidar lizerinde var olan
biitiin geleneksel denetleme ve dengeleme mekanizmalarin ortadan kaldirilmasi pahasina da olsa
somiirgecilerin iilke yonetiminde daha kolay bir sekilde s6z sahibi olmak ve isleri daha kolay bir sekilde
yiiriitmek amaciyla bu yolu tercih ettigi goriilmektedir. Bu diisiince bigiminin bolgedeki hayatta karsilig
sOmiirge yoneticilerinin Tutsileri devletin biitiin alanlarinda 6ncelikli bir konuma getirmesi ve diger
gruplart ayrimciliga ugratmasi seklinde ger¢eklesmistir. Nitekim 1950 yilinda Ruanda ve Burundi’deki
6nemli devlet kadrolarinda yer alan kisilerin ait oldugu gruplar: gosteren Tablo 1 bu durumu agikga ortaya
koymaktadir. Tutsilerin iki iilkedeki toplam niifusa orani %15’leri gegmemesine ragmen devletin iist
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kademelerinde %90’lar1 gegen diizeylerde yer almasi somiirge déneminde bilingli olarak bu grubun
kayirilmasini gostermektedir.

Tablo 1. 1950 yilinda Ruanda-Urundi’de Y6netici Kadrolardaki Kisilerin Etnik Dagilimi

Etnik Dagilim

Tutsi Hutu Toplam
idari Ofis Toplam | % Toplam % Toplam %
Alt Sefler 1050 95.5 50 4.5 1100 100
Ust Sefler 81 98.8 1 1.2 82 100
Bolgesel 237 80.8 56 19.2 293 100
Meclis
Ust Meclis 61 92.4 5 7.6 66 100
Idari 284 67 122 33 406 100
Yardimcilar
Alt Sefler Konseyi — Ust Sefler Konseyi — Bolgesel Meclis — Ust Meclis

Kaynak: J.J.Maquet ve M.d’Hertefelt’in 1959’dan akt. Lemarchand (1970, s. 82).

Kamu kurumlarindaki olanaklarin kullanilmasinda Tutsilere ayricalik taninmasi devletin egitim
politikasinda da énemli bir yer tutmustur. Oyle ki birgok okula sadece Tutsi kokenli kisilerin ¢ocuklari
kabul edilmekteydi. Ornegin, 1925 yilinda Nyanza sehrinde yer alan Ecole pour Fils de Chefs isimli devlet
okulunda egitim goren 349 6grencinin tamamu Tutsilerden olugsmaktaydi. Yine 1928 yilinda Burundi’nin
Muramvya sehrinde bir devlet okulunda okuyan 170 6grenciden sadece 53t Hutu kokenli kisilerin
cocuklarindan oluguyordu (Lemarchand, 1970, s. 75). Mamdani, birgok okulun Tutsi digindaki gruplara
kapali olmasi1 ve devlet okullarina girme olanagi bulabilen Hutu kdkenli 6grencilerin de daha diisiik bir
egitim kalitesi ile karsilasmasindan yola ¢ikarak Belgika idaresindeki egitim politikasinin 1930’lardan
sonra irksal bir ayrimciliga dayandigini iddia etmektedir (Mamdani, 2001, s. 89-90). Egitim politikas1
tizerinden yapilan ayrimciliklar, Ruanda ve Burundi devletlerinin geleceginde onemli idari ve siyasi
mevkilere kimlerin getirilecegini dogrudan etkiledigi i¢in kilit bir rol oynamustir.

Somiirge giiglerinin Ruanda ve Burundi devletlerini merkezi bir hale getirme faaliyetleri iki iilkenin
geleneksel yapist iizerinde olumsuz etkilerde bulunmustur. Ozellikle Belgikali sémiirge ydnetimi son
derece merkezi olan bir devlet aygit1 ve etkili olan bir biirokratik sistem olusturmak i¢in ¢aba harcamistir
(Kadende-Kaiser & Kaiser, 1997, s. 34). Belgika yonetiminin 1926 yilinda yaptig1 degisikliklerden 6nce
Ruanda’da yonetim anlaminda iigli bir mekanizma mevcuttu. Bu iiglii mekanizmaya gore iilkedeki
meralardan ve otlaklardan sorumlu sefler Tutsi kdkenli, arazilerden sorumlu sefler Hutu kdkenli ve halktan
sorumlu olan sefler ise Tutsi kokenliydi (Mamdani, 2001, s. 90). Ruanda’daki bu ii¢lii mekanizma idare
anlaminda etnik gruplar arasinda bir denge islevi sagliyordu. Ancak idari kurumlarin daha etkili ve verimli
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caligmasi amactyla bu {iglii mekanizma kaldirilmis ve merkezi yonetimin kontroliinde daha hizli karar alip
uygulayan bir sisteme doniistliriilmiistiir. Yerel ve 6zerk yetkilere sahip olan bolge sefliklerin giicii ve
sayist Belgika somiirge yonetimi tarafindan azaltilmistir (Lemarchand, 1996, s. 43). Devlet idaresinin
merkezilestirilmesi somiirge yonetimince uygulanan ayrimci politikalarin daha kolay ve hizli bir sekilde
hayata gecmesini saglamistir. Merkezilestirilen devlet yonetimi daha hizli bir sekilde Tutsilestirilmis ve
toplumdaki Hutu ¢cogunluk daha kolay bir sekilde otekilestirilmistir. Fakat devlet aygitinin daha merkezi
bir yapiya kavusturulma g¢abalarinin Ruanda’da daha etkili ve basarili oldugu goriiliirken Burundi’de
bolgesel ve yerel giiglerin tepkisi nedeniyle ayni basari ve etkinlik yakalanamamigtir (Lemarchand, 1970,
S. 62).

Somiirge déoneminde Hutu, Tutsi ve Twa kimliklerinin insa siireglerine bakildiginda 1930’lardan
itibaren bu gruplar arasindaki iligkiler kati ve uzlagsmaz bir sekilde kurulmus ve bu sekildeki insa
siireclerinin sonucunda gruplar arasinda c¢esitli siddet vakalari ortaya ¢ikmigtir. Hamitik Hipotezi bu
gruplar1 wrksal kategoriler olarak ele almis ve somiirge idarecileri bu hipotezin ortaya attig1 irksal istiinliik
iddialarin1 ideolojiden kurumsal bir gerceklige doniistiirmiistiir (Mamdani, 2001, s. 88). Bu ger¢eklik
oncelikle somiirge yonetimi ile igbirligi igerisinde olan Tutsiler tarafindan kabul edilmis ve daha sonra
biitiin toplumsal gruplari etkilemistir. Tutsiler kendi irksal iistlinliiklerini dogal bir durum olarak gostermek
icin gegmisi yeniden kurgulamaya baslamislardir. Ornegin, Alexis Kagame’nin Tutsilerin 6n plana
¢ikarildigr ve onlarin iktidarini mesrulastiran bir Ruanda tarihi yazmasi kimlik insasinda etkili olmustur
(Buckley-Zistel, 2006, s. 104). Gegmisi kurgulamak ve yeniden tiretmek {izerine kurulu bu stratejiyi Hutu
ve Twalar da izlemislerdir. Ayrimciliga ugrayan bu iki grup Tutsilerin {ilkelerini iggal eden yabanci bir
gdcmen gii¢ oldugunu iddia edip kendilerinin Ruanda ve Burundi’nin asil sahipleri ve yerlileri oldugunu
One siirmiislerdir (Buckley-Zistel, 2006, s. 104). Bu durum, Hutularmm 1950’li yillarin sonundaki
bagimsizlik siirecinde neden etnik kimlik temelli bir siyasi stratejiye bagvurduklarini da agiklamaktadir.
Ciinkii etnik kimlik hem somiirge yonetimine hem de Tutsilere karsi bir tepki olarak Hutu yoneticiler
tarafindan Oncelenmistir. Boylece etnik kimlik temelli siyasi politikalarin kolay bir gsekilde
mesrulastirilabilecegi planlanmusti. Irksal iistlinliik iddialarinin pratikte uygulamaya konulmasinin 6nemli
bir 6rnegi ise 1933 yilinda Ruanda’da gergeklestirilen resmi niifus sayiminda gruplarin tanimlanmasinda
meydana gelmistir. Bu niifus sayiminda gruplara resmi kimlik kartlar1 dagitilmis ve Ruanda’da yasayan
herkesin bir grup ile 6zdeslesmesi zorunlu hale getirilmistir. Ancak insanlarin hangi kistaslar temel alinarak
Hutu, Tutsi ve Twa diye tanimlandig1 ve kimlik kartlar1 verildigi tartigmali bir konu olarak kalmigtir.
Fiziksel goriiniis, kilisenin sagladigi sozlii bilgiler, sahip olunan biiylikbas hayvan sayis1 gibi ¢esitli
kistaslar tartigilsa da bu konuda tutarsizliklarin mevcut oldugu bilinmelidir (Mamdani, 2001, s. 99).

2.3 Somiirge Sonras1 Dénem (1962 sonrasi)

Somiirge doneminin son yillarinda hem Ruanda’da hem de Burundi’de niifusun ¢ogunlugunu
olusturan Hutular, Tutsi destekli Belgika somiirge yonetimine karsi 6rgiitlenmeye baslamislardir. Hutularin
olusturdugu toplumsal muhalefet kisa siirede siddetli bir miicadeleye déniismiistiir. Tktidar i¢in verilen bu
miicadele Ruanda’da monarsinin yikilmast ve giiciin Hutu ¢ogunluguna gegmesi ile sonuglanirken
Burundi’de monarsi ayakta kalmig ve iktidar el degigtirmemistir. 1962 yilinda bagimsizligina kavusan iki
iilkede de 6zellikle Hutular ve Tutsiler arasinda ¢atigmaci bir hale doniismiis iliskiler siyasetin odaginda
yer almaya devam etmistir. Bagimsizligin ilk yillarinda bu iki grup arasindaki siyasi rekabet, etnik
kutuplasma ve siddet vakalar1 es zamanli olarak artmistir. Ortaya ¢ikan siddet olaylar1 kimliklerin daha
kat1 ve dislayici bir sekilde insa edilmesi ile sonu¢lanmustir.

Belgika yonetiminin Ruanda ve Burundi’den cekilmesi ile beraber siyaset alani ve imkanlari
birbiriyle rekabet halinde olan toplumsal gruplara kalmisti. Dekolonizasyon siirecini yasayan devletlerde
sOmiirge hakimiyetinin sona ermesi ile beraber yeni kurulan devletin kime ait oldugu tartigmasi, daha 6nce
hasiraltinda tutulan etnik farkliliklarin ortaya ¢ikmas ile beraber alevlenmistir (Horowitz, 1985, s. 4).
Bagimsizlik miicadelesi ayn1 zamanda etnik ayaklanmalara doniisen bir siireci beraberinde getirmistir.
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Ancak siyasetin siddet araglarin1 da igerecek sekilde etnik kimlikler iizerinden yapilmasi g¢ogulcu bir
demokratik alanin a¢ilmasina izin vermemekteydi. Mamdani, Ruanda’da iktidara gelen Hutularin sémiirge
doneminde Hutulara uygulanan ayrimei ve irk¢1 uygulamalar ortadan kaldirdigini ancak siyasal alanini
Hutu disindaki gruplara kapattigini belirtmektedir (Mamdani, 2001, s. 134). Sémiirge déonemindeki Ruanda
icin ‘Tutsi devleti’ ifadesini kullanirsak bagimsizlik sonrasi devlet i¢in de ‘Hutulagsan devlet’ ibaresini
kullanmak yerinde olur. Burundi’de bagimsizlik sonrasi ilk yillarda ganwa kokenli kral iktidari elinde
bulundurdugu i¢in Ruanda’daki duruma benzer bir siddet sarmali yaganmamigtir. Ciinkii iktidar: temsil
eden kral, glic miicadelesinde diger gruplar arasinda bir denge unsuru saglayabiliyordu. Fakat bu denge
¢ok uzun siirmedi. Ruanda’da kendilerine siyaset alan1 bulamayan on binlerce Tutsi vatandas sigimmaci
olarak Burundi’ye go¢ etmekteydi. Ruanda’daki kimlik temelli ve siddet igeren siyaset miicadelesi
Burundi’deki toplumsal gruplart da etkilemekteydi. 1965 yilinda bagbakan olarak secilen ve Hutu kdkenli
olan Pierre Ngendandumwe gorevine basladiktan ii¢ giin sonra Ruandali bir Tutsi miilteci tarafindan
yapilan saldir1 sonucu dldiiriildii. Ayn1 y1l yapilan parlamento segimlerinde mecliste ¢ogunlugu Hutularin
destekledigi siyasi parti kazanmasina ragmen kral tarafindan atanan bagbakan ganwa kokenli biri olmustur
(Stapleton, 2017, s. 68). Hutularin ¢ogunlukta oldugu meclisin ve yerel idari birimlerin yetkilerinde
kisitlanmaya gidilmesi 1965’in Ekim ayinda askerlerden olusan bir grubun bagbakanin evine ve kralin
sarayina saldir1 diizenlemesine neden olmustur. Bu darbe girisimi basarisizlikla sonuglanmis, kral panik
icerisinde iilkeyi terk etmistir (Lemarchand, 1996, s. 71). Basarisiz darbe girisiminden sonra Hutu
vatandaslar tizerindeki siyasi baski artmus, Hutu siyasi liderlerin ¢ogu tutuklanmig ve binlerce Hutu
vatandas yasanan siddet vakalarinda oOldiiriilmiistir. Askeri darbeyi bastiran Michel Micombero
liderliginde Burundi’de cumhuriyet kurulmus ve Tutsi agirlikli bir hiikiimet kurularak iktidardaki siyasi
parti haric diger siyasi parti ve ortgiitler yasaklanmustir (Stapleton, 2017, s. 69).

Ruanda ve Burundi devletleri 1960’larin sonundan itibaren iktidarlarin1 saglamlastirmak i¢in etnik
temelli ayrimer politikalar izlemekten, baskici ve otoriter bir yonetim sergilemekten ve zaman zaman
toplumsal gruplardan gelen muhalefeti susturmak i¢in siddete bagvurmaktan geri durmamustir. Prunier,
1962-1973 yillarinda Gregoire Kayibanda’nin iktidarda oldugu Ruanda’daki Hutu cumhuriyetinin kraliyet
yonetimine benzedigini, baskan Kayibanda’nin ise Hutularim mwamisi gibi davrandigini iddia etmektedir
(Prunier, 1995, s. 57). Lemarchand ise bu donemdeki Ruanda’nin Jakoben o&zellikler tasidigini,
Kayibanda’nin terdr yoluyla muhalefeti bastiran bir tavir sergiledigini 6ne stirmektedir (Lemarchand, 1970,
s. 255). Tutsilere yonelik 1950’lerin sonundan itibaren baslayan siddet olaylarinda 1964 yili itibariyla en
az 10 bin Tutsinin 6ldiirildiigii ve yaklasik 300 bin Tutsinin de komsu iilkelere miilteci olarak sigindig1
tahmin edilmektedir (Lemarchand, 1970, s. 225; Prunier, 1995, s. 62). Ulkeden kagan Tutsiler Ruanda’nin
baskict Hutu rejimi tarafindan devamli bir tehdit olarak algilanmus, iilkede yasamaya devam eden Tutsiler
ise siyasal alandan tamamuyla izole edilmis ve bircok yonden ayrimciliga maruz kalan vatandaslar olarak
kalmistir (Mamdani, 2001, s. 135). Burundi’de ise ayn1 donemlerde otoriter bir askeri yonetim sergileyen
Tutsi yanlist Micombero hiikiimeti, siyasal alanda Hutular1 kalic1 bir tehdit olarak gérmekteydi. Oyle ki
1969 yilinda Hutulardan olusan bir grubun kendisine darbe yapacagi sdylentisi iizerine harekete gecen
Micombero, devlet kurumlarinda gorevli birgok Hutu vatandasi gérevden atmus, bazi Hutulara idam cezasi
verilmigtir. 1972 yilin ilk aylarinda komsu iilkelerde miilteci durumunda olan bazi Hutular silahlanip
Burundi’ye saldirmaya baglayinca Micombero sikiyonetim ilan edip Hutulara yonelik biiyiik bir askeri
operasyona girismistir (Stapleton, 2017, s. 70). ‘Hutular1 6ldiirmek tilkedeki tiim Tutsilerden beklenilen bir
vatandaslik gorevidir’ gibi bir bakig agisinin hakim oldugu askeri operasyon kisa siire i¢erisinde bir katliam
haline gelmis ve 1972 yilinin Agustos ay1 itibariyla yaklasik 200 bin insanin 6ldiiriildiigi bir soykirima
doniigmiigtiir (Lemarchand, 1996, s. 98-104).

Her iki iilkedeki kimlik temelli politikalar, Hutu ve Tutsi kimliklerinin kat1 ve birbirini dislayacak
sekilde inga edilmesine neden olurken yaganan siddet vakalari bu insa siirecini olumsuz anlamda bir adim
daha ileri gotiirerek bu kimliklerin birbirine diisman olacak sekilde kristallesmesine neden olmaktadir.
Siddetin aktif bir rol oynadig1 bu inga siireci sonucunda Hintjens’in ifadesiyle ‘kimlikler bir bigak haline
gelmektedir’ (Hintjens H. , 2001, s. 25). Hutu, Tutsi ve Twa gruplarina aidiyet hisseden siradan vatandaglar
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kimlik insa siireclerinden etkilendigi ve bu insa siireglerinde dogrudan aktif bir rol alabildigi igin gruplar
arasinda yasanan catismalar daha siddetli olabilmektedir. Ciinkii dislayici ve diismanca insa edilen
kimlikler birbirlerinin varligina 6liimciil bir tehdit olarak algilanmaktadir. 1959-1964 yilinda Ruanda’daki
Tutsilere yonelik saldirilar ile 1972°de Burundi’deki Hutulara yonelik katliam garpict bir benzerlik
tasimaktadir. Iki olay da iktidarda olan grup diger grubu kendi varligima tehdit olarak gérdiigii igin en etkili
¢oziim olarak digerinin biitiiniiyle yok edilmesini ve bu amagla siddetin temel bir arag olarak kullanilmasini
savunmustur (Lemarchand, 1996, s. 101). Benzer bir tablo, 1990’1ardan itibaren baslayan yogun siddet
vakalarinda hem Ruanda hem de Burundi’de goriilmektedir.

Ruanda ve Burundi’de 1970’1ler ve 1980’ler iktidari ele gegirmek i¢in yasanan askeri darbelere ve
gittikce daha baskic1 politikalar izleyen otoriter liderlerin politikalarina sahne olmustur. Ruanda’da 1973
yilinda askeri bir darbe ile iktidara gelen Juvenal Habyarimana iilkeyi 21 sene boyunca Hutu ¢ogunlugunun
cikarlarini Onceleyen politikalar izleyerek yonetmistir. Mamdani, Habyarimana’nin iktidarda oldugu
1980’ler boyunca resmi cevrelerde arttk Hutu ve Tutsilerden bahsedilirken ‘irk’ yerine ‘etnisite’
kelimesinin kullanildigini ifade etmektedir (Mamdani, 2001, s. 140). Bu durumun temel nedeni iktidarin
artik ulusal bir Hutu ideolojisini benimsememesi ve Tutsi vatandaglarmin bir 6nceki iktidar doneminde
maruz kaldiklar1 ayrimei politikalarinin bir kisminin ortadan kaldirilmasidir. Hutular Ruanda’nin siyaset
alaninda halen temel aktor olarak yer alirken Tutsiler de smnirlt bir gekilde bu alana erisim saglamaya
baglamiglardir. Burundi’de 1972 yilinda yasanan katliamdan sonra Micombero hiikiimeti elestirilere maruz
kalmig ve 1976 yilinda kuzeni Jean-Baptiste Bagaza liderligindeki bir grup asker tarafindan gerceklestirilen
darbe ile iktidardan diisiiriilmiistiir (Bundervoet, 2009, s. 360). Burundi’de ulusal birligi saglama vaadi ile
goreve baslayan Bagaza toplum iizerindeki devlet baskisin1 arttirp, Tutsi hegemonyasini
kuvvetlendirmistir. Ozellikle Hutularm siyasal alandaki varligin kisitlanmasi ve devlet kurumlarinda
etnik ayrimcilik yapilmasi yoniindeki elestirilere Bagaza resmi olarak etnik kimliklere referans vermeyi
yasaklayarak cevap vermistir (Lemarchand, 1996, s. 107). Askeri bir darbe ile iktidara gelen Bagaza yine
askeri bir darbe ile 1987 yilinda iktidardan uzaklastirilmigtir. Selefini yolsuzluk, etkisiz bir biirokrasi
olusturma, nepotizm ve devleti asir1 merkezilestirme ile suclayan yeni lider Pierre Buyoya, tamami Tutsi
kokenli kisilerden olusan yo6netim kadrosu ile iilkede normallestirmeyi saglama s6zii vermisti
(Lemarchand, 1996, s. 117). Ancak iilkede beklenen normallesmenin aksine 1988 yilinin ilk aylarinda
Hutular ile Tutsi idareci ve askerler arasindaki yasanan gerilimler yogun siddet vakalar1 ile sonuglanmustir.
Cogunlugunu Hutu vatandaslar olusturmak {izere yasanan siddet olaylarinda 15 bin ile 50 bin arasinda
insanin 6ldiigi tahmin edilmektedir (Reyntjens, 2016, s. 8).

1990’larin baginda Ruanda ve Burundi’de demokratiklesme ve liberallesme yoniinde ¢esitli adimlar
atilmig ancak etnik gruplar arasinda yaganan yogun siddet vakalari artmaya devam etmistir. Burundi’de
1993 yilinda demokratik ve seffaf bir sekilde yapilan bagkanlik secimlerinde Hutularin destekledigi aday
Melchior Ndadaye oylarin %64.75ini alarak iilkenin yeni baskani olmustur (Reyntjens, 2000, s. 11). Ayni
yil yapilan parlamento se¢imlerinde Hutularin destekledigi siyasal parti oylarin %71.4’{inii alarak mecliste
cogunlugu saglamay1 basarmistir. Se¢cim sonuglari, iktidar1 baski ve zor ile elinde bulunduran Tutsi seckin
grubunun halkin az bir kesiminin destegine sahip oldugunu ve iilkenin etnik olarak kutuplastigini
gostermistir. Bagskan Ndadaye goreve basladiktan yaklagik dort ay sonra askeri bir darbe sonucunda
6ldiiriilmiis ve bu olay iilkede Hutular ile Tutsiler arasinda yeni bir siddet dongiisiiniin baglamasina neden
olmustur. Birlesmis Milletlerin Niifus Fonu verilerine dayanilarak yapilan bir tahmine gore askeri darbeden
hemen sonraki iki buguk ayda yaklastk 116 bin insan oldirilmistir (Bundervoet, 2009, s. 361).
Burundi’deki siddet vakalar1 1990’1arin sonuna kadar devam etmistir. Ruanda ise 1994’te 20. yiizyilin en
korkung soykirimlardan birine sahne olmustur. 1990°larin ilk yillarindan itibaren Tutsi miiltecilerin
olusturdugu ve Paul Kagame’nin liderligini yaptig1 Ruanda Yurtsever Cephesi (RPF) ile Ruanda ordusu
arasinda yasanan siddetli ¢atismalar belli araliklarla devam etmistir. 6 Nisan 1994’te Ruanda ve Burundi
devlet baskanlarimi tasiyan bir ucagin Kigali’ye inis yapacagi sirada diisiiriilmesi ve biitiin yolcularin
hayatin1 kaybetmesi Ruanda’da Hutu milis giiclerinin ve ordunun etnik bir soykirima girismesi ile
sonuclanmustir. Yaklasik yiiz giin igerisinde en az 800 bin insanin 6ldiiriildiigii tahmin edilen soykirim,
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RPF’nin baskent Kigali’yi isgal edip iktidar1 eline almast ile sonlandirilabilmistir.

1990’larda yasanan yogun siddet olaylarindan sonra Ruanda ve Burundi farkli kimlik politikalari
izlemeye baslamuslardir. Soykirim sonras1 Ruanda’da iktidara gelen RPF yoneticileri ¢atismanin kaynagi
olarak gordiikleri biitiin etnik kimlikleri yasaklama yoluna gitmislerdir. Bu yoneticilere gére Hutu, Tutsi
ve Twa kimlikleri somiirge déneminde yaratilmis ve siyasal alanda siirekli olarak rekabet, diigmanlik ve
istikrarsizlik yaratmistir (Vandeginste, 2014, s. 267). RPF Hutu, Tutsi ve Twalar arasinda hicbir etnik
farkliligin olmadigma c¢iinkii bu gruplarin ayni dili konustuklarini, ayni kiiltiiri paylastiklarini ve ayni
tepelerde yasadiklarini iddia etmislerdir (Mamdani, 2001, s. 57). Burundi’deki kimlik politikasi ise etnik
kimlikleri yasaklamak ya da bastirmak yerine bunlarin toplumsal bir ger¢eklik oldugunu kabul etmek ve
bu anlayisa uygun bir altyap1 hazirlamak seklinde olmustur. Hutu, Tutsi ve Twalarin siddeti dislayacak bir
anlayisla demokratik kurallara uygun olarak siyasal ve diger kamusal alanlarda temsil edilmesini garanti
altina alacak kurumsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Parlamentoda, hiikiimet kabinesinde, kamu kurum ve
kuruluslart gibi kamusal alanlarda etnik gruplara ve kadinlara cesitli temsil kotalar1 getiren bu sistem
toplumda dengeli ve ¢ogulcu bir yapiin olusturulmasi yoluyla ¢atigma ihtimalinin ortadan kaldirilmasini
amaglamigtir (Reyntjens, 2016, s. 68-69; Vandeginste, 2014, s. 268).

3.Karsilastirma ve Analiz

Benzer 6zellikleri ele alindiginda ikiz ilkeler olarak nitelendirilebilecek olan Ruanda ve Burundi,
kimlik temelli siddet vakalari s6z konusu oldugunda belirgin farkliliklara sahiptirler. Ruanda’daki
catigmalar Burundi’dekilere gére daha siddetli ve yogun bir sekilde meydana gelmis ve siradan insanlarin
siddet vakalarindaki katiliminin Ruanda’da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Mann, 2005, s. 472; Straus,
2004, s. 93; Hintjens H. , 2008, s. 22). Iki iilke arasinda boyle bir farkliligin ortaya ¢ikmasindaki temel
nedenler Ruanda’da gruplar aras: esitsiz iligkilerin daha ayrime1 ve dislayict kimlik inga etme siireglerini
beraberinde getirmesi ile devlet yapisinin daha merkezi bir nitelik tagimasidir. Bu temel farklar somiirge
oncesi donemden baslamak iizere somiirge doneminde daha belirgin bir hale gelmis ve somiirge sonrast
donemde ise siddet vakalarinin baglica sebepleri haline gelecek bir diizeye ulagmiglardir. Niifus
yogunlugunun fazla oldugu ve dolayisiyla gruplar arasi daha yakin temasin oldugu toplumlarda {izerinde
anlagmazlik ¢ikilabilecek meselelerin sayis1 arttigi i¢in siddet riski artmaktadir (Gartzke & Gleditsch, 2006,
s. 59). Ancak Ruanda ve Burundi orneklerinde iki iilke arasinda gruplar arasindaki bir arada yasama
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

iki iilke arasindaki bu temel farkliliklar somiirge ve somiirge sonras1 dénemlerde daha belirgin bir
hale gelmisse de sémiirge dncesi donemde de bu farkliliklar ortaya ¢ikmaya baslamigti. Ornegin, sémiirge
oncesi Ruanda’da Hutu, Tutsi ve Twa kimlikleri 17. yiizyilin ortalarindan itibaren hami-yanagma iligkisinin
kurumsallagmasi ile beraber siifsal bir nitelik kazanmislardir. Daha 6ncesinde bdlge, klan ve akrabalik
iliskisi bu kimlikler iizerinde belirleyici olurken umuheto, ubuhake ve uburetwa gibi kurumlarin
yayginlagmast ile hami ve yanagma arasindaki iligki somiiriiye dayali sinifsal bir iliskiye doniismiistiir.
Fakat ayn1 donemlerde Burundi’de Hutu, Tutsi ve Twalar arasindaki iligski bélgesel bir nitelik tagimaya
devam etmistir. Burundi’de uygulamaya konulan bugabire kurumu her ne kadar bir hami-yanagma iligkisini
icerse de ekonomik sOmiiriiye dayali olmamasi nedeniyle gruplar arasinda hiyerarsik bir iligki
olusturmamugtir.

Sémiirge Oncesi siyasi Orglitlenme bi¢imlerinin somiirge sonrasi yasanan etnik siddet vakalari
tizerindeki etkili oldugu kabul edilse de bu etkinin hangi yonde oldugu tartigmalidir. Subhasish Ray,
ornegin, Ingiltere’nin eski kolonisi olan 33 iilke iizerinden yaptig1 arastirmasinda somiirge oncesi devlet
yapisindaki merkezilesmenin somiirge doneminde etkisinin azaldigini ancak somiirge sonrasi donemde bu
merkezilesmenin siddet vakalarinin artmasina neden oldugunu iddia etmektedir (Ray, 2019, s. 417). Fearon
ve Laitin ise somiirge doneminde yasanan ¢atismalarin somiirge sonrast dénemdeki siddet vakalarmin
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yogunlugunu arttirdigina vurgu yapmaktadir (Fearon & Laitin, 2014, s. 24). Ruanda ve Burundi
vakalarinda somiirge oncesi donemde Ruanda’nin Burundi’ye kiyasla ¢ok daha merkezi bir siyasi
orgiitlenmesinin oldugu goriilmektedir. Bu merkezi yapt Alman ve Belgika somiirge yoneticilerinin var
olan merkezi siyasi yapilar tizerinden daha kolay bir sekilde etnik politikalar uygulamalarina neden
olmustur. Somiirge déneminde ise zaten merkezi olan Ruanda siyasi yapisi daha da otoriter bir yapiya
biiriindiiriilmistiir. Bu durumun somiirge sonrasi siddet vakalarini arttirdigi séylenebilir. Cilinkii asiri
merkezilestirilmis bir otoriter yapiya sahip olan devlet aygiti kontrol etmek Ruanda’daki etnik kimlik
politikalari izleyen siyasi gruplar i¢in bir adeta bir 6liim kalim savasina doniigmiistiir. Kazananin her seyi
aldig1 kaybedenin ise her seyi kaybettigi bir siyasi sistem olusmustur. Bagimsizlik sonrasi Ruanda’da
devlet aygitin1 Tutsilerden arindirip Hutulastirmaya ¢alisan yeni siyasi seckinler bu durumun farkinda
oldugu igin siyasi rakip olan Tutsi siyasi segkinleri bir glivenlik tehdidi haline getirmek i¢in yogun caba
sarf etmislerdir. Burundi’de ise somiirge dncesi donemde siyasi iktidarin Ruanda’daki kadar merkezi bir
yapida olmadigi, somiirge doneminde de asir1 merkezi bir yapiya biirinmedigini séylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla farkli etnik gruplar somiirge sonras1 donemde devlet aygiti iizerinde bir Ruanda’dakine benzer
siddet vakalarinin yogun bir sekilde yagsanmasina varan amansiz bir miicadeleye girismemislerdir.

Hem Ruanda hem de Burundi’deki siddet vakalar {izerinde etkili olan bagka bir unsur ise bu iki
iilkenin komsu tilke olmasi ve benzer etnik grup dagilimlarina sahip olmalarindan dolay: bir tilkedeki etnik
politikalarn getirdigi siyasi sonuglarn diger llkedeki politikalar ve gruplar iizerinde etkili olmasidir.
Omnegin, Burundi’deki etnik gatismalar ve bu gatismalarin yaratti1 etkiler Ruanda’daki karar vericiler igin
adeta bir laboratuvar islevi gérmiistiir. 21 Ekim 1993°te Burundi’nin ilk Hutu devlet bagskan1 Melchior
Ndadaye’nin suikasta kurban gitmesi, Ruanda’daki Hutu yoneticilerin Tutsilere yonelik politikalarinda
etkili olmugtur. Ayrica Burundi’de 1993 yilinda yasanan etnik ¢atigmalarda 50 ile 100 bin arasi insanmn
oldiiriilmesine uluslararast1 kamuoyunun ve Birlesmis Milletlerin kayitsiz kalmasi, 1994 Nisaninda
soykirim hazirliginda olan Ruandali Hutu milislere cesaret vermistir. Ayrica iki iilkeden birinde siyasi
ayrimciliga ugrayan bir etnik grubun diger komsu iilkeye siginmasi ile ortaya ¢ikan miilteciler hem
sigindiklart tilkenin etnik gruplar ile ilgili politikalarini etkilemeye calismislar hem de kagtiklar: {ilke
tarafindan siyasi bir tehdit olarak algilanmaya devam etmislerdir.

4.Sonug

Ayni dili konugan, ayni1 dinlere mensup, benzer etnik grup dagilimlarina sahip ve ortak bir somiirge
gecmisini paylasan, ikiz {ilkeler olarak da nitelendirilen Afrika’nin iki kiigiik iilkesi Ruanda ve Burundi,
catigsma vakalar1 bakimindan karsilastirildiginda belirgin farkliliklara sahiptirler. Farkli ¢aligmalarda iki
ilkede meydana gelen catisma vakalarinin temel nedeni olarak etnik gruplar arasindaki kimlik
farkliliklarina yer verilse de bu agiklamalar Ruanda’nin neden daha yogun siddet vakalarma sahne
oldugunu ve neden daha ¢ok kisinin bu siddet vakalarina istirak ettigini agiklamamaktadir. Bu farkliliga
cevap arayan bu ¢aligma kimlik inga siireclerini tarihsel baglamu igerisine oturtarak etnik gruplar arasinda
olusan esitsiz iliskilere ve bu gruplarin icinde oldugu siyasi yapilarm déniisiime dikkat ¢ekmektedir. iki
tilke arasinda somiirge dncesi donemden itibaren hem etnik gruplara arasindaki iligkiler hem de siyasi
yapilar anlaminda var olan farkliliklar somiirge sonrast donemde yasanan siddet vakalarinin yogunlugu
iizerinde etkili olmaktadir.

Caligsmada, bu siddet vakalarini ve etnik kimlik politikalarini daha iyi analiz etmek igin primordiyal,
aragsalci ve insact etnik yaklagimlarin temel arglimanlarina yer verilmistir. Primordiyal yaklasim hem
sOmiirge yonetiminin var olan etnik gruplara bakis acisin1 anlamak hem de akademik ¢aligmalarda gruplar
arast catigmalari etnik kimlik farkliliklarina indirgeyen analizleri ele almak agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu yaklasiminin temel iddialar1 diger iki yaklasim tarafindan sik¢a elestirilmektedir.
Aragsalci yaklagim ise hem modernlesmenin getirdigi toplumsal ve ekonomik degisimlere vurgu yapmasi
hem de seckinlerin kitleler tizerindeki politikalarini anlamak agisindan 6ne ¢tkmaktadir. Ayrica ekonomik
kalkinmanin getirdigi doniisiim ile beraber okuryazarligin artmasi ve halk egitiminin yaygimlasmasi etnik
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gruplar arasinda etnik bilincin de artmasina neden olmustur. Aragsalci yaklagim segkinlerin etnik kimlikler
tizerinden kitleler tizerindeki etkisini analiz etse de kitlelerin neden seckinleri takip ettigi sorusuna ikna
edici cevaplar getiremedigi i¢in ingac1 yaklagimin kimliklerin tarihsel olarak nasil inga edildikleri ve kitleler
tarafindan nasil aktif bir sekilde benimsendikleri yoniindeki argiimanlari bize siddet vakalarin1 daha iyi
analiz edebilme imkani tanimaktadir.

Ruanda ve Burundi’deki Hutu, Tutsi ve Twa kimlikleri tarihsel siire¢ igerisinde sosyal olarak insa
edilmigtir. Her iki iilkede de kimliklerin doniisiimii somiirge Oncesi yonetim pratiklerinden, somiirge
donemi ile birlikte dayatilan uygulamalardan ve somiirge sonrasi olusan yeni kosullardan etkilenmistir. Bu
caligma, her ii¢ donemde de, Ruanda’daki etnik kimliklerin Burundi’dekilere kiyasla daha kati, ayrimc1 ve
diglayic1 bir gekilde insa edildigini savunmaktadir. Bu inga bi¢iminin siddet vakalarinin sayisi ve
yogunlugu iizerinde etkili oldugu savunulmaktadir. Ayrica, kimliklerin insa bigimi siyasi doniisiimlerin
etkisinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Etnik bagliliklar iktidar paylasimi iizerinden verilen miicadelede,
devlet kaynaklarinin paylagiminda ve siyasi temsil organlarinda yer almada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu siirece eslik eden bagka bir gelisme ise devletin merkezilesmesinde yasanan degisimdir. Ruanda’da her
iic donemde de siyasi merkezilesmenin Burundi’ye kiyasla daha fazla oldugu ve bu durumun siddet
vakalarinin planlanmasinda ve uygulanmasinda daha hizli kararlarin alinmasi suretiyle daha agir bir
tablonun ortaya ¢ikmasina neden oldugu iddia edilmektedir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin mevcut literatiire
temel katkisi, tarihsel baglam igerisinde siyasi merkezilesme diizeylerinin ve kimliklerin sosyal insa
bi¢imlerinin siddet vakalari tizerindeki etkili oldugudur.
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