Tiirkiye Ilahiyat Arastirmalari Dergisi
Turkey Journal of Theological Studies

= [Tiad-2017]
. 2017

[Tiadl, 2021, 5 (2): 457-476

Te’vilatii'l-Kur’an Baglaminda Matiiridi'nin Benimsemedigi
Rivayet ve Goriislere Yaklasimi

Matiiridi's Approach to The Riwayahs And Views That Didn't Adopted By Him in

The Context Of Ta’wilatu’l-Qur’an

Ahmet ABAY
Dog. Dr., KSU ilahiyat Fakiiltesi
Assoc. Prof. KSU University, Theology Faculty
ahmetabay70@hotmail.com
Orcid ID: 0000-0001-8284-8336

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types : Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis Tarihi / Received :02.11.2021
Kabul Tarihi / Accepted :15.12.2021
Yayin Tarihi / Published :25.12.2021
Yayin Sezonu : Aralik

Pub Date Season : December

Atif/Cite as: Urlu Unaldy, Niliifer. " Descartes’in Bilgi Felsefesinde Tanr1'nin Yeri ve Kisir Dongii
Meselesi". Tiirkiye flahiyat Arastirmalari Dergisi 5 / 2 (Aralik 2021): 457-476.

Intihal /Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal igermedigi teyit
edilmistir. / This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism
software. http://dergipark.gov.tr/tiad

Copyright © Published by Mustafa YIGITOGLU-istanbul Turkey. All rights reserved.


mailto:ahmetabay70@hotmail.com

Ahmet ABAY

Te’vilatii'l-Kur’an Baglaminda Matiiridi'nin Benimsemedigi Rivayet
ve Goriislere Yaklasimi
Oz
Bu c¢alismada Matiiridi'nin ayetleri te’vil ederken yer verdigi rivayet ve goriislere karsi nasil bir
yaklasim gosterdigi Te vildtii’l-Kur’dn adli eseri {izerinden 6rneklem yontemiyle ele alinmistir.
Ozellikle de kendisinin benimsemedigi rivayet ve goriiglere yaklasimi incelenmistir.
“Matiiridi'nin benimsemedigi goriislere karsi takindigi tavirdan hareketle farkli goriislere
yaklagimda bir yontem belirlemek miimkiin mii?” sorusuna cevap aranmustir. Matiiridi'nin
rivayet ve goriisleri nakletmesiyle ilgili standart bir formattan bahsetmek giictiir. Rivayetleri
aktarirken farkli yontemler kullanmistir. Sahabeden gelen goriisleri almakla beraber bazi
rivayetleri elestirmekte bazilarini da gesitli gerekcelerle reddetmektedir. Sahabeden birbirinden
farkli goriisler oldugunda ise tercih yoluna bagvurmustur. Matiiridi, sonraki ulemanin goriisleri
hakkinda da benzer bir tavir ortaya koymustur. Matiiridi genel itibariyle mutedil bir ¢izgi
izlemesine ragmen, 6zellikle akide konusunda farkli goriisler ortaya koyan kisi ve firkalara agir
ve sert bir dil kullanmistir. Bunu akide konusunda gosterdigi hassasiyete baglamak miimkiin
olsa da kanaatimizce insan olmanin bir sonucudur. Ciinkii ¢ogu insan ofkelenip kizinca
kendisinden beklenilmeyen, hatta kendisine yakistirilmayan bazi sozleri sdyleyip olumsuz
davranislar sergileyebilir. Siyasi gerekgelerin bunlarin olusumundaki roliinii de goéz ardi
etmemek gerekir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Matiiridi, Te’vilatii'l-Kur’an, Elestiri, Rivayet, Yaklagim

Matiiridi's Approach to the Riwayahs and Views that Didn't Adopted by
Him in The Context of Ta’wilatu’l-Qur’an

Abstract

In this study, the approach of Matiiridi to the riwayahs and views that he included while
interpreting the verses is discussed through his work called Ta'wilatu’l-Qur’an. Especially his
approach to riwayahs and views that he did not adopt was examined. The answer to the question
of “Is it possible to determine a method for approaching different riwayahs, based on Matiiridi's
approach to the riwayahs he does not adopt?” has been sought. It is difficult to determine a
standard format for Matiiridi's transmission of riwayahs and views. He used different methods
while conveying the riwayahs. While he receives the opinions of the Sahaba, he criticizes some
riwayahs and rejects others for various reasons. He preferred the way of preference when there
were different opinions from the Sahaba on the same issue. Matiiridi put forward a similar
attitude about the views of the later scholars. Although Matiirid1 generally followed a moderate
line, he used a heavy and harsh language especially for people and sects who had different views
on the subject of akida. Although it is possible to link this to the sensitivity that he shows about
akida, in our opinion, it is also the result of being a human being; because most people get angry,
they can say some words that are unexpected from him or even unbecoming of him and exhibit
negative behavior. The role of political reasons in their formation should not be overlooked.

Keywords: Tafsir, Matiiridi, Ta’wilatu’l-Qur’an, Criticism, Riwayah, Approach
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Giris

Genel diizlemde, benimsenen goriisleri destekleyen, diger goriis ve rivayetlere
olumlu yaklasim hakimdir. Hemen herkes kendi goriisiinii destekleyen
materyallere sahip ¢ikar ve onu kullanir. Bu konuda herhangi bir problem
goriinmemektedir. Asil mesele sahip olunan goriis ve diisiinceye aykir1 ve ters
gelen gortis ve rivayetlere yaklasimda ortaya ¢ikmaktadir. Bazen bu goriislere
saygi ile yaklasilirken ¢ogu zaman siddetle kars: ¢ikilmaktadir. Kars: ¢ikilmasi
ve itiraz edilmesi bir noktaya kadar olagan karsilanabilir. Ancak asil olagan dis1
ve problem olan husus, kars1 ¢ikilan goriisii ve o goriisiin sahiplerini yerden
yere vuracak ifadeler kullanmak hatta tekfire varacak derecede asiriliga
gitmektir. Elestiriler ve karsi ¢ikmalar bir sinir ve edep dahilinde yapilmalidir.

Bu calismada olumlu ve olumsuz yonleri goz oOniinde bulundurularak
Matiiridi'nin (6. 333/944), Te'vilatii’l-Kur'dn adli eseri baglaminda
benimsemedigi goriis ve rivayetlere yaklasim bicimi ele alinacaktir. Zira hem
Matiiridi'nin kendisi hem de Te'vildtii’l-Kur'dn adiyla meghur olan eseri Islami
ilimler alaninda onemli bir yere sahiptir. Te'vilatii’l-Kur’dn, dirayet agirhikl
tefsir metoduyla telif edilmistir. Her ne kadar eserin Matiiridi'nin kaleminden
¢ikmadigr ve oOgrencilerine yapmis oldugu takrirlerden olustuguna dair
goriisler agir bassa da' onun diistincelerini ve Kur’an’t anlama ve yorumlama
yontemini yansitmasi agisindan onemlidir. Te'vildt'ta sirf ayetlerin yorumuyla
yetinmemis, konuyla ilgili itikadi ve fikhi mezheplerin farkli yorumlarma da
yer vererek tartismistir. Bu sebeple, Te'vilit Matiiridi'nin fikhi ve itikadi
goriiglerinin tespitinde de ©nemli bir kaynaktir. Aslinda onun bu eseri,
ayetlerin yorumunda siirekli olarak diger mezheplerin goriislerine dair
elestirilerde bulunmasina bakilirsa, kelami tefsir veya mezhebi tefsir olarak da
kabul edilebilir.?

Matiiridi, siinni diinyada akaid imami olmasi hasebiyle ismen bilinse de
Te'vilatii’l-Kur’dn adlh eseri yeterince taninmamistir; ancak son donemde
yapilan ¢alismalarla biraz tanmirhigl artmistir. Matiiridi, cagdas: Ebu’l-Hasan
el-Esari (0. 324/935) ile ayni pozisyonda olmasina, ilmi sohretine ve etkisine
ragmen onun kadar tanmmamistir. Ne Suyati (6. 911/1505), Davadi (6.
945/1538) gibi klasik kaynaklar ne de giiniimiizde yazilan en meshur tefsir
tarihlerinden biri olan M. Hiiseyin Zehebi'nin (6. 1977) et-Tefsir ve’l-Mufessiriin
adli eseri onun hakkinda yeterli bilgi vermislerdir.® Matiiridi'nin yeterince

1 Bekir Topaloglu, “Te’vilati'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islan Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 41/32.
http://www.sonmezkutlu.net/?Syf=26&Syz=6039&/Bilinen-Ve-Bilinmeyen-Y %C3%Bé6nleri-
%C4%B0le-%C4%B0mam-Maturidi-- (Erisim tarihi: 19.10.2021)

3 {smail Caliskan, “Tefsirde Matiirld1'yi Kesfetmek: Imam Matiiridi ve Te'vilatu’l-Kur’an’in Tefsir
flmindeki Yeri”, Milel ve Nihal 7/2 (2010), 69.
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glindeme getirilmeme sebepleri arasinda sunlar1 ifade etmek miimkiindiir;
eserlerinin zorlugu veya yeterince anlasilamamasi, felsefi ve kelami olusu, ilim,
kiiltiir ve hilafet merkezi olan Bagdad'dan uzakta yasamis olmasi, Mutezile
kadar akla basvurmasi, Es'ariler gibi siyasi iktidarca desteklenmemesi,
Es’ariligin Malikiler ve $afiiler tarafindan benimsenirken Matiiridiligin sadece
Hanefiler tarafindan benimsenmesi, Es'ariligin Nizamiye Medreseleri yoluyla
Islam diinyasimin her tarafina génderilecek kimseler yetistirmesi, Matiiridiler'in
ise bu imkanlardan mahrum kalmasi gibi.*

Matiiridi'nin genel olarak te’vil yontemi ve tefsirinin 6zellikleri bu calismanin
kapsami disindadir.’ Bu ¢alismanin gayesi Matiiridi'nin ayetleri te’vil ederken
yer verdigi rivayet ve goriislere karsi nasil bir yaklasim sergiledigini ortaya
koymaktir. Ciinkii o, kendisiyle ¢agdas miuiifessirlerin ayetleri rivayet ile
kayitlamasina mukabil aksi bir tavir sergilemis, rivayetleri aktarmakla beraber
bunlar1 kritik etmis, yeri geldiginde bunlara itibar edilmemesi gerektigini
belirtmis ve nihayet sahih bile olsa, s6z konusu rivayetlere ragmen ilgili
ayetlerin onlardan bagimsiz olarak anlasilmasimi miimkiin gormiistiir.® Hatta
kendi donemine kadar yapilmis olan ve miifessirlerin ¢ogunlugunun kabul
etmis oldugu yorumlara da kars: ¢iktigi olmustur. Matiiridi, otuzdan fazla
yerde kendisinden once yasamis miifessirlerin geneline ya kesin itirazlar
yoneltmis ya da ayetin yorumunda ¢ogunlugun goriisiinden farkli muhtemel
manalarin olabileceginden s6z etmistir.” Calismada Matiiridi'nin rivayetleri ve
bagka alimlerin goriislerini zikretme yontemi, onun benimsemedigi goriislere
yaklasimindan hareketle farkli goriislere yaklasimda bir metod, yontem
belirlemek miimkiin mii?” sorusuna cevap aranacaktir. Zira Matiiridi akide
imami1 olmasi hasebiyle bircok kisiye orneklik de etmektedir. Oncelikle

4 http://www.sonmezkutlu.net/?Syf=26&Syz=6039&/Bilinen-Ve-Bilinmeyen-Y%C3%B6nleri-
%C4%B0le-%C4%B0mam-Maturidi-- (Erisim tarihi: 09.12.2021). Detayli bilgi i¢in bk. Murat
Siiliin, “Imam Matiiridi ve Te’vilatu’l-Kur’an Adl Eseri-Genel Bir Bakis-“, Arasan Sosyal Bilimler
Enstitiisii [Imi Dergisi 5-6 (2008), 59-74.

5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk.: Omer Faruk Bilgin, el-Matiiridi'nin Te'vildtii’l-Kur'dn inin
Dirdyet Tefsiri Acisindan Tahlili (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2012), Caliskan, “Tefsirde Matiiridi'yi Kesfetmek”, 67-93; Celal Kirca, “Ebu Mansur el-

AAAAA

(1989), 281-295; Ali Karatas, “ImAm Maturidi’de Kur’an’1 Kur'an’la Te'vil”, Ulug Bir Cmar: Imam
Matiiridi Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi (Istanbul: Ofis Yayin Matbaacilik, 2014), 201-
215; Ali Karatas - Ethem Miirsel, “Tefsir ve Tefsir Tarihi Ac¢isindan Matiiridi'nin Te’vilatii’l-
Kur'an Adli Eseri”, Uluslararast Sempozyum: Orta Asya Alimlerinin Islam Medeniyetine Katkilar1, ed.
Muhittin Diizenli vd. (Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Yayinlari, 2019), 735-750.
¢ Veysel Gengil, “Matiiridi'nin Siyer’e Dair Kritik Ettigi Baz1 Rivayetler”, ASD: Akademik Siyer
Dergisi 1/1 (2020) 66.

7 Sitkrii Maden, “Matiiridi’nin Miifessirlerin Cogunlugunun Goriisiine Muhalif Yorumlar1 ve
Gergekleri”, Diyanet Ilmi Dergi 57/3 (2019), 721.
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Matiiridi'nin rivayetleri ve bagka alimlerin goriislerini zikretme yontemi
tizerinde durulacaktir.

1. Genel Olarak Rivayet ve Goriisleri Zikretme Yontemi

Matiiridi'nin rivayet ve goriisleri nakletmesiyle ilgili standart bir formattan
bahsetmek giictiir. Zira o bu konuda farkli yontemler kullanmistir. Bu
yontemleri ornekleriyle birlikte soyle ifade etmek miimkiindiir:

e Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn’da Hz. Peygamberden nakledilen rivayetleri
isnad zinciri ile aktarmaz. Sadece ilk ravinin adini zikreder. Cogunlukla
da ravi ismine yer vermeden “J& - s’ formatinda verir. Ornegin;
Resuliillah “s.a.v.” den; “Fatihasiz namaz olmaz dedigi” (& ds«, &8 $90)
rivayet edilmistir diyerek s6z konusu rivayeti aktarir.?

e Az da olsa bazen birka¢ ravinin bazen de sadece ilk ravinin adin
zikrederek rivayetleri aktarir.

Ornek: “ 441 alus 43le &) (L (il oo Ade i ) 3 ol 08 4l 08 A 38 08 (e 08
J& / Yahya b. Abdullah’tan o da babasindan o da Ebu Hureyre (r.a.)in Hz.
Peygamberin soyle dedigini ...”

“1 alug Adle ) e & Jguy JB 1 JB dde &) ) 3 gaaa Ol 08 0298 (il 02 9 /EDi’] Ahvas
ibni Mesud (r.a.)i Hz. Peygamber (s.a.v.)in sdyle dedigini...”

“O8 alug e A o A Jomy o) A A iy oudl 08 59/ Enes’ten (r.a.) Peygamberin
(s.a.v.) soyle dedigi rivayet edilir...”1°

Hadisleri aktarirken kullandigi yonteme benzer bir yontemi ayetleri te’vil
ederken aktardigr goriisler konusunda da uygular. Yani bu konuda da isim
zikretmekten cok “Jd& /denildi ki” formunu kullanir.!’ Bazen de “¢» agied/ agiag
JB (a/ aguaany J& /0951 J& ” seklinde ifadeler kullanarak goriigleri aktarir. Genel
yontemi bu olmakla beraber 90 civarinda alimin adini zikrederek gortislerini
aktardig1 yapilan bazi ¢alismalarda zikredilmektedir.”? Fatiha suresi 2. ayeti
te'vil ederken “(salall” lafzi hususunda te’vil ehlinin ihtilafa distiguni
hatirlattiktan sonra naklettigi goriisleri su sekilde ifade eder:

Do i) ol ikt g

2y g o 03 gy 83 SN 3y (0 e

8 Ebu Mansur Muhammed el-Matiiridi, Tevildtii’l-Kur'dn, thk. Mecdi Basallum (Beyrut: Daru’l
Kiitubi'l flmiyye, 2005), 1/353.

9 Maturidi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 10/563.

10 Mataridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 1/603.

11 Maturidi, Te'vildtii’'l-Kur'dn, 1/367.

12 Talip ézde§, Matiiridi'nin Tefsir Anlayist (istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 63-65; Topaloglu,
“Te’vilati’'l-Kur’an”, 41/32
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Aapgy 23V 3 oy 3 S UL 3y o egies
13.%\9 1S 1S J@&ar@uj

Aym surede gegen “b1 lafzi ile ilgili goriisleri naklederken benzer bir usul

takip ettigi goriilmektedir.
Dy 3y Lend 1 pdlis ‘;-
OTAN g+ geam JUB
HouY g egaan JGy

Matiiridi, bazen de goriisleri aktardiktan sonra bunlarin ihtimal dahilinde
oldugunu “Jaisa dll Js/Jaias 41 122 ” jfadelerini kullanarak zikredilen goriiglerin
olast oldugunu ifade eder.”> Su ifadeyi de eklemekten geri durmaz; “Fakat
Allah’in mutlak olarak bunu murat ettigine sehadet etmeyiz.”?* Yani biitiin bu
goriislere ragmen Allah’in bunlar kast ettigini iddia etmemektedir; zira onun
temel prensiplerinden birisi de yorumlar1 aktardiktan sonra “Allah en iyisini
bilir” diyerek sozii bitirmektir.

Sahabeden gelen goriisleri almakla beraber bazi rivayetleri elestirmekte
bazilarini1 da gesitli gerekgelerle reddetmektedir. Aynm1 konuda Sahabeden
birbirinden farkli goriisler oldugunda tercih yoluna basvurmustur. Matiiridi,
sonraki ulemanin goriisleri hakkinda da benzer bir tavir ortaya koymustur.
Tabiin alimlerin de goriislerine basvurur, sozlerinden alintilar yapar; ancak
bunlardan bazilarini oldugu gibi kabul ederken, bazilarini da elestirir ve
reddeder.”” Reddettigi goriislerin neden gegerli olamayacaklarini gerekgeleriyle
ortaya koyar.

Matiiridi, ¢ogu zaman sunmus oldugu rivayetleri goriislerine delil olarak
kullanmakta ve bu rivayetler iizerine hiikiim bina etmektedir.'® O, kendisinden
onceki kaynaklarda tespit edilemeyen bazi rivayetleri de aktarir. Bu
rivayetlerin bir kismma Matiiridi’den sonraki alimler tarafindan telif edilen

13 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn, 1/360.

4 Maturidi, Te vildtii’l-Kur'dn, 1/367.

15 Matiiridi, Te vildtii’'l-Kur'dn, 3/348, 413.

16 Maturidi, Te vildtii’l-Kur’dn, 3/349.

7-Ali Riza Giil, “Matiiridi’'nin ‘Te’vilatii'l-Kur’an’da Kullandig1 Veri Kaynaklarma Ahkam
Ayetleri Ekseninde Bir Yaklagim”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1
(2015), 30.

18 Erkan Onder-Ali Karatas, “Matiiridi’nin Te’vilat inda Kaynag1 Tespit Edilemedigi iddia Edilen
Bazi Merfu Rivayetlere Dair Bir Degerlendirme - Tiirkiye Tahkiki Ozelinde-”, Balikesir Ilahiyat
Dergisi 12 (Aralik 2020), 2.
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eserlerde rastlanilmaktadir.’® Bu durum, Te'vilit'in kendinden sonraki tefsirlere
kaynaklik ettigine isaret eder. S6z konusu durum, kaynagi bulunamayan ya da
zayif olan bir rivayetin Matiiridi vasitasiyla delil konumunda almmasini
beraberinde getirmistir.’

Matiiridi, ayetleri te’vil ederken rivayetlerin yani sira kendisinden Once
yasamis veya muasir1 olan firka ve alimlerin goriislerine de yer verir. Genel
itibariyle firka ve sahislarin isimlerini zikretmeyen Matiiridi, Mu tezile’ye 6zel
bir yer verir. Mu'tezile'nin iddialarma aykir1 olarak yaptigi yorumlarda
ozellikle Mu 'tezile'yi zikreder. Yaklasik 300'den fazla ayette Mu tezile
firkasinin adini anar. Bunun sebebi de 6zellikle akaid konusunda Mu tezili
alimlerden farkli goriisler benimsemesidir. Ebu Hanife baglis1 olan Matiiridi,
bu yayilmay1 tehlikeli bir gelisme olarak gormiis ve bir anlamda Hanefiligi
korumak amaciyla Mu'tezile'ye savas agmistir.?!

Matiiridi, fikhi konularda Hanefi mezhebine muhalif goriisler belirten $afii'nin
(6. 204/820) yaklasimlarini tartismis, bazen onun igin sert ifadeler kullanmistir.
Fikihi meselelerde biiyiik oranda Ebu Hanife'yi benimsemis ve buna bagl
olarak onu tenkit etmistir.22 20-25 yerde imam Safii'nin de adin1 zikrederek “ is;

dp ML Je 3" ve ¥ aldl Je \iay / Bu Safil'ye karst kullanilabilecek bir delildir”
diyerek onun goriislerine itiraz eder ve gerekgeleriyle birlikte cevap verir.?
Imam Safii'nin goriislerine karsi ¢ikmasina ragmen “Allah ona rahmet etsin”
diyerek ona dua eder.

“Bugiin size dininizi kemale erdirdim/olgunlastirdim.” (el-Maide 5/3) ayetindeki
ekmeltii/olgunlastirdim fiiline “tamamladim” anlami veren EbG Ubeyd’i
elestirmekte ve “Onun bu iddiasina gore Hz. Peygamber insanlari eksik bir dine
davet etmekteydi, ayetin inmesinden dnce 6len Muhacirler ve Ensar eksik bir
din iizere dlmiis ve kiyamette eksik bir din {izere hasr olunacaklar.” dedikten
sonra, “Hangi soz bundan daha kaba ve ¢irkin olabilir?” diye sormaktadir. Ayrica
sOzlerinin devaminda “Ebu Ubeyd’i kast ederek onun arkadaglarindan birisi de
“Islam dini o zamana kadar tam ve kamildi. Cenab-1 Hak cesitli farzlari
gonderip insanlara bunlar1 yapmayi farz kilinca, insanlar Allah'm farz kildig:

19 Bu husus ile ilgili 5rnekler igin bk.: Onder-Karatag, “Matiiridi’’nin Te’vilat'inda Kaynag: Tespit
Edilemedigi Iddia Edilen Bazi Merfu Rivayetlere Dair Bir Degerlendirme”, 1-14.

20 Onder-Karatas, “Matiiridi”’nin Te’vilat'mda Kaynag1 Tespit Edilemedigi Iddia Edilen Baz1
Merfu Rivayetlere Dair Bir Degerlendirme”, 13.

2 Matiirldi”nin Mu'tezile’ye yoneltmis oldugu elestirilerin detay1 i¢in bk: Ahmet Fethi Polat,
“Te’vilatii Ehli’s-Siinne’de Mutezili Soylemin Kritigi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve
Matiiridilik -Milletleraras: Tartismali Ilmi Toplanti-, 22-24 Mayis 2009 — (istanbul, 2012), 230-271;
Hiilya Alper, “Matiiridi'nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En Tyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, Kelam
Aragtirmalar: Dergisi 11/1 (2013), 17-36.

2 Ali Karatas, “imam Matiiridi'nin Tefsirinde Imam Safii Elestirisi”, [mam Matiiridi Te'vilatii'l-
Kur’dn, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 779.
2 Maturidi, Te vildtii’l-Kur'dn, 1/583, 605.
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seyleri yapincaya kadar din eksik kalmis demektir, bunlar1 yerine getirince din
tamamlanmis olur.” demistir. Matiiridi, “Bu da ilki gibi vahsi, ¢irkin ve kaba bir
sozdiir.” dedikten sonra Ebu Ubeyd’e yonelik olarak, madem &yle, “Onlarin
‘Onceden islam' kabul etmelerinden Allah razi olmamis; ancak o donemde razi
olmustur” da demen gerekirdi.”?* diyerek tepkisini dile getirir.

Matiiridi, bazen de selef alimlerinin ¢ogunlugunun benimsedigi goriislere
aykir1 goriisler de ortaya koymaktadir. Fakat bunu yaparken onlar:
elestirmekten daha ziyade kendisinin tercihinin farkli yonde oldugunu belirtip
sonra da “Allah en iyisini bilendir” der. Tercihinin de gerekgelerini belirtir.

Omegin; icki ve kumarin yasaklanmasi hususunda selef Aalimlerinin
benimsedigi genel kanaat olan ickinin el-Maide suresi 91. ayet ile haram
kildiginin aksine ickinin el-Bakara suresi 219. ayet ile haram kilindig goriisiinii
benimser. Ve bunu su sekilde gerekgelendirir; “Bize gore bu konuda asil olan
sudur ki alimler —kumar fakirlere ve ihtiyac sahiplerine bazi faydalar ve
yardimlar saglamis olsa da- kumarin haram olusu noktasinda ittifak
etmislerdir, Cahiliye mensuplar1 kumardan kazandiklarim1 fakirlere
dagitiyorlardi. Allah, baz1 faydalarina ragmen kumari yasakladigina gore
ayette onunla birlikte zikredilen ickinin de 6ncelikle yasaklandig1 ortaya ¢ikar,
zira sarapta yukarida soziinii ettigimiz zararlar ickide de bulunmaktadir.”?

Matiiridi'nin rivayetleri nakletme yontemi ile ilgili belirli bir standarttan
bahsetmek zordur; clinkii rivayetleri bazen senetleriyle, bazen ilk ravisinin
adini zikrederek bazen de hicbir isim zikretmeden aktarmistir. Icerigini uygun
bulmadig rivayetleri elestirmekte ve bunlarin ihtimal dis1 oldugunu ifade
ederek reddetmektedir.

2. Benimsemedigi Rivayet ve Goriislere Kars1 Tutumu

Matiiridi'nin benimsemedigi ve kendi goriislerine aykir1 olarak degerlendirip
kars1 giktig1 ve elestirdigi goriis ve rivayetlere nasil yaklastig1 ele almacaktir.
Te'vilatii’l-Kur’dn adl1 eserinde kullanmis oldugu ifadeler {izerinden hareketle
nasil bir yol izledigi 6rneklem metoduyla ortaya konulacaktir.

Matiiridi, herhangi bir meselede zikredilen goriis veya goriisleri makul bulmaz
ve onlar1 benimsemezse o goriis/leri zikrettikten sonra, goriisiin ifade ettigi
diisiincenin durumuna gore cgesitli ifadeler kullanarak o goriisii reddeder.
Gortisleri reddederken kullandigr ifadeleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir.

o Jaiaa 1€ 1B - Jaiaa € 4agll 13 /bu ihtimal digidar.

2 Matiridi, Te vilatii’l-Kur’an, 3/454-455.
25 Maturidi, Te vilatii’l-Kur’dn, 2/117-118.
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Matiiridi, herhangi bir konuda zikrettigi rivayet veya goriisleri saghkli
gormiiyorsa genellikle goriisiin neden gecerli veya makbul olmayacaginin
gerekgesini de agiklayarak onu reddeder. Onu reddederken ¢ogunlukla “ & 13
Jaine - Jaine ye 4aqll 138 /bu ihtimal disidir.” ifadesini kullanar.

Ornek; Matiiridi, “Rabb’in seni terk etmedi, darilmadi da!” (Duha 93/3) ayetini
te’vili sirasinda, niizul ile ilgili rivayetleri aktarirken “J& ¢ agias /kimi de soyle

dedi” ifadesiyle raviyi zikretmeden su rivayete yer verir:

Vahyin kesilmesi sebebiyle {iziilen ve tedirginlesen Hz. Peygambere Hz.
Hatice; “Goriiyorum ki “Rabb’in seni terk etti, darild1.” demis ayetlerde bunun
tizerine inmistir. Sonra ayetlerin hangi rivayetler {izerine inmis olabilecegi
hususunu degerlendirirken Hz. Hatice’ye nispet edilen sozleri ve rivayeti “ s¢i

Jdse ¢ /bu ihtimal disidir” diyerek reddeder. Devaminda neden
olamayacagini da su sekilde agiklar. “Ciinkii Hatice, Allah Teala’'nin onu terk
etmeyecegini ve ona darilmayacagin bilir.” Yine ayni sekilde “Her mii’'min
Allah Teala'nin peygamberlerinden higbirini terk etmeyecegine inanir” diyerek
inanan bir kimsenin boyle bir sey sdylemeyecegini ifade eder. Ve devamla sunu
ekler; “Hz. Peygamber, yemin etmeden bdyle bir durumun olmadigim Hz.
Hatice’ye sdylese ona inanir. O halde burada yemin edilmesinin bir anlami
olmazdi. Bunlar da gosterir ki bu goriis/rivayet ihtimal disidir.”?6 Matiiridi,
rivayeti her ne kadar isim vermeden aktarmis olsa da s6z konusu rivayetin
Urve b. Ziibeyr (0. 94/713) ve Abdullah b. Seddad’a (6. 82/701) nispet edilir.?”
Yani o, sahabeye nisbet edilmis olsa da makul bulmadig rivayetleri reddedip
elestirebilmektedir.

o JSA (e ia g &lld /bu ¢irkin, ham bir sozdiir.

Matiiridi, bazen bazi gruplara veya alimler tarafindan zikredilen goriisleri
aktardiktan sonra “Bu ¢irkin, ham bir s6zdiir.”? diyerek onu reddeder ve
genellikle de gerekgeyi ifade eder. Ornegin ed-Duha suresi 7. ayette gegen
“dallen/yolunu kaybetmis/saskin” ifadesini yorumlarken bu konuda var olan
goriigleri aktardiktan sonra bu goriislerden birisi olarak sunu zikreder:
“Bazilar1 da dedi ki; gercek anlamda dalalette idi.” Bu goriise siddetle kars:
cakan Matiiridi, “onu ¢ok vahsi/kaba, cirkin bir s6z” olarak niteledikten sonra
bu goriisiin neden dogru olamayacaginin gerekgesini soyle aciklar; “Ciinkii Hz.

26 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 10/557. Ayrica benzer kullanimlar icin Bk.; Matiirldi, Te'vilitii’l-
Kur’dn, 8/616; 9/592; 10/441.

2 Ebu Cafer Muhammed Cerir et-Taberi, el-Camiu’l-Beyan an Te'vili ayi'l-Kur'an, Thk. Abdullah
b. Abdi’'l Muhsin et-Turki (Beyrut: Dar Hacer, 1422/2001), 11/615-616.

2 Mattiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 5/112; 8/418; 505, 573, 684;10/566.
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Peygamberi gercek anlamda dalalette olmaya yani sirke nispet etmek
yakismaz.”?

o Jsm ¥ X AN Jaisa € Jlaa il /Bozukl/ciiriik, imkansiz, yalan, boyle
olmasi caiz degil/miimkiin degil

Matiiridi, bazen de goriisiin kimden geldigini ¢ok Onemsemeden birgok
olumsuz ifadeyi begenmedigi o goriis ile ilgili aym1 anda zikretmektedir.
Ornegin el-Kehf suresi 9. ayetin te’vilini yaparken ayetin niizul sebebi hakkinda
miifessirlerin goriisiinii naklederken soyle demektedir: “Te’vil alimlerinin
genelinin ifadeleri su olmustur: Resul-i Ekrem’e Ashab-1 Kehf ve Ashab-1
Rakim’in kim olduklar1 ve baslarmna ne geldigi sorulmus o da "Size yarin haber
verecegim” demis, ancak “insallah” dememistir. Allah Teala da onu azarlamis
ve vahyi bir slire durdurmustur. Bunun {tizerine “Allah izin verirse” demeden
higbir sey icin, 'Su isi yarin yapacagim’ deme! Unuttugun takdirde Rabb’ini an ve
‘Umarim Rabb’im bana, dogruya bundan daha yakin yolu gosterir’ de”*® beyam
inmistir; ancak bu distince, “cliriik” bir yaklasimdir, Resulullah hakkinda
diisiindiikleri durumun gerceklesmesi “imkansizdir”; ¢linkii “yalandir.” Hz.
Peygamberin “Size yarn haber verecegim” demesi, “miimkiin degildir.”*
demektedir.

Verilen 6rnekte de goriildiigii tizere Matiiridi, te’vil ehlinin genelinin zikrettigi
bir rivayeti/haberi “ciiriik, imkansiz, yalan ve mimkiin degil” olarak
nitelemektedir. Bunu reddederken de gerekgesi tamamen akli bir gerekgedir”;
Peygamber boyle demez, boyle yapmaz.”

e 12 4idl /Fakat bu dogru olmaktan uzaktir

Matiiridi, baz1 goriisleri kabul etmedigini ifade ederken bu goriislerin
miifessirlerin ¢ogunluguna ait olmasini ¢ok Onemsemeden onu “dogru
olmaktan uzak bir goriis olarak” niteler. Ama her zaman oldugu gibi
gerekgesini ifade eder. Ornegin el-En’dm suresi 52. ayetin niizul sebebini
aktarirken su bilgiye yer verir; bazi rivayetlerde belirtildigine gore
Resulullah'in ashabindan bazi kisiler, Hz. Peygamber'in meclisine katilmak i¢in
yarisirlar, onun yakinina otururlards, sonra kabilenin esrafi ve 6nderleri gelir,
bu yerlerin dolu oldugunu gortip bir kenarda otururlardi. Biz geliyoruz ve bir
kosede oturuyoruz oOyle mi? diye sOylenirlerdi. Sonra bunu Resulullah'a
sOylediler: Bizler senin kavminin esrafi ve Onde gelenleriyiz, bize kendi
yakininda bir yer ayirsan? “Hz. Peygamber bu talebi yerine getirmeyi diisiindii”,

2 Mattirldi, Te'vildtii'I-Kur’dn, 10/561. Ayrica bk.: Matiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 8/116.

30 e]-Kehf 18/23-24.

31 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 7/140. Birden fazla olumsuz kelimeyi birlikte kullandig1 6rnekler
i¢in bk.: Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, 4/398; 8/116.
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ama Allah bu ayeti gondererek Peygamberini (s.a.) azarladi:® “Rab'lerinin
rizasini isteyerek sabah aksam O'na yalvaranlar1 kovma!” buyurdu. Matiiridi
bu rivayeti verdikten sonra te’vil ehli'nin hemen tamami bu goriistedirler.
“Ama bu uzak bir ihtimaldir.” dedikten sonra bunun neden olamayacagmin
gerekgesini belirtir; clinkii Resulullah'in (s.a.) diismanlarmna yakinlasip onlar1
meclisinde yaninda oturtmasi, dostlarini ise kendisinden uzak tutmasi ihtimal
dahilinde degildir. Boyle bir seyi biitiin insanlara Allah tarafindan se¢ilmis olan
bir el¢inin yapmasi veya boyle bir seyi aklina getirmesi soyle dursun, ahlak
yoksunu cahilin biri bile bunu yapmaz. Boyle bir seyi kafirler bile elestirirler,
derler ki: Insanlari tevhide, imana ve kendisine tabi olmaya davet ediyor,
insanlar daveti kabul edip bunu yaptiklarinda da onlar1 kovuyor ve
meclisinden uzaklastiriyor. Hayatima yemin olsun ki boyle bir seyi her akil
sahibi insan reddeder. Onlardan bdyle bir talebin gelmis olmasi, onlarin
mecliste kendilerini yaninda oturtup digerlerini uzak tutmasini istemis
olmalar1 miimkiindiir. Fakat Hz. Peygamber'in (s.a.) bunu yapmay: diistinmiis
olmasi veya bdyle bir seyi aklina getirmesi ihtimali asla yoktur.”** demektedir.

o S} WS 058 ¢ Jaisy ¥ )3 /Bunun anlatildifn sekilde olmasi ihtimal
dahilinde degildir.

Matiiridi, benimsemedigi ve dogru bulmadig1 bazi yorum ve diisiinceleri
“Bunun anlatildig1 sekilde olmasi ihtimal dahilinde degildir.” diyerek o goriisii
reddeder neden olamayacagmi agiklar. Ornegin el-Maide suresi 93. ayet
hakkinda niizul sebebi olarak zikredilen su rivayeti —kendisi bunu kissa olarak
niteler- aktarir: “Ickiyi haram kilan ayet nazil oldugunda ashab-1 kiram sdyle
demis: Daha Once igki igip 6len kardeslerimizin hali ne olacak? Bunun iizerine
“Iman edip diinya ve ahiret icin yararl isler yapanlara daha 6nce yiyip
ictiklerinden otiirii bir giinah yoktur.”* mealindeki ayet gelmistir.” Rivayeti
zikrettikten sonra, “Ancak bunun bodyle olmasi ihtimal dahilinde degildir;
¢uinkii onlar i¢kiyi mubah oldugu zamanda i¢misler, haram kilindiktan sonra
ise kullanmamislardir.”® diyerek rivayetin igeriginin neden dogru
olamayacagini izah eder.

3. Mezhep ve Firkalarin Goriislerine Yaklasimi

Matiiridi; Mu 'tezile, Rafiziler, Hariciler, Miircie, Miisebbihe, Cehmiye ve
Batiniye gibi mezhep ve firkalarin bazi goriislerine karsi gikar ve onlari elestirir.

AAAAA

Habbab’a dayandirip vermektedir. Ayrica Abd b. Humeyd, Ibn Ebu Hatim, ve Ebu's-Seyh, er-
Rabi b. Enes'ten de tahric eder. (bk. Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed es-
Suiytti, ed-Diirrii’l-mensiir (Beyrut: Daru’l Fikr, 1432/2011) ,3/273-274.

33 Maturidi, Te vildtii’l-Kur’dn, 4/91.

34 el-Maide 5/93.

35 Maturidi, Te vildtii’l-Kur'dn, 3/610; 3/638; 3/8.
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En siddetli elestirdigi mezheplerin basinda Mu 'tezile ve Hariciler gelmektedir.
Elestirdigi mezheplere karsi genellikle mutedil bir dil kullanan Matiiridi, bazen
sertleserek agir ifadeler sarf edebilmektedir.’ Bu hususla ile ilgili verecegimiz
birka¢ 6rnek meselenin daha iyi anlasilmasina katki sunacaktr.

Furkan suresi 19. ayetinin te’vilini yaparken Mu tezile ve Haricilerin konuyla
ilgili goriislerini naklettikten sonra “Miisliimanlarin bu konudaki goriislerine
(kavlii’l-miislimin) gore...”¥ ifadesini kullanmas1 gortislerini elestirdigi
Mu 'tezile ve Haricileri Islam dairesinin diginda gordiigiinii hissettirmektedir.3s
Bu bakis acisin1 biraz daha goriintir kilan bir bagka yoruma, Saf suresi 8 ayetinin
yorumunu yaparken de rastlamak miimkiindiir: “Kdfirler hoslanmasa da...”
kismin1 yorumlarken bu beyan, “Mu tezile istemese de” demeyi de gerektirir
seklinde bir ifade kullanmaktadir.* Bu tavr1 ve yorumlar: kendi yasadig ortam
ve sartlarla birlikte degerlendirmek gerekli ise de hem akli hem de nakli en iyi
sekilde birlikte kullanan ve akide imami kabul edilecek derecede 6rnek alinma
konumunda olan Matiiridi igin kanaatimizce ¢ok estetik bir durum
olusturmamaktadir.

Mu tezile, Matiiridi'nin en ¢ok muhalefet ettigi ve en agir ifadelerle elestirdigi
gruptur. Mattiridi, ozellikle Mutezile mezhebinin goriislerini sert bir dille
elestirir hatta bazen ondan beklenilmeyecek agir ifadeler® kullanir.
Matiiridi'nin belki de dini hamiyette dayali olarak Mu tezile i¢in kullandig1
bazi ifadeleri su sekilde zikretmek mimkiindiir:

”S6z soylerken asir1 gitmekten, dini konularda bilgisiz ve kaba davranmaktan
Allah'a sigmir1z. /s 2 dgally Jsill (& Gl (e dbly dgaid 741

”Bu konudaki goriislerinin bozuk, kokiinden yanlis oldugu ve ilmi bir deger
tagimadig1 ortaya cikmistir. /sy cul Jhily 2uld (gl sk L o Gl 742

% Giil, “Matiiridi'nin ‘Te’vilatii'l-Kur'an’da Kullandigr Veri Kaynaklarina Ahkam Ayetleri
Ekseninde Bir Yaklagim”, 34.

37 Maturidi, Te vildtii’l-Kur'dn, 8/16.

% Mehmet Erdogan’in ¢evirisini yaptig1 ve Ensar Yaymlar: tarafindan yayimlanan “Te vildtii’l-
Kur’an Terciimesi"nde ise (kavlii’l-miislimin) ifadesi (Ehl-i Stinnet) Miisliimanlarinin goriisiine
gore..” seklinde terciime edilmistir. Orijinal metinde olmayan ve parantez igerisinde verilen “Ehl-
i Stinnet” ifadesinin kullanilmas: sanki Matiiridi'ye gelebilecek elestirilerin oniinii kesmek
amaciyla yapildigimi hissettirmektedir. Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'én Terciimesi (Istanbul: Ensar
Yarmnlar1 2018) 10/267.

39 Matiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 9/633.

4 Mu'tezile hakkinda kullandig: ifadeler ve yonelttigi elestiriler i¢in bk; Polat, “Te’vilatii Ehli’s-
Siinne’de Mutezili S6ylemin Kritigi”, 230-271; Alper, “Matiiridi'nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En
fyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, 17-36.

4 Matiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 1/494; 2/231.

42 Maturidi, Te vildtii’l-Kur'dn, 1/536.
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”"Bu ise sinir1 asan bir ifadedir. Haddi asan ifade kullanmaktan ve Allah
hakkinda hiikiim vermekten yine Allah'a sigimiriz./ oSall 5 Jsill (& Gyl (o dily 3 sad
daanll Ay dy Jeras

”Gortis belirtirken asirtya kagmak ve hak yoldan sapmaktan Allah'a sigmiriz /
S5 oo iy JoAl (B i) (e Ay d gaids

”Kanaat belirtmekte asirtya kagmaktan ve zati hakkinda yakisik almayan sozler
sarf etmekten Allaha siginiriz./ 4 @b ¥ L A A Ayl e Al 3 gatd 745

el-Miimtehine suresi 1. ayette zikredilen “velayet” hususu yorumlanirken
“Allah diismanlarinin veli edinilip edinilmeyecegi” ile ilgili Mu tezile’nin de
goriistinii zikrettikten sonra; “Biitiin bunlar her tiirlii kusurdan miinezzeh olan
Cenab-1 Hak igin caiz olmayan seylerdir. Mu'tezile Allah’t bu sekilde
nitelemekle haktan sapmus ve fiska diismiislerdir; onlarin kiifre diismelerinden
de endise edilir.” diyerek Mu tezile’yi fasik olarak niteler.

Matiiridi’'nin Mu 'tezile ve Haricileri genellikle iman-amel ve biiyiik giinah
isleyenin* durumu Rafizileri ise Hz. Ali'nin hilafeti hakkinda kullandiklari
deliller* ile ilgili hususlarda elestirdigi ve bazen de onlarla ilgili agir ifadeler
kullandig1 ifade edilebilir. Bu firkalar: tek tek elestirdigi gibi {igiinii birden
zikrederek* goriislerinin eksik veya yanlis oldugunu belirtigi de olmustur.

Matiiridi'nin eserleri incelendiginde, Mu tezile ve Hariciler basta olmak iizere
diger mezheplere karsi keskin ve yipratici elestirel tavr1 dikkat ¢ekmektedir.
Onun bu elegtirel tavrim1 Miircie'ye karsi sergilemedigi goriilmektedir.® O,
ircay1 dviilen ve kinanan olmak iizere ikiye ayirmaktadir. “Ovgiiye layik irca;
biiylik giinah (kebire) isleyenler hakkinda iradesine gore hiikiim verme isini
Allah'a havale etmek, yani onlarin cehennemlik veya cennetlik konumunda
bulunduklarina hitkmetmemektir. Kinanmay1 hak eden irca ise cebridir. Bu da
kula ait iradi fiillerin Allah'a nisbet edilmesi, bu konuda kula herhangi bir tesir
ve tasarrufun bulunmadigmmin sdylenmesidir.”  diyerek  Miircie’yi
desteklemekte ve Hz. Peygambere nispetle Tirmizi’'de rivayet edildigi ifade
edilen; “Ummetimden iki grup insana sefaatim ulasmaz: Kaderiyye ve
Miircie”® ifadesiyle kast edilen Miircie'nin Cebriye oldugunu ima eden

4 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 1/539; 2/241.

4“4 Maturidi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 1/565.

4 Mattiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 2/233.

46 Bk.: Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 4/375; 6/216-217; 8/619,681; 9/591,593; 10/112-113.

47 Bk.: Mattiridi, Tevildtii’l-Kur'dn, 3/543-544; 5/460; 6/166; 7/426.

48 Maturidi, Tevildtii’l-Kur’dn, 1/423; 9/591.

19 Metin Aval, Imam Matiiridi'nin Fikirlerinde Ebu Hanife'nin Etkisi (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, (Ankara 2018), 59.

% Sevkani tarafindan rivayetin mevzu oldugu ifade edilmektedir. Bk. Muhammed b. Ali Sevkani,
el-Fevai'idu’l-Mecmu'a Fi’l Ehadsi’l Mevdua, (Beyrut: Dar el Kiitiibu'l Ilmiyye 1416/1995), 452-453.
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agiklamalar yapmaktadir.® O ayrica iman konularin ele alirken; Miircie’nin
goriislerini diger mezheplerin goriisleriyle karsilastirmistir. Mu 'tezile,
Hariciler, Mecusiler, Kaderiye, Cebriye ve Sia gibi mezheplerin goriislerini ele
alirken elestirel bir tislup takinmis, Miircie’den s6z ederken ise bu elestirel
yaklasim yerini takdir ve teyide birakmistir.®? Bunun nedenin onun iman ile
ilgili goriislerinin Miircii akidesiyle uyusmas: oldugu sdylenebilir.® Ayrica
onun Basra ve Bagdat Mu tezilesi'nin bir¢ogundan bahsetmesine ragmen,
Omriiniin 6nemli bir kisminda Mu’tezili olan Eg’ari’den hi¢ bahsetmemesi
belkide onun goriislerini dile getirirken “Eshabu’l hadis” kullanmasindandir.>

Yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda Matiiridi'nin Mu tezileyi ifade ettigi
goriislerden dolay1 zimnen “haddi asmak, asiriya kagmak, Allah"in zati ile ilgili
yakisiksiz s6z soylemek, hak yoldan sapmak, Allah hakkinda hiikiim vermek,
goriisleri bozuk olmak ve ilmi bir deger tasimamakla ve fasik olmakla”
niteledigini ifade etmek miimkiindiir. Baz1 yorumlarindan dolay1 Mu tezile ve
Haricileri ayetlerin sadece zahirini dikkate almakla® hayal mahsulii ve batil
iddialar tiriinii seyler> sdylemekle elestirmistir. Mu tezile mensuplarini biiyiik
ginah isleyen kimsenin durumu hakkindaki goriislerinden dolay1r “onlar1
aslinda Allah’tan korkmuyor ve O’nun rahmetini timit etmiyorlar.5” olarak
niteler.

Matiiridi’, Mu ‘tezile'yi gerekli gordiigii her yerde ele almis, akli ve nakli deliller
ve kendi i¢ fikir yapisindaki geliskilerden hareketle elestirmistir. Kaderiyye ve
Cebriyye gibi birbirine zit firkalar1 da gayr-i Miislim mezhep ve dinler ile olan
benzerliklerinden hareketle onlar1 da elestirilerine dahil etmistir. Mu tezile'yi
bu kadar ¢ok elestirmesinin sebebi olarak, “Mutezilenin goriisleriyle Tevhidi
kanitlay1p inkarcilarin karsit fikirlerini bertaraf etmenin miimkiin olmadiginm
ve Tevhid hakkinda ileri siirdiikleri fikirlerin bagkalarimin fikirlerinden daha
isabetli olmadigimi gostermektir.” denilebilir. Onun bu ifadeleri dikkate
alindiginda elestirilerindeki asiriligin nedeninin bu keskin tavir ve hedeften
kaynaklanmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir.5

51 Matiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 1/422.

Miircie’ye Bakis1”, Dini Arastirmalar 8/24 (2006), 193-202.

5 Aval, Imam Matiiridi'nin Fikirlerinde Ebu Hanife'nin Etkisi, 150,194.

5 Kiyasettin Kogoglu, “Imam MAatiiridi’ nin Mutezile Algis1”, Milel ve Nihal Inanc, Kiiltiir ve Mi toloji
Aragtirmalart Dergisi 7/ 2 (2010), 243.

55 Matiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 4/64, 375.

56 Maturidi, Te'vilitii’'l-Kur'dn, 4/64.

57 Matiiridi , Tevildtii’l-Kur’dn, 10/112-113.
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Matiiridi'nin 6zellikle akaid konularinda diger mezhep ve firkalara yapmis
oldugu bu elestirileri, yasadigi donemde biiylik giinah probleminin
giincelligini korudugunu ve ozellikle Hariciler ve Mu'tezile'nin tekfir
anlayislarinin, bu tiir meseleler iizerindeki tartismalari alevlendirdigine>
baglamak gerekir. Her seye ragmen “Matiiridi, elestirilerini sirf ilmi
miilahazalarla yapmakta, delilleri Islam’da daha dogruya ulagsmak amaciyla
kullanmaktadir.”® denilebilir. Hatta Imam Matiiridi'nin bu anlayisinin énemi
son derece biiyiiktiir; ¢linkii bu anlayisin temelinde, miisliiman olmanin asgari
sartinin amel degil, iman oldugunu ortaya koyarak, biiyiik glinah isleyen
herkesi tekfir eden zihniyete engel olma fikri yatmaktadir.®!

4. Isim zikrederek Elestiri Yoneltmesi: iImam Safii Ornegi

Ehl-i stinnet mezhep imamlari igerisinde Safil, Matiiridi'nin en fazla elestirdigi
alimlerden biridir.®> Matiiridi el-Bakara suresi 142. ayetin te’vilini yaparken bu
ayette siinnetin kitapla nesh edilebileceginin delilinin var oldugunu ifade
ettikten sonra bunun “stinnetin kitapla nesh edilemeyecegini, stinneti ancak
bagka bir siinnetin nesh edebilecegini” ifade eden Imam, Safit'nin kullandig
delilin aleyhine kullanilabilecek bir delil oldugunu zikreder. $afii'nin nesh ile
ilgili yaptig1 yoruma kars1 ¢ikarak, “onun bu konudaki goriisii, son derece
kabihtir/¢irkindir, yersizdir. Zira bu yorumda Kur’an1 dikkate almamak,
birakmak -ki, bu bize yasaklanmistir- ve Yiice Allah’a bir sey dayatmak
anlam1” oldugunu ifade ederek Imam Safii'yi agir bir sekilde elestirir. “Aslinda
Safii, neshin ve konumunun mahiyetini bilememistir, sayet bilseydi bu tiirden
sOzler sarf etmezdi.” der.%

Matiiridi Imam Safii’yi daha ¢ok fikhi konularda elestirmistir. Bu elestirilerden
birisi de sudur: Safii’nin; “Kafir icin hac, namaz ve orug ibadetleri kiifiir halinde
iken de farzdir. O, miisliiman oldugunda, kiifiir halindeki o farzlar kendisinden
diiger.” soziine karsilik, “Bizim kanaatime gore bu ifade, Allah'in dinini oyun
ve eglenceye cevirmektir.” diyerek S$afii'yi sert bir dille elestirir. Sonrada
gerekgesini su sekilde aciklar; Te’vilini yapmakta oldugumuz ayetteki “Kim
inkdr ederse bilmelidir ki, Allah hicbir seye muhtag degildir”®* ifadesi, haccin yalnizca
miiminlere farz oldugunu gostermektedir. Sayet hac miisliimana farz oldugu

%9 Aval, fmam Matiiridi'nin Fikirlerinde Ebu Hanife'nin Etkisi, 155.

0 Giil, “Matiiridi'nin ‘Te'vilatii'l-Kur'an’da Kullandigr Veri Kaynaklarma Ahkam Ayetleri
Ekseninde Bir Yaklagim”, 32.

61 Avel, [mam Matiiridi'nin Fikirlerinde Ebu Hanife'nin Etkisi, 148.

02 Giil, “Matiiridi'nin ‘Te'vilatii'l-Kur'an’da Kullandigr Veri Kaynaklarmna Ahkam Ayetleri
Ekseninde Bir Yaklagim”, 31.

6 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 1/583.

64 Al-i imréan 3/97.
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gibi kafire de farz olsaydi, o zaman ayetteki “kim inkdr ederse” ifadesinin bir
manasi olmazd1.®

Bazen de tercih etmis oldugu goriislerden dolay1 Imam $afii’yi ashabin ve selef
alimlerinin goriiglerine aykir fikir belirtmekle niteler. Imam Safii'nin el-Maide
Suresi 6. ayette gecen “Lamestumu’n—nisa/kadinlara temas” ifadesini cinsel
iliskiyi ve onun disinda kalan durumlar1 kapsadigini ifade ettigini soylemesine
karsilik, “Bu iddia, ilgili ayet hakkinda sozlii ve fiili olarak bidat islemektir”
diyerek onun ashaptan ve selef alimlerinden rivayet edilen goriislere aykir1
davranarak hata ettigini ve yeni bir sey uydurdugunu® sdylemistir. Bunlarin
yanu sira onu, Kur’an’da gecen kelimelere verdigi manalardan yola ¢ikarak
verdigi fetvalarda bu kelimelere yanlis anlam verdigi i¢in onun tercihlerini
hatali bulmustur; onun, dili bilmedigini ileri stirmiis, onu, ulasti$1 sonuglarda
genel olarak selef alimlerinin ve timmetin yolundan ¢iktig1 iddiasiyla sert bir
sekilde tenkit etmistir. Allah’in dinini oyun ve eglenceye cevirmekle
suglamigtir.”” Bu ve benzeri tespitlerden anlasildig tizere Matiiridi, sadece bazi
fikhi meselelerde farkli gortisler belirten Safii'ye cevaplar vermekle kalmamus,
sert ifadelerle onu elestirmistir.

5. Mevcut Goriisleri Elestirmesine Ragmen Ortaya Koydugu Yeni
Goriis Konusunda Thtiyatli Davranmast

Matiiridi, ayetleri yorumlarken bazen rivayetlerde ortaya konulan goriislerin
hicbiriyle tatmin olmamakta kendisi yeni birtakim ihtimaller tizerinde
durmaktadir. Yeni ihtimalleri zikrettikten sonra sdyle bir not diigser: “Eger ayet
te’vil ehlinin bahsettikleri sekilde yorumlanmasaydi bizim yorumumuzu esas
almak daha yerinde ve daha uygun olurdu.”

Bazi durumlarda kendi yorumlarmi akli gerekgelerle yaparken, bazen de
yapmis oldugu yorumu rivayetlerle teyit eder. Ornegin er-Rim suresi 39.
ayetin tefsirinde miifessirlerin; “Insanlarin mallar: icinde artsin diye faizli 6diing
verdikleriniz Allah katinda artmaz.” konusundaki goriislerini aktardiktan sonra
kendisi sOyle bir yorum ve degerlendirme yapar. “Miifessirler bu ilahi beyanin
manasini, diinyada verdiklerinden daha fazlasiyla karsiik ve miikafat
beklendigi hediyeler ve bagislara hamletmeselerdi, bu 1lahi beyanin manasmin
insanlar arasinda bilinen akitlerdeki faize hamledilmesi miimkiin olurdu.®
Konu ile ilgili Resulullah'in soyle dedigi rivayet edilmistir: Hediyede

65 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 2/436.
66 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 3/474.
67 Karatas, “Imam Matiiridi'nin Tefsirinde Imam Safii Elestirisi”, 813.
08 Matiiridi, Te vilatii’l-Kur'dn, 10/558.

69 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 8/281.
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peygamberin rizasi ve ihtiyacin giderilmesi gozetilir; sadakada ise Allah'in
rizasi ve ahiret yurdu gozetilir”7

Alimlerin goriiglerinden farkh olarak ortaya koydugu bazi goriigleri ile ilgili
olarak “Eger te'vil ehli soyle demeseydi biz meseleyi baska bir sekilde
yorumlardik” diyerek tev’il ehlinden tamamen bagimsiz hareket etmek
istemedigini hissettirir. Buna ragmen kendi anladig1 sekli de ifade eder. Te’vil
ehlinin yorumunu da miimkiin olarak niteler. Ornegin, es-Sad suresi 72. ayette
ifade edilen meleklerin Hz. Adem’e secde etmesi hususuyla ilgili olarak sunu
ifade eder:

“Eger miifessirler, meleklerin Ademe secde etmelerini hakiki secde
anlamimda yorumlamasalards, biz buradaki secde emrine, Hz. Adem’e
ogretilen isimleri bilmeye meleklerin daha ¢ok ihtiyaci olduguna ve bu
sayede onu Ogrendikleri icin ona boyun egmek ve teslim olmak
anlamini verirdik; c¢iinkii Cenadb-1 Hak bagka bir ayette soyle
buyurmaktadir: ‘Ey Adem! Bunlarin isimlerini onlara bildir, dedi. Adem
bunlarin isimlerini onlara bildirince..’”' Fakat miifessirler, meleklerin
Adem’e secde etmelerine, hakiki secde anlami verdiler. Bu
miimkiindiir; ¢linkii onlar emir ve yasakla stnanmiglardir.””?

Matiiridi, bazi durumlarda da miifessirlerin gortiislerini aktardiktan sonra
kendisi de goriis belirtir. Fakat nihayette miifessirlerin goriislerinin daha
tercihe sayan oldugunu gerekgesiyle birlikte ifade eder. Ornegin, Taha suresi
130. ayette gegen “tesbih” kavramini te’vil ederken bu sekilde hareket eder ve
soze soyle baslar; “Eger te’vil ehlinin bu ayette gegen “tesbih” kavramini
“namaz” olarak yorumlamalar1 olmasaydi, “tesbih” kavramini her zaman
yapilmast miimkiin olan diger zikirler olarak yorumlamak miimkiin olurdu.”
dedikten sonra soyle devam eder; “Fakat onu “namaz” olarak yorumladilar;
¢linkli “namaz” hem kavli hem de fiili manalar1 ihtiva eder; ancak diger zikir
tiirleri sadece zikrin kavli anlamini kapsar. Bu sebeple “tesbih” kavraminin
“namaz” olarak yorumlanmasi daha isabetlidir zira “namaz” Allaht
zikretmede daha zengin manalara sahip ve daha kapsayicidir.”7

Bazen de kendi goriislerini temellendirmek igin uygun buldugu her nassi
kullanmaya ¢alismistir. Mu'tezile'nin aslah goriisiine yonelik reddiyesini
temellendirmede yapti1 gibi. Aslinda bu noktada Matiiridi“nin yaptig1 sey,
donemin kelam metodu uyarica muhatabin fikrinin uzantilarini da tespit edip
bunlarin naslarla uzlasmayan yonlerini gostermek ve bu sonuglarin muhatabin
sistemi igindeki geliskilerini tespit etmektir. Bunu yaparken de muhataba

70 Nesai, "Umre”, 5.

1 el-Bakara 2/33.

72 Maturidi, Te vildtii’l-Kur'dn, 8/645-646.
73 Maturidi, Te'vildtii’'l-Kur'an, 7/321.
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sorular sorup yine kendisi onun mantigindan hareket ederek muhtemel
cevaplar1 vermektedir.”*

Sonug ve Degerlendirme

Insanlar, benimsedikleri goriigleri destekleyen bagka goriis ve rivayetlere
olumlu yaklasirlar. Herkes kendisine destek olan seylere sahiplenir. Bu konuda
bir problem goriinmemektedir. Temel problem kabul edilen diisiinceyle
uyusmayan rivayetlere, delillere ve diislincelere karsi nasil bir tutum
sergilendigidir. Matiiridi de dogru olduguna inandigi, diisiindigii, fikirleri
savunmus, bunlar1 gliclendirecek rivayet ve goriisleri kullanmistir. Ayetleri
te’vil ederken kendi savundugu goriislere aykir1 olan rivayet ve gortisleri tahlil
etmis, bir kismini ihtimal dahilinde goriirken bir kismini ise siddetle elestirmis
ve reddetmistir. Reddetme isini yaparken bazen rivayetleri bazen de akli
¢ikarimlarla ulastigi kanaatini kullanmistir. Ama her haliikarda ister
benimsedigi isterse reddettigi goriisler olsun mutlaka gerekgelendirmistir ve
neden tercih ettigini ya da neden reddettigini agiklamistir.

Matiiridi, genellikle rivayetleri ve alimlerin gortislerini zikrederken c¢ogu
zaman isim belirtmeyerek sahislar1 degil de diisiinceleri problem edindigi
izlemini verir. Bu noktada giizel bir 6rneklik olusturur; ancak konu akideyle
ilgili olunca 6zellikle Mu tezile, Rafiziler, Hariciler, Miisebbihe, Cehmiye ve
Batiniye gibi mezhep ve firkalarin akideyle ilgili baz1 goriislerine kars: ¢ikar ve
onlar1 sert bir sekilde elestirir. Elestirilerden en ¢ok uzak tutulan firka
Miircie’dir. Onun bir¢cok konuda Miircie ile benzer sekilde diistinmesi baslica
nedenlerden sayilabilir. Ameli alanda Ebu Hanife’ye tabi olan Matiiridi, Imam
Safii'yi bircok konuda elegtirir. Imam Safii, isim vererek elestirdigi nadir
kisilerden birisidir.

Matiiridi, akide imami olmas1 hasebiyle 6nemli bir kisiliktir. Bu nedenle onun
farkli goriislere kars: sergiledigi tavir onemlidir. Genel itibariyle mutedil bir
¢izgi izlemesine ragmen, Ozellikle akide konusunda farkli goriisler ortaya
koyan kisi ve firkalara agir ve sert bir dil kullanmistir. Bunu akide konusunda
gosterdigi hassasiyete baglamak miimkiin olsa da siyasi ve mezhebi kaygilarin
etkilerini de kanaatimizce goz ardi etmemek gerekir. Cogu insan o6fkelenip
kizinca kendisinden beklenilmeyen, hatta kendisine yakistirilmayan bazi
sOzleri sOyleyip olumsuz davranislar sergileyebilir. Ama her seye ragmen,
onder olan ve basgkalarina orneklik etmek konumunda olanlarin s6zlerine,
davranislarina ve elestiri yaparken kullandiklari {isluba daha fazla dikkat
etmeleri gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Aksi takdirde, baskalarinimn
benzer yanlhslar: yapmalarina mesru bir zemin hazirlamis olurlar.

A

7+ Alper, “Matiiridi’nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, 33.
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