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PROF. DR. NUSRET ARAS (ANKARA UNIVERSITESI REKTORU)
— ... Avrupa Birligi ve Kibris konular1 Tiirkiye'nin en énemli konularindan.
Bir taraftan biz 6nem veriyoruz ama bizim verdigimiz 6nem kadar tabii Rum
tarafi onem veriyor Kibris konusuna. Diger taraftan Avrupa Birligi, o da
6nem veriyor zannediyorum, ¢iinkii 6nem vermeselerdi bu is simdiye kadar
coktan biterdi. Bitirilmesi i¢in belki de Tiirkiye’nin yapmadigi, yapmak
istemedigi, iste kirmiz1 ¢izgiler olarak ifade edilen bir ¢ok konu varken
sonunda Tiirkiye bir adim daha ileri att1 ve artik goriigmelere baglandi.

Bildiginiz gibi de ilk goriigmeler, iste egitim konusunda oldu, yiiksek
ogretim ve diger konularda oldu ve yine arkadaslarimizdan aldigimiz
bilgilere gore bu tarama siireci ¢ok olumlu olarak gecti, Avrupa Birligi’nin
egitimle ilgili konulardaki artik bu konularda goriismelere baslanmasi icin
bir engel kalmadi. Tabii diger taraftan Kibris konusu bizim i¢in son derece
onemli ben tabii bir tarih¢i degilim, ama her seyden once bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi, bir Ogretim iiyesi, bir Tiirk insan1 olarak
degerlendirmelerimizde tabii Tiirkiye’nin Kibris konusunda kaybettigi ¢cok
seyler oldugunu ve kesin kez herkes kadar ben de biliyorum.

Kibris adas1 Osmanli’dan kiralik bir ada olarak alindig: halde, kiraci
kiraladigina, kontratina, daha dogrusu sadik ¢ikmayarak aday: bir tiirli
teslim etmedi, yani kiralayan, kiraladigi nesne olan adayi geri alamadi. Bir
kismi 1ngi1tere'de kaldi, bir kismi Rum kesimi olarak kaldi, simdi tamami
Tiirkiye’den alinmak isteniyor, ama tabii Tiirkiye nedense bu konularda
bazen bu haklilifimizi biitiin ¢abalarimiza ragmen ortaya koyamiyoruz,
ciinkii kars1 tarafta bir, boyle sadece kendi gozliigiinden bakma seysi var.

Bir taraf tutuldugu da tabii ki ¢ok agik ve net ortada. Ben tabii ki bu
konuda haddimi agarak daha fazla konugmak istemiyorum, sadece burada bir
vatandas olarak bir yerde de hislerimi kisaca dile getirmek istedim. Bu
panelde etraflica hem Avrupa Birligi boyutuyla, hem de kendi boyutuyla,
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Kibris sorunu tartigilacak. Tabii ¢cok genis bir konu, yillardir Tiirkiye’de
tartigiliyor, ama sonu bulunamad: tartigmalarin heniiz. Zannediyorum ki, bu
panelde, bu sorunun hi¢ olmazsa bizim tarafimizdan, 6zellikle genglerimizin
daha iyi anlamasina yardimci olacagini diigiiniiyorum.

Panele katilan arkadaglarima oncelikle tesekkiir ediyorum, degerli
vakitlerini vererek hazirlik yaptiklari i¢in ve katilimcilara da ¢ok cok
tesekkiir ediyorum ve basarili gegmesini diliyorum, saygilarimla.

MURAT HASIPEK - Efendim tesekkiir ediyoruz merkezimiz olarak.
Efendim, Sayin Rektoriim, Sayin Rektor Yardimcilarim ve degerli konuklar
miisaadenizle merkezimiz tarafindan diizenlenen panelimize gonderilen
kutlama telgraflarini arz etmek istiyorum:

“Tiirkiye AB iligkileri ve Kibris sorunu bashgi altinda diizenlenen
panele davetiniz icin tesekkiir ederim, panelin basarili gegmesi dilegiyle size
ve degerli misafirlere sevgi ve saygilarimi sunarim. Recep Tayip Erdogan
Bagbakan”.

Digerlerini efendim vakit almamasi i¢in kisaca arz edecegim:

Erkan Mumcu, Anavatan Partisi Genel Bagskani, Isparta Milletvekili;
Dogent Doktor Abdiillatif Sener, Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi;
Ismail Ericekli, Milletvekili; Ismail Degerli, Cumhuriyet Halk Partisi
Ankara Milletvekili; Vahit Cekmez, Mersin Milletvekili; Esref Erdem,
Ankara Milletvekili, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkan Yardimcisi;
Ramazan Toprak, Aksaray Milletvekili; Hiiseyin Tanriverdi, Manisa
Milletvekili; Abdulkadir Aksu, Igisleri Bakani; Prof. Dr. Gaye Enbatur,
Adana Milletvekili; Tiirkan Migaogullari, CHP Izmir Milletvekili; Giilsiin
Bilgehan, Ankara Milletvekili; Ekrem Erdem, AKP Teskilat Bagkan
Yardimcist; Giildal Aksit, Devlet Eski Bakani, Istanbul Milletvekili; Yilmaz
Ates, Ankara Milletvekili; Mehmet Soydan, AKP Hatay Milletvekili;
Mehmet Elkatmig, AKP Nevsehir Milletvekili; Bilbihnun Tamaylioglu,
Istanbul Milletvekili; Akif Hamza Celebi, Trabzon Milletvekili; Prof. Dr.
Remzi Cetin, Konya Milletvekili; Nevzat Pakdil, Manisa Milletvekili; Dog.
Dr. Hiiseyin Celik, Milli Egitim Bakani; Edip Safter Gaydali, Bitlis
Milletvekili, ANAP Genel Baskan Vekili; Doktor Siileyman Giindiiz,
Sakarya Milletvekili; Ali Riza Giilgicek, Istanbul Milletvekili; Sadik Aykut,
Kayseri Milletvekili; Ali Babacan, Devlet Bakani; Prof. Dr. Cevdet Erdal,
Trabzon Milletvekili.

Arz ederim efendim.

Panelimizin kayit yapilacag: icin, cihazlari olumsuz olarak etkiledigi
igin cep telefonlarinin kapali tutulmasini rica ediyoruz. Panelimizi yonetmek
iizere Stratejik Arastirmalar Merkezimiz Midiirii Sayin Prof. Dr. Yavuz
Ercan’1 ve panel konuklari Prof. Dr. Fiisun Arsava, Prof. Dr. Erdal Unsal ve
Prof. Dr. Serta¢ Bageren’i konusma i¢in davet ediyoruz.
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PROF. DR. YAVUZ ERCAN (PANEL BASKANI) - Kuruldugu
giinden beri Tiirkiye Universiteleri arasindaki seckin yerini koruyan Ankara
Universitesi’nin Sayin Rektorii ve Saym Rektoér Yardimcilari, Sayimn
Konuklar hepinize hos geldiniz diyor, kendim ve konusmaci arkadaglarim
adma saygilarimi sunuyorum.

Insanoglu sosyal bir varlik olarak gesitli topluluklar halinde yasamaya
bagladig1 giinden beri uluslararas: iligkiler hep varola gelmistir. Ancak bu
iligkilerin dost¢a oldugunu soylemek simdilik miimkiin degildir. Bazi
iilkelerin belirli siireler i¢in yaptiklar1 dostluk anlagmalar da giicsiizliigiin
verdigi zorunluluk, ekonomik ve kiiltiirel hesaplar veya iigiincii iilkelere
kars1 savunma amaciyla yapilmistir.

Tarih boyunca iilkeler hep barig icin ugragsmig, ama sonunda hep savag
yapmustir. “Hazir ol cenge, eger istersen sulh-u salah” anlayist var oldugu
siirece de bu gidis degismeyecektir. Kisiler arasindaki dostlukta, uluslar
arasindaki dostlugun baglangici gibi goriinmekle birlikte bu yaniltict bir
goriiniigtiir ve su ana kadarda orne§i goriilmemistir. Biitiin bu olumsuz
goriiglerime ragmen insanlar barig, huzur ve giiven ortami saglamak igin
ugragsmaya, calismaya devam etmelidir.

Bize diisen gorev bireylere son derece haset, bencil ve art niyetli olan
diinya milletler ailesi i¢in de hakkimiz olani vermemek ic¢in sonuna kadar
miicadele etmektir. Kibris’in Tiirkiye acisindan bugiin ve gelecekteki
goriintiisii pek i¢ acict degildir, ancak Tiirkiye icin en biiyiik tehlike bu ve
benzeri durumlarda umudunu yitirmektir. Umutlu olmakla hayalci olmay:
birbirine karistirmadan ve dis iliskilerde kasaba kabadayisi havasina
girmeden, umutla, 6zgiivenle ve sabirla miicadele etmek hepimizin
gorevidir.

Akil, mantik, bilimsel yontemler ve somut gercekler esas olmakla
birlikte sabir konusu da son derece ¢nemlidir. Ciinkii Kibris 6rneginde
goriildiigii lizere boyle olaylar aksamdan sabaha ortaya ¢ikmadigi gibi,
aksamdan sabaha da ¢oziimlenemez. Girit’in de, Kibris’in da Tiirkiye’'nin
elinden alinmasi i¢in tam 45’er yil miicadele verilmigtir.

Bugiin de iilkeler hdla barig ve giiven ortami saglamak amaci ile
birlikler kurmaya devam ediyorlar. Avrupa Birligi bunun son drneklerinden
biri, ancak uluslararasi iligkilerin yazili olmayan kurallari maalesef
degismemigtir. Bu kurallarin olumlu anlamda degismesi biitiin iilkelerin ve
milletlerin samimiyetle Atatiirk’iin “Yurtta baris, diinyada barig” ilkesini
benimsemesiyle miimkiin olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milleti
bunu ictenlikle istemektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne bakist ve Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den
istediklerine kars1 bakisi bu gerceve icindedir.
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Izninizle sadece bir animsatma yapmak amaciyla ve birkag ciimle ile
Kibris’in tarihgesinden ve tarih iginde gecirdigi seriivenden sdz etmek
istiyorum.

Kibris tarihinin en 6nemli 6zelligi degiskenliklerle dolu olmasi. Tarihin
bagindan beri ada bakir yataklari, ticaret faaliyetleri ve stratejik konumuyla
biitiin devletlerin ve toplumlarin ilgisini ¢ekmistir. Kibris’in ilk iskéani
milattan 6nce dordiincii binde Anadolu’dan giden insanlar tarafindan
gerceklestirilmis ve bu iskdn iiciincii bin boyunca da yogun bir sekilde
devam etmigtir. Bu yillarda Kibris’in eski ¢ag Anadolu dillerinin uzantisi
olan kendine 6zgii bir dili ve yazisi ve vardi ve bu dil ve yazi milattan 6nce
liglincii yiizyila kadar kullanilmigtir. Milattan once ikinci binde Kibris
“Alasya” adin1 tagimaktadir ve Misir metinlerinde bakir iilkesi olarak resmi
kayitlara ge¢mistir. Bu yillarda Kibris Misir’a bagl bir adadir. Kibris’in adi
milattan once 1400’1 yillarda Hitit metinlerinde de “Alasya” olarak
ge¢mekte ve bu tarihten itibaren ada Hitit Imparatorlugu’nun bir eyaleti
olarak varligini stirdiirmektedir.

Oylece baglayan Kibris tarihi gesitli iskanlar ve siyasal degisimlerle
gliniimiize kadar gelmigtir. Hititlerden sonra Fenikeliler, Grekler, Asurlular
tekrar Misir Imparatorlugu, Persler, Iskender Imparatorlugu, Butoleneler ve
nihayet milattan énce 53 yilinda Roma imparatorluu yénetime girmistir
Kibris. Roma’nin ikiye ayrigmasiyla Dogu Roma veya 16. yiizyilda konulan
adiyla Bizans yoOnetimine ge¢cmis ve bu yonetim Miisliman Araplarin
isgaline kadar stirmiigtiir.

Arap yonetiminden sonra Anadolu Selguklu Devleti, Memluklar ve
Hacgli Kralliklar1 tarafindan ya yonetim altina alinmig veya vergiye
baglanmistir. Kibris 6zellikle Hagli kralliklar1 zamaninda istikrarsiz bir
donem gecirmistir. Ortodoks Kilisesi bask:i altina alinmig ve bir Katolik
Piskoposlugu olusturulmugtur. Osmanli’lar adaya ¢iktifinda Ortodoks
Bagpiskoposlugu’nun yeniden ihdas etmisler ve siyasal egemenligi de bir
Italyan devleti olan Venedik’ten devralmiglardir. 1 Agustos 1571 tarihinde
Magosa’nin da diismesiyle adanin tiimii Osmanli yonetimine gegmistir.

Fetihten sonra ada Osmanli yonetim Orgiitiine uygun bicimde
sancaklara ayrilmis ve Akdeniz bolgesinde bulunan Igel, Alanya, Tarsus ve
Sis sancaklar1 da buraya baglanarak Kibris Beylerbeyligi olusturulmustur.
Yine fetihten hemen sonra adaya Tiirk niifusu yerlestirilmeye baslanmugtir.
Iklimin agirlig1 ve topragin verimsizligine ragmen iskan iginde onemli bir
basar1 saglanmigtir. Kibris’a Tiirk niifusu yerlestirilmesi Osmanli iskén
sistemi gergevesi i¢inde I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgesindeki topluluklardan
yapilmistir. Yaklagik 300 yillik Osmanli yonetimi sirasinda Rum Kilisesi ve
toplumunun yabanci iilkelerle birlikte Osmanli yonetimine karg1 hareketleri
onemli olaylardandir. Bunun diginda toplumun diger kesimlerinden giindelik
olaylar disinda pek olumsuz tepki gelmemistir. Buna kargilik Osmanli
devleti Latinlerin kaldirdigi Ortodoks Bagpiskoposlugu’nu yeniden
kurduklari gibi, kiliseye ve Ortodoks Rum halka genis imtiyazlar tanimigtir.
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19. yiizyil sonlarina gelindiginde Avrupa’nin sosyal, siyasal ve
ekonomik yapisinda biiyiik degisiklikler olmustur. Bu yiizyil ayn1 zamanda
Osmanli devletinin iyiden iyiye dagilmaya yiiz tuttugu bir donemdi. Rusya
ile yaptig1 savagt agir bir yenilgiye ugramig, Berlin Konferansi’nda koseye
sikistirilmisti. Osmanli devleti bu kiskacin iginde sikisirken Ingiltere yardim
bahanesiyle Kibris’1t kiralamay: onerdi. Aslinda Ingiltere’nin &nerisi
devletlerin toprak isgali icin basvurdugu yontemlerden biriydi ve Kibris
Ingiltere’nin uzak dogudaki genis somiirge topraklarina giden en kisa yolun,
yani Siiveys Kanali ve Kizildeniz’in Dogu Akdeniz’deki stratejik
anahtartydi. Osmanli yoneticileri artik “Ver, kurtul” politikasini
benimsediklerinden 6neriyi ret etmediler. S6zde kiralanan ada Birinci Diinya
Savasi basinda Ingiltere tarafindan ilhak edildi. 1959 yilinda Tiirkiye
1ngiltere, Yunanistan arasinda imzalanan Ziirich ve Londra Anlagmalar: ile
Kibris Cumhuriyeti kurulmus ve bir y1l sonra Makarios:

“Bu miicadelenin amaci bir cumhuriyet kurmak degildi, bu miicadeleler
sadece temelleri koymustur. Enosis davas: Olmemistir, Enosis
unutulmamustir!” demistir.

Tiirkiye yakin ge¢miste oldugu gibi bugiin de kiskag i¢ine alinmugtir.
Doguda Ermeni ve PKK sorunlari, batida ise Kibris, Ege adalari, Ege hava
sahasi, Ege kita sahanlig1 bu kiskacin kanatlarini olusturmaktadir. Kiskaci
stkan el ise simdi Avrupa Birligi’dir. Tiirkiye’nin ne kadar getin ceviz
oldugu bu kiskactan kirtlmadan ¢iktig1 zaman belli olacaktir.

Kibris’in Tiirkiye i¢in 6nemini Atatiirk 6liimiinden kisa bir siire dnce
Antalya’daki bir tatbikatta kurmay subaylarina séyle agiklamustir:

“Efendiler, Kibris’a dikkat ediniz! Kibris diigman elinde oldugu siirece
ikmalinizi yapip anavatani savunamazsiniz!”

Ege’yi hemen hemen eline gecirmis Yunanistan Kibris’1 ele gegirdikten
sonra Akdeniz’i de Tiirkiye’ye kapatacak ve Tiirkiye ii¢ tarafi denizle ¢evrili
bir kara devleti olacaktir. Bu da Tiirkiye'nin sonu demektir, iste bu panelde
konusmaci arkadaglarim Tiirkiye i¢in hayati 6nem tagiyan bu konunun su
anda oynanmakta olan perdesini, yani Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri
cercevesinde Kibris sorununu tartisacaklar. Ancak konugmacilara soz
vermeden Once programda kiigiik bir degisiklik yaptik, onu size agiklamak
istiyorum. Iki oturum halinde, ikiger kez konugma siiresi verilmisti 20 dakika
ve 15 dakika, toplam 35 dakika olmak iizere her konugmaciya. Panel yine iki
oturum halinde diizenlenecek, fakat bir konugma, yarim saatlik birer
konusma yapilacak, bir kiigiik ikramdan sonra, 15 dakikalik aradan sonra
soru ve cevaplar1 almak iizere ikinci oturum yapilacak ve yine panel daha
once belirlenen saatinde tamamlanmis olacaktir.

Konusmacilar sirayla; ilk konusmaci Saym Prof. Dr. Fiisun Arsava,
ikinci konugmaci Prof. Dr. Serta¢g Baseren, ticiincii konugmaci da Prof. Dr.
Erdal Unsal Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim
Uyeleridir.
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Simdi konugmalar1 bélmemek i¢in kisa kisa konugsmacilarin kisa
ozgecmislerini size sunmak istiyorum.

Prof. Dr. Fiisun Arsava, 1968’de Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun oldu. Prof. Dr. Arsava 1969 — 1973 yillar1 arasinda
Miinih Hukuk Fakiiltesi’nde devletler hukuku alaninda doktora yapti. 1975 —
1978 yillar1 arasinda TRT Hukuk Miisavirligi’'nde avukat olarak caligan
Profesér Arsava 1978’den itibaren Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Ogretim
Uyeligi yapmakta, ¢aligmalarin1 devletler hukuku ve Avrupa Birligi hukuku
alaninda siirdiirmektedir.

Ikinci konugmaci Prof. Dr. Sertac Hami Baseren 1955°de Sivas’ta
dogmustur. Ankara iktisadi Ticari Ilimler Akademisi ve Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Meslek hayatina Gazi Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi’nde baglamis, bir siire Hukuk Fakiiltesinde de
caligmistir. Doktorasini ayni iiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
yabanci devlet memurlarina kargt yapilan saldirilar konusundaki ¢caligmasiyla
tamamlamistir. 1996’da “Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden
Kuvvet Kullanmalarinin Siirlart” baglikli ¢aligmasiyla dogent olmustur.
Ter6rizm, Uluslararas1 Hukukta kuvvet kullanma ve Tiirk — Yunan sorunlari
konularinda yazilmig kitap ve makaleleri bulunmaktadir. Halen Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Uluslararas1 Hukuk Ana Bilim
Dalinda ¢aligmaktadir.

Ugiincii konugmaci Prof. Dr. Erdal Muzaffer Unsal, 1 Eyliil 1949
yitlinda Bandirma’da dogdu. Ilkokulu, ortaokulu ve liseyi Ankara’da
bitirdikten sonra Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nden mezun
oldu. Daha sonra Orta Dogu Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ekonomi — Istatistik bodliimiinde mastir, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iktisat bolimiinde doktora yapti. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 1977 yilinda beri asistan,
yardimci dogent, dogent ve profesdr olarak gorev yapan Erdal Muzaffer
Unsal iktisadi biiyiime alaninda yurtdisinda yayinlanan gesitli makalelerin
yani sira mikro iktisat, makro iktisat ve uluslararas: iktisat alanlarinda
yaymnlanan Tiirkce kitaplarin da yazandir.

Simdi izninizle panel konugmasini baglatmak istiyorum. Buyurun
Hocam.

Saym Prof. Dr. Fiisun Arsava’in konugsma konusu 17 Aralik 2004’den
bu giine Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkilerindeki gelismelerdir. Buyurun Sayin
Hocam.

PROF. DR. FUSUN ARSAVA - Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Sayin Rektor Yardimeilarim, degerli konuklar ve sevgili 6grencilerim.
Bugiin 6gleden sonra heyecanl: bir giin olacak gibi goziikiiyor. Ciinki
gercekten hepimizin herhalde ortak payda olarak hissettigimiz kimi
kaygilarin tartisildig, dile getirildigi bir toplant1 gerceklestirecegiz bugiin.
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Saymm Bagkanimizin da ifade ettigi gibi AB-Tiirkiye iligkilerini
belirleyen en onemli faktor Kibris faktorii. Kibris faktorii 1s18inda ben de AB
— Tiirk iligkilerine bakmak istiyorum.

Hepinizin bildigi tizere 3 Ekim 2005 Tiirkiye — Avrupa Birligi
iligkilerinde gercekten 6nemli bir donemeg oldu. Ciinkii bu tarih itibariyla
Tiirkiye — Avrupa Birligi arasinda miizakereler bagladi. Aslinda tabii ki bu
baglangi¢ bir tarama prosediirii olarak nitelendiriliyor. Asli miizakerelerin,
gercek miizakerelerin uyum Protokoliiniin Ankara Anlagmasi’ni on yeni
devlete de uyarlayan sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden
gecmesinden sonra, yani onay prosediiriiniin tamamlanmasindan sonra
baslayacagini da bu ¢ergevede sizlere hatirlatmak istiyorum.

Biz 3 Ekim miizakere cerceve belgesini dogal olarak 17 Aralik 2004
zirve kararindan ayirt ederek anlamak, degerlendirmek durumunda degiliz.
Bu nedenle 17 Aralik zirve metninde acaba Tiirkiye’ye ne gibi bir taahhiit
getirilmigti, Tiirkiye'nin yapmas1 gereken nelerdi? Onlar1 da hatirlatarak 3
Ekim miizakere cerceve belgesine donmek istiyorum.

17 Aralik 2004 tarihinde biliyorsunuz Tiirkiye’ye yine bir donemeg
teskil eder sekilde ileride 3 Ekim itibariyla miizakerelerin baglamasi
bakimindan bir start verilebilecegi, ancak bunun da ¢ok 6nemli bir kosula
baglandigin1 gordiik. S6z konusu zirve kararinda Ankara Anlagmasi’nin,
Avrupa Birligi'ne katilan 10 yeni katilan devleti de kapsar bir sekilde uyumu
saglandig: takdirde miizakerelerin baglamasinin miimkiin olacagi sdylendi.
S6z konusu 17 Aralik zirve kararinda 6ngériilen Tiirkiye’nin bu on yeni
devleti de kapsar sekilde Ankara Anlagmasi’ni uyumlulagtirmasina iligkin
diizenleme tabii ki zzmnen ¢ok onemli bir mesaj icermekteydi. Bu mesaj 10
yeni katilan devlet arasinda bulunan Kibris Cumbhuriyeti’nin Tiirkiye
tarafindan dolayli olarak taninmasiydi.

Hatirlayacaksiiz, Mayis 2004 tarihinde Avrupa Birligi’'ne yeni 10
devlet katilmigti. Bunlarin arasinda Kibris Cumhuriyeti de yer almaktaydi.
Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’ni dogrudan tanimak gibi bir iradeye sahip
olmamasi nedeniyle, 17 Aralik zirvesinde bulunan formiil Ankara
Anlagmasi’na Kibris Cumhuriyeti’'nin taraf edilerek Tiirkiye'ye dolayh
olarak, zimnen tanitilmasiydi. Tiirkiye 17 Aralik’ta bu taahhiidii yapti; bu
taahhiit Tiirkiye'nin elini nasil bir tasin altina soktugunun farkinda
olmayarak yahut da farkinda olarak yapmak durumunda oldugu bir
taahhiittii. Cilinkii Tiirkiye tanimadig: bir devleti Ankara Anlagmasi’nin tarafi
olarak kabul etmek yiikiimliiliigiinii tistlenmis oluyordu. Bu gekilde Kibris
Cumhuriyetinin taninmas: Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda miizakerelerin
baglatilmasinin 6n kosulu olarak ilan edilmis oluyordu.

Biz 17 Aralik’ta 6ngoriilen bu diizenlemenin -biraz evvel ifade ettigim
gibi- Tiirkiye’nin elini 6nemli bir tagin altina sokmas: olarak nitelerken, bir
yerde 1999 Helsinki Zirvesi’nde de Avrupa Birligi’nin elini agir bir tagin
altina sokma durumunda kaldigini hatirlamak durumundayiz. Ciinki
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hatirlarsaniz, 1999 Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi Tiirkiye’ye katilim
ortaklig1 statiisii tanirken diger taraftan da toplumlar arasi miizakerelerin ne
sekilde cereyan edeceginden tamamen bagimsiz olarak Avrupa Birligi ile
Kibris Cumhuriyeti arasindaki miizakerelerin tamamlanmasindan sonra
Kibris Cumhuriyeti’'nin Avrupa Birligi'ne katilmasi konusunda Konseyin
karar verecegini kabul ederek, Kibris Cumhuriyetine tam iiyelik sozii
vermisti.

Yani 1999°da Avrupa Birligi’nin nasil ki 6ngoriisiiz yahut da dngoriilii
olarak elini agir bir tagin altina sokmasi s6z konusu olmusgsa, Tiirkiye de 17
Aralik 2004’de aym sekilde elini gergekten, boyle bir taahhiit altina girerek,
agir bir tagin altina sokmak durumunda kalmigti. Tabii bunun bir uzantisi
olarak miizakere tarihinin gercekten isleyebilmesi igin, ©ngériilen
miizakerenin baglayabilmesi i¢in, Tiirkiye’nin 3 Ekim’den 6nce yapmasi
gereken 6nemli bir ig vardi. Bu da Tiirkiye’nin 3 Ekim’den once Ankara
Anlagmasi’m uyarlayan protokolii imzalamasiydi.

Tiirkiye bu protokolii 29 Temmuz’da imzaladi. Imzalarken yalniz ilging
bir sekilde, Devletler Hukukunda agiklanmasi miimkiin olmayan bir formiil
ile bir deklarasyon yapti. Bu deklarasyonda; “Evet, ben bu protokolii 10 yeni
devleti kapsayan bir sekilde imzaliyorum ama Kibris Cumhuriyeti’ni
tanimiyorum!” dedi. Bu gergekten agiklanmasi hi¢ de kolay olmayan bir
durum. Ciinkii siz bir anlasma yaptiginiz zaman anlagmanin tarafi olan
devletlerin Devletler Hukuku sujeligini kabul etmis olursunuz, ama Tiirkiye
ne yapmistir? Kibris Cumhuriyetinin Devletler Hukuku sujeligini kabul
ettigi anda bir de bir deklarasyon yapiyor; “aranizda bulunan Kibris
Cumbhuriyeti’ni ben tanimiyorum” diyor. Bunun hukuken agiklanmasi
miimkiin degil. Ve tabii bu agiklanmas:1 miimkiin olmayan duruma derhal
Avrupa Birligi’'nden tepkinin geldigini goriiyoruz; yaz aylar1 bu tepkiyle
dolu olarak gecti, Avrupa Birligi’nin getirdigi reaksiyon ile dolu olarak
gecti. Avrupa Birligi Tiirkiye’nin bu deklarasyonunun hukuken baglayici
olmadigini hatirlatti. Biz hukukta deklarasyonlar: tek tarafli bir irade beyani
olarak nitelendiririz ve hukuken de; “karg1 taraf kabul etmedigi nispette bir
hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir” deriz. Avrupa Birligi de aym
sekilde bunun kesinlikle baglayici olmadigini, ¢iinkii Tiirkiye'nin 17
Aralik’ta yaptig:1 taahhiidiin 10 yeni devleti de, Ankara Anlagmasi’nin
kapsayacak sekilde uyumlastirilmas: oldugu, bu deklarasyonun Avrupa
Birligi miiktesebatina dahil olmadigini ifade etti.

Ve arkasindan yine cok tabiiki yeni tarihli gelismeler ortaya ¢ikti. Bir
kars1 deklarasyon Avrupa Birligi tarafindan hazirlandi. Bu karg:
deklarasyonda biraz evvel ifade ettigim hususu dile getirdiler, dediler ki:

“Tiirkiye’'nin ilan ettigi deklarasyon, uyum protokoliiniin imzasiyla
birlikte ilan edilen deklarasyon Avrupa Birligi bakimindan hukuken
baglayici degildir, miiktesebata dahil degildir, Tiirkiye uyum protokoliini
imzalamak ile miikelleftir ve imzalamanin tabii ki ¢ok dnemli bir nedeni
vardir, ¢iinkii miizakerelere baglamanin 6n kosulu uyum protokoliiniin
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imzalanmasidir. Tiirkiye Kibris Cumhuriyeti ile iligkilerini normallestirmek
zorundadir. Ciinkii biz Avrupa Birligi olarak Kibris Cumhuriyeti’ni
uluslararas: iligkilerde legal devlet, yasal devlet olarak kabul ediyoruz.
Avrupa Birligi'ne girmek isteyen Tiirkiye de Kibris Cumhuriyeti’ni tanimak,
iligkilerini normallestirmek durumundadir. Bunun da 6tesinde limanlarini,
hava ve deniz limanlarini Kibris Cumhuriyeti'ne de ag¢mak
miikellefiyetindedir”.

Evet, bu kars1 deklarasyonun igerigiydi ve arkasindan Avrupa Birligi
cok onemli bir vurgulama yapti; “Bu ilan ettigimiz kars1 deklarasyon Avrupa
Birligi miiktesebatidir” dedi. Yani; “Bu Tiirkiye bakimindan da baglayici bir
diizenlemedir, bunun geregini Tiirkiye yerine getirmek durumundadir” dedi.

Bunun hemen arkasindan miizakere cerceve belgesi ile ilgili
gelismelerin ortaya ¢iktigini biliyoruz. 3 Ekim’de miizakere cerceve belgesi
biiyiik tartismalar sonucunda sekillendi ve biliyorsunuz Avrupa Birligi, hatta
saatleri de durdurarak verdikleri taahhiidii seklen yerine getirme iradesiyle 3
Ekim tarihi itibartyla miizakere gerceve belgesini kabul etti.

Miizakere cerceve belgesi hukuken bir Devletler Hukuku anlagmasi
degil. Belki bastan hemen bunu séylemek gerekiyor. Miizakere gerceve
belgesi taraflarin masada kaldiklar nispette miizakere sablonunu teskil eden
bir metin. Taraflar bu kurallar 151§inda miizakereyi yiiriitmek durumundadir.
Bir yerde teknik olarak itibar edilmesi gereken bir metin karakterini
tagimaktadir.

Biliyorsunuz hemen 3 Ekim akabinde miizakereler, tarama siireci
anlaminda baglad1 ve devam ediyor. Fakat bu meyanda hatirlatmamiz
gereken onemli bir husus Tiirkiye’ye siirekli olarak 17 Aralik 2004 tarihinde
verilen taahhiit 15181inda uyum protokoliiniin onaylanmas: hatirlatiimaktadir.
Tiirkiye c¢iinkii 29 Temmuz’da sadece metni imzalamigtir. Devletler
Hukukunda biz bir anlagmanin hukuki sonuglarini dogurmasini onay
isleminin yapilmasima baglariz. Tiirkiye imzalamigtir, ama hukuken Ankara
Anlagmast’nin uyumlulastirmasinin hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi onay
isleminin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle de siirekli olarak
Avrupa Birligi Tiirkiye’ye onay isleminin bir an evvel yapilmasi gerektigini
hatirlatmaktadir.

Bu meyanda 3 Ekim Oncesi bir gelismeyi de dikkatlerinize sunmak
istiyorum. 3 Ekim’den 6nce Avrupa Birligi Parlamentosu’na da Tiirkiye’ nin
29 Temmuz’da imzaladigi protokol metni gelmistir, Avrupa Birligi
Parlamentosu s6z konusu bu protokolii onaylamay: ertelemistir. Ertelemistir,
demistir ki: “Once Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi metni onaylasin, ondan
sonra benim Oniime onay i¢in metin gelsin”. Yani bir giivence istiyor,
Tiirkiye'nin 6nce Kibris Cumhuriyeti’ni tanimasina iligkin taahhtidiini
yerine getirmesini istiyor ve akabinde kendisinin bu onay iglemini yapmasini
kabul ediyor. Su anda bizden beklenilen protokoliin onaylanmasidir. Yine
biliyorsunuz sonbaharda, Komisyonun geniglemeden sorumlu iiyesi
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Tiirkiye’ye bir ziyaret gerceklestirdi ve Tiirkiye’ye yine bu hatirlatmay1
sifahi olarak da bir kez daha yapti.

Simdi bu gelismeleri ortaya koyduktan sonra, bu cercevede 17 Aralik
zirve metniyle 3 Ekim c¢erceve belgesi arasindaki bir takim iligkileri de
ortaya koymak istiyorum. Biz iki metni bir biitiin olarak degerlendirmek
durumundayiz, ¢iinkii bir yerde gondermeler var metinler arasinda. Tabii ki
bu gondermelerin sadece 3 Ekim cerceve belgesi, 17 Aralik zirve metni
arasinda degil, ilerleme raporlari, katilim ortaklig1 belgeleri arasindaki
iligkiler bakimindan da diistinmek durumundayiz. Bir defa 3 Ekim cerceve
belgesine baktigimiz zaman 17 Aralik zirve metnine nazaran iislubun daha
sert bir sekilde karsimiza ¢iktigini hatirlatmak istiyorum. Avrupa Birligi,
baglangictan giiniimiize kadar olan iligkilerimize baktigimizda iislubunu
zaman iginde sertlestirmigstir. Ben 14 Nisan 1987’de tam iiyelik basvurusu
yaptigimiz zaman Avrupa Birligi Komisyonu’nun ve Konsey kararinin
islubuna soyle baktigim zaman daha diplomatik, daha zarif bir islup
kullanildigini, ama zaman i¢inde Tiirkiye’ye karsi, taleplerle birlikte tislubun
da sertlestigini hep gormiisiimdiir. 3 Ekim cerceve metni de bunu teyit eden
bir durumdur.

Bunu o6zellikle sizlere Kibris 6rneginde hatirlatmak istiyorum. Biraz
evvel size 17 Aralik zirve kararinda, iste Ankara Anlagmasi’nin 10 yeni
devleti de kapsar sekilde uyumlulagtirilmas: miikellefiyetinin Tiirkiye’ye
getirildigini soyledim. Kibris ile ilgili hi¢ dogrudan bir diizenleme
gérmiiyorsunuz metnin igeriginde. Ama zimnen, ne yapmak istediklerini
bildigimiz icin tabii ki bir takim sonuglar ¢ikartiyoruz; oysa 3 Ekim cerceve
belgesine geldigimiz zaman artik is daha acik, daha dogrudan ortaya ¢ikiyor
ve Avrupa Birligi diyor ki Tiirkiye’ye Kibris konusunda: “Iligkilerini Kibris
Cumbhuriyeti ile normallegtireceksin!”.

Evet bunu miizakere ¢ergeve belgesinde bir 6n kosul olarak gayet agik
bir gsekilde Ongoriiyor ve Kibris siyasi sorununun Birlesmis Milletler
gozetiminde c¢oziimlenmesinin Gtesinde Avrupa Birligi'nin istinat ettigi,
dayandig: ilkeler 1s18inda da ¢6ziimlenmesine Tiirkiye'nin destek vermesi
gerektigi ifade ediliyor. Yani bir taraftan Birlegsmis Milletler gézetiminde
sorunun ¢oziilmesi i¢in ¢alisilacaktir, ama diger taraftan da Tiirkiye bir
miikellefiyet altinda sokulmaktadir, Avrupa Birligi’nin ilkeleri 1s18inda bu
siyasi sorunun ¢oziimlenmesi igin Tiirkiye destek verecektir.

Avrupa Birligi’nin soruna miidahil olma iradesinin ilk kez agik bir
sekilde giindeme geldigini, belki lafzen goriiyoruz ama, size Annan Plam
gortismeleri sirasinda Biirgenstock’ta Avrupa Birligi’nin ayni iradeyi ortaya
koydugunu da hatirlatmak istiyorum. Biirgenstock’da, Annan Plani
goriigiiliirken Avrupa Birligi adina Verheugen da masaya oturmak istemistir.
Bunun iizerine Tiirk yetkililer ve tabii ki Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
yetkilileri itiraz etmiglerdir. Ciinkii bu siyasi sorunun baglangigtan itibaren
Birlegmis Milletler gozetiminde ¢6ziimlenmesi ic¢in ¢aligilmigtir. Plan da
zaten genel sekreter tarafindan hazirlanmigtir ama Verheugen masaya
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oturmak istemistir ve tabii ki itiraz iizerine de masadan kalkmak zorunda
kalmigtir. Ciinkii soruna hukuken miidahil bir durumda degillerdi.

Ancak hepiniz biliyorsunuz, Mayis 2004 itibariyla Avrupa Birligi yeni
10 devlet arasina Kibris Cumhuriyeti’ni de sokarak bir yerde hukuken de
soruna miidahil olmus durumdadir, ¢iinkii Avrupa Birligi’nin tiyelerinden bir
tanesi Kibris Cumhuriyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Simdi bu noktada sizlere ¢ok onemli gordiigiim bir hususu hatirlatmak
istiyorum. Biliyorsunuz 3 Ekim cgergeve belgesinde altt ¢izilen en 6nemli
hususlardan bir tanesi miizakere siirecinin bir hiikiimetleraras1 konferans
modeli i¢inde gerceklestirilmesidir. Diyorlar ki: “Evet, Tirkiye ile biz
miizakereyi bir hiikiimetleraras: konferans modelinde yapacagiz”.

Bu aslinda Tiirkiye’ye 6zgii bir model degil. Onu da bilmemiz
gerekiyor. Aday devlet boyle oturuyor bir tarafta, 25 devlet de diger tarafta
oturuyor ve miizakere bu sekilde gerceklesiyor.

Bu uluslararasi iligkilerde Avrupa Birligi'nin tam iiyelik bakimindan
ongordiigii bir model. Ancak s6z konusu model Tiirkiye — AB iligkileri
bakimindan tabii ki son derece riskli bir model, ¢ilinkii o Tiirkiye’nin
karsisinda oturan devletlerden biri Yunanistan, bir digeri de Kibris
Cumbhuriyeti. Ki bu iki devlet, hepinizin bildigi tizere Kibris siyasi sorununa
taraf olan devletler. Kibris siyasi sorununa taraf olan devletler jiiri olarak
Tiirkiye icin karar vermek durumundalar. Ciinkii kararlar bu hiikiimetlerarasi
konferans modelinde oy birligiyle aliniyor. Yani burada 25’lerden bir tanesi
veto hakkini kullandigi zaman miizakere konusu olacak, bu fasillarin
acilmasi1 kapanmast, bir ilerleme kaydetmek miimkiin degil.

Simdi burada Hukuk Fakiiltesi’'nden gelen 6grenciler, arkadaglarim
gayet iyi bilirler, biz hukukta bir genel hukuk ilkesinden s6z ederiz: Kimse
kendi davasinda yargic olamaz. Evet, kimse kendi davasinda yargi¢ olamaz.
Bu hiikiimetlerarasi konferans modelinde siyasi soruna taraf olan devletlerin
Tiirkiye’nin karsisinda yer almasi ve Tiirkiye’nin adayligi bakimindan karar
vermesi, iiyeligi bakimindan karar vermesi ve Kibris’in bir 6n kosul olarak
kabul edildigi bu siirecte karar vermesi tabii ki iste bu “kimsenin kendi
davasinda yargi¢c olamaz” genel hukuk ilkesini ihlal etmektedir. Ama
Tiirkiye s6z konusu hiikiimetleraras: konferans modeline itiraz etmemistir.
Vaka, diyeceksiniz ki: “Acaba itiraz edilse Tiirkiye’nin bir degisiklik ig¢in
sans1 olabilir miydi?”" bu tabii tartigilabilir. Ancak sunu da sizlere hatirlatmak
istiyorum, klasik uluslararas: iligkilerde, iste boyle bir devletin kendi
davasinda yargic konumuna gelmemesi i¢in o devlete, o siiregte oy
kullandirmama gelenegi vardir. Belki Tiirkiye’nin bu konunun altini ¢izerek
boyle bir talep yapmasi dogru olabilirdi, ama biliyorsunuz biz miizakere
cergeve belgesi hakkinda kamuoyu olarak hicbir sekilde bilgilendirilmedik
ve hiikiimet de bunu sorun yapmadi ve sonug olarak da iste bu Tiirkiye nin
tiyeligi hakkinda karar verecek devletler arasinda Kibris Cumhuriyeti’nin ve
Yunanistan’in da yer almasi sonucu ortaya ¢ikti. Bu yiizden de
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Papadopulos’un ¢ok rahat bir sekilde, iste 70 kiisur veto hakkinin oldugunu
bize hatirlatmasi sorununu belki en sonuna kadar yasama durumunda
kalacagiz.

Yine miizakere cerceve belgesinde yer alan Kibris ile ilgili bir takim
bagska hususlara da deginmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi yine ¢ok
onemli bir husus, yedinci paragraf olarak kargimiza ¢ikiyor. Yedinci paragraf
Tiirkiye'nin dig politikasin1 Avrupa Birligi’'nin dig politikasina uyumlagtirma
miikellefiyetini 6ngoriiyor. Tiirkiye dis politikasini miizakere asamasi
esnasinda Avrupa Birligi’nin dis politikasina uyumlulagtiracaktir. Bu
cercevede, uluslararas: orgiitlerle olan iligkiler bakimindan da Tiirkiye bu
miikellefiyeti kabul etmek durumunda.

Biz yine bu yedinci paragrafin hangi amacla 6ngoriildiigiinii diigtinmek
durumundayiz. Biliyorsunuz Kibris Cumhuriyeti NATO’ya iiye degil ve
Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyetine karsi belki tek kozunu kullanabildigi
platform NATO; Tiirkiye veto hakkini kullanip Kibris Cumhuriyeti’ni
NATO’ya aldirtmiyor. Iste Avrupa Birligi'nin dis politikasini uluslararasi
orgiitler bakimindan da uyumlulagtirma miikellefiyetini kabul etmesi Avrupa
Birligi tiyelerinin NATO’ya iiyeligini Tiirkiye’nin engellememesi sonucu
doguracak bir diizenleme olarak Tiirkiye’ye empoze edilmis durumda.

Simdi onuncu paragrafla ilgili diizenlemeye de bakiyoruz, 10. paragraf
Tiirkiye’ye bir hukuk dersi veriyor; miiktesebatin kapsaminda nelerin yer
aldigim sayiyor ve bu saydiklarinin arasinda ilging bir sekilde ortak dig ve
giivenlik politikas1 ile ilgili kararlar, eylemler, tutumlar, bildiriler,
deklarasyonlar da yer aliyor. Burada tabii 6zellikle Kibris bakimindan son
derece onemli sonug dogurabilecek bir tablo var, ¢iinkii ortak dis ve giivenlik
politikas1 cercevesinde oOzellikle AB Parlamentosunun kararlarinin
Tiirkiye’nin Kibris politikas1 bakimindan ¢ok ciddi sonuglar dogurmasi s6z
konusu olacaktir.

Uluslararas1 anlagmalar eger Topluluk miiktesebatina ters diiserse
gecersiz olacaktir. Noktali virgiille ciimle devam ediyor, Ankara
Anlagmasi’nin miiktesebata ters diisen hiikiimleri miizakere esnasinda emsal
olarak kullanilmayacaktir. 10. paragrafin getirecegi sonuglarin ciddi olarak
diisiiniilmesi gereken bir diizenleme oldugu agiktir.

Tiirkiye'nin Toplulukla yapmis oldugu tabii ki anlagmalar var, 6rnegin
Ankara Anlagmasi var, katma protokol var, bir takim mali yardim
anlagmalar1 olabiliyor, birtakim ikili anlagmalar yahut da Tiirkiye'nin bir
dolu uluslararas: orgiitlerle yahut da iiciincii devletlerle anlagmalar1 var. Ve
bir de tabii ki son o noktali virgiille ayrilan kisimda kargimiza ¢iktig1 gibi bir
Ankara Anlagmasi var; “Eger” diyor “miiktesebatla bu anlagmalarin igerigi
catigirsa, miiktesebat gecerli olacaktir”.

Miiktesebatin tanimi da biraz evvel soyledigim gibi 10. paragrafta
yapilmig, 10. paragrafin, ilk ciimlesinde miiktesebatin dinamik oldugu
degistigi, gelistigi ve Tiirkiye’'nin bu degisen, gelisen miiktesebati kabul
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etme niteligi vurgulanmig. Yani, 6rnegin ortak dig bir giivenlik politikasi
cercevesinde Avrupa Birligi bir karar ald1 miiktesebat olarak kabul ediliyor
ve bu zaman i¢inde degisiyor, gelisiyor Tiirkiye bunu kabul etmek
durumunda ve ligiincti bir devletle yapmig oldugu miiktesebata aykiri
anlagma bu miiktesebat ile catigtig1 takdirde anlagmaniz gecersiz olacaktir.

Bu tablo Devletler Hukukunun hi¢ aligik oldugu bir sonug¢ degil.
Devletler Hukukunda anlagmalardan biri digerine nazaran oncelikli
uygulanmaz, bunu bir yerde anlagmanin taraflar1 kendi aralarinda bir uygun
formiille ¢ozmeye caligirlar. Avrupa Birligi, bakiniz 11. paragrafta kendisi
re’sen tepeden diyor ki: “Tiirkiye’nin yapmis oldugu anlagmalar
gecersizdir”.

Evet, kendisi re’sen Tiirkiye’nin anlagsmalarini gegersiz ilan ediyor,
burada  ozellikle size mesela Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’yle Tiirkiye’nin yapmig oldugu anlagmalari hatirlatmak
istiyorum.

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’ni, Avrupa Birligi legal bir devlet
olarak tanimiyor zaten, Tiirkiye tanimig ve onunla anlagmalar yapmis,
miiktesebatla da catigti§1 takdirde, ki dogal olarak miiktesebatla catigiyor
onlarin goziinde, tabii ki yasal bir devlet olmadig: igin, yapilan bu
anlagmalar hukuken gegersiz diyor. Ve iste yine mesela Ankara Anlagmasi
ile miiktesebat catigtig1 takdirde, bu c¢ok ilgingtir, ciinkii Anakara
Anlagmasi’nin kendisi de bir miiktesebattir, Ankara anlagsmasi emsal teskil
etmeyecektir. Toplulukla Tiirkiye arasinda yapilan bir anlagsma olarak
Ankara anlagsmasinin 6zellikle mesela 28. maddesi nedeniyle bunun énemli
bir sorun olusturacagini sdylemek istiyorum 28. madde biliyorsunuz
Tiirkiye’ye tam iiyelik vaadi yapan bir diizenleme icermektedir. Ileride
Tiirkiye 28. maddeye istinaden tam iiyelik iddiasi yapamayacaktir.

“Ankara Anlagmasi’nin hiikiimleri miiktesebat bakimindan emsal olarak
kullanllamaz” diyor, yani “Ankara Anlagmasi’nin bir hiikmiiyle miiktesebat
catigtigi zaman Tiirkiye benim, 1963 yaptigim Ankara Anlagmasi -bdyle
soyliiyor- diyemeyecektir”, bu ¢ok énemlidir.

Simdi, demek ki 11. paragraf Devletler Hukukunun genel felsefesine
uyan bir diizenleme degil. Bu Devletler Hukukunun genel felsefesine
uymadif1 gibi Roma Anlagmasi’nin 307. maddesine de uyan bir durum
degildir. Roma Anlagmasi1 307. maddesi, ¢ok farkli bir formiil éngoriiyor,
Topluluk siirekli genisliyor biliyorsunuz, bir dolu devlet Topluluga zaman
icerisinde katilmis, tabii ki Topluluga katilmadan 6nce devletler bir takim
anlagmalar yapmis daha sonra Topluluga katilmiglar miiktesebat ile daha
once yaptiklari anlagmalarin ¢atigmasi gayet dogal. Diyor ki 307. madde:

“Eger boyle bir ¢atigma olursa, diyor “ya anlagsmayi uzatmazsiniz,
yenilemezsiniz ya da” diyor “Onceki yaptiginiz anlagsmaya Toplulugun
miiktesebatin1 uyumlastirmak i¢in bir diizenleme yaparsiniz”, yani bize
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ongordiikleri gibi tepeden “senin anlagmani gecersiz kilacagim” diye bir
formiil yok.

Kibris drnegindeki bu gelismeler 6tesinde sizlerle paylagsmak istedigim
bir 6nemli endise de fasillarin miizakeresiyle ilgili durum. 35 tane fasil var,
Fasillarla ilgili diizenleme diyor ki:

“Higbir fasil biitiin 35 fasil kabul edilmeden, kabul edilmis muamelesi
gormeyecektir”.

Yani siz bir faslin miizakeresine bagliyorsunuz, miizakerelerin agilmasi
da her fasil i¢in oybirligini gerektiriyor, kapanmasi da oy birligini
gerektiriyor, ama siz biitiin bunlar1 gégiislemissiniz. 25’gi burada oturuyor,
Tiirkiye burada. Cansiperane 14 yil miicadele yapmissiniz, 14 yil siirecek
biliyorsunuz asgari miizakere, 2014 ’ten 6nce tamamlanamayacak miizakere
cerceve belgesi Oyle diyor. Fasillar1 yavas yavas boyle gidiyorsunuz, ama
diyor ki:

“Higbir fasil, 35 fasil miizakeresi tamamlanmadan kabul edilmis
sayilmayacak, ciinkii” diyor, “eger aktualize edilmesi gereken bir takim
miiktesebat gelismeleri olmugsa, 6rnegin 10. paragraftaki gelismeler
cercevesinde miiktesebat bir yenilik ortaya koyarsa, bu fasillar yeniden agilip
miizakere edilmek durumundadir”.

Diger bir ifade ile “Tiirkiye’ye yeni performans kriterleri getirilecektir.
Yeni “performans kriterleri 15183inda tekrar o fasillara doniilecek, fasillar
giincellestirilecektir”.

Yani hi¢cbir zaman, benim goriisiime gore bu fasillarin kapatilarak
35’nin genel kabul noktasina gelmesi, bu biraz evvel soyledigim
hiikiimetleraras: konferans modeli 151ginda Papadopulos’un veto hakkini
kullanmas: olanag: cercevesinde olas1 goziikmiiyor. Bu, iste performans
kriterlerinin de Gtesinde tabii ki diisiinmemiz gereken nemli bir husus var.
Biliyorsunuz Avrupa Birligi hukuku bir entegrasyon araci olarak
diisiiniilmiig, Avrupa Birligi hukukunun tiim iiye devletlerde ayni olgiide
baglayici olmasi gerekiyor, ayni kalmasi gerekiyor, yerinin ve etkisinin tiim
iye devletlerde ayn1 olmas:1 gerekiyor, bunlar tabii ¢ok giizel seyler, ama
Tiirkiye bakimindan diyor ki:

“Tiirkiye’nin” kimi konularda bir takim kalici derogasyonlara tibi
olmasi s6z konusu olabilir. Uzun gec¢is donemleri, kalict koruma &nlemleri
Tiirkiye icin s6z konusu olabilir, yani o biraz evvel sdyledigim ortak
hukuktan ayn bir muamele Tiirkiye'nin gérmesi de gerekebilir ki, bu konuda
da su, su, su konularda derogasyonlar: uzun gegis donemleri, kalic1 koruma
onlemleri s6z konusu olabilir diye bir sayim yapiyor. Bunlar da gercekten
son derece énemli alanlar. Bunlarin i¢inde bir defa kisilerin serbest dolagimi
karsgimiza ¢ikiyor, efendim tarim politikasiyla ilgili, tarim fonuyla ilgili
diizenlemeler karsimiza c¢ikiyor, yapisal fonlarla ilgili diizenlemeler
karsimiza c¢ikiyor. Bunlar Avrupa Birligi’nin hepinizin bildigi lizere bir
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yerde bel kemigini olusturan politikalari, ama Tirkiye bakimindan
derogasyonlarin kalict onlemlerin ve uzun gecis donemlerinin
ongoriilebilecegini kabul ediyor. Oysa ki bunu sdyledikten hemen sonra
Tiirkiye'nin taahhiitleriyle ilgili olarak karsimiza c¢ikan diizenlemeye
baktigimiz zaman diyor ki:

“Tiirkiye’nin de uyum i¢in zamana bazi konular bakimindan ihtiyaci
olabilir, ama Tiirkiye bu uyum caligmalarini i¢ pazari ve topluluk rekabetini
en az zarara ugratacak sekilde, en kisa zamanda gerceklestirmek
durumundadir”.

Yani Tiirkiye’nin kendisinin boyle uzun geg¢is donemleri, derogasyonlar
filan talep etmesi miimkiin degil, ama onlar bakimindan tabii ki durum
farkls.

Bu bize Avrupa Birligi'yle Tiirkiye iligkilerinde esit partner olma
anlayisinin kabul edilmedigini ortaya koyan bir tablo olarak ¢ikiyor. Avrupa
Birligi, evet tabii ki kendi kurallart olan bir sistem, ama kendi kurallar1 olan
bir sistem icinde dahi yer almak isteyen bir devletin belli dl¢iilerde muamele
gormesi gerekiyor, ama Tiirkiye’ye bu olanagin verilmedigini goriiyoruz.
Ben bir parca da degerlendirme yaparak konusmami bitirmek istiyorum.

Tiirkiye'nin esit partner olarak kabul edilmedigini, farkli bir anlayisla
Tiirkiye’ye bakildigini soyledim. Bu birazcik Tiirkiye’'nin, Avrupa Birligi’ne
bakigindan tutkusundan ileri gelen bir durum. Tiirkiye nin ne pahasina olursa
olsun Avrupa Birligi i¢inde yer alma iradesi, Avrupa Birligi tarafindan ¢ok
iyi bir sekilde miisahede edilmistir, ben hep Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi,
¢ok iyi tamdigini, zafiyetlerini ¢ok iyi bildigini ve Tiirkiye'nin zafiyetlerinin,
Tiirkiye'nin giiciiniin kendisi tarafindan bilinmediginin bilindigini
gorliyorum.

Buna karsilik Tiirkiye avantajlari nedir? Neden Avrupa Birligi icinde
yer almanin Tiirkiye bakimindan gerekliligi vardir? Yahut da Avrupa
Birligi’nin getirileri, kayiplar1 nedir? Bunun degerlendirmesini ¢ok saglikli
yapmadigindan eminim. Tiirkiye gercekten ne yapmak istedigini bilmek
durumundadir, ayn1 kafa karigikhiginin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
bakimindan da s6z konusu oldugunu sizlerle paylagmak istiyorum.
Gegenlerde bir yine toplanti yaptik, toplanti da konugmacilardan Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nden gelen, iist diizey yetkili ¢ok ilging bir soz
sOyledi. Not ettim onun i¢in yanlis olmasi da miimkiin degil ve hakikaten
¢ok sagirtict bir durumdu soyledikleri, dedi ki:

“Biz Kibris Cumhuriyeti’ni tanimamak gibi bir problem yasamiyoruz.
Kibris Cumbhuriyetini tanimamak -Tiirkiye bakimindan da bunu soyliiyor-
anlagmalarin, uluslararasi anlagmalarin ihlali olur”. “Bizim problemimiz
Papadopulos’un rejimiyle ilgilidir, biz Papadopulos’un rejimini
tanimiyoruz”.
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Simdi ¢ok 6nemli fahis bir hata ve yanlis bir yaklagimin oldugunu bir
hukukgu olarak sdylemek istiyorum. Kibris Cumhuriyeti, 1960°’ta kurulan
Kibris Cumhuriyeti’ni tanimak, tanimamak gibi bir sorunlar1 yokmus sadece
Papadopulos’un rejimini tanimiyorlarmis. Eger bdyle bir anlayis soz
konusuysa, o zaman Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin statiisii nedir? Ben
bunu sormak istiyorum. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ger¢ekten o zaman
nedir? Nasil Kibris Cumhuriyeti’'ni taniyorsaniz, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ni statiisii nedir?

Ve arkasindan ¢ok ilging de bir vurgulama yapiyor ki, tutarli degil, yani
goriislerinin tutarli olmadigini ortaya koymak icin sdyliiyorum. “Rumlarla
miisterek bir ¢6ziime varamayacagimizi da anladik™ dedi. Simdi, yani, hani
derler ya; “Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu?”

Yani bir taraftan Kibris Cumhuriyeti’ni tanimamak gibi bir sorunumuz
yok, ciinkii “Uluslararas: anlagmalar aksi halde ihlal olur” diyor, arkasindan
da diyor ki: “Rumlarla miisterek bir ¢oziime ulasamayacagimiz belli” diyor.
Bu ifade tutarsizligin agik bir 6rnegidir bu. Eger Kibris Cumhuriyeti’nin biz
bugiin varligini tartismiyorsak, olsa olsa biiziilmiis bir devlet olarak varligini
tartigmayiz, yani “1960°da kurulan devlet kendi etkin oldugu alan itibariyla o
ismi tagiyor” deriz, eger uluslararasi hukukta bir problem yasamak
istemiyorsak. Ciinkii Kuzey Kibris’ta Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti varsa,
bunun sonuglarina katlanmak durumundayiz, hem Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti var, hem de Kibris Cumhuriyeti var. Bu olamaz. O zaman
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti seperatist bir yap: olmak durumunadir.
Bunu en yiiksek, en yetkili insanlar soyliiyor. Kafalar karisik. Tabii kafalarin
karigikligi bununla da bitmiyor. Mesela ben Talat Bey’in konugmalarini
Kibris’ta takip ediyorum, diyor ki mesela:

“1963 — 1974 arasi1 Tiirk askeri mi vardi Kibris’ta?” “Biz kendimizi
pekala korumustuk”.

Evet, arkasindan yine bir s6z soyledi, ¢ok ilgingtir: “Biz Tiirkiye nin
yerel otoritesi olmak istemiyoruz Kibris’ta” dedi. Evet... Ve ayni bir
kuzularin sessizligi modeli i¢inde Kibris Cumbhuriyeti’nin, yani Rum
yonetiminin getirmis olduklari Onerileri kabul etme iradesini ortaya
koyuyorlar. Biliyorsunuz Condolizza Rice’i gegen ay Talat Bey ziyaret etti
Amerika’da ve o c¢ergevede dedi ki: “Annan Plani’nin Rumlarin istedigi gibi
revize edilmesini kabul ediyoruz”.

Ve gercekten de bu oldu. Herhalde son siralardaki revizyon
caligmalarim1 okuyorsunuz basinda, iki, ii¢ giindiir 6zellikle ¢cok yaziyorlar,
iste “Tiirk askeri cekilsin”, “Tiirkiye’den gelen Tiirkler en fazla 30 giin ile
smirlandirilmali”, “Rumlara mallar iade edilsin”, “Maras agilsin” ve saire...

Ve “Siyasi esitligi belli konularda kabul ediyoruz, her konuda Tiirklerle
siyasi esitligi kabul etmiyoruz, onlar ancak azinlik olabilir” diyorlar.
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Simdi bunun Otesinde yine gecen haftanin bombas: biliyorsunuz
tasinmaz mallarin iade, takas ve tazmini ile ilgili yasay: hazirladilar,
parlamentoya sunmak iizereler. Herhangi bir karsiliklilik esasi olmaksizin
Rumlarin mallarin1 kuzeyde iade etmek istiyorlar. Diyorlar ki: “Siyasi
¢oziimden sonra gelip oturabilirler, biz simdi iade edelim de...”

Evet, yine Rumlar tabii ki durmak bilmiyor, diyorlar ki: “Biz
izolasyonlar1 size karsi kaldirabiliriz, ama Maras’1 acacaksiniz, efendim
taginmaz mal ticaretini durduracaksiniz”.

Istekleri sona ermiyor. Bir taraftan tabii ki Tiirkiye nin kafa karigikhig,
¢linkii Tiirkiye de “Limanlarimi acayim mi, agmayayim mi? Agarsam ne
olur?”, Serta¢ arkadasim size de anlatacak, bunlari tartisiyor. Uyum
protokoliinii biraz evvel soyledigim gibi, imzalamay: basta taahhiit etmekle
17 Aralik’ta Tiirkiye elini ¢ok agir bir tagin altina soktu. Bunun tabii ki
bedelini hep birlikte, toplum olarak maalesef Gdeyecegiz. Ciinkii bunun
geregini yerine getirerek protokolii Tiirkiye imzaladi. Protokolii onaylarsa
Tiirkiye attigi adimin bedelini ¢ok agir 6demek durumunda kalir.
Onayladiktan sonra tabii geriye doniisii olmayan bir noktaya gelecegiz.
Devletler Hukukunu gormiis olan arkadaglarim bilir, bir anlagsma
onaylandiktan sonra artik son duraktir, geriye donemezsiniz, doniig bitmistir.
Onun i¢in Devletler Hukukunda adimlar ¢ok yavas atilir, doniisii olmayan
bir noktaya gelirken devlet iyi diisiinsiin diye.

Belki, iste uyum protokoliiniin onayinin, evet meclise geldigi esnada is
meclisteki parlamenterlere diigmektedir. Parlamenterlerin sag duyulu olarak
bu onay isleminin Kibris’in kesin olarak kaybini bilerek bu adimi atmalari
gerekecektir. Bunun hesabini parlamenterlerimizin ¢ok iyi bilmesi ve hukuki
ve siyasi sorumlulugu tagiyarak kararlarin1 vermesi gerekmektedir.

Bu kafa karigikliginin giderilmesi gerekmektedir, hem Kuzey Kibris
bakimindan, hem Tiirkiye Cumhuriyeti olarak. Sadece “Limanlar1 agtim...”.
Cok enteresan bir sekilde eski Digisleri Bakan1 Yasar Yakig Bey beyanat
yapiyor; “Limanlar agilirsa sonunda 6liim yok ya!” diyor.

Gergekten 6liim yok ya tabii ki, ama hukuki olarak Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin 6liimii s6z konusu. Ciinkii bir yerde limanlarin agilmasi
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin artik 6limii anlamini tasiyacak. Ciinkii
siz Kibris Cumhuriyeti’ni artik adanin yasal sahibi olarak hukuken
gordiigiiniizii deklare ediyorsunuz, ilan ediyorsunuz, Kibris Cumhuriyeti’ni
taniyorsunuz, Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti’ni de fiili bir yap: olarak,
hatta seperatist bir yap1 olarak kabul etmek noktasina geliyorsunuz.

Sayin Hocam ben tesekkiir ediyorum, dinlediginiz icin tesekkiir
ediyorum.

PANEL BASKANI - Sayin Arsava Avrupa Birligi — Tiirkiye
iligkilerindeki gelismenin son bir yillik doneminin adeta matematiksel bir
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degerlendirmesini yapti. Saym Arsava’nin konusmasindan ben soyle bir
sonu¢ ¢tkardim, sunu anladim:

Avrupa Birligi, Tiirkiye’ye bir yarim ekmek vermis, bir de tam ekmek;
“Yarimi yemeyin, biitiinii de bdlmeyin, karnimizi doyurun” diyorlar.
Tiirkiye’nin bu konuda Avrupa Birligi ile 6yle anlasiliyor ki, isi zor daha.

Evet, panelin ikinci konugmacisi Sayin Prof. Dr. Serta¢ Baseren.
Konusu Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskilerinde Kibris’in taninmasi sorunu.
Asag — yukar: Sayin Hocamin genel degerlendirmesinin bir tiir devami veya
icindeki bir konunun daha ayrintili bir sekilde agiklanmasi niteliginde olacak
tahmin ediyorum. Buyurun Saym Hocam.

PROF. DR. SERTAC BASEREN - Efendim tesekkiir ederim. Sayin
Rektor Yardimeim, degerli konuklar sizlere hitap etmek sansini elde etmis
olmak benim igin ¢ok onur verici. Hele itibarindan istifade ettigim kiirsii
arkadaglarimla, hocalarimla birlikte burada olmak, size bdyle hitap
edebilmek ¢ok daha giizel. Ama ¢ok da zor bir durum, daha 6nce birkag
konugsmada da beraber olduk, Fiisun Hocam konugmalar1 6yle yapiyor ki, ne
bir sey ekleyebilirsiniz, ne de ¢ikartabilirsiniz. Hani $0yle yapsam en iyisi
olacak gibi geliyor bana: Fiisun Hocamin sodylediklerinin hepsinin altina
imzami atarim deyip bitirebilirim. Gergekten de soyledigi her seye
katiliyorum. Ben kendisinin anlattigi hususlart miimkiin oldugunca tekrar
etme durumuna diigmemeye c¢aligacagim. Bununla beraber, hocamin
soyledigi bazi hususlar1 da belgeleriyle vurgulamaya ¢alisacagim.

Ben anlatilanlardan g6yle bir sonug¢ ¢ikartiyorum, bilmiyorum benimle
paylasir misiniz?

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi siireci aslinda Tiirkiye’nin degil, bu
Avrupa inisiyatifli bir stire¢c. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye'yi tiyelige kabul
stratejisinden bahsetmek daha yerinde ve bu strateji Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne iiyeliginden bagimsiz olarak yiriitiilen bir strateji. Avrupa Birligi
bu siire¢ icerisinde Tiirkiye’den bir takim hususlar: talep etmektedir. Ama
talep edilenler yerine getirildiginde Tiirkiye Avrupa Birligi’ne iiye olacaktir
diye bir husus yok. Yerine getirip, getiremediklerimizden bagimsiz olarak
Avrupa Birligi sonugta Tiirkiye'nin birlige iiye olup, olmamasi hakkinda bir
karar verecektir. Ama altin1 ¢izmek istiyorum; Tiirkiye nin
yapabildiklerinden ya da yapamadiklarindan bagimsiz olarak bu karari
verecektir. Iste bunun igin “Avrupa Birligi inisiyatifli bir siire¢” demek sanki
bana daha yerinde gibi geliyor. Ama baglarken bir konuyu da vurgulamak
istiyorum. Hani “Biitiin kotiiliklerin anast Avrupa Birligi’dir” demek
noktasinda degilim, 6yle soylemek istemiyorum. Bu siireci Avrupa Birligi
inisiyatifli hale getiren, belki iliskinin dogasindan da kaynaklanan 6zellikler
var. Ama bizde de ¢ok kabahat var. Bu iliskiyi Avrupa Birligi inisiyatifli bir
iligki haline getiren bizim Avrupa Birligi’ne iiye olmak konusundaki
irademizi ¢ok fazla vurgulamamiz, ¢ok fazla agiklamamizdir. Bu bizim
pazarhk giiciimiizii, agrihigimiz: ortadan kaldirmigtir diye diigiiniiyorum. 17
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Aralik belgesi bu kotii sonun baglangiciydi, ama onun 6ncesi de vardi. Daha
onceki kararlar ¢cok olumlu ve ¢ok dengeli bulmasaydik 17 Aralik kararina
gelinmezdi diye diigiiniiyorum. Biz de sanki Avrupa Birligi’ni bizden bir
seyler istemege tesvik ediyormusuz gibi geliyor bana. Ne oldugunu bu igin
anlayabilmig degilim.

Iliskinin Avrupa Birligi inisiyatifli olmas1 Tiirkiye agisinda gesitli
riskler dogurmaktadir. Bunlarin igerisinde Kibris en dnemlisi. Kibris’in bu
baglamda hem Tiirk i¢ siyasetinde, hem de Tiirk dis politikasinda bir kirtima
noktas1 olusturacagini diistiniiyorum. Kibris ¢ok 6nemli, Kibris’in stratejik
konumu malum. Dogu Akdeniz giderek bir enerji kapisi1 haline gelmektedir.
Kibris da bunu kontrol etmektedir. Ayrica Tiirkiye — Yunanistan iligkileri,
Tiirkiye — Yunanistan — Kibrs iligkileri ¢ercevesinde degerlendirildiginde
Kibris’tan vazge¢menin bir bagka noktada da 6nemi ortaya g¢ikar. Kibris,
giineyi bizim elimizde Yunanistan’a karsi bir anlamda rehin gibiydi. Ama
ben Kibris'in énemini baska noktalarda da vurgulamak istiyorum. Kibris’ta
taviz verecek olursak -ya da daha kibar konusalim- Kibris’ta fedakarlikta
bulunacak olursak, Avrupa Birligi’ne iiye olacagiz diye bir sey yok; hem
fedakarlikta bulunup, hem de tiye olamamak var, bu miimkiin bir durum.

Kibris’t bence énemli kilan bir bagka nokta daha var. Kibris iiye olmak
icin her seyin sonu degil. Uye olmak igin vereceklerimizin en bagindaki.
Kibris’ta fedakarlik yaptiktan sonra arkasindan gelecek talepleri
durdurabilmek daha da zor olacak. Bu aralar bu konu ile ilgili cok konugma
yaptim. Daha onceki konugmalarimda verdigim Ornegi burada da
tekrarlamak istiyorum. Kibris’ta Avrupa Birligi siirecini devam ettirmek i¢in
biiyiik fedakarliklar yapildiktan sonra, Ege’de, mesela Kardak Kayaliklarini
savunmak zorlagacaktir. Diigtiniin bir kere, Kibris’ta fedakérlik yapiyorsunuz
Avrupa Birligi siireci devam etsin diye, sonra ayni siireci Kardak Kayaliklar
icin kesiyorsunuz. Kardak Kayaliklar1 mevzunu 6nemsiz buldugum ig¢in
boyle sdylemedim, ama Kibris’in onlara bakarak daha biiyiik bir 6nemi var.
Daha onemli bir konuda fedakarlik yapip, daha onemsizler igin siireci
kesmek makul degildir; daha 6nce yaptigiiz fedakarhklar karsiliksiz tavize
doniisiir. Gerci bdyle bir i olursa, o zaman da verdiklerimizin degil,
vereceklerimizin 6nemine bakarak “Taviz vermeyelim!” diyecegim.

Ek protokol ve deklarasyon konusuna hocam deginmisti. Evet, bize iistii
kapali olarak GKRY’yi, Giiney Kibris Rum Yonetimi’'ni biitiin Kibris’in
mesru hiikiimeti olarak tanitma arzusu vardi, istii kapali olarak bunu
tanitmak istiyorlardi. Biz bir deklarasyonla bundan kurtulmaya calistik. Ben
bu deklarasyonun metnini buldum. Bazi 6nemli ciimleleri okuyayim,

Ikinci paragraf:

“Isbu protokolde atifta bulunulan Kibris Cumhuriyeti 1960°da kurulan
asil ortaklik devleti degildir”.
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Dordiincii paragraf:

“Herhangi bir bigimde -GKRY’den bahsediyor- taninmasi anlamina
gelmez ve Tiirkiye’nin 1960 Garanti Ittifak ve Kurtulus Antlasmalari’ndan
kaynaklanan hak ve miikellefiyetlerini haleldar etmez, protokoliin
imzalanmasi.

Tiirkiye igbu protokole taraf olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile
mevcut iligkilerini degistirmeyecegini teyit eder”.

Deklarasyonu tekrarladim, vurguladim, sebebi su: Bugiinlerde yapilan
tartismalardan bir tanesi, Ek Protokoli Onaylamayir Uygun Bulma
Yasast’nin deklarasyonla birlikte mi ¢ikartilacagi, deklarasyonsuz mu
cikartilacagidir. Onay islemi deklarasyon ile mi yapilacak, deklarasyonsuz
mu yapilacak? Bu tartisilmaktadir. Bence bu onay hi¢ yapilmamalidir.
Yapilacaksa deklarasyon ile birlikte yapilmasi ehveni serdir. Ama bir seyi de
hatirlatayim: Ehveni ser, serlerin en kotiistidiir. Ek protokoliin onaylanmasini
ben uygun gormiiyorum. Sebepleri iizerinde de konusacagim.
Deklarasyonumuz boyle.

Avrupa Birligi de bir kars1 deklarasyon yayinladi bizim
deklarasyonumuzun gecgersizligini vurguladi. Efendim sizin sundugunuz
hususlar1 ben de bir de Avrupalilarin dilinden ve onlarin belgesinden
okuyayim, miisaade ederseniz.

Bakin AB karg1 deklarasyonunun ikinci paragrafi ne diyor?

“Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri isbu deklarasyonun tek tarafl:
oldugunu, protokoliin bir parcasi olmadigini -Tiirk deklarasyonundan sz
ediliyor- ve Tiirkiye’nin protokolde yer alan yiikiimliiliikleri iizerinde hukuki
bir etkisi bulunmadigin agikc¢a belirtir”.

Dordiincii paragraf:

“Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri Kibris Cumhuriyeti’nin 1 Mayis
2004 tarihi itibariyla Avrupa Birligi tiyesi oldugunu hatirlatir. Uluslararasi
hukuk konusu olarak sadece Kibris Cumhuriyeti’ni tanidiklarinin altim
cizer”.

Besinci paragraf:

“Tiim iiye devletlerin taninmas1 katilim siirecinin gerekli bir pargasidir.
Buna uygun olarak Avrupa Birligi Tiirkiye ve tiim iiye devletler arasindaki
iligkilerin bir an evvel normallegmesini ister”.

Avrupa Birligi ¢cok agik bir sekilde GKRYyi biitiin Kibris’in mesru
hiikiimeti olarak tanimamizi bizden istemektedir. Bu konuda hicbir kaygi,
higbir kugku, hi¢bir agik olmayan husus yoktur.

Dogrusunu isterseniz is suraya gelmistir:
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Tiirkiye ya Avrupa Birligi siirecini stirdiirmek i¢in GKRY'yi Kibris’in
megru hiikiimeti olarak taniyacaktir ve siire¢ devam edebildigi kadar
edecektir, iiyelik getirmesi diye bir kesin hiikiim yok veyahut da 2006’da bu
stireci kesmek zorunda kalacaktir, is buraya geldi.

Tiirkiye’nin deklarasyonu acaba TBMM’den Onay Yasas: ile birlikte
gecerse durumu kurtarabilir miyiz? Hayir.

Avrupa Birligi'nin iradesini, GKRY’yi bize tanitma iradesini bu kadar
acik bir sekilde ortaya koymasindan sonra bizim bu siirecte devam etmemiz
bal gibi de tanimamiz anlamma gelir. Kaldi ki, Tiirk deklarasyonun
gecerliligi tartisma konusu yapilmigtir. Avrupa Birligi’nin bir biirokrati
gectigimiz haftalarda Tiirkiye’yi ziyaret ederken Tiirkiye'nin ek protokolii
imzalamig olmasi sebebiyle tanimanin gergeklestigini sdyledi. Protokoliin
imzalanmasinin tek basina tanimay1 gergeklestirdigini soyledi, deklarasyonu
ise gecerli gormedi, sebebi de suydu:

Deklarasyon protokoliin ¢ziine aykiri. Bir uluslararas: anlasmaya serh
koyabilmek igin, bir uluslararasi anlagmaya cekince koyabilmek igin,
¢ekincenin uluslararasi anlagmanin 6ziine uygun olmasi icap eder.
Deklarasyon ile, Tiirk deklarasyonu ile protokoliin byle bir uyum igerisinde
oldugunu diigiinebilmek pek miimkiin gériinmiiyor.

Bizden GKRY nin biitiin Kibris’in mesru hiikiimeti olarak taninmasini
istiyorlar. Ikili tanima s6z konusu degildir. Yani bir tarafta KKTC varken,
hukuki varligini siirdiiriirken, 6biir tarafta GKRY nin taninmasi mevzu soz
konusu degildir.

Miizakere ¢ergeve belgesinde iligkilerin normallestirilmesi s6z konusu
edilmistir. Iligkilerin normallestirilmesinden kasit GKRY’nin mesru
hiikiimet olarak taninmasidir. Bu bizim deklarasyonumuza ters bir
durumdur. Hem deklarasyonda bulunduk, “Tanmimayacagiz” dedik, hem de
iligkileri normallegtirecegiz. Ikisinin arasinda tezat vardir. Iligkilerin
normallegtirilmesi limanlarin ve havaalanlarinin agilmasi konusunu hatirlatt.
Onun iizerinde biraz konusmak istiyorum. Limanlar acilsin, havaalanlari
agilsin... Bu aslinda iistii kapali olarak GKRY Kibris’in mesru hiikiimeti
olarak taninsin demek. Efendim “GKRY bandirali gemilerin, ugaklarin hava
alanlarimiza, limanlarimiza girmesi taninmay: dogurmaz!” Dogurur!
Dogurur; limana gelen geminin evraklarina liman devleti olarak itibar
edeceksiniz, yani hukuka aykiri olan bir devletin, hukuka aykir1 kabul
ettiginiz bir devletin diizenledigi belgeleri hukuka uygun kabul edeceksiniz,
Oyle mi? Bu olmaz!

Bir devleti tanimanin isareti onun tasarruflarina itibar etmektir. Hukuka
uygunlugunu kabul ettiginiz iglemler hangi devlete aitse, o devletin de
hukuka uygun kuruldugunu teslim ediyorsunuz demektir. Zaten ‘tanima’
dedigimiz de budur.
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[zolasyonlarin kaldirilmasiyla limanlarin ag¢ilmasi birbirine baglanmak
istenmektedir. Bu da gercekg¢i bir politika degildir. Avrupa Birligi'nin bize
yaptirmaya c¢alistigi sey GKRY’yi biitiin Kibris’in megru hiikiimeti olarak
tanitmaktir, ontimiize konan, bize dayatilan, zorlanan budur. Biz diyoruz ki:
“Izolasyonlar1 kaldirin da taniyalim!”

Gegen giin bu bir tartisma mevzu oldu ve benim 6niime §dyle bir soru
konuldu:

“Biz limanlarimizi GKRY nin gemilerine acarsak onu tanimis olmuyor
muyuz?”, “Evet,” dedim, “tanimis oluyoruz”, “Oyleyse izolasyonlar
kaldirildiginda KKTC’nin bayragini tagtyan gemileri limanlarina kabul eden
devletler de onu taniyacaklardir”.

Bu husus ilk bakista cok dogru ve ¢ok giizel gibi goriiniiyor, degil mi?
Eger takip edilen hedef, yapilmak istenen ikili tammaysa, yani biz GKRY"yi
tanirken onlar da KKTC’yi taniyacak ise tamam, giizel... Ama durum bdyle
degil... Biraz 6nce hocam sdyledi; bizzat KKTC’nin taninmak gibi bir
iradesi yok! Boyle bir politikas: yok! Bunu iki giin 6nce -hadi ben biraz daha
acarak soyleyeyim- KKTC’'nin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
Disigleri Bakan1 Sayin Serdar Denktas’in agzindan duyduk, kendisi Gazi
Universitesinde birlikte katildigimiz bir panelde beyan etti.

O zaman izolasyonlarin kaldirilmas: kargiliginda limanlarin agilmasi ne
anlama geliyor? Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmasi karsisinda
GKRY’nin taninmasi degil, boyle bir giindem maddesi yok. Bir takim
iktisadi sikintilardan, hukuka aykir1 konmus olan izolasyonlardan -hatta buna
ambargo da deyin- kurtulmak karsiliginda Giiney Kibris Rum Y&netimi’ni
mesru hiikiimet olarak tanimak kargimiza ¢ikiyor. Bu yapilmamahdir.

Bu konu ile ilgili vurgulanan bir bagka husus da sudur:

1987 ye kadar, hatta 1989’a kadar saniyorum, GKRY bandirali gemiler
Tiirkiye limanlarina girip, ¢itkmigtir. Deniyor ki: “O zaman tanima degildi
de, simdi mi tanima olacak?”

Evet, simdi tanima olacak, cilinkii simdi karsimizda GKRY 'ni megru
hiikiimet olarak tanitma iradesi vardir. Bu oniimiizde bir teklif olarak, bir
dayatma olarak bulunmaktadir. Bu teklifle, bu dayatmayla kars: kargiyayken
tanima anlamina gelecek sekilde limanlar1 agmak tanima olur, tanima
diginda bagka hicbir sey degildir bunun adi.

Bir baska konu sudur:

“Efendim biz protokolii onaylayalim, siire¢ devam etsin. Nasilsa
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi siireci, iste 10 sene, 15 sene siirecektir,
bu siire¢ icerisinde ¢oziim bulunur”.

Bu bastan agsafiya yanlig bir mantiktir. Bu mantifin degisik
noktalardaki elestirisini miisaadenizle yapmaya galisayim.
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Birincisi: Tamimak, ek protokolii onaylayarak tanimak Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin hukuk dis1 oldugunu ilan etmek demektir. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararlarinda simdiye kadar hep bu
sOylenmigti. Bu Giivenlik Konseyi kararlar1 baglayici kararlar degildi,
yedinci boliim cergevesindeki kararlar degildi, altinci boliim cercevesindeki
kararlardi. Bu kararlarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuka aykir1 olarak
kuvvet kullandigi, Kibris’ta hukuka aykir1 olarak kuvvet kullandig:
varsayilarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmamasi istenmisti,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yasadist ilan edilmigti. Tanimayla ek
protokolii onaylayarak biz de bu Birlesmis Milletler Genel Kurulu
kararlarina istirak etmis oluruz. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni yasadisi,
hukuk dis1, uluslararas: hukuka aykiri olarak kurulmug bir devlet ilan ederiz.
Aslinda bu dogrultuda Tiirkiye maalesef adim da atti, Loisidu davasinda
paranin ddenmesi iste bu anlama geliyordu. Oradaki en kritik tehlike,
Loisidu davasindaki en kritik tehlike, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
yasadig1, hukuk dig1, uluslararasi hukuka aykirt kuruldugunun Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilmesi mevzuuydu. Tanima bu igin iistiine
tily diker, ayn1 dogrultuda atilmig son adim olur.

Bunun sonuglari ne olur? Bunun sonucglart Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin uluslararasi hukuk sujesi olmaktan ¢ikip - kurulusunun
uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu séyliiyoruz ya - Kibris’in i¢ hukukuna,
Rumlarin kendi hukukuna, Rumlarin insafina terk edilmesi anlamma gelir.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin -agik¢a sdyleyeyim- bu boliicii orgiit
statiisiine sokulmas1 demektir. Bu kabul edilebilir bir durum degildir.

Konu sadece Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin durumuyla da sinirh
kalmaz. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin kararlari Tiirkiye’nin
Kibris’ta hukuka aykir1 kuvvet kullandigi varsayimi iizerine dayalidir.
Birlesmis Milletler giivenlik kararlarinin higbirisinde “Tiirkiye isgalcidir”
denmiyor. Bir Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 var, orada bdyle bir laf
var, ama genel kurul kararlar: bildiginiz gibi baglayici degil. Hos giivenlik
konseyinin soziinii ettigim kararlart da baglayici degil, ama vurgulamak
istiyorum: Bu kararlar Tirkiye'nin uluslararasi hukuka aykiri olarak
Kibris’ta kuvvet kullandig:i varsayimina dayandirilmistir. Tiirkiye’'nin
bunlara igtirak etmesi Kibris’ta uluslararasi hukuka aykiri kuvvet
kullandigin1 kabul etmesi demektir, isgalci olmay1 kabul etmesi demektir.
Hadi isterseniz biraz yumusatayim; isgalci olarak suiistimal edilmeye
elverigli bir konuma girmeyi kabul etmek demektir. Son derece tatsiz bir
tablo bu.

Obiir taraftan sunu da vurgulamak gerekiyor: Ek protokolii onaylayip
siireci devam ettirmek ve bu siireg icerisinde ¢oziim elde etmek. Bana hi¢ de
miimkiin goriinmiiyor. Elde edilebilecek boyle bir ¢oziim GKRY nin megru
hiikiimet olarak taninmasi konusunu kagida dokiip, altina “Co6ziim bulduk”
diye imza atip kendimizi kandirmak anlammna gelir. Ugiinciisii, 3 Ekim
miizakere cerceve belgesinde ¢oziimiin Avrupa Birligi’nin ilkeleri
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cercevesinde yapilacagi hiikiim altina alinmigtir. Avrupa Birligi'nin ilkeleri
cercevesinde, yani ¢oziimiin kriteri 3 Ekim belgesinde bize deklare edildi,
dayatildi. Biz Kibris’ta Annan Plani’na kars: ¢ikmistik ya da en azindan ben
kars1 ¢ikanlardanim da, onun icin kendim gibi diistinenleri kastedip “Karsi
cikmistik™ diyorum. Kargi ¢ikisimizin sebebi su: Annan Plan1 ger¢cek manada
bir iki kesimliligi kabul etmemektedir. Bizim TBMM 'mizin kararlarina konu
olmug, TBMM tarafindan deklare edilmis, Kibris’la ilgili vazgecilmez
politikalarimizin esaslar: bellidir. Biz iki halkli, iki kesimli ve esit statiilii bir
¢oziim istiyoruz. Bu, Kibris'ta Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dengenin
de bir unsurudur. Kibris’ta Avrupa Birliginin ilkeleri ¢ergevesinde bizim bu
vazgegilmezlerimizi temin edecek bir ¢6ziim elde edilemez.

GKRY’yi Kibris’in megru hiikiimeti olarak, ek protokolii onaylayip
taniyalim, sonra ¢o6ziim buluruz”... Bunun gibi gerceklesmesi zor,
gerceklesmesi hi¢ de miimkiin olmayan ve bizi bu agmazdan séziim ona
kurtaracak bir bakis agis1 da su:

“Biz bu ek protokolii onaylayalim, eger isler umdugumuz gitmezse,
tanimayi geri alinz”.

Uluslararas1 hukuk teorisine gore tanimay: geri alabilmek miimkiin
degildir. Evet, bazi uluslararasi hukuk yazarlar1 tanimanin tek tarafli bir
uluslararas: hukuk islemi olmasi sebebiyle geri alinabilecegini savunuyorlar.
Fakat devleti taniyorsunuz, bir devleti! Bir devleti tanimanin, onu hukuka
uygun kabul etmenin ve onu hukuka uygun kabul ettikten sonra bu esas
lizere siirdiiriilen iligkilerin taninmanin geri alinmasiyla silinemeyecek
sonuglar1 vardir. Tanimay:1 geri alsamiz bile ortaya ¢ikan sonuglari
silemezsiniz. GKRY yi Kibris’in mesru hiikiimeti olarak tanidimiz, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti de oldu boliicii orgiit. Arkasinda siz de adada
oldunuz isgalci, “Cikin disar1!” dediler, kem, kiim, hik, mik, sonucta disari
cikmak zorunda kalacaksimiz ve ¢iktiniz!

Ondan sonra igler istediginiz gibi gitmedi, Avrupa Birligi dedi ki: “Hadi
arkadas, sen yoluna, ben yoluma, bu is olmuyor!”

Hadi geri alin tanimayi, hadi deyin; “Ben GKRYyi artik GKRY olarak
goriiyorum, bu Kibris’in mesru hiikiimeti degildir!” Hadi bir daha KKTC’yi
kurun... Ne yapacaksiniz? Ikinci bir Baris Harekati m1 yapacaksiniz? 1974’e
geri mi doneceksiniz?

Ortaya c¢ikan bu tablonun siyasi sonuglarini silebilmek ve geriye
donebilmek ancak yeni bir Barig Harekat1 ile miimkiin olabilir. Kisaca bu
geri alma hadisesi de kabul edilecek bir durum degildir.

Bir bagka mesele Tayvan 6rnegidir. Onun {izerinde de biraz konugmak
istiyorum izninizle. Biliyorsunuz Amerika Birlesik Devletleri 6nce Tayvan’
tantyordu, sonra bu tanimasini geri aldi, Kita Cin’ini tanidi. Amerika
Birlesik Devletleri’nin uluslararasi platformlarda, uluslararasi toplumda ¢ok
ayricalikli, cok farkli bir konumu var. Uluslararas: hukukta bir yasa koyucu
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yok. Yasa koyma isini uluslararas: hukukta devletler yaparlar. Yaptiklari
uluslararas1 anlagmalarla, yaptiklar1 6rf ve adet hukuku kurallariyla
uluslararast hukukun kuralarini devletler koyarlar ve yine yasayan
uluslararas1 hukuk devletlerin egemen esitligi prensibine dayanir. Yani
herkes yasa koymakta esit giictedir. Ama ben size soyle soyleyeyim: Bu
egemen esitligi ilkesi aslinda bir hukuki, fiksiyondur. Politik realite olarak
bakacak olursaniz Amerika Birlesik Devletleri ile bilmem hangi muz
cumhuriyetinin hi¢ de esit bir yan1 yoktur. Bu esitsizligin uluslararasi
hukukta sonuglar1 da vardir. Evet, biitiin devletler uluslararast hukuk
kurallarin1 olustururlar kural olarak, ama pratik hayatta Amerika Birlesik
Devletleri gibi biiyiik giicler bu kurallar1 koymuslardir. Uluslararas: hukuk
hep uluslararasi giic dengesini izlemistir. Uluslararasi giic dengesinin
gerektirdikleri uluslararasi hukuk kurali haline dontismiistiir. Tiirkiye nin
Amerika Birlesik Devletleri ile boy 6l¢iisecek bir hali yoktur. Ne Tiirkiye bir
Amerika Birlesik Devletleri’dir, ne de Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti bir
Tayvan’dir. Tayvan, o kii¢iik gordiigiiniiz ada diinyada ihracat biiyiikliigi
sirasinda yedinci sirada, Amerika Birlesik Devletleri’nin ticaret hayatinda en
biiyiik besinci ticari partneri. Cok ciddi bir ekonomik iiretimi ve giicii var ve
buna ragmen bu pozisyonda, icine sokuldugu bu pozisyonda son derece
rahatsizdir. Kaldi ki, Amerika Birlesik Devletleri tanima kurumu dejenere
etmekte, degistirmektedir. Bilinen uluslararast hukuk kurallariyla
bagdagmayan bir siyaset izlemektedir, izleyebilmektedir, ¢iinkii giicii var da
ondan. Tayvan ile Iligkiler Yasasi gercevesinde Tayvan ile kurdugu iligkiler
tamimanin ta kendisidir. Tanimadan eksik hicbir sey yoktur. Adi tanima
degildir, o kadar.

Ben Tiirkiye'nin Kibris’ta Amerika Birlesik Devletleri’nin Tayvan’da
yaptiklarini yaprak bu agmazdan kurtulabilecegini sanmiyorum. Tam aksine
boyle bir ornegin igerisine gitmek Tiirkiye’yi geri doniigsiiz bir yola
sokacaktir.

Cok karanlik bir tablo ¢izdim. Herkesin de surati asildi. Aslinda boyle
bir noktaya siiriiklemek istemiyordum hi¢ kimseyi. Bu isler ¢6ziimsiiz degil
clinkii. Bence bu igleri ¢oziimsiizliige sokan bizim siyasetimiz, bu sikintilar
Avrupa Birligi iiyeligini ¢ok fazla istemis olmamizdan kaynaklanmistir.
Hatta sunu da soyleyeyim, Avrupa Birligi’'ne iiye olma konusundaki ¢ok
fazla istekliligimiz, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iiyeligi siirecine de zarar
vermigstir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyelik siireci maalesef Avrupa Birligi
inisiyatifli bir siire¢ haline gelmigtir. Bu igten doniis nasil olur? Olur... Dig
politikada hata yaptigimizi kabul ederiz, bunu bir i¢imize sindiririz, ondan
sonra bu Avrupa Birligi siirecini tamamen terk etmeden Kibris meselesi
¢oziilene kadar askiya aliriz. Bunun bagka ¢6ziimii yok gibi goriiniiyor.

“Avrupa Birligi siirecini tamamen kopartiriz, Avrupa Birligi stratejik
boyutunun digina ¢ikariz” da demiyorum. Hocam sdyledi, miizakere cerceve
belgesi bir uluslararasi antlagsma degil. Bu eger giiciiniiz varsa, hala
tartigabileceginiz bir belge, masada oturdugunuz siirece sizi baglayan bir
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belge. Eger bu agirhig1 Tiirkiye gosterebilirse ki bence Tiirkiye’nin bu
agirhigr vardir, miizakere cerceve belgesini yeniden tartigsabilir. Eksik olan
bence Tiirkiye’nin bu dogrultuda irade beyan etmesidir, bu iradeyi ortaya
koyamamasidir. Eger bu iradeyi ortaya koyabilecek olursa Tiirkiye, rotasini
Avrupa’dan cevirmeden, Avrupa Birligi genel siyasetini koparip atmadan,
bu geldigimiz agmazdan kurtulabilir diye diigiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
PANEL BASKANI - Ben de tesekkiir ederim Sayin Bageren.

Sayin Hocam konugsmasinin sonunda; “Sizleri biraz tizdiim, ¢izdigim
tabloyla™ dedi. Ancak gerceklerden kagmak ondan kurtulmak anlamina
gelmez, sadece hocamin farki Giiney Kibris Rum Yonetimi’'ni tanimayi
carpici orneklerle anlatti, aradaki fark bundan ibaret. Eger mesele bu kadar
kolay olsaydi, basit olsaydi, yani Giiney Kibris Rum Y&netimi’ni taniyarak
Tiirkiye bu isten kurtulmus olsaydi, o zaman “Amerika Birlesik Devletleri’ni
sev, kurtul!”, “Avrupa Birligi’'ne gir, kurtul!”, “Ermeni soykirimimi kabul et,
kurtul!”, “Giiney Kibris Rum Yo&netimi'ni tani, kurtul!”, “Kibris’1 ver,
kurtul!”... Yani bunu uzatmaya gerek yok, bir ciimleyle Tiirkiye’ye “Ol,
kurtul!” demek gerekecekti herhalde.

Tesekkiir ederim. Evet, panelin ii¢iincii konugmacisi Sayin Erdal
Muzaffer Unsal. Konugmasinin konusu: Tiirkiye - Avrupa Birligi
iligkilerinin Kibris sorunu ag¢isindan iktisadi degerlendirmesi.

Elbette Kibris sorununun sadece siyasi yonii yok, uluslararas: iligkiler
yonii yok, Avrupa Birligi yonii yok, bunun bir de ekonomik yonii var. Yani
onunla bitmiyor. Tiirkiye nin gilivenlik yonii var tabii, bir cok yonii var...
Bunlardan birisi de Kibris meselesinin, Kibris sorununun ekonomik yonii.
Simdi Sayin Hocamiz bu konu hakkinda bize ayrintili bilgi verecek.
Buyurun...

PROF. DR. ERDAL MUZAFFER UNSAL - Tegekkiir ederim Hocam.
Sayin Rektor Yardimcim ve Sayin konuklar, ben konugsmamda Tiirkiye ve
Avrupa Birligi arasindaki iktisadi iligkileri degerlendirmeye ¢aligacagim. Bu
kapsamda “Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki iktisadi iligkileri
diizenleyen Giimriik Birliginin (I Ocak 1996) Tiirkiye ekonomisine énemli
bir katkis1 olmus mudur” sorusuna cevap arayacagim. Bu sorunun cevabinin
HAYIR olmasi durumunda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iktisadi
iliskilerine Kibris sorununun ¢6ziimii baglaminda 6zel bir 6nem atfetmesi
gerekmeyecektir.

Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin niteligini dogru bigimde kavramak
ve bu iligkileri Tirkiye’nin en azindan zararina olmayan bir bi¢imde
degerlendirmek igin, Tiirkiye-Avrupa iligkilerini her seyden 6nce tarihsel bir
biitiinliik icinde ele almak gerekir. Bu baglamda ilk 6nemli tarih, Osmanli
imparatorlugu ile Ingiltere arasindaki ticari iligkileri “serbest ticaret”
prensibine goére diizenleyen Balta Limani Anlasmasinin imzalandigi 1838
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yilidir. Ingiltere digindaki Avrupa iilkeleri icin de gecerli oldugu kabul
edilen Balta Limani Anlagmasiyla Osmanli Imparatorlugu giimriik
vergilerini Avrupa devletleriyle birlikte belirlemeyi ve Avrupah
tiiccarlara bir takim vergi imtiyazlar1 vermeyi kabul etmisti. 1838 yilinda
aslinda bir tiir giimriik birligi belgesi olan Balta Limani anlagmasi
imzalandiginda, Osmanli Imparatorlugunun hig¢ borcu yoktu.

“Avrupali Olmay1” veya “Batililagmayi” amaglayan Tanzimat
Fermani'nin imzalandig1 1839 yilindan sonraki ti¢iincti 6nemli tarih Osmanh
Imparatorlugu ile Rusya arasinda Kirim savaginin patlak verdigi 1853 yilidir.
Bu savasa ayni yil cikarlart geregi ve Osmanli imparatorlugu’nda
yasayan Hiristiyanlardan alinan hara¢ vergisinin kaldirilmasi kosuluyla
Ingiltere ve Fransa katilmigtir.

1854 yili Osmanli Imparatorlugu’nun ilk bor¢lanmasim gergeklestirdigi
onemli bir tarihtir: Balta Liman: anlagmasinin vergi gelirlerini azaltmasi,
harag¢ vergisinin kaldirilmasi, Kirim savasinin yiikledigi masraflar ve Avrupa
ile olan “serbest ticarette” Osmanli imparatorlugu’nun 6nemli diizeyde
ticaret acig1 agik vermesi, Osmanlinin 1854 yilinda ilk dis borcunu almasina
yol agcmustir.

Kirim savasinin Rusya’nin yenilgisiyle sonuglanmasi sonrasinda 1856
yilinda Paris Anlagmasi imzalanmistir. Paris Anlagsmasinda Avrupalilar
Osmanli imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii garanti altina almiglar ve
dolayistyla Kirim savasini kazanan iilkelerden bir olan Osmanh
Imparatorlugu batinin vesayeti altina girmistir.

1856 yilinda yayinlanan ve aslinda 1839 Tanzimat Fermaninin bir
devami olan Islahat Fermanindan sonra, Girit Nizamnamesi
imzalanmugtir: 1820’lerde Girit’teki toplam niifusun % 40’indan ibaret olan
Rumlarin  baglattiklar1 ayaklanmalar sonucu imzalanan Girit
Nizamnamesiyle Girit bes sancaga ayriliyor, bu sancaklardan ii¢iiniin
yonetimi Tiirklere ikisinin yonetimi ise Rumlara veriliyor, béylece Girit’'in
kaybedilmesinde ilk adim atilmis oluyor.

1875 yilinda Osmanli Imparatorlugu moratoryum ilan ediyor-1875
yilinda Osmanli Imparatorlugu; “dig borglarimi 6deyemiyorum” diyor. Bunu
izleyen yillarda cikan tartigmalar sonucu Muharrem Kararnamesi
imzalanityor ve Osmanlinin dig bor¢larinin yénetimi bir kurula birakiliyor.
Bu kurulun adi Diiyunu Umumiye Idaresi oluyor.

Girit Nizamnamesi sonrasinda Girit’teki Rum ayaklanmalari devam
ediyor ve bu Girit’in yonetimini Ingiltere, Italya, Rusya ve Fransa
iistleniyorlar. Bu siiregte Girit Ozerk Yonetimi adi altinda bir ydnetim
kuruluyor. Bu yonetimin bir meclisi var, meclisin biiyiik ¢ogunlugu
Rumlardan olusuyor. Girit Ozerk Yonetimi 1908 yilinda bir gece toplaniyor
ve Yunanistan’a baglanma karar1 aliyor.




410 TURKIYE-AB ILISKILERI VE KIBRIS SORUNU PANELI

1914 yilinda Osmanl Imparatorlugu Birinci Diinya Savagi’na giriyor,
1920 Sevr Anlagmas: imzalaniyor. 1921-1923 déneminde Mustafa Kemal
Atatiirk’iin onderliginde Tiirkler Avrupa’ya kars: bir Kurtulug Savasi
veriyorlar ve boylece bati emperyalizmine kars1 diinyada ilk kurtulug savas:
veren millet, Tiirk milleti oluyor..

Atatiirk, Lozan Anlagmasiyla kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
amacini, “muasir medeniyet seviyesine ulasmak ve onu ge¢cmek” bigiminde
belirliyor. Bir bagka deyisle Atatiirk’e gore gen¢ cumhuriyetin amaci, Balta
Liman1 Anlagmasi-Tanzimat Fermani-Islahat Fermani iicliisiindeki gibi
Avrupali olmak veya batililasmak degil. Atatiirk’e gore gen¢ cumhuriyetin
amact, kendi kiiltiiriinii ve varligin1 koruyarak cagdas medeniyet
seviyesini yakalamak ve gecmek.

1959 yilinda Yunanistan, Avrupa Ekonomik Topluluguna (AET) iiye
olmak icin bag-vuruyor. Bunun iizerine aynm yil Tiirkiye de AET’ye iiye
olmak i¢in bagvuruyor. Bu bagvuru yapildigi zaman Tiirkiye'de higbir
kurumda Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun ne oldugu, ne olmadig1, bize ne
getirecegi, ne gotiirecegi ve saire gibi sorularla ilgili tek bir ¢aligma mevcut
degil. AET’ye iiyelik bagvurumuzdaki tek gerekce; “Yunalilarin oldugu her
yerde bizim de olmamiz gerekir” degerlendirmesi.

Tiirkiye Cumbhuriyetini kuran Lozan Anlagsmasi’ni imzalayan Ismet
Inénii, 1963 yilinda Bagbakan olarak Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
iligkileri temellendiren Ankara Anlagmasi’ni imzaliyor. Inonii Ankara
Anlagmasin1 imzalarken yanindakilere su meshur soruyu soruyor: “Ilerde
¢ikmak istedigimizde buradan ¢ikabilir miyiz?” ve “Evet Pasam, ¢ikabiliriz”
cevabini aldiktan sonra Ankara Anlagmasini imzaliyor.

1995 yili yine ilging bir yil oluyor bizim tarihimizde; Devrin Bagbakani
Tansu Ciller 1995 yilinin mart ayinda Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi
Anlagmasi imzaliyor. 1.0cak 1996 tarihinden itibaren uygulanan bu anlagsma
ile Tiirkiye ile Avrupa Birligi tilkeleri arasindaki tarife ve tarife dist her tiirli
ticaret engeli kaldiriliyor ve boylece serbest ticaret anlayisina dayali bir
ticaret iligkisi kuruluyor. Bu baglamda Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
girmeden Giimriik Birligi uygulayan tek iilke oldugunu, Avrupa Birligi iiyesi
tim tilkelerin birlige girdikten sonra giimriik birligini uyguladiklarini
vurgulamak gerekiyor.

Tiirkiye’nin mutfakta yer almadan masada yemek yiyen bir iilke
konumunda olmasi, oniine getirilen seyleri soyle veya boyle yemek zorunda
birakilmasina ve velev getirileni yemek istedigi zaman da; “Yok onu yeme,
dur yeni bir yemek getirelim, sunu ye!” muamelesine maruz kalmasina yol
acmigtir ve agmaktadir. Bu baglamda 1995 Giimriik Birli§i Anlagmasi
Tiirkiye agisindan aslinda maalesef “stratejik” bir hata niteligindedir.

Avrupa ile iligkiler agisindan bir bagka ilging yil, Avrupa Birligi'nin
Tiirkiye’nin tam iiyeligini Liiksemburg Zirvesi’'nde reddettigi 1997 yihidir.
Ancak iki sene sonra Avrupa Birliginin goriisii degisiyor ve Tiirkiye’ye 1999
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Helsinki Zirvesi’nde tam iiyelik adaylik statiisii diye bir statii veriyorlar. O
stiregte Finlandiya Cumhurbagkan: Liponen’in devrin Bagbakan: Biilent
Ecevit’e yazdig1 bir mektup var. Bu mektupta “Kibris hicbir gekilde kosul
degil, hi¢ boyle diisiinmeyin” diyor, Ecevit gidiyor, anlagmay1 imzaliyor.
Ancak ayn1 Ecevit bir sene sonra yaptig1 bir konusmada (22 Kasim 2000)
“Helsinki’de aday iiyelik kabul edilirken Kibris ve Ege konularinda
Tiirkiye’ye sozler verildi. Ancak bu sozler simdi ¢igneniyor. Avrupa Birligi
bizi aldatmigtir” diyor.

Ve nihayet 2004 yilinda yapilan Briiksel Zirvesinde Tiirkiye ile AB
arasindaki liyelik goriigmelerinin ucu acik olarak 2005 Ekim ayinda
baglamasi karari aliniyor.

Avrupa ile iligkilerin tarihsel gelisimini 6zetledikten sonra, simdi 1995
yilinda imzalanan ve 1.0cak 1996 tarihinde uygulanmaya baglanan giimriik
birligi siirecinin Tiirkiye ekonomisine katkisinin ne oldugunu, bazi makro
iktisadi gostergelerle aciklamaya caligacagim.

Tiirkiye nin toplam ticaretine ve AB15 iilkeleri ile olan ticaretine iligkin
ithalat ve ihracat verilerinin yer aldig1 Tablo 1°de, ITH Tiirkiye'nin toplam
ithalatin, ITH15 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi 15 iilkelerinden (Almanya,
Fransa, Italya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Ingiltere, Danimarka,
Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’den)
yaptig1 ithalati, IHR Tiirkiye nin toplam ihracatini, IHR15 Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi 15 tilkelerine yaptig1 ihracati gostermektedir.

TABLO 1. TURKIYE - AB15 TICARETI (Milyar dolar)

YIL ITH ITH15 [HR IHR15
1990 223 938 129 7.1
1995 35.7 16.8 216 110
1996 436 23.1 232 115
2004 97.3 423 63.0 325

Kaynak: IMF Financial Statistics

AB15: ALMANYA, FRANSA, ITALYA, BELCIKA, HOLANDA,
LUKSEMBURG (1957); INGILTERE, DANIMARKA, iRLANDA (1973);
YUNANISTAN (1981); ISPANYA, PORTEKIZ (1986); AVUSTURYA,
FINLANDIYA, ISVEC (1994).

Tablo 1’deki dig ticaret verilerinden hesaplanan ithalat ve ihracat
biiylime hizlar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’nin (2.A) no.lu satirinin
incelenmesinden anlagilacag: gibi, Tiirkiye’nin AB15 iilkelerinden yaptig
ithalatin yillik ortalama biiyiime hizi, 1990-1995 Giimriik Birligi Oncesi
donemde ve 1995-2004 Giimriik Birligi Sonrasi donemde sirasiyla yiizde
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11,4 ve yiizde 10,8°dir. S6z konusu degerler arasindaki farkim % 114 -
%10,8 = % 0,5 (yiizde yarim) olmasi, Glimriik Birligi uygulamasinin bizim
ABI1S iilkeleriyle olan ticari iligkimizi ithalat agisindan hemen hemen hig
etkilememis oldugu bi¢iminde degerlendirilebilir.

Tablo 2’nin 2.B no.lu satirinin incelendiginde goriilecegi gibi,
Tiirkiye’nin AB15 iilkelerinden yaptig1 ihracatin yillik ortalama biiylime
hiz1, 1990-1995 Giimriik Birligi Oncesi donemde ve 1995-2004 Giimriik
Birligi Sonras1 dénemde sirasiyla yiizde 9,3 ve yiizde 12,2°dir. Dolayisiyla
da giimriik birligi déneminde ihracat biiytiime hizinda % 12,2 - % 9,38 = %
2.9 artis meydana gelmistir. Ancak ayni donemde (1995-2004 déneminde)
Tiirkiye'nin toplam ihracatinda meydana gelen yillik ortalama biiyiime
hiz1 yiizde 1,8’dir. Toplam ihracattaki bu biiyiime hizint AB15 iilkelerine
yonelik ihracatin biiyime hizindan ¢ikardigimiz zaman, Giimriik Birligi
déneminde AB1S5 iilkelerine yonelik ihracatin toplam ihracattan % 1,1’daha
hizli biiyiidiigii sonucuna ulasiriz, % 2,9 - %1.8 = % 1, 1. Dolayisiyla da
Giimriik Birligi Tiirkiye’nin AB1S5 iilkelerine olan ihracatini 6nemli bir
bicimde etkilememistir.

Tablo 2’nin 2.A ve 2.B no.lu satirlar itibariyle yukarida yapilan
actklamalart 6zetlemek gerekirse, Giimrik birligi Tiirkiye’nin ABI5
tilkeleriyle olan ticaretini ithalat biiyiime hizi ve ihracat biiylime hizi
kriterleri itibariyle 6nemli bir bicimde etkilememisgtir.

TABLO 2. GUMRUK BIRLIGI’'NIN TURKIYE- ABISTICARETINDEKI
ETKISI

2.A) TURKIYE’NIN ABI5 ULKELERINDEN ITHALATININ BUYUME
HIZI (YILLIK ORTALAMA)

1990 - 1995: % 11.4, 1995 - 2004: % 10.8 (Fark: % -0.5)

2.B) TURKIYE'NIN AB15 ULKELERINE {HRACATININ BUYUME HIZI
(YILLIK ORTALAMA)

1990 - 1995: % 9.3 1995 - 2004: 12.2 (Fark: % +2.9)
%29-%18=%1.1

2.C) TURKIYE’NIN ABI15 ULKELERINDEN ITHALATININ TOPLAM
ITHALATTAKI PAYI

1995: % 47.2 2004: % 44 (Fark: % - 3.2)
2.D) TURKIYE'NIN AB’YE IHRACATININ TOPLAM IHRACATTAKI PAYI
1995: % 51.2 2004: % 51.6 (Fark: % +0.4)

Tablo 2’nin 2.C ve 2.D no.lu satirlarinda Giimriik Birligi’nin Tiirkiye-
ABIS ticareti iizerindeki etkisi bir bagka acidan degerlendirilmigtir. Bu
baglamda 2.C no.lu satirda Tiirkiye'nin AB15 iilkelerinden yaptig1 ithalatin
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toplam ithalatina oran1 1995 ve 2004 yilinda sirasiyla % 472 ve % 44’dir.
Dolayisiyla da Giimriik Birligi, Tiirkiye ithalatinin AB 15 grubu lehine
degismesine yol agmamistir. Buna karsilik Tiirkiye'nin ABI15 iilkelerine
yaptig1 ihracatin toplam ihracata orani 1995 ve 2004 yilinda yine sirasiyla %
51,2 ve % 51,6’dir. Dolayisiyla da Giimriik Birligi sonrasinda Tiirkiye
ihracatinin AB15 iilkelerine lehine degismesine de yol agmamuigtir.

Tablo 2’nin 2.C ve 2.D no.lu satirlari itibariyle yukarida yapilan
acitklamalar1 ozetlemek gerekirse, Giimriik birligi Tirkiye’'nin AB1S
tilkeleriyle olan ticaretini AB 15 grubunun Tiirkiye'nin toplam ithalatindaki
pay1 ve toplam ihracatindaki pay: kriterleri itibariyle de 6nemli bir bi¢cimde
etkilememigtir.

Tablo 2’den ¢ikan sonu¢ sudur: Giimriik Birligi uygulamas: Tiirkiye-
ABIS arasindaki ticaretin biiyiime hizinda ve toplam ticaretteki payinda
onemli bir degisiklige yol agmamistir.

Giimriik Birligi'nin Tiirkiye’nin AB15 grubu ile olan iktisadi iligkileri
tizerindeki etkisini incelerken bagvurulabilecek bir baska kriter, Giimriik
Birligi’nin ithalatla ihracat arasindaki farka esit olan ticaret acig: tizerindeki
etkisidir. Bu hususun ele alindigi Tablo 3 incelendiginde goriilecegi gibi,
Tiirkiye’nin AB15 grubundan yaptig: ithalat (ITH15) ile ABI5 grubuna
yaptig1 ihracat (IHR15) arasindaki farka esit olan ABIS5 ticaret agigi (ITH1S
- IHR15) biiyiikliigiiniin hasilaya (H) orani, 1995 ve 2004 yilinda sirastyla %
34 ve %3.2°dir. Dolayisiyla da giimriik birligi AB15 ticaret agiginda ciddi
bir degisiklige yol agmamugtir.

TABLO 3. GUMRUK BIRLIiGI ve TICARET ACIGI
(ITH15-IHR15) ,99s/H1995 = % 3.4
(ITH15-IHR15)004/Hz0s = % 3.2
(ITHI15 - THR15),49,.1095= 19.6/5 = 3.8 Milyar Dolar
(ITH15 - THR15) 495.200: = 81.2/9 = 9.02 Milyar Dolar Yiizde Artis : 136
DB 495 = 73 Milyar Dolar (DB = Dis Borg)
DB,y = 161 Milyar Dolar (Artig: 88 Milyar, % 120)
DB g95/H 995 = 73/170 = % 42
DB,y4/Haps = 161/299 = % 54
Kaynak: IMF Financial Statisticis

Giimriik Birligi’nin AB15 ticaret agig: iizerindeki etkisi ticaret agiginin
GDP’deki pay: yerine, ticaret ag¢iginin mutlak biiylikliigii itibariyle de
degerlendirilebilir. Bu baglamda Tablo 3’deki veriler incelendiginde
goriilecegi gibi, ABIS ticaret agigi (ITH15 - IHR15) 1991-1995 déneminde
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19,6 milyar dolardir. Dolayisiyla da séz konusu 5 yillik donemde AB15
ticaret agig1 yilda ortalama 3,8 milyar dolardir. Buna karsilik ABIS5 ticaret
agigr 1996-2004 doneminde 81.2 milyar dolardir. Dolayisiyla da s6z konusu
9 yillik dénemde AB15 ticaret agig1 yilda ortalama 9.02 milyar dolardir. Bu
ise Giimriik Birligi sonrasinda AB15 ticaret agiginin yillik ortalama itibariyle
% 136 artmis olmas1 demektir.

1991-1995 Giimriik Birligi Oncesi doneme kiyasla 1996-2004 Giimriik
Birligi Sonras1 donemde AB15 ticaret aciginda meydana gelen defisme, s6z
konusu donemlerde Tiirkiye’nin dig borcunda (DB) meydana gelen degisme
agisindan degerlendirilebilir. Bu baglamda Tiirkiye'nin dis borcunun 1995
ve 2004 yilinda sirasiyla 73 milyar dolar ve 161 milyar dolar oldugu hesaba
katilirsa, s6z konusu donemde dis bor¢ 88 milyar dolar artmistir. Bu husus
1996-2004 doneminde AB1S5 ticaret agiginin 81,2 -19,6 = 61,6 milyar dolar
artmis oldugu hesaba katilarak degerlendirilirse, s6z konusu degerin ayni
donemde dis borgta meydana gelen artism % 70 gibi 6nemli bir kismini
olusturdugu sonucuna ulaglir.

Tablo 3 ile ilgili yukaridaki agiklamalar1 6zetlemek gerekirse, Giimriik
Birligi sonrasinda AB1S5 ticaret aciginin nispi biiyiikliigiinde onemli bir
degisiklik olmamakla beraber, yillik ortalama ticaret agiginda 6nemli bir
artis ortaya ¢cikmustir.

Tablo 4 Tiirkiye ABI1S ticaretinin ana mal gruplar itibariyle dagilimini
gostermektedir. 1995 yilindaki (Giimriik Birligi Oncesi) ve 2003 yilindaki
(Giimriik Birligi Sonrasi) ihracat ve ithalat degerlerinin yatirim mali, ara mal
ve tiiketim mali ayirimi itibariyle yer aldigi Tablo 4 incelendiginde
goriilecegi gibi, 1995 yilinda % 2.9 , % 31.8 ve % 65.3 olan yatirrm mali
ihracat1 (yatirrm mali ihracatinin toplam ihracattaki payi) ve ara mal ihracati
ve tiiketim mal1 ihracati 2003 yilinda sirastyla % 8.7, % 31.3 ve % 59.9
olmugtur. Dolayisiyla da Giimriik Birligi siirecinde ara mal ihracatinin pay1
yaklasik olarak ayni kalirken, tiiketim mali ihracatinin pay1 % 5,4 azalmis,
yatirim mali ihracatinin pay1 ise % 5,8 kadar artmistir.

Buna kargilik 1995 yilinda % 28.7, % 62.5 ve % 8.8 olan yatirim mali
ithalat1 (yatirim mali ithalatinin toplam ithalattaki pay1) ve ara mal ithalat1 ve
tiketim mal1 ithalat1 2003 yilinda swrasiyla % 21.7, % 63.2 ve % 15.1
olmustur. Dolayisiyla da Giimriik Birligi siirecinde ara mal ithalatinin payi
da yaklasik olarak ayni kalirken, tiiketim mali ithalatinin pay1 % 6.3 artmus,
yatirrm mali ithalati pay1 ise % 7 azalmustir.
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TABLO 4. MAL GRUPLARI ITIBARIYLE TURKIYE-AB15 TICARETI (%)

YIL YATIRIM MALI ARA MAL TUKETIM MALI
[HR. (ITH.) [HR. (ITH.) [HR. (ITH.)

1995 29 (28.7) 31.8 (62.5) 65.3 (8.8)

2003 8.7(21.7) 31.3(63.2) 599 (15.1)

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati

Ozetlemek gerekirse Giimriik Birligi stirecinde AB15 grubuna yonelik
ihracatin ve ithalatin bilesiminde sirasiyla tiiketim mali aleyhine-yatirim
mali lehine ve tiiketim mali lehine-yatirim mali aleyhine pek ©nemli
olmayan bir degisim ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5’de Giimriik Birligi Sonrasi1 dénemin (gayri safi yurti¢i) hasila
(H) ve dogrudan yabanci yatinm (DYY) verilerine milyar dolar olarak yer
verilmistir. Tablo 5’in dordiincii satirindaki DYY/H (dogrudan yabanci
yatirnm/hasila) verilerinin incelenmesinden gériilecegi gibi 1996 yilinda
0,003 (yani % 0,3) olan s6z konusu oran 2004 yilinda sadece 0,009 (yani %
0,9) degerine ulagtyor (2001 yilinda DYY/H degerinin dikkat gekici bir
bigimde % 2’ye yiikselmesinin nedeni, Avea’nin Italyan ortaginin sirkete 1,2
milyar dolar bor¢ vermesi ve bunun da Yabanci Sermaye Kanunu’'nda
degisiklik yapilarak DYY olarak degerlendirilmis olmasidir)

TABLO 5. GUMRUK BIRLIGI SONRASINDA DOGRUDAN YABANCI
YATIRIMLAR (Milyar Dolar, %)

Yil 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
H 181 188 201 183 198 147 181 239 299
DYY 0.72 0.80 094 078 098 3.26 1.06 175 273
DYY/H0.003 0.004 0.004 0.004 0004 002 0.005 0.007 0.009
Kaynak: IMF Financial Statistics

Tablo 5’deki s6z konusu gelisimin ne anlama geldigi Merkezi ve Dogu
Avrupa lilkelerinde dogrudan yabanci yatirim verilerinin yer aldigi1 Tablo 6
yardimiyla belirlenebilir. Tablo 6’nin incelendiginde goriilecegi gibi DYY/H
orani 2000 yilinda Cek Cumhuriyeti’'nde yiizde 9.3, Polonya’da 5.9,
Macaristan’da 3.7, Estonya’da 7.8, Slovakya’da 10.7, Bulgaristan’da 8.3,
Romanya’da 2.8°dir.
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TABLO 6. MERKEZI ve DOGU AVRUPA'DA DOGRUDAN YABANCI
YATIRIMLAR, 2000 (%)

Cek Cum. Polonya  Macaristan Estonya  Slovakya Bulgaristan Romanya
DYY/H 93 59 37 7.8 10.7 83 28
Kaynak: IMF Financial Statistics

Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan verilerden c¢ikan sonug, Tiirkiye'de
Giimriik Birligi siirecinde dogrudan yabanci yatirnmda 6nemli (en azindan
diger iilkelerdekini hatirlatan) bir degisme olmadigidir. Dolayisiyla Giimriik
Birligini baglatan zamanin Bagbakani Tansu Ciller’in “Giimriik birligi ile
yabanci sermaye iilkemize akacak, yeni is sahalari agilacak™ yolundaki
ongoriisii ve bazi ¢evrelerin 10 yildir tekrarlanan “Giimriik Birligi sayesinde
Tiirkiye'ye yabanci sermaye yagacak ve bu sayede fakirlik ¢emberini
kiracagiz” yolundaki tahminleri maalesef gerceklesmemigtir.

Diger taraftan Tiirkiye Giimriik Birligi siirecinde AB15 iilkelerinden
ithal ettifi mallardan aldigi vergileri kaldirmistir. Dolayisiyla Giimriik
“Giimriik Birligi’nin yol a¢tig1 vergi kaybi ne kadardir” sorusu Tablo 7°de
cevaplandirilmigtir.

Tablo 7’nin dérdiincii siitununda her yil elde edilen giimriik vergisi
degerleri (GVq) yer almaktadir. Tablonun iigiincii siitununda ise, 1995
yilinda gegerli olan Giimriik Vergisi/Hasila orani tizerinden, GV/H g5, =
0.00616 (% 0.616) degeri iizerinden, her yil elde edilebilecek glimriik vergisi
degerleri gosterilmigtir. Dolayisiyla da Tablonun besinci siitununda yer alan
ve li¢iincii ve dordiincii siitunlardaki veriler arasindaki farka egit olan
rakamlar, Gimriik Birligi’nin 1995 yilinda gegerli olan GV/H orani
tizerinden yol agtig1 vergi kaybmi yansitir. Tablonun beginci siitunundaki bu
degerlerin, Merkez Bankasi ortalama kuru iizerinden degeri, hiikiimetlerin
her yilin vergi kaybini o yil bir yil siireli tahvil ihra¢ ederek finanse etkileri
varsayimi altinda, yaklagik 8 milyar dolardir: Giimriik birligi 1996-2004
déneminde Tiirkiye ekonomisinin 8 milyar dolar vergi kaybina ugramasina
neden olmustur.

TABLO 7. GUMRUK BIiRLIGININ VERGI KAYBI (Milyon YTL)

YIL GNP G Ve, GV; GV -GV;
1996 7.854 93 62 31

1997 14.978 181 123 58
1998 29.393 329 175 154
1999 53.518 482 238 243
2000 125.596 774 385 387
2001 176.484 1.087 382 705
2002 273 463 1.684 594 1090
2003 356.680 2.197 888 1308
2004 428.932 2.642 1212 1430

(*) (GV/GNP), 495 = % 0.00616
Kaynak:Maliye Bakanhgi
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Glimriik Birligi’nin Tiirk toplumunun refah diizeyi iizerindeki etkisi
acaba nedir? Bu soruya cevap arayan az sayida ampirik ¢aligmayi, ulastiklari
sonuglar itibariyle iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Bu baglamda
Harrison-Rutherford tarafindan yiiriitiilen ¢aligmaya gore Giimriik Birligi
toplumsal refahin her yil hasilanin yiizde biri kadar artmasina yol
agmaktadir. (Harrison-Rutherford, European Economic Review, 41, 861-
870) Buna karsilik Mercenier-Yeldan tarafindan vyiiriitiilen alternatif bir
caligmaya gore, Giimriik Birligi'nin Tiirkiye'nin refahi iizerinde olumlu bir
etkisi yoktur (Mercenier-Yeldan, European Economic Review, 41,871-880).
S6z konusu ¢aligmalarin sonuglarinin taban tabana zit olmasindan hareketle,
Giimriik Birligi'nin toplumsal refah iizerindeki etkisi konusunda kesin bir
yargiya varmanin miimkiin olmadig: sdylenebilir.

Tiim bu agilamalardan hareketle genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, Giimriik Birligi’nin Tiirkiye ekonomisi iizerinde olumlu bir etkisi
olmamustir. Tiirkiye ile AB arasindaki dig ticaret aciginin yillik ve kiimiilatif
mutlak degerler itibariyla giderek biiyiimesi ise, Giimriik Birligi Sonrasi
donemin en olumsuz geligsmesidir.

Dolayistyla da Kibris sorunu Tiirkiye-AB iktisadi iliskileri baglaminda
degerlendirildiginde, son 10 yillik Gumriik Birligi deneyimi itibariyle
iktisadi agidan hesaba katilabilecek olumlu unsurlar yoktur.

Iktisadi analizi tamamladiktan sonra konunun siyasi yonii konusunda da
bir, iki ciimle soylemek istiyorum: Biz Kibris konusunda diyelim ki Avrupa
Birligi’'ne istediklerini verdik , ve dolayisiyla da Kibris meselesini
Avrupa’'nin istedigi gibi ¢ozdiik. Peki, AB simdi bize diyor ki: “Lozan’i
tartigin!”, yani bunun Tiirk¢e’si “Tiirkiye'yi tartisin”. Ayrica bize
yarin “Ermeni soykirimini tartigin” diyecekler, “Patrikhaneyi tartigin”
diyecekler. Dolayisiyla bu siire¢ dipsiz bir kuyu. Tiirkiye-AB iligkilerinde
biz iyi niyetliyiz, fakat AB tarafi iyi niyetli degil. AB kendi ¢ikarlarina
uygun oldugunu diisiindiigii seyleri Tiirkiye’ye kabul ettirme peginde.

Hatirlasaniz, ¢cok degil, bes, alt1 sene once bu giimriik birligi, Avrupa
Birligi iligkileri tartisildigi zaman bazi aydinlar soyle bir degerlendirme
yapiyorlardi:“Avrupa Birligi Avrupa Parlamentosunda alinan kararlardan
hareketle bir siire sonra bize Kibris konusunda dayatmalarda bulunacak.
Tiirkiye'nin birligi-biitiinligii konusunda dayatmalarda bulunacak, Ermeni
meselesi konusunda dayatmalarda bulunacak, Patrikhane konusunda
dayatmalarda bulunacak.”. Kamuoyuna c¢ok ciliz bir bigcimde yansitilan bu
vizyona kars1 cikan bazi kose yazarlari, sivil toplum orgiitleri ve bilim
adamlar1 ise, “Avrupa Parlamentosu kararlarinin 6nemli olmadig1 ve s6z
konusu vizyonun aslinda bir paranoya oldugunu” soyliiyorlardi. Diin
paranoya denilen geylerin bugiin Tiirkiye dayatiliyor olmasi, paranoya
suc¢lamasini benimseyenlerin (tiimiiniin olmasa bile bir kisminin) nasil bir
“hayal dlemi” icinde olduklarin1 gozler oniine sermek acisindan ibret
vericidir.
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Bugiin burada aslinda Kibris meselesini degil Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin gelecegini tartigiyoruz. Bu baglamda bana gore Tiirkiye'nin
oniinde iki tane yol vardir: Bunlardan birincisi Tiirkiye-AB iligkilerini
mevcut bigimiyle AB’nin patronajinda siirdiirmektir. Nasil gemide olup da
seyahat etmemek miimkiin degilse, hem AB ile olan iligkileri mevcut
bigimiyle siirdiirecegiz deyip hem Avrupa Birligi’ne Kibris’ta, Tiirkiye nin
biitiinliigiinde, Ermeni meselesinde ve Patrikhane meselesinde hicbir sey
vermeyecegiz demek miimkiin degildir. Aklimiza ve bize sunulan bireysel
giivencelere giivenerek bu birinci yolu segersek, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yikilmas: gibi ¢ok aci bir sonugla karsilagilabilir. Bu baglamda
Biilent Ecevit’in konugmamin baglarinda degindigim Helsinki Zirvesi
deneyimini hi¢ unutmamak gerekir.

Giiniimiizde Tiirkiye’nin 6niindeki ikinci yol Tiirkiye-AB iligkilerini
mevcut diizeyinde dondurmak ve bu iligkinin gelecegini Avrupa ile
tartigmaktir. Buradan iki sonug ¢ikar. Bir: Biz Avrupa ile makul bir ¢izgide
uzlasiriz, yani onlar simdiye kadar hicbir iilkeden talep etmedikleri hususlari
dosyalarindan ¢ikarirlar ve biz “Atatiirk’iin hedefledigi muasir medeniyet
seviyesine ulasma hedefine” yonelik cabalarimiza AB ile devam ederiz. Yok
AB ile makul bir ¢izgide bulusamiyorsak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
kendi yoluna gider. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kendi yoluna gitme karari
aldigr zaman, Cumhuriyet deneyimini her firsatta agsagilayan bazi ¢evrelerin
ileri siirdiikleri gibi bir ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalmayiz. Zira
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir Estonya, bir Polonya, bir Bulgaristan
degildir. Yani bagimsizligini yeni kazanmig, ne yapacagini bilemeyen, nasil
bir kurumsal yapiyla, ne yonde ilerleyecegini bilemeyen bir iilke degildir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iktisadi-siyasi-sosyal ve kiiltiirel alanlarda
gerceklestirmis oldugu gelismeye benzer bir gelismeyi 20 yiizyilda saglayan
ikinci bir iilke yoktur. Dolayisiyla eger 20. yiizyilin bir mucizesi varsa, bu
Tiirk Mucizesidir. 20. yiizyilda bir mucize gerceklestiren Tiirk Milleti, 21.
yiizyilda AB olmadan yeni mucizeler gerceklestirme giiciine sahiptir.

Tiirkiye-AB iligkilerini Kibris sorunu baglaminda degerlendirilirken,
Yiice Onder Atatiirk’iin asagidaki sozlerinin asla goz ardi edilmemesi
gerektigine inaniyorum.

“AHMAKLAR, MEMLEKETI AMERIKAN MANDASINA, INGILIZ

KORUMASINA BIRAKMAKLA KURTULACAK SANIYOR.
KENDI RAHATLARINI

SAGLA.MAK ICIN BUTUN BIR VATANI VE TARIH BOYUNCA
DEVAM EDIP GELEN

TURK BAGIMSIZLIGINI FEDA EDIYORLAR” (1919).

“ DURUMU DUZELTMEK iCIN MUTLAKA AVRUPA’DAN OGUT
ALMAK,
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BUTUN ISLERI AVRUPA'NIN EMELLERINE GORE
YURUTMEK, BUTUN DERSLERI

AVRUPA’DAN ALMAK GiBI BIRTAKIM DUSUNCELER
BELIRDI. OYSA HANGI

BAGIMSIZ ULKE VARDIR Ki, YABANCILARIN OGUTLERIYLE,
YABANCILARIN

PLANLARIYLA YUKSELEBILSIN. TARIH BOYLE BIR OLAY
KAYDETMEMISTIR™.

(1924)

Konugsmami devlet yonetiminde hayati kararlarin en kotii alternatif
duruma gére alinmasi gerektigini vurgulayarak sonlandirirken, hepinize
sabrinizdan dolay: tesekkiir ediyorum.

PANEL BASKANI - Ben de tesekkiir ediyorum Sayimn Unsal.

Saygideger konuklar, panelin konugmalardan olusan birinci oturumu
burada tamamlandi. Simdi 15 dakikalik kisa bir ara ve kiiciik bir ikramdan
sonra soru ve yanitlar oturumu devam edecek.

(Ara verilir)

Ikinci oturumumuzu, soru — cevap oturumunu agiyorum. Bir izninizle,
arkadaglarim da iznini alarak bir fikrayla baglamak istiyorum. Dikkat
ettiyseniz bazi konugmalar uzadi ve oturumu ydneten kisi olarak ben de
miidahale etmedim, “Siireniz doldu” ve saire gibi. Dolayisiyla bu da aklima
bir fikra getirdi.

Igsiz bir vatandag dolagirken, durum koétii, bir arkadasina rastlamis, o da
diyelim ki, iste Selahattin camilerinden birinin imami. Ona demis, iste “Is
artyorum, var mi1?”, “Valla” demis, “bizim caminin ibrikgisi ayrildi, istersen,
diisiik bir iicret, ama orada caligabilirsin”, “Olur” demis, “is olsun da, ne
olursa olsun”.

Ertesi giin ige baglamig, orada duruyor. Vatandas geliyor, ibrik alacak,
iste abdest alacak, “Onu birak” diyor, “sunu al”, “Peki,” diyor, “madem

orada sen gorevlisin” birakiyor, onu aliyor. Obiirii geliyor onu alirken, “Yok,
onu alma, bunu al!”

Herkese bu sekilde bir miidahale... Vatandasin birinin de dikkatini
¢ekiyor, diyor ki: “Bunlarin hepsi ayni ibrik, yani niye karisiyorsun onu
alma, bunu al!”, “E onu da yapmazsam ibrik¢i basi oldugum nereden
anlasilacak?”
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Simdi ben tabii ki oturum baskani oldugumu anlatmak i¢in boyle bir
miidahale yapmadim, yapamadim. O kadar giizel konusmalar oluyordu ki,
yani kesmeye i¢im elvermedi. Bir de sizden c¢ekindim, hani “Nigin
kesiyorsun bu kadar giizel konugmay1? Biz dinlemek istiyoruz” diye tepki
gostermenizden ¢ekindim.

Evet, maalesef soru-cevap kismimizin siiresi, konugmalar da biraz
uzadif1 i¢in kisa tutulacak, yani dordii ceyrek gege sorular ve cevaplar bitmis
olacak. Hemen, yarim saat yaklagik, hemen bagliyoruz. Buyurun efendim...

Yalniz, sormadan 6nce, sorunuzu kime sordugunuzu belirtin.

BIR KATILIMCI - Soru, siz dahil biitin konugmacilara. Iletigimin
verimi Tiirk¢e olmaz mi1?

Ikinci soru: Atatiirk; “Tiirkge yabanci diller boyundurugunda
kurtarilacaktir™ diyor. Hangi aydin, hangi Tiirk¢e konugma bilim ahlakina
uyarak Tiirk¢e konugma yapacak?

“Medeniyetler Savagi” bir han — hin — ton felsefe iiretti. Biz acaba
aydinlarimiz da Ingilizce konusarak, konugmalarda Ingilizce kullanarak
bunlarin kélesi olmuyor muyuz? Dilimizi koruyamazsak neyi koruyabiliriz?

Cok tesekkiir ederim.

PANEL BASKANI - Evet, arkadaslarim izin verirse bu soruya ben
yanit vereyim.

Dediginize biitiin gonliimle katiliyorum. Bu konuda da ben hayatim
boyunca hep dikkat etmeye calistim. Ancak eger yanlis bilmiyorsam Cuma
giinii yine bu salonda Tiirk dili ile ilgili bir toplant1 yapilacak. Konu “Avrupa
Birligi ve Kibris sorunu” olmadigi i¢in santyorum verecek baska bir cevap
yok. Sorunuzun cevabi igin tesrif ederseniz buraya Cuma giinii orada genis
bir cevap, daha ayrintili bir cevap alirsiniz efendim.

Evet, bagka soru var m1? Buyurun...

BIR KATILIMCI - Oncelikle boyle bir ¢aligmaya katildigim igin
gercekten mutluluk duyuyorum ve tim konugmacilart 6ncelikle kutluyorum.
Konugma sirasinda bir, iki konu takildi kafama, onu konugmacilarimizdan
hangileri uygun bulursa, 6zellikle de Fiisun Hanim’dan...

Helsinki 6n kosul degildi, acaba bu Helsinki’nin 6n kogsul olmayisinin
sizce Ozel bir nedeni mi vardi? Ben kiigiik bir yorumla o donemde ¢aligan
Sayin Ecevitlerin ve Ecevit’in inceligi, konugmalara veya oradaki kurallara
etki etti mi? Birinci sorum bu. Ni¢in 6n kosul degildi de, sonradan bize 6n
kosul 6niimtize getirildi?

Bir bagka konu da “Coziimsiizliik ¢oziim degil” diyerek Kibris’ta acaba
nigin fedakarlik yapildi? Bu konunun biraz daha net dille, geng arkadaglarim
var burada onlarin da anlayabilecegi bir dille biraz tizerinde durabilir miyiz?
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Sonra Saym Hocam dediler ki: Ecevit’in iki yil sonra 6zellikle bir yanlg
yapildi konusunu vurguladi. Bana gére Ecevit doneminde Helsinki’de Kibris
on kosul degildi, Ecevit’in orada yaptigi yanligimn agiklamas: bana gore
Kemal Dervig’in getirilmesi konusu idi. Ben mi karigtirtyorum? Bu konuda
bilgi rica ediyorum.

Tesekkiir ediyorum.

PANEL BASKANI — Biz tegekkiir ederiz; ozellikle sorular sadece soru
olarak soruldugu ic¢in ayrica tesekkiir ediyorum ben. Bir de bu vesileyle
zaman harcanmiyor. Zaten “kim olursa” dediniz, ama sorunuzdan da kimler
oldugu anlagildi. Fiisun Hoca Hanim ve Unsal Hoca herhalde bu sorulara
cevap verecekler. Once buyurun Hoca Hanim siz...

PROF. DR. FUSUN ARSAVA - Efendim simdi Helsinki Zirvesi
hatirlayacaksiniz 1999 Helsinki Zirvesi, Tiirkiye - Avrupa Birligi
iligkilerinde 6nemli bir donemecti yine, ¢iinkii Tiirkiye'ye katilim ortaklifi
statiisti verildi, ¢cok sevindik tabii, ama ayni paralelde, ayn1 zirvede Kibris
Cumhuriyeti’ne de tam iiyelik sozii verildi. Problem zaten buradan c¢ikti,
konugsmamda da sdyledim. Avrupa Birligi elini ¢ok agir ve biiyiik bir tagin
altina soktu. Ciinkii Kibris siyasi sorunun heniiz ¢oziimlenmemisti, ama
Avrupa Birligi Kibris Cumhuriyeti’ne énemli bir s6z verdi. O donemde
Aralik 1998 sonu itibariyla toplumlar arasi miizakereler baglamisti,
goriismeler baslamisti, Klerides - Denktag goriismeleri baglamisti.
Dokuzuncu paragrafinda Helsinki Zirve karar metninin denildi ki:

“Toplumlar arasi1 goriigmelerden biiyiik bir memnuniyet duyuluyor. Bu
toplumlar arasi goriigmelerin akibetinden bagimsiz olarak, ne sekilde
sonuglanacagindan bagimsiz olarak Kibris Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi
arasindaki cereyan eden miizakereler tamamlandiginda Kibris
Cumbhuriyeti’'nin Avrupa Birligi’ne katilimimm Avrupa Konseyi o giinkii
kosullar 15181nda degerlendirerek karara baglayacaktir”.

Bu ifade Kibris Cumhuriyeti’ne bir tam iiyelik vaadi olarak kabul
edildi. Simdi tabii ki boyle bir vaat yapilmis, diger taraftan Tiirkiye’ye
katilim ortalif1 statiisii ongoriilmiis. Iste o donemde sizin de ifade ettiginiz
gibi; “Acaba Kibris Tiirkiye bakimindan bir 6n kosul mu, yoksa tam tiyelik
yolunda ilerlerken Kibris sorunu bagimsiz bir sorun olarak mi1 Avrupa
Birligi'nin giindeminde yer aliyor?” konusu ¢ok uzun tartisildi ve hatta, yine
hatirlayacaksiniz, ikna olamadik ve iste o zaman dénem bagkani Lippanon
Ankara’ya bir ziyaret etti, Solona’y1 da yanina alip ve Ecevit’i ikna ettiler,
dediler ki:

“Hayir, Tiirkiye icin bir 6n kosul degildir. Bakiniz dokuzuncu
paragrafta Kibris sorunu diizenleniyor, sizin Tiirkiye olarak tam iiyelik ile
ilgili katitlim ortaklif1 statiiniiz ise 12. paragrafta yer aliyor. Iki sorun
birbirinden bagimsizdir, siz ayri, Kibris ayr1 degerlendirilecektir, Kibris
sorunun ¢oziimii Tiirkiye icin 6n kosul degildir”.
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Lippanon’dan hatta ayrica bir mektup da geldi biliyorsunuz Ecevit’e
yazilmig olarak ve iste bir 6n kosul olmadigi Kibris sorunun, Tiirkiye’ye ayri
bir kulvarda katilim ortaklig: statiisii verildigi ve ilerde Kopenhag kriterleri
eger yerine getirilirse tam tiyelik yolunun agik oldugu ifade edildi.

Yalniz, size bir hususu hatirlatmak istiyorum. Boyle arada Avrupa
Birligi yetkilileri yahut da Rumlar giinah ¢ikariyor biliyorsunuz, bir takim
itiraflar yapiyorlar. Iste bu Helsinki Zirvesi ile ilgili olarak, biraz evvel
soyledim, Rumlarla Avrupa Birligi miizakere ediyordu o esnada, Avrupa
Birligi miizakerecisi, yani Rumlarin partneri olan miizakereci Maurer’di.
Maurer bir itiraf yaziyor, iste bundan ii¢ sene kadar 6nce. Maurer diyor ki:

“Biz aslinda Tiirkiye'yi ¢ok kolay ikna ettik ¢linkii Rumlara bir tam
iiyelik vaadi yapma durumundaydik, ¢iinkii genisleme politikasint Avrupa
Birligi’nin bloke etmek gibi ¢ok 6nemli bir kozlar1 vardi, ¢iinkii Rumlar,
daha dogrusu Yunanistan diyordu ki: ‘Eger Kibris Cumbhuriyeti’ni
almazsaniz, genigleme siirecini bloke ederiz’, yani Yunanistan gii¢liiydii. Bu
nedenle de iste Rumlara kapilari agmak zorundaydik, ama Tiirkiye’ye de
minik bir hediye vererek, katilim ortaklig: statiisii vererek kolayca ikna ettik
ve bu sekilde bir taraftan Birlesmis Milletler’in diplomatik giiciine, diger
taraftan da Avrupa Birligi’'nin diplomatik giiciinii Tiirkiye’'nin iistiinde
kullanmasi olanagini agtik”.

Bakiiz bir taraftan Birlesmis Milletler’in kiskacina aliyorlar, diger
taraftan da Avrupa Birligi’nin kiskacina aliyorlar Tiirkiye’yi. Bunu
Tiirkiye'nin iistiinde diplomatik giiciinii kullanmak iizere, iste Tiirkiye’ye de
katilim ortaklik statiisii vererek Tiirkiye ikna ediyorlar. Neden ikna
ediyorlar? Tkna etmeleri gerekiyordu. Ciinkii biliyorsunuz Avrupa Birligi
kendini bir hukuk toplulugu olarak lanse ediyor; “Ben hukuk topluluguyum”
diyor, ama biliyorsunuz Garanti anlagmas: Tiirkiye’nin de icinde yer
almadig1 bir uluslararasi orgiite Kibris Cumhuriyeti’nin girmesini engelleyen
bir iislupla yazilmigti. Tiirkiye itiraz etmedi, ¢iinkii kendisine minicik bir
hediye verildi, katilim ortaklig1 statiisii, oyalansin diye. Kibris
Cumbhuriyeti’nin tam iyelik statiisiine, ilerde gerceklesecek tam iiyelik
statiisiine itiraz etmedi. Iste bu ¢ok dnemli bir yanhsti ve Avrupa Birligi’nin
yapmis oldugu, bir hukuk toplulugu olarak Garanti anlagmasini ihlal ederek
yapmis oldugu bu yanlisin bugiin héld bedelini hem Avrupa Birligi ddiiyor,
bu ciinkii siyasi sorun hakikaten halledilmedigi nispette Avrupa Birligi de
sikintr yagiyor, Tiirkiye de tabii ki o yapmadig: itirazinin bedellerini yasiyor
ve tabii ki bunun da 6tesinde 17 Aralik’ta da Tiirkiye’de ayn1 Helsinki’de
Avrupa Birligi’nin yapmis oldugu yanhs gibi 6nemli bir yanlis yaparak elini
cok agir bir tagin altina soktu, clinkii ne dedi?

“Ben Ankara Anlagmasi’'ni 10 yeni devleti de kapsar sekilde
uyumlagtiracagim”.

Bu 10 devletten bir tanesi de Kibris Cumhuriyeti’dir ve siyasi sorun
daha burada duruyor ¢oziimlenemedi ve buna ragmen Tiirkiye ne demigti?
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“Ben Ankara Anlagmasi’ni uyumlulagtirmay1 kabul ediyorum”. Bir de
komik bir sekilde arkasinda biliyorsunuz anlagsmayi imzalarken bir
deklarasyon yapmuisti, hukuken baglayici olmayan, tamamen popiilist bir
yaklagimla i¢ kamuoyuna oynayan bir deklarasyon yapmistir. Avrupa Birligi
bu deklarasyona giilmektedir, gercekten giilmektedir. Ciinkii hukukta bunun
agiklamas1 yoktur, siz bir anlasma yapiyorsunuz, arkasindan da anlagmanin
partnerleri arasinda bulunan bir devleti tanimiyorsunuz. Siz bakkaldan
ekmek alirken bile bakkali tanimazsaniz yaptifimiz alim — satim akdinin
hukuki bir gegerliligi yoktur. Yani hukukg¢u olmaya gerek yoktur, cok derin

diiglinmeye gerek olmaksizin yaptigimiz deklarasyonun anlamsizligini
anlamak mumkiindiir.

Simdi “Coziimsiizliik ¢6ziim miidiir?”

Aslinda Kibris’taki ¢oziimsiizlik olarak gordiigiimiiz durum
¢oziimsiizlik de degildir, yani aslinda su anda adada her devlet kendi
alaninda etkindir, kurumsal yapisi tamdir, barig vardir, ¢dziimden ne
bekliyorsunuz? Ben Kibris Tiirkleri ile ¢ok beraber oluyorum, her hafta
Dogu Akdeniz’e derse gidiyorum, goriiyorum, onlar daha ¢ok ¢dziimii
bireysel olarak miitalaa ediyorlar, yani igin aci tarafi belki o. Onlar yani
devletlerinin varligin1 tabii ki arzu ediyorlardir ama onlar daha gok
ekonomik olarak bir acilim istiyorlar. Yani ada toplumunun kapali
yasamasinin vermis oldugu bir psikolojik rahatsizlik var. Kapali, izoleler,
ticaret yapamuyorlar, uguglar Tiirkiye iizerinden gergeklesmek zorunda, bir
takim sikintilar yagiyor ve iste bu izolasyonun giderilmesi carelerini daha
cok diigiiniiyorlar, 6n plana daha ¢ok bunu aliyorlar. Bir yerde bireysel
kaygilarin1 devletlerinin varliginin devaminin kaygisinin 6niine aliyorlar,
problemi de burada yasiyorlar. iste son siralarda dogrudan ticaret ile ilgili
geligmeleri bilmiyorum basindan izliyor musunuz? Mesela dogrudan ticareti
Rumlar hep engellemeye ¢alisiyorlar. Mali yardim ¢ok minik bir yardim, o
mali protokol, 259 milyon Euro Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne tahsis
edilecek. Onun da iste, bugiinkii basinda yer aliyordu, en fazla 120 milyon
Euro’sunu serbest birakma miimkiin, ¢iinkii Aralik’in sonuna surada ¢ok az
bir sey kaldi. Ama sonunda bir yerde tabii ki 6ngériilen yekun olacak 120
milyon Euro’yu en fazla tahsil etmek durumundalar. Ama Rumlarin
dogrudan ticarete bir tiirlii goniilleri raz1 olmuyor. Ciinkii dogrudan ticareti
bir yerde kabul etmeleri, iste o biraz sdylemis oldugum Kuzey Kibris
Tiirk’linlin icinde bulundugu kiskagtan onlari kurtarmak igin bir agilim
olacak. Bu onlarin bir entite olarak da, kabulii sonucunu doguracak, bunu
kabul etmek istemiyorlar ve Mali Protokolii dogrudan ticaret tiiziigiinden
ayrrarak bir takim kosullara bagliyorlar. Bu giinkii basinda cok agik sekilde
yer aliyordu; iste “Maras’1 agacaksimz” diyorlar ve “Taginmaz mal ticaretini
donduracaksiniz” diyorlar, 6zellikle bu son siralarda bu taginmaz mallarin
iste miilkiyetin iadesi, tazmini, takasi ile ilgili biliyorsunuz yasa c¢aligmasi
var, onunla baglantili olarak da iyice cesaretlerini toplamig durumdalar,
“Tasinmaz mal ticaretini durduracaksiniz, donduracaksiniz” diyorlar. Yani
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kosullar1 agirlagtirtyorlar ve tabii bu durum Avrupa Birligi'nin yine verdigi
ama tutamadig1 sozler olarak kargimiza ¢ikan 6nemli bir drnek tegkil ediyor.

Avrupa Birligi gergekten bir hukuk toplulugu olarak ¢ok énemli bir hata
yapti. Bu hatanin bedelini de maalesef biz 6diiyoruz ama onlar da odiiyor
dedim. Fakat herhalde agirlikli olarak Tiirkiye’ye ve Kuzey Kibris halkina
odetiyor. Tiirkiye'ye odetiyor, sanki biz siyasi sorun olmasina ragmen
Avrupa Birligi’ne Kibris’1 alin dedik, bize Kibris sorununu 6n kosul olarak
getiriyor. Biz ¢6zmek durumunda kaliyoruz, ¢iinkii biz uyum protokoliinii
eger onaylarsak artik sorun ¢oziilmiig olacaktir, Kibris sorunu diye bir sorun
kalmayacaktir.

Serta¢ arkadagim da igaret etti, Kibris siyasi sorunu uyum protokolii
onaylandifi takdirde artik uluslararasi bir sorun olmaktan ¢ikacaktir. Nasil
bir sorun olacaktir? Ig sorun olacaktir, ulusal bir sorun, anayasal bir sorun
olacaktir. Zaten Annan Plani’ni kabul etmemelerinin nedeni oydu. Annan
Plani’n1 begenin, begenmeyin uluslararas: bir statii getiriyordu Kibris’a. Ben
de Annan Plani’na karst olanlardandim, ama uluslararas: bir statii
ongoriiyordu Kibris i¢in. Onu ret ettiler. Cilinkii uluslararas: statiileri -biraz
evvel konusmamda da soyledim- degistiremezsin tek yanli olarak, kars:
tarafin ikna edilmesi lazim, aksi takdirde baginmiza biiyiik igler gelir. Ama
eger bir sorunu ulusal sorun haline indirgerseniz, onu anayasayla, kanunla, i¢
tasarruflarla degistirebilirsiniz. Rum’un istedigi de budur. Rum meseleyi
ulusal sorun haline getirmek istemektedir, anayasal bir diizlemde ¢6zmek
istemektedir. O yiizden gogsiini gererek, simdi Annan Plani’n1 revize etme
konusunda da Talat Bey; “Yetki sizindir” diye giizel bir sey yapti, oneri
yapti. Onlar da; “Siyasi esitlik tanimiyoruz size” diyorlar, “Siz zaten niifusu
kacta kagini, 200 bin niifusun zaten 100’i en fazla Kibris kokenli. Siz bu
kadar az niifusla nasil bizle esit olmak istiyorsunuz?” diyorlar ve meseleyi
bir azinlik haklar1 meselesi olarak anayasal zeminde ¢6zmek istiyorlar.

Diger sorunun cevabi herhalde Serta¢ Hocama iligkin.
PANEL BASKANI - Ekleyeceginiz bir sey varsa buyurun.

PROF. DR. SERTAC BASEREN - Ben bir konuya isaret etmek
istiyordum. Bana yoneltmek istediginiz soru varsa, onu liitfen tekrar
soyleyin, cevap vermeye calisgayim. Ama bu konugmalar gergevesinde benim
isaret etmek istedigim husus su:

Kibris’in igerisinde ne olursa olsun, Kibris Tiirk halk: neye karar verirse
versin onemi bir noktaya kadar. Onlarin soylediklerinden bagimsiz olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Kibris devleti iizerinde haklar1 vardir. Igeride
verilecek kararlar bu haklar1 ortadan kaldirmaz, yani Sayin
Cumbhurbagkani’nin politikalar: Tiirkiye’nin tezlerini ¢iiriitmez.

Garanti Antlasmasi’nda, 1960 Antlagmalarindan dogan haklarimiz
vardir. Bu haklar uluslararasi hukuktan dogmaktadir ve KKTC'nin ig¢
siyasetiyle bunlar etkileyebilmek miimkiin degildir.
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Bana yonelttiginiz soru neydi? Onu takip edemedim, eer liitfeder bir
daha soylerseniz ona da cevap bulmaya ¢aligayim.

BIR KATILIMCI - Efendim simdi 6zellikle Denktas’in biitiin se¢im
oncesi agiklamalarinda, 6zellikle bu yanliglar hep dile getiriliyordu ve bu tiir
yanhgliklarin faturasimm agir olacag: da giindemdeydi, fakat 6zellikle Tiirk
Bagbakani Talat’t da destekleyerek, Sayin Talat’t destekleyerek
‘¢ozlimsiizliik ¢oziim degildir’ formiiliinii giindeme getirerek bir haksizlik
yapmadi m1? Bu konuda bir yanlig yok mu? Bunu 6grenmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.

PROF. DR. SERTAC BASEREN - Bu igin bastan sona yanlis oldugunu
diigiinliyorum. Tiirkiye sadece Kibris konusunda degil, Ege konusunda da
son 30 senedir, miisterek aklin siizgecinden siiziiliip gelen dis politika
ilkelerini, prensiplerini, olmazsa olmazlarini elinin tersiyle bir anda silip
atmigtir. Bunlara alternatifler sdyleyebildigi icin, alternatifler koyabildigi
icin degil. ‘Coziimsiizlik ¢6ziim degildir’, iyi peki degildir, ¢éziim nedir?
Coziim yok! Annan Plani, Annan Plani ¢6ziim miiydii? Annan Plani ¢oziim
idiyse 2003’de, 2002’de, 2001’de TBMM o kararlar1 niye ald1? Iki
kesimlilik niye boyuna telaffuz edildi, ya diinkiiler yanlisti ya bugiinkiiler
yanligti ve ben tiim samimiyetimle bugiinkiilerin yanhs oldugunu
diigiiniiyorum.

Tesekkiir ederim efendim.
PANEL BASKANI - Evet, buyurun efendim sizin bir sorunuz vardi.

BIR KATILIMCI - Tesekkiir ederim. Ben Disisleri Bakanlig1 Stratejik
Aragtirma Merkezi’nde gorevliyim, 27 senelik devlet memuruyum, fakat bu
yapacagim soru miidahalesinde tamamen kisisel olarak soruyu yoneltecegim.
Devlet memurlugu statiisiiyle farkli olarak bazi seyler soylemek istiyorum,
Fiisun Hocam size sormak istiyorum. $imdi Oyle bir siirecten geciyoruz ki
son li¢ senede, gerek iste ABD, gerek AB dayatmalar: iste icerdeki, yargi
bagimsizlifindan tutunda bir ¢ok bagska konudaki gelismelerle adeta bir
otoriter demokrasiye gidiyoruz ve yani ¢ok diisiik, iste belli oranlarla ¢ok
ciddi kararlar alabiliyorsunuz. Iste yiizde 35-34 oy aliniyor, segimlerdeki
toplam se¢menin yiizde 25’nin oyuyla bir iktidar sagliyorsunuz, fakat
Tiirkiye’nin belki yiiz yillik politikasini etkileyecek kararlari alabiliyorsunuz
ve Oyle bir kusatma ki gerek bir tarafta biiyiik medya olarak sayin yahut
onemli 6lgiide medya guruplan, gerek Istanbul sermayesi, holdingler ve
gerekte ordu kesimindeki bazi diizeydeki komutanlarimizin yaklasimlari, ki
Annan Planin’a “Evet” dediler her seye ragmen son anda. Boyle bir durumda
ve siire¢ giderek tersine ivme kaydederek aleyhte gelisiyor ve biiyiik bir
kiska¢c var. Biz bunu hissediyoruz belli bir tecriibemizle ve yani
vatandagimizda, insanlarimizda bir tarafta boyle, hani kurbaga misalini
verirler, iste yavas yavas sitilip pek de tepki vermiyor. Baska olusumlarda
var, igte takip ettigimiz, iste tarikatlarin etkisi, ta Amerika’dan buralara gelen
etkiler, Avustralya’da bir tarafta kollari. Biitiin bunlar devam ediyor, boyle




426 TURKIYE-AB ILISKiLERI VE KIBRIS SORUNU PANELI

bir durumda ve biiyiik tabii Tiirkiye'ye bir sey var, sermaye operasyonu da
var gerek bankalar, gerek iste IMKB var. Takas oranlari su anda 66, yakinda
75-80 olacak, gergi “6nemli degil” diyenler vardir, ama o da bir gosterge,
bazi bagka gostergelerde var, dolayisiyla bdyle bir durumda bunun kirilmasi
sans1 var mi1?

Bir de son derece vurdumduymaz bir toplumsal yapimiz var,
umursamaz, goriiyoruz, izliyoruz, yani ¢ok kolay sartlandirabiliyorsunuz
insanlarimizi1. Bir 6rnek veriyorlar, iste ¢eyrek altin ve bir torba komiire
oyunu veren insanlar var Tiirkiye'nin genelinde ve Ankara’da bu ¢ok gegerli.
Nasil oldugunu biliyorsunuz belediye secimlerinde vesaire, burada
dolayisiyla bir yerde bir satig siireci bunlar, bunu kirilmasi sansi var mi?

Ben agikcasi umutsuzluk icindeyim, elli yagindayim ben, neredeyse
umudumu kaybettim, hani hep diyorlar umudumuz var filan diye ben ¢ok
umutlu degilim, sizi 6zellikle bildigim icin liitfen bir, iki ciimle sdylerseniz
cok karamsariz biz bugiinlerde.

PANEL BASKANI - Tesekkiimederim.

PROF. DR. FUSUN ARSAVA - Evet, ¢ok tabii ki énemli hususlar
gayet giizel sekilde ortaya koydunuz. Simdi hepimiz gayet iyi fark ediyoruz
ki bir toplum miihendisligi ¢aligmas: yapildi Tiirkiye iizerinde. Bu toplum
miihendisligi ¢aligmasi tabii yalmz Tiirkiye'de degil, Kibris’ta da yapildi.
Toplum miihendisligi ¢caligmas: iiriinlerini gayet giizel topluyorlar, ¢iinkii
Tiirkiye'de insanlar1 boldiiler, Kibris sorunu giindeme geldiginde bir kisim
insanlar Kibris’in kambur oldugunu, iste dogduklari giinden beri Kibris
sorunu dinlemekten yorulduklarini, ekonomik olarak nasil yiik getirdigini
anlatip duruyorlar.

Kibris’taki insanlara bakiyorsunuz, Kibris’ta da bir yerde Tiirkiye’ye
bakiglarin yipratilmaya caligildigini goriiyorsunuz. Kendi ig¢lerinde
boliindiiler. Ben Annan Plani’nin referanduma sunulmasi Oncesinde
oradaydim, bir toplumsal histeri i¢indeydiler, yani Avrupa Birligi o kadar
onemliydi ki, her sey bir kenara, devlet gidiyor, hi¢ farkinda degiller, ille
Avrupa Birligi, iste “Baharda Avrupa!” sloganlariyla, “Yes be annem!” filan
boyle degisik, cirkin sloganlarla Avrupa Birligi i¢in bir tutku Kkrizi
icindeydiler. Ayn1 paralelde tabii Tiirkiye'ye bakiglart da yipratiliyordu,
Tiirk askerine karsi reaksiyonlart, ki bunun héld giiniimiizde, biraz evvel
ornegini verdim, Talat Bey’in agzindan ¢ikan bir séz bu; “1963 ile 1974
aras1 Tiirk askeri mi vardi? Biz kendimizi koruduk. Tiirk askeri olmaksizin
da kendimizi koruyabiliriz” diyor ve “Tiirkiye nin yerel otoritesi olmak
istemiyoruz” diyor. Bunu gayet agiklikla soyliiyor. Bunu sdyliiyor, mesela
hani Rumlarla su anda iliskilerin ¢ok giizel de, artik yani isler degisti filan
diye diiglinebilirsiniz, hayir degil, Rumlar hald faaliyetlrini Eoka
faaliyetlerini devam ettiriyorlar ve yeni bir orgiitleri de var, “Hiristi Avgi”
diye. Hiristi Avgi Tiirkleri doviiyor, tahrik ediyor, geng kizlara cinsel taciz
yapiyor, her tiirlii seyi yapiyorlar, ama, hatta sey, bir de sloganlar1 var; “En
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iyi Tiirk 6li Tiirk’tiir” diye, “Sinirlarimiz Girne’dedir” diye boyle sloganlari
var.

Papadopoulos ne diyor biliyor musunuz? “En iyi entegrasyon
asimilasyondur” diyor. Evet. Hakikaten ¢ok ilging seyler olabiliyor ve
toplum miihendisli§i ¢alismasinin sonucu olarak insanlar kaderlerine
katlanmig, knzularin sessizligi iginde sonucu bekliyorlar diyorum ben.

Tiirkiye’de de aymi durum soz konusu, bir c¢ok rahatsizliklar
hissediyoruz, ama bunlar1 degistirebilecek bir giicimiiz yok. Ancak kendi
aramizda dertlesiyoruz, konusuyoruz, ama etkin bir otoritemiz yok bunlan
degistirebilecek. Aslinda bu yaptifimiz da bir toplum miihendisligi
caligmasidir. Bu da bir toplum miihendisligi ¢alismasi. Ciinkii onlar nasil bir
yerde kendi tezlerini anlatip, ikna etmek igin bir seyler yapiyorlar ise, bizim
de ayni seyleri yapmamiz lazim, bizim de insanlarimizin bazi seyleri
ogrenme hakki var ve demokrasilerde tabii ki en 6nemli hak bilgilenme
hakkidir biliyorsunuz. Dikkat ederseniz, arkadasimiz da gayet giizel bir
noktaya degindi, insanlar kendilerine olan giiveni kaybettiler. Hi¢ birimizde
o eski, iste cumhuriyetin ilk yillarindaki giiven duygusu yok. Yasamay1
yiprattilar, hi¢ birimiz milletvekillerine maalesef inanamiyoruz, yiiriitmeyi
yiprattilar, yargiy1 yiprattilar ve silahli kuvvetleri yipratmaya calistyorlar,
giivendigimiz daglara karlar yagdi, higbir gseye gilivenemiyoruz.
Giivenebildigimiz galiba bir tek Avrupa Birligi kaliyor, onu yiiceltiyorlar.
Iste “Avrupa Birligi el atarsa yolsuzluk gider!”, olmaz, “Avrupa Birligi sunu
yaparsa bu olmaz”... Yani medeti Avrupa Birligi’nden umuyoruz ve bu
toplum miihendisligi caligmasi sonucunda kendi kendimizi asagilama
noktasina da geldik. Kendimizi hep asagiliyoruz, biiyiik bir kompleks
oldugunu goriiyorum, c¢iinkii kendimize olan giivenimiz yok. Hatta
gecenlerde bir bagka noktaya da, artik ben de kafamda bunlar1 kurguluyorum
tabii, bir bagka noktaya da geldigimizi anladim bu Isvi¢re magi nedeniyle.
Ramazan Hocam da burada hukukcu olarak, biz adli tipta zamaninda bir sey
Ogrenmigtik, hatta ismi de vardi, ceza hukukunda suglar iistlenme hastaligi
vardir. Bir cinayet olur faali mechul, kosarsiniz; “Ben igledim, hatta ii¢ tane
daha cinayet islemistim, efendim hirsizlik da yapmistim™ dersiniz, bu bir
hastalik, adli tipta zamaninda 6grenmistik. Tabii bu yargilama esnasinda
ortaya ¢ikar, ama sucu iistlenme hastaligi deriz buna.

Bu noktaya geldigimizi ben anliyorum. iddia makaminin bir sey iddia
etmesine gerek yok. Biz yaptigimizi, yapmadigimizi, “Her seyi yaptik”
diyoruz, dovdiik de, sunu da yaptik, halbuki onlar iddia etsinler benim
Istiklal Margimu 1sliklamig, bayragima hakaret etmis, ama onlarin bunlari bir
toplumsal hareket olarak filan gérmeleri filan gibi bir seylerine gerek yok,
biz ne diyoruz?

“Biz yapariz, biz ederiz, biz kabayiz, biz barbariz, iste biz Tiirk’iiz!”
diyoruz ve biitiin suglari rahatlikla iistlenme noktasina gelmisiz. Toplumun
herhalde yeniden giivenini kazanmasi icin biraz kendini tahlil etmesi lazim
ve tabii kendini tahlil ederken Avrupa Birligi'ni de tahlil etmesi lazim. Bir
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takim hatali yanlarimiz var ama, ¢ok da giizel yanlarimiz. Ben soyle
diyorum: Tiirkiye Avrupa Birligi ile iligkilerini profesyonelce yiiriitmeli.
Onlarin ¢ok artilar1 var. Bu artilar1 cimbizla ¢ekip almak gerekiyor. Ama
onlarin nasil gifte standart uyguladiklarini, nasil iki yiizlii olduklarini, bunlar
da bilmemiz gerekiyor.

Size bir, iki ornek vermek istiyorum, mesela basinda okumus
olmalisiniz, bize hep, iste iilkemizde Tiirk¢e disindaki dillerde, yayindan
filan biliyorsunuz s6z ediyorlar, katihm ortakligi belgelerinde, biz de
elimizden geleni yapmaya calistyoruz. Gegen aydi, Isveg’te biliyorsunuz
yillardan beri yapilan Tiirk¢e yayini kaldirdilar. Okudunuz mu? Tiirkge
yayimni kaldirirken de ne dediler? Onu da okudunuz mu?

“Kiirtleri sinir etmek istemiyoruz!” dediler. Bu kadar agik, evet alinti
olarak soyledim, “Kiirtleri sinir etmek istemiyoruz!”

Demek ki, Kiirtleri sinir etmemek icin Tiirkge yayini ortadan
kaldirdilar. Evet... Bir tepkimiz yok. Disislerinin bunu protesto etmesi
gerekmez mi? En azindan bu ifade nedeniyle. Yahut da Rumlar diyorlar ki,
Yunanistan’dakiler: “Heniiz Atina’da biz minare gormeye alisik degiliz,
cami filan istemiyoruz”, higcbir protesto yok. Efendim bize Kibris’ta “
isgalci” diyorlar biliyorsunuz. Daha, yani bu ay icinde Presscolt, Kibris
Cumbhuriyeti’ni ziyaret etti, orada Tiirkiye askerinin adada barbar bir
yaklagimla iggalci oldugunu ifade etti. Ama kendilerinin Irak’taki iggalini
diistinmiiyorlar. Tiirk askeri Kibris’a Garanti Anlagmasi’yla gitti, onlar
Irak’a hangi nedenle gittiler? Bunun agiklamasi var m1? Yahut bir Polonya
hangi gerekgeyle Irak’ta bulundu, yahut italya hangi gerekgeyle bulundu?
Bunlarin higbirinin agiklamasi yok. Yani tabii ki bu 6rnekler genisletilebilir,
bagka orneklerle tamamlanabilir. Uyguladiklar: standartlarin Tiirkiye soz
konusu oldugunda ne kadar farkli oldugunu goriiyorsunuz.

Yine mesela, biliyorsunuz ben ¢ok ilging bir husus da goriiyorum,
Avrupa Birligi gercekten iste hakikaten klasik uluslararas: orgiitlerden farkl,
iste hukuku bir entegrasyon araci olarak kullaniyor, bu icat bu; savas1 degil,
hukuku entegrasyon araci kullaniyor. Ama bize hukuku hangi maksatla
kullanmyorlar? Bize hukuku silah olarak kullaniyor. Onu da unutmayalim.
Benim, bakiniz, hukuk iizerinden Lozan’i sorguluyor, benim ana dilimi
sorguluyor, resmi dilimi sorguluyor, bakimz resmi dili sorguluyor. Biitiin
devletlerin anayasalarinda resmi dil yazilidir arkadaglar, resmi dil yazih
olmayan anayasa var midir? Benim resmi dilimi sorgulayabiliyor. Benim
devletimin modelini sorgulayabiliyor. Diyor ki, sorun olarak niteledigi
giineydogu ve yeni katihm ortaklig1 belgesinde “Dogu sorunu” diyor,
“Giineydogu ve dogu sorunu” diyor, dyle sorunlar varmig, “Giineydogu ve
dogu sorunu” diyor. Iste azinliklarin fiilen beklenildigi gibi muamele
edilmemesinden s6z ediyor ve bunlarin tabii ki agilmas1 s6z konusu oldu,
yetkililer diyor ki:
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“Sizin Tiirkiye’deki bu sorunlarmizin halli federatif sistemler, tniter
yapinin federal yapiyla degistirilme kaydiyla ¢oziilebilir”.

Benim devletimin modelini sorguluyor, halbuki bunlar, her devletin
kendi anayasasina ait kullanilan bir yetkidir ve bunu Alman’1 da, Fransiz’i
da, hepsi anayasasinda kesin, degigsmez hiikiimler olarak yazmustir,
anayasanin sert cekirdegi, anayasanin olusturucu unsurlari olarak bunlar
anayasalarda yer alir ve kimsenin buna miidahale etme hakki yoktur. Ama
bakiniz, onlar benim devletimin dayanagi olan Lozan’1 sorgulama hakkini
kullaniyorlar.

Tiirkiye’nin kendine giivenmesi lazim. Tiirkiye'nin de kendine gore
anayasal sert ¢ekirdeginin, kirmizi ¢izgilerinin oldugunu Avrupa Birligi’ne
hatirlatmasi lazim. Avrupa Birligi'ne siz hatirlatmazsaniz her seyi talep
ederler. Bir Fransa'ya “Sen yapini, iiniter yapin -en iiniter olan da odur,
provinzleri vardir, ama tiniter yapidir- degistir diye, Katolonlara, Britonlara
biraz hak ver filan” diyorlar mi? Hi¢ &yle bir sey yok! Italya’ya bir sey
sOyliiyorlar m1? Eger kendi meselelerinize kendiniz sahip ¢ikmazsaniz, hep
onlar konusursa, yapilacak hicbir sey yoktur. Hep kabullenme noktasindayiz,
sesimizi biraz ¢ikartmak ve miizakere yetenegimizi gelistirmek lazim
herhalde, yetenek de cok onemli.

Ben esitler arasi iligkilerde liyakatin cok dnemli oldugunu soyliiyorum.
Bu liyakati hiikiimetin gostermesi gerekmektedir. Esitler arasi iligkiler degil,
hep tabi devlet statiisiinde olmay1 kabul ediyoruz. Onlar kosullar1 koyuyor,
ben kabul ediyorum. Tabii ki Avrupa Birligi’nin kosullari, kriterleri var; AB,
“Kirmiz1 sapka giy” diyorsa, dernege girmek icin kirmizi sapka giyeceksin,
ama tabii ki baz1 kirmizi ¢izgileriniz de oldugunu ve buna ragmen size bir
takim talepler yapiyorlarsa; “Tesekkiir ederim ben bu dernek iiyeliginden
vazgeciyorum” deme inisiyatifini de kullanmamizin gerekli oldugunu
diistintiyorum.

PANEL BASKANI - Tesekkiirler... Sizin “Umudumu yitirdim”
soziiniizi ben {ziintliniiziin derecesini belirtmek ic¢in kullandiginiza
inaniyorum. Ciinkii umudunu yitiren insanin yitirecek baska seyi
kalmamistir, ama umutlu olmakla, hayalci olmayi da birbirine karistirmamak
gerekir. Eger zorluklar karsisinda umudumuzu yitirseydik, yani her seyi
biraksaydik, Atatiirk’tin Kurtulug Savasi’na baglamamasi gerekirdi.

Evet, soru — yanit kismi da tamamland: ikinci oturumun. Simdi
konugsmacilarimiza ¢am sakizi, ¢coban armagani, merkezimizin kiigiik bir
armagani var. Bu armagan1 konugmacilara vermek iizere Sayin Rektor
Yardimcimiz Prof. Dr. Ramazan Arslan’1 buraya davet ediyorum.

(Plaket dagatilir)




