Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi
S 33-34, Mayis-Kasim 2004, s. 167-215

Ege Sorunlar1 Paneli

Ankara Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Miidiirliigii tarafindan
“Ege Sorunlar1” bagligi altinda diizenlenen Panel Ankara Universitesi
Rektorliigii 100. Y1l Konferans Salonu 30 Mayis 2005

14:00 — 17:30

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Saymn Rektor
Yardimcilarim Prof. Dr. Ramazan Arslan, ve Prof. Dr. Omer Gebizlioglu ve
sayin konuklar, hepinize hos geldiniz diyor, saygilarimi sunuyorum.

Maddi ve manevi anlamda laik ve demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ve cumhuriyetin ilk iiniversitesi olan Ankara Universitesi’nin kurucusu
Atatiirk’e kendim ve konugsmaci arkadaglarim adina minnet ve siikran
duygularimizi sunarak paneli agiyorum.

Konugmacilar Ege sorunlariin ¢ok yakin gegmisi ve bugiinii iizerinde
duracaklar. Onlarin, onlara Tiirkiye’nin gelecegi ile ilgili bu ¢ok Snemli
konugmalarinda simdiden basarilar diliyorum. Cok genis olan panelin
konusu Tiirk-Yunan iligkilerinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Ben
konugmacilara bir zemin hazirlamak amaciyla ve elimde geldigince kisa bir
sekilde Yunanistan devletinin kurulusu ve Tiirk-Yunan iligkilerinin bir
tarihcesini anlatmaya calisacagim.

Yenicagin baglarina gelinceye kadar Avrupa’da bir Yunan sorunu
yoktu. Hiimanizma ve Ronesans hareketleriyle birlikte Avrupali aydinlar
Grek kiiltiirii ile temasa geldiler ve onu kendi kiiltiirlerinin kokeni olarak
gordiiler. Bu iliskinin sonunda diisiince alaninda bir Yunan hayranhig:
bagladi. 18. yiizyilda somiirgecilik hareketinin hiz kazanmasi iizerine bu
hayranlik 6zel bir deger de kazandi. Fransiz aydnlarindan Voltaire ve Andre
Chenier, Ingilizlerden Byron ve daha bir ¢cok Avrupali yazar ve diisiiniirler
Yunan edebiyatinin hayraniydi. Dolayisiyla siirekli olarak Yunanlilar
lehinde ve Tiirkler aleyhinde yazilar yazdilar. Aydin halk bu yazilarin
etkisiyle sadece Yunanlilarin degil, Osmanl Imparatorlugu’nun her yanina
dagilmis olan Rumlarin da gelecegi ile ilgilenmeye basladi. Ciinkii Rumlar
ile Yunanlilar arasinda onlara gore sadece kiiltiirel degil, etnik koken birligi
de bulunuyordu.
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Yunan olaylarinin baglamasinin elbette baska nedenleri de var.
Yunanhlarin ve Rumlarin bu ¢aligmalar1 sonunda 1814 yilinda ikisi Rum,
biri Bulgar olmak iizere ii¢ tiiccar tarafindan ve Yunan bagimsizligini hedef
kabul eden Etnik-i Eterya Cemiyeti kuruldu.

Ilgingtir; Eflak Voyvodasi, Istanbul Rum Patrigi Gregoryos ve Divani
Hiimayun terciimani Nikola Morazi Eterya'nin etkili liyeleri arasindaydi. Bu
olaylarin oldugu yillarda Tepedelenli Ali Paga Iyanya ve Mora bélgesinde
gorevliydi, Yunanlilarin ve Rumlarin bu ¢alismalarini yakindan izliyordu.
Durumu Istanbul’a bildirerek énlem alinmasini istedi. Fakat II. Mahmut’un
miihiirdar1 Halet Efendi, Tepedelenli kendisine hediye gondermeyi kestigi
icin kizgindi. Bu nedenle padisahi ikna ederek divan terciimani1 Nikola
Morazi’yi incelemeler yapmak iizere Mora’ya gonderdi. Elbette Morazi’nin
raporunu tahmin etmek zor degil. Raporda Tepedelenli’'nin sdyledigi gibi
Yunanlhilarin bir takim hazirliklar yapmadigindan ve Yunan reayanin
Osmanli Devleti’ne olan kesin baglhiligindan s6z ediliyordu.

Istanbul’daki alinganliklar ve kisisel ¢ikarlarmni iilke ¢ikarlarinin oniinde
tutanlarin aptalca kararlari sonunda Tepedelenli Ali Pasa asi ilan edildi ve
tizerine kuvvet gonderildi. Boylece hem Yunanhlarin en biiyiik korkusu
Tepedelenli ortadan kalkmig hem de Mora ve lyanya’da olast bir olay:
kontrol edecek Osmanli kuvvetleri bolgeden uzaklasmis oluyordu. Bu
coerumu goz oniine alan Yunanlilar ayaklanma icin uygun zamanin geldigine
karar verdiler ve 13 Subat 1821 tarihinde Mora’da ayaklanma basladi.
Osman Devleti ayaklanmay: bastirmak icin biiyiik ¢abalar harcadiysa da
basarili olamadi. 1824 yilinda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ayaklanmay:
bastirmakla gorevlendirildi. Oglunun komutasinda gonderilen kuvvetler
ayaklanmay:1 bastirdi. Ancak tam Yunan ayaklanmasinin bittigi
diistiniiliirken bugiin de oldugu gibi Avrupa devletleri ise karigti.

Ingiltere ve Rusya Yunanistan’a bagimsizlik verecek olan St.
Petersburg Protokoliinii Nisan 1827’de imzaladilar. Ug ay sonra da bu kez
Fransa, Rusya ve Ingiltere ayn1 konu ile ilgili olarak Londra Anlagmasi’ni
imzaladi. 1827 yili sonunda protokol ve anlasmay1 Osmanli Devleti’ne kabul
ettirebilmek i¢in miittefik donanmasi1 Navarin’de bulunan Misir ve Osmanl
Donanmasi’ni yakti. Ertesi yil, yani 1828’de Rusya, Osmanli Devleti’'ne
savag ilan etti. Hemen hemen biitiin Balkanlar Rus isgali altina girdigi gibi,
Edirne de iggal edildi. Doguda ise Kars, Ahiska, Anapa ve Erzurum Ruslarin
eline gecti.

Sonunda Osmanli Devleti barig istemek zorunda kald1 ve 14 Eyliil 1829
tarihinde Edirne Anlagmasi imzalandi. Bu anlasmanin son maddesine gore
Osmanli Devleti Ingiltere ve Rusya arasinda imzalanmig olan St. Petersburg
Protokoliinii kabul ediyordu. Boylece bagimsiz bir Yunan Devleti kurulmusg
ve 175 yildan beri siiregelen Tiirk-Yunan iligkileri de baglamis oluyordu.
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Bagimsiz bir Yunan Devleti’nin kurulmasi Osmanh Imparatorlugu’nun
dagilmasinda bir baglangi¢c noktasidir. Ayrica gesitli etnik gruplardan olugan
Osmanli Imparatorlugu halki igin Yunan Kralligi bundan boyle ornek
olmusgtur. 175 yillhik Tiirk-Yunan iligkileri genellikle olumsuz ge¢mistir.
Yunanistan Avrupa devletlerini arkasina aldigi her firsatta Osmanh
topraklari iizerinde yayilmaci bir politika izlemistir. Yalmz kaldig:
zamanlarda ise Osmanli-Yunan veya Osmanli-Tiirk dostlugu baglamistir. Bu
politika her iki iilke i¢in de zararli olmustur, ama Yunanistan bunu hep
yapmugtir. Tiirk devlet adamlar1 Atatiirk’tin politikasini izleyemedigi siirece
de yapmaya devam edecektir.

Ozellikle Birinci Diinya Savagi sirasinda Ege Adalari’ni -deyim
yerindeyse- armut gibi toplayan Yunanistan 1912 yilinda Girit’i, Ikinci
Diinya Savagi sonunda Rodos ve 12 Adalari ele gecirmisti.

Son yillarda Kibris tizerindeki ¢aligmalar: hizli bir ivme kazanmigtir.
Heniiz resmen ilan edilmemis olmasina ve Tiirkiye nin siddetli muhalefetine
ragmen, bana gore adanin Yunanistan’a ilhaki ileride s6z konusu olabilir.
Yunanistan’in bu yayilmaci politikasi neredeyse, aslen Makedon olmasina
ragmen, Biiyiik iskender’in ayagini bastigi her yeri Yunanistan kabul etmek
gibi bir agiriliga ulagmigtir.

Tiirk-Yunan iligkileri icinde Ege ayri bir 6nem tagimaktadir. Hepsi
Yunanistan tarafindan yaratilmig olan Ege hava sahasi, kita sahanligi,
karasularini 12 mile ¢ikararak denizi tiimiiyle kapatmak, Tiirkiye’nin Ege’de
petrol aramasma engel olmaya calismak ve cesitli kayaliklara el koyma
girisimleri sorunlarin belli baglhilaridir.

Ege’yi Tiirkiye’ye kapayan Yunanistan, Kibris ile de Dogu Akdeniz’i
kapatma yolundadir. Bunu basardig1 zaman Tiirkiye ii¢ tarafi denizle cevrili
bir kara devleti olacaktir. Yaklasik 120 yi1l boyunca Avrupa devletleri ve
Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne karg: izledikleri politika ile ayn iilkelerin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son 50 yilinda izledikleri politika neredeyse birebir
ortiigmektedir. iste bu panelde Tiirkiye’nin gelecegi agisindan olaganiistii
onemli bu stratejik konular konusulacak ve tartigilacaktir.

Bu kisa giristen sonra simdi sira konugmacilarda. {1k konugsmact Ankara
Universitesi’nin yetistirdigi degerli bilim adami olan ve simdi de Atilim
Universitesi’'nde ayn1 degerli hizmetini siirdirmekte olan Prof. Dr. Hiiseyin
Pazarcr’dir.

Sayin Pazarci’nin kisa 6zgegmisi soyle:

Paris Hukuk Fakiiltesi ve Paris Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji boliimii
mezunudur. Paris II. Universitesi’nde yiiksek lisans ve doktora ¢aligsmalarin
tamamlamig, 1972 yili Ocak’indan itibaren Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi Hukuk Kiirsiisii'nde doktor asistan olmus,
daha sonra dogent ve 1985’de profesorliige yiikseltilmistir.
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Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 1977 den itibaren Uluslararasi Hukuk
Kiirsiisii Bagkani, 1988-1989 yillarinda Devlet Planlama Tegkilati, AET
Hukuk ve Egitim Dairesi Bagkanligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri
Bakanlhig: ile ilgili ¢esitli uluslararas: toplantilara katilmasi s6z konusu
olmustur.

1989-1997 yillar1 arasinda Disigleri Bakanligi Bag Hukuk Miisavirligi,
1997-2001 yillar1 arasinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti Tunus Biiyiikelgiligi
gorevlerini yapmistir. 2001-2004 yillar1 arasinda Siyasal Fakiiltesi
Uluslararas: Iliskiler Boliimii Bagkanlig1 yaptiktan sonra, Temmuz 2004’de
emekli olmustur.

Konusmacilar ilk oturumda konugsma siirelerini 20 dakika olarak
kullanacaklar. Buyurun Sayin Pazarci, sz sizin ve siireniz bagladi.

PROF. DR. HUSEYIN PAZARCI: Saymn Bagkan, Sayin Denizcilik
Miistesarimiz, Universitemizin Sayin Rektdr Yardimcilari, Sayin Amiralim
ve degerli konuklar; “Ege sorunlarmi bugiin ele almanin 6zel bir anlam1 var
m1?” diye sorabilirsiniz. Ilk once ben de sordum. Ciinkii gériiniirde, en
azindan giindemde olan bir konu degil. Ama bu goriiniirde ve giindemde
olmama olayr aslinda Ege sorunlarinin hi¢bir zaman bunlarin giindem
diginda kaldigini da gostermiyor. Bugiin Ege sorunlari, her ne kadar uzun
uzun kamuoyu oniinde tartigilan konular seklinde yer almiyorsa da, Tiirk-
Yunan iligkileri itibariyla ve Tiirkiye’nin gelecekteki belki bugiin Avrupa
Birligi ile olan iligkilerinde hep 6nemli bir etken olarak yer aliyor.
Dolayisiyla da Ege sorunlar taraflar arasinda veyahut taraflar disi, Avrupa
Birligi merkezli bazi forumlarda hep ele alinan konular icinde yer aliyor.
Dolayisiyla bugiin ¢ok giincel bir sorunmus gibi goriinmemesi bunlarin
unutuldugu veya ¢oziildiigii anlamina gelmiyor. Ege konusundaki Tiirk ve
Yunan tezleri aynen, ilk baginda bu sorunlar ortaya ¢iktif1 sekliyle siiriiyor
ve Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in tutumlari da bu konuda aynen devam
ediyor. Bugiin Kibris daha ¢ok giindemde olmasina ragmen, 6niimiizdeki
yillar icinde Ege Sorunlar1 daha ¢ok one ¢ikacak sorunlardan bir tanesidir.
Unutmamamiz, konuyu hep inceleyip, ne yapabilecegimiz konusunda
degerlendirmeler yapilmasi, iilkemiz agisindan 6nemli bir gereklilik arz
etmektedir.

Simdi “Ege sorunlar1” dedigimizde ilk 6nce sizlere bu ¢ok karmagik
olan Ege sorunlarinin ne oldugunu kisaca bildirmemde, 6zetlememde yarar
var zannediyorum. Dogrusunu isterseniz; “Bu konugmay1 gel katil, aramizda
yap” dediklerinde ¢ok uzun yillar bu sorunlarla ugrasmis olmama ragmen
ben bile bazen hatirlama geregini duydugumu gordiim. Dolayisiyla sizlere de
o anlamda hatirlatmakta yarar var.

Ege sorunlan ii¢ kategoride gelisen bir sorun seklinde 6zetlenebilir. Bu
sorunlarin birinci grubu, deniz yetki alanlari ile ilgili; ikinci grubu hava
sahasi ile ilgili; tiglincti grubu da adalarin hukuksal durumu ile ilgilidir.
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Deniz alanlariyla ilgili olan konulara baktifimizda karsimiza cikan
sorunlardan bir tanesi; heniiz potansiyel bir sorun olan, ama tezler ve
iddialarla tam bir kargithi§1 gosteren karasulari genisligiyle ilgili olan
sorundur. Yunanistan karasularint 12 mile ¢ikarabilecegini ve bu hakkin
kendisine ait oldugunu dile getirirken, biz de Ege’de boyle bir yola
bagvurulmamasi gerektigini, Ege’de, en azindan bu bélgenin 6zel kosullar
nedeniyle, buna hakk: olmadigini ifade ediyoruz. Bir giin bu sorun patlarsa,
agiga cikarsa, cok temel bir sorunu olusturacak.

Ikincisi; bu giine kadar agifa ¢ikmig bir sorun, kita sahanhigi
sinirlandirmasi sorunudur. Kita sahanligi sinirlandirmasi sorunu 1973-1974
yillarinda ortaya ¢ikmig bir sorundur. Kita sahanligimnin belki ilk 6nce ne
oldugunu séylemek ve hatirlatmakta yarar var. Kita sahanlig1 bir devletin,
kara iilkesinin denizin altinda olusturdugu dogal uzantisidir. Yani sadece
deniz tabani ve toprak altim1 kapsayan, su tabakasiyla, denizle, denizin su
kismiyla ilgisi olmayan bir kavram; taban ve onun toprak altin1 ifade ediyor.
Bu kita sahanligi konusunda o6zellikle Tiirkiye'nin kargisinda adalarin,
Yunanistan’a ait adalarin bulunmasi nedeniyle bu sorunlarin ¢oziimiinde,
bir¢cok teknik hukuksal, celigkili karsilikli tutumlarla karsilagiyoruz.
Dolayisiyla kita sahanlig1 sorunumuz var.

Bunlarin disinda, tabii kara sular ilan edildigi takdirde kara sularinin
sinirlandirmast s6z konusu olacak. Bu da 12 Adalar bolgesi disindaki
bolgeler bakimindan sinirlandirilmig degildir.

Daha bagka sorunlar da var. Ornegin bir arkeolojik bitisik bolge sorunu
var. Pek konusulmaz ve bu nedenle de ortaya 6zel olarak ¢ikmig bir sorun
degildir. Ama denizin tabanindaki arkeolojik ve tarihsel verilerin, batiklarin
hangi devlet tarafindan denetlenebilecegi ve hangi devletin o bdolgede
yasalarinin gecerli olacagi konusunda bir arkeolojik bitisik bolge veya
kiiltiirel bolge ilan edilmesi iizerine yillardir UNESCO cercevesinde de
calisilan konulardir. Oysa tabam ilgilendirdigi icin arkeolojik ve tarihsel
yapilar, bu kita sahanlig1 siirlandirmasint da dogrudan etkileyebilecek bir
sonu¢ doguracak niteliktedir. Dikkatimizi su an i¢in ¢ekmiyor, ama ileride
bu arkeolojik bitisik bolge sorununun da ¢ikabilecegini ve bunun hafife
alinmamasi gerektigini, dogrudan kita sahanligi siirlandirmasini ve hatta
karasular genigligini ve sinirlandirmasini etkileyebilecegine su an igin
dikkatinizi cekmekte yarar gérdiim.

Ikinci grup sorunlar hava sahast ile ilgili dedik. Hava sahasi ile ilgili bir
10 millik hava sahasi ilan1 var Yunanistan’in. Halbuki kara sulari genisligi
bugiin biliyorsunuz 6 mildir. Ege’de “It dalagi” denilen, savas ugaklarinin
siirekli birbirlerini tacizi olay: yasaniyor. Bu, 6 millik karasularina karsilik,
Yunanistan’in 10 millik bir hava sahasina sahip olmasindan kaynaklanan bir
sorundur.
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Bir bagka hava sahast sorunu, FIR sorunu oluyor. Bu “ugus bilgi
bolgesi” denilen bolgeye iligskin yetkilerin Yunanistan tarafindan
kullanilmastyla ilgili bir sorundur.

Size olabildigince biitiin bu konular1 aspirin seklindeki 6zetini vermeye
caligtyorum.

Ugiinciisii adalarin hukuksal durumu dedik. Adalarin hukuksal durumu
ile ilgili olarak 1995 yil1 sonu ve 1996 baglarinda kesin olarak bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Burada taraflarin iddialarinin ve tezlerinin
daha onceden birbirleriyle karsit oldugu adacik ve kayaliklarin aidiyeti
sorunu vardir. .

Ikincisi ise yine adalarin hukuki durumu ile ilgili, ama aidiyet sorunu
degil de, egemenligin sinirlart sorunudur. Yunanistan’a birakilan dogu Ege
adalarinin silahtan ve askerden arindirilmig statiisti sorunu bulunmaktadir. O
konuda da anlagamiyoruz.

Bu konularla ilgili olarak ii¢ kisiyiz burada, ii¢ konugsmaci olarak bize
gorev verildi. Karasulart ve hava sahasi ile ilgili sorunlar1 benden sonra
arkadagim Prof. Serta¢c Baseren nakledecek ve degerlendirmesini yapacaktir.
Adacik ve kayaliklarm statiilerine iligkin verilerle ilgili olarak ise Denizcilik
Miistesarligi Genel Miidiirii Ali Kurumahmut sizi bilgilendirecek ve bu
konular degerlendirecekler, tartisacaklar.

Ben bu saydigim baglica sorunlardan sadece ikisine iligkin birazcik daha
ayrintili bilgileri verip konusmama son verecegim, sozii arkadaglarimiza
aktaracagim.

Ege sorunlarina baktigimiz zaman sorunlarin belki de kronolojik olarak
ilkini olusturan, sorunlarin kaynag: 1930’1u yillara kadar gidiyor. Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda tam bir uyusmazlik haline doniisme konusu itibariyla
1960’11 yillara varan, ilklerden olan dogu Ege adalarinin silahsizlandirilmasi
ve askerden arindirilmas: konusunu ilk o6nce size takdim edecegim. Ondan
sonra da, kita sahanligi sinirlandirmasina iliskin olarak, 1973-1974 yili
sonlarinda ¢ikan kita sahanligi konusu ile ilgili size 6z bilgileri vermeye
caligacagim. Gergekten biitiin bu sorunlar, son derece teknik ve hukukcularin
da her zaman ¢ok berrak géremedigi veyahut da anlagamadig1 sorunlardir.

Simdi dogu Ege adalar ile ilgili olarak ve bunlarin askerden ve silahtan
aridirilmas: konusuyla ilgili olarak ilk 6nce bu dogu Ege adalarinin nasil
silahsizlandirildig1 ve askerden arindirildigini size sunmak istiyorum. Dogu
Ege adalarinin silahsizlandirilmasiyla ilgili veriler ilk kez 1923 Lozan Barig
Andlagmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Biliyorsunuz Lozan Andlagmas: ile “12
Adalar” dedigimiz adalar, Ege’nin giineyinde kalan, dogu Ege’nin
giineyinde kalanlar ltalya’ya birakilmigtir. Kuzeyde kalanlar, Sakiz, Sisam
ve Midilli gibi adalar da Yunanistan’a birakilmistir. Daha 6nce Sayin
Hocamiz size igin tarihgesini verirken o adalarin evveliyatindan soz etti.
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Ama sonug itibariyla bugiinii belirleyen veriler Lozan Andlagmasi ile
basliyor.

Lozan Barig Andlagsmasi’nin 12. maddesi dogu Ege adalarnin ilke
olarak silahtan, askerden arindirilmasini 6ngérmiistiir. Bu ilkeyi koyduktan
sonra 13. maddesi Sakiz, Sisam, Midilli gibi biiyiik adalar ve o civardaki
diger bagka adalarla ilgili olarak, “merkezi dogu Ege adalan” dedigimiz
adalarin silahsizlanmasina iligkin 6zel diizenlemelere girmistir. Bunlar ne
gibi diizenlemeler? “Sadece giivenlik giicleri bulunduracak, bunlar hafif
silahlar tagiyacaklar, sayisi su kadar1 gecemeyecek” tiiriinden verilerdir. Ilke
silahsizlanma, ama tabii kamu diizeni vesaire bakimindan da bir kiiciik
silahlanma, hafif silahlarla silahlanma gibi kisitli sayida silahlanmaya ve
asker bulundurmaya da olanak veren bir sistem 6ngoriiliiyor. Bu durum 1947
Paris Barig Andlagmasi ile 12 Adalar ve Meis bakimindan da asagi yukari
ayni nitelikleri ile tekrarlanmigtir. Bylece Lozan Andlagmasi ile 12 Adalar -
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra el degistirmesinden kaynaklaniyor sorun-
[talya’ya birakilmig iken bundan boyle 1947 Paris Barig Andlagmasi ile
Yunanistan’a geciyor. Ama o zaman onlarin da askerden ve silahtan
arindirilmas1 gerektigi kabul ediliyor. Paris Baris Andagmasi’na Tiirkiye
taraf degil. Biz o konferansa katilmamig bulunuyoruz. Ama Tiirkiye nin
giivenlik nedenleri goéz oOniinde tutularak silahsizlanmaya bu adalar
bakimindan da gidilmigtir.

Bu konudaki silahsizlanma hiikiimlerinin delinmesi, Yunanistan
tarafindan askerlestirmeye ve silahlanmaya baglanmasi, ozellikle ilk
donemlerde bir- iki havaalani, askeri kullanimli havaalan1 yapimi seklinde
ortaya ¢ikiyor. Sonugta 1960’11 yillarda, 1960’11 yillarin sonunda olay artik
gercek bir uyusmazlik haline doniisiiyor. Ciinkii 6rnegin 1969°da -en
azindan bu benim gorebildigim bir belge, bulabildigim bir belge, daha
evveliyati da muhtemelen vardir diye diisiiniiyorum- 1960’11 yillarin
sonunda Tiirkiye Yunanistan’t “Dogu Ege adalarini silahlandiriyorsun,
askerlestiriyorsun” diye protesto ediyor. Yunanistan ise “Benim hakkimdir,
ben bunlari yaparim” geklinde cevap vermiyor. Onceleri “Ben boyle bir sey
yapmiyorum” veya “Bu askeri amagli degil” veyahut “NATO c¢er¢evesindeki
bazi seylerdir” tiiriinden cevaplarla bunu gecistirmeye calisiyor. Ama 1970’li
yulara gelindiginde, ozellikle kita sahanli§i sorunu ve sonra 1974’deki
harekéttan sonra Kibris Sorunu da ortaya ¢ikinca, Tiirk-Yunan sorunlari ¢cok
genis bir yelpazede yer almaya bagliyor. Iste 0 zaman Yunanistan bu dogu
Ege adalarinin askerlestirilmesi ve silahlandirilmasi konusu ile ilgili olarak
da, “Bu benim hakkimdir” diyor, artik inkar yolunu terk ediyor ve tezlerini
ortaya siirmeye bagliyor.

Konuyu o6zetleyecek olursak, degisik forumlarda, yazigsmalarda Yunan
tezinin 6zii dogu Ege adalarinin askerlestirme ve silahlandirma hakk:
bulundugu konusunda su gerekgeler lizerine oturuyor:
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Birisi; uluslararasi hukukta 6zellikle “Rebus Sic Stantibus” diye bir ilke
vardir: “Kosullarin kokli degismesi” anlami tagir. Bu “kosullar kokli
degistigi takdirde bir andlagma da sona erebilir” seklindeki bir ilkedir. Iste
kosullar koklii degisiklige ugradig Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, -ondan
once de Montro Sozlesmesi ile Bogazlar Sozlesmesi vardi- Yunanistan
kosullarin kokld olarak degistigini ileri siirerek; yeni giivenlik
gereksinmeleriyle adalar1 askerlestirmek ve silahlandirmak istemektedir.
Yunanistan hukuken bunun olanakli oldugunu iddia etmektedir. Oysa
kosullarin degismesi olayinin hukuksal degerlendirmesi yapildiinda, o
andlagsmanin yapilmasini etkileyen ¢ok temel kosullarin degismis olmasi
aranir. Yunanistan’in bu adalart bakimindan bdyle bir temel gerekge
goriinmiiyor. Uzun uzun tartisgamiyorum, ama isin 6zii bu. Ikincisi de
kosullarin koklii degismesi durumunda otomatik olarak hemen bir ikili
andlagmayi iptal etme, feshetme veya cok tarafli antdagsmadan c¢ekilme, onu
yok sayma s6z konusu olmamaktadir. Rebus Sic Stantibus ilkesi bizim de
bir devirde basvurdugumuz ilkelerden biri oldu. Ornegin 1923 Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin Montré Bogazlar Sozlesmesi ile degistirilmesini
istedigimizde ve 1936’da bunu nasil elde ettik diye baktigimizda bu durum
goriiliir. Ancak biz diger taraflarla yine tartisarak, goriiserek Lozan Bogazlar
Sozlesmesi yerine Montré Bogazlar Sozlesmesi’ni koyduk. Dolayisiyla
uluslararas1 hukukta “Kosullar kokli degisti” diyerek, “Ben biitiin
yiiktimliiliigtinden kurtuldum” demek gibi bir hak yoktur.

Ikincisi Yunanistan’in bu adalar: silahlandirabilecegi konusu ozellikle
Bogazonii Adalar1 dedigimiz Limni vesaire gibi adalar1 da ilgilendiriyor.
Burada Bogazonii adalart ile ilgili olarak Yunanistan soyle demektedir:
“Montré ile Tiirkiye’nin daha 6nce Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile askerden
ve silahtan arindirilmig olan bogazlar bolgesi ve Bogazonii, Tiirkiye’ye ait
Bogazonii adalari, Gok¢eada, Bozcaada silahlandirma hakkini kazanmagtir.
(Gergekten Montré Sozlesmesi’nin eki olan protokolle bu hak acgikca
Tiirkiye'ye taninmustir). Yunanistan, dolayisiyla ayn1 gerekge bizim igin de
gecerlidir, Montrdo Bogazlar S6zlesmesi ve ekleri Yunanistan bakimindan da
artik Bogazoni adalarinin en azindan Yunanistan’a askerlestirebilme
olanagim tamimistir demektedir.” Bu c¢ercevede bir de belki o donemin
Disisleri Bakani olan Tevfik Riistii Aras’in ¢ok 6zenle kurulmamis bazi
temenni ciimlelerinden Yunanistan birtakim sonuglar ¢ikarmaya caligmastir.
Aras Montré Bogazlar Soézlesmesi’nin Meclis’e sunulmasi sirasinda;
“Bogazlar ve Bogazonii adalari bu s6zlesmeyle askerilegiyor, ayni seyi tabii
komsumuz Yunanistan i¢in de temenni ediyoruz” tiiriinden bir takim
soylemlerde bulunuyor. Iste burada Yunanistan “ayni sey bizim igin de
gecerlidir” tiiriinden iddialarda bulunuyor. Ama bunlar da, incelendigi
zaman, en azindan biz Tiirk hukukgulari, bunlarin temenni niteliginde kalan
sozler oldugunu, kesin bir hukuksal sonuca baglamaya yeterli olmayacagini
ifade ediyoruz.
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Yunanistan’in dogu Ege adalarini askerlestirirken ileri siirdiigii bir
bagka gerekge, daha sonraki yillarda, 1974’ten sonraki yillardaki gerekgesi
olmusgtur; “Mesru savunma hakkimi kullaniyorum. Siz Tiirkiye olarak
ozellikle Ege Ordusu’nu kurdunuz. Ege Ordusu dogu Ege adalarina karsi
kurulmug bir ordudur. Ben buna kargi savunma hakkimi kullanmiyorum ve
adalar1 askerlestiriyorum, silahlandinyorum” deme yoluna gitmistir.
Uluslararasi1 hukukta mesru savunma hakkinin ne oldugunu
degerlendirdiimizde, bu gerekce de tutarli bir gerekge degildir. Mesru
savunma hakki bugiin uluslararas: hukukta genel kural olarak, bir teamiil, bir
yapilagelis kural1 olarak kabul edilen kurallardan biridir. Ayrica da Birlesmis
Milletler Andlasmasi’nin 51. maddesinde ifadesini bulan bu kural sunu
ongormektedir: Bir devlet fiilen bir saldiriya ugradig: takdirde ona higbir
bagka yerden izin almaya gerek olmadan kuvvet kullanmak suretiyle cevap
verir. Mesru savunma, dolayisiyla bir kuvvet kullanmaya maruz kalan bir
devletin ona yine kuvvetle bu kez cevap vermesi konusundadir. Ama kogulu
saldiridir, fiili saldirtya ugramaktir. Bugiin uluslararas: hukukta; “Cok yakin
(imminent) bir saldir1 durumunda da kullanilabilir” deniliyor. Ama o ¢ok
yakin bir saldiriya ugrama durumunda mesru savunma hakkinin kullanilmasi
olayinda soyle 6rneklere rastliyoruz:

Ornegin Misir-Israil Savagi sirasinda Misir Ordusu’nun ugaklari yarim
saat, bir saat gibi ¢ok kisa bir siire i¢inde topraklarina saldiracag: seklinde bir
degerlendirme yapan Israil, kalkisa hazirlanan ugaklar1 havaalaninda gelip
vurmugtur. Israil; “Bu mesru savunma hakki!” iddiasinda bulunmus “Ama
fiilen sana saldirilmadi” dendiginde ise “Ama saldirilmak iizereydi, yarim
saat sonra belki aynmi1 konumda ben kalacaktim, onun icin bu hakkimi
kullandim” demistir. Ama bu tartigiliyor. Fiili saldirt durumu digindaki her
tiirlii mesru savunma hakki gerekgesi tartigiliyor. O kadar kolay hemen kabul
edilmig degil. Her haliyle Yunanistan’in dogu Ege adalarini bu cergeveye
sokabilmesi olanag1 yok. Doguda, Ege’de bir ordu, Dordiincii Ordu kuruldu
diye hemen bir yakin saldir1 olasilig1 ve dolayisiyla buna bagli bir mesru
savunma olasilig1 hukuken yoktur. Bu da dolayisiyla tutarsiz olan bir
hukuksal iddia olugturuyor.

Son yillarda Yunan devletinden ziyade bazi Yunanli yazarlarin ileri
siirdiigii bir dordiincii gerekce var: Bu “1947 Paris Barig Andlagmasi’na
Tirkiye taraf degildir, bu taraflar arasinda konusulur, goriisiiliir,
degerlendirilir -silahlandirilip, silahlandirilamayacagi konusu- dolayisiyla
sizi ilgilendirmez” niteliginde bir tezdir. Ancak uluslararasi hukukta objektif
statii yaratan andlagmalar vardir. Normalde andlagsmalar sadece taraflar
baglar, ama bazi andlagsmalar vardir ki herkesi baglar. Bu herkesi
baglamanin en 6nemli 6rneklerinden bir tanesi de Bogazlar ile ilgilidir.
Ornegin Montré Sozlegmesi’dir. Montré Sozlesmesi 9-10 devletin taraf
oldugu bir so6zlesmedir, ama diinyanin 200 civar1 devletinin gemisi gegerken
o kurallara uyar. Ornegin“Ben Brezilya’yim, sozlesme tarafi degilim, ben
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istedigim gibi gecerim! Siz kendi aranizda bunun kurallarini uygularsiniz
gecis kosullarini!” diyemez.

Bu adalarin askerden arindirilmasi olay1 da boyle bir olaydir. Objektif
statii yaratan bir veridir. Belki birkac devletin gergeklestirdigi bir andlagma
olabilir, ama ondan sonra herkesin buna saygi duymasi gerekmektedir.
Mesela objektif statii yaratan bagka bir 6rnek Isvigre nin tarafsizlig1 olayidir.
Bu siirekli tarafsizliktir. Bu diizenleme 1815 Viyana Kongresi Son Senediyle
gerceklestirilmistir. Ama bagkalari; “Ben taraf degilim diye ben seni tarafsiz
devlet konumunda gormiiyorum™ deme hak ve yetkisine sahip degildir.

Askerden arindirilma konusunda Aaland Adalar1 6rnegi de vardir.
1920’lerde Milletler Cemiyeti’nde objektif statii yarattifi i¢in Aaland
Adalarm silahtan arindiran andlagmalarin biitiin devletler i¢in ve 6zellikle
bolge devletleri i¢cin de gecerli oldugu ileri siiriilmektedir.

Simdi dolayisiyla Yunan tezleri bunlardir. Bunlarin hepsi cerh
edilebilecek durumdadir. Tiirkiye asagi-yukar: dedigim nitelikte cevaplarla,
bunlar1 resmi yazigmalarinda, tezlerinde de ifade etmistir. Bu konuda
anlasilan Yunanistan da o kadar haklarinin dayanma giiciinden, temelinden
kugkulu ki, 1993 yilinda Uluslararasi Adalet Divani’nin zorunlu yargi
yetkisini tanirken biitiin uluslararasi uyusmazliklar, karsililik kosuluyla;
“Obiir devletler de aynisini tanirsa, benim bakimimdan Divan oniine
gelebilir, Divan bu konuya bakabilir” diye yargi yetkisini tanirken bir
konuyu disinda birakmistir: ulusal giivenlik amaclh aldig: askeri 6nlemler
yargi yetkisi disindadir. Bu cekince dogu Ege adalarinin askerden
arindirilmasi konusuna yoénelik bir ¢ekincedir.

Konugsmamin adalara iligkin kismini burada bitirmek istiyorum. Simdi
biraz kita sahanlig: ile ilgili bir seyler sdyleyecegim. Kita sahanliginin
oziinii soyleyecegim, sadece sorunun oziinii dile getirmek istiyorum.

Tiirkiye’nin karsisinda adalar var. Bunlarin dogu Ege adalar1 ve 12
Adalar gibi ¢ok yakin olanlart var. Daha arkasinda Ege’deki oteki adalar
bulunmaktadir. Kita sahanlig1 bir devletin, kara tilkesinin dogal uzantisi
olarak normalde kiyr devletine geliyor. Ancak bir baska devletin 6niinde
adalar oldugu zaman, o adayla bir bagka devletin anakarasi arasinda -
Tiirkiye’nin Anadolu’su ile Yunanistan’in adalari arasinda- ne gibi bir
sinirlandirma yapilmas: gerekir? Ciinkii uluslararas1 hukukta adalarin da kita
sahanlig1 vardir diye kabul ediliyor.

O zaman iste bu kita sahanligi sinirlandirmasinda sorun adalara ne
kadar etki tanmacaktir?

Sorun “Anakara ile esit etki mi taniyaca8iz, yani sinir1 ortadan mi
gecgirecegiz, adayla Tirkiye’'nin Anadolu’su arasindan mi, yoksa adalara
sinirli etki, hatta ¢cok yakin olanlarina sadece karasulari birakmak suretiyle
higbir kita sahanlig1 etkisi tanimayacak miy1z?” sorusu iizerine oturuyor. Iki
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tarafca da bu konuda ¢ok degisik tezler ileri siiriiliiyor. Ama isin 6zii budur.
Tiirkiye bu cercevede Ege’nin yarisina kadar, Yunanistan’a adalarin da
arkasina gecebilecek, batisina gecebilecek bir sekilde Ege’nin tabaninin
Tiirkiye’nin kita sahanlif1 oldugunu soyliiyor. Yunanistan ise “Bu is bizim
dogu Ege adalariyla Anadolu arasindaki sinirdan geger” seklinde iddialan
var. Ama uluslararast hukuk bu isin ¢oziimiinin hakca ilkelere gore
yapilmasi gerektigini ifade ediyor. Hakca ilkelerin tam ne oldugu, her zaman
ortaya ¢ikmamakla birlikte, yine de adalara az etki, kismi etki veya hig etki
taninmamasi gibi degerlendirmeler ve mahkeme kararlar1 vardir. Dolayisiyla
biz Ege konusunda yine bizim iddia ettigimizin dogru oldugunu ifade
ediyoruz. Tesekkiir ederim.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Sayin Pazarci
konugmasinin basinda bir anlamda, tesekkiir anlaminda; “Can sikici konulari
dinlemeye geldiniz” dedi. Izin verirlerse ben buna bir ciimle eklemek
istiyorum. Bugiin can sikic1 konular1 dinlemek istemeyenler, yarin can sikici
bir hayati bile bulamayacaklardir.

Evet, bu oturumun ikinci konusmacisi Ankara Univgrsitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: Iligkiler Bolimii Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Sayin Serta¢ Bageren’dir.

Sayin Bageren’in kisa 6zge¢misi soyledir:

1955 Sivas’ta dogan Bageren, 1978 yilinda Ankara Iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi’nden, 1982 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nden mezun oldu. 1987 terdrizm konusundaki c¢aligmalariyla
dokter oldu, 1996’da dogent ve 2003’de profesor unvanlarini aldi. Sayin
Serta¢ Bageren’in kuvvet kullanma ve Ege sorunlari konusunda kitap ve
makaleleri vardir. Buyurun Sayin Baseren, s6z sizin.

PROF. DR. SERTAC BASEREN: Tesekkiir ederim efendim. Ben
karasular1 ve hava sahasi konusu iizerinde konusacagim. Fakat karasularina
iligkin soyle bir mesele var: Karasular1 konusu egemenlik problemleriyle ¢ok
yakindan baglantilidir. Egemenlik meseleleri halledilmeden karasulari
konusunda cok gercek¢i degerlendirmeler yapabilmek miimkiin degildir. Bir
siiredir Ege’de bir egemenlik sorunu var. Bu sorun hakkinda ben izninize
sigiarak once Sayin Bagkanim, Ali Kurumahmut’un bir degerlendirme
yapmasini istiyorum. Ciinkii ona bagli olarak benim soyleyeceklerim daha
kolay olacak. Biraz isimi kolaylagtirmak istiyorum.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): O zaman izin
verirseniz konusmadan o6nce Sayin Kurumahmut’'un 6zgeg¢misini de
okuyayim. 1960 yilinda Trabzon’da dogdu. 1982'de Deniz Harp
Okulu’ndan, 1988 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun oldu. Yiiksek lisans egitimini Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde tamamladi. 1995 yilinda Deniz Harp Akademisi egitimini
bitirdikten sonra, Subat 2000°de Silahli Kuvvetler Akademisi mezuniyetini
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miiteakip kendi istegi ile deniz kurmay yarbay riitbesindeyken emekliye
ayrildi. 2002 yilinda Istanbul Barosu’nda da avukatlik stajini tamamlayan
Kurumahmut, halen 18 Temmuz 2003 tarihinde atandigi Denizcilik
Miistesarlig1 Deniz Ulastirmasi Genel Miidiiriiliigii gorevini siirdiirmektedir.

Deniz hukuku ve denizde silahli c¢atisma hukuku konularinda
yayinlanmig kitaplariyla ¢ok sayida makalesi mevcuttur. Saym Ali
Kurumahmut evli ve bir ¢ocuk babasidir. Buyurun Saym Kurumahmut.

ALI KURUMAHMUT: Sayin Bagkan, Denizcilik Miistesar1 Sayin
Ismet Yilmaz, Sayin Komutanlarim, Sayin Rektor Yardimcilarim ve degerli
konuklar, bugiin burada sizlerle beraber olmaktan ve sizlere hitap etmekten
duymus oldugum memnuniyeti oncelikle ifade etmek istiyorum. Ben
hocamin biraktifi yerden egemenlik meselesini ana hatlariyla sizlere
sunmaya galisacagim.

Bildiginiz gibi Tiirk-Yunan iligkileri icerisinde Ege sorunlari, 6zellikle
20. yiizyilin son ceyreginden itibaren 6zel bir 6nem ve Oncelige sahip
olmugtur. Ege sorunlar1 analiz edildigi zaman iki onemli nokta dikkat
cekmektedir. Bu sorunlarin -Saymn Baskan’in da ifade ettigi gibi-
Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesine ¢iktig1 24 Nisan
1830’a inen ideolojik ve soyut bir gecmisi vardir. Diger taraftan Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda basta Ege’de olmak iizere, siyasi ve hukuki bir statii
tesis eden Lozan Barig Antlasmasi’na inen siyasi ve hukuki bir ge¢misgi
vardir.

Ege sorunlart -hocam daha kapsamli ifade etti, ben bir ciimleyle
sOyleyecegim- birbirini etkileyen, ilgilendiren, birbirleri arasinda neden-
sonug iligkileri bulunan karmasik bir biitiindiir. Ancak egemenlik ihtilafi
resmiyet kazandiktan sonra bu sorunlarda da ciddi bir degisiklik ortaya
cikmigtir. Ciinkii siz egemenlik ihtilafin1 halletmeden Ege Denizi’'nde
varolan karasularim1 sorununu, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolgenin siirlandirilmas: sorununu halledemezsiniz. Asil olan toprak
egemenliginin ¢6ziimlenmesidir. Buna paralel olarak hava sahasi sorunlari
da hem egemenlik sorununa, hem deniz yetki alanlar1 sorununa bagli olarak
¢oziilebilecek sorunlardir.

Ege’de egemenlik sorununun ¢6ziimii bakimindan ii¢ kritik zaman
o6nem arz etmektedir. Bunlardan birincisi Yunanistan’in bagimsizliginin
Osmanli Devleti tarafindan tanindigi ve Yunanistan’in tarih sahnesine devlet
kimligiyle ¢iktig1 24 Nisan 1830°dur. Bir digeri ise Ege’nin hukuki ve siyasi
statiistinii belirlemeye calisan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig
Antlagmasi’dir. Ugiincii kritik zaman ise Ege’de egemenlik ihtilafinin
resmiyet kazandid, sizlerin “Kardak Krizi” olarak bildiginiz, Kardak Krizi
ile sembollesen 31 Ocak 1996dur.

Ege’de Osmanli egemenligi 6ncesinde biitiin ada, adacik ve kayaliklar
tizerinde genelde Venedik, Ceneviz ve govalyelerin bir hakimiyeti ve idaresi
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s6z konusuydu. Osmanli Devleti Ege hakimiyet miicadelesine baslayinca
karsisinda Yunanlilar yoktu. Zaten Yunanistan diye bir devlet yoktu.
Osmanli Devleti, Ege adalarina yonelik hakimiyet miicadelesini Ceneviz,
Venedik ve sovalyelere karsi vermistir.

1669 yilinda Ege’nin giineyinde yer alan Girit Adasi’nin Osmanl
egemenligine girmesiyle Ege Denizi’nde yer alan bir ada hari¢ biitiin ada,
adacik ve kayaliklar Osmanli egemenligine girmisti. Hemen orta Ege’den
giiney Ege’ye bati ulagtirma koridoruna hakim bir yerde bulunan Istendin
Adasi’nin da 1718 yilinda en son olarak Osmanli egemenligine girmesiyle
Ege denizinde yer alan biitiin ada, adcik ve kayaliklar Osmanli egemenligine
girmig, Ege Denizi biitiiniiyle bir Osmanl i¢ denizi haline gelmistir. Bu bir
baslangi¢ noktasidir. Bundan sonra sizlere sunmaya calisacagim egemenlik
ihtilafina iligkin tezlerimizin dayanak noktasi budur. Bu tarihten sonra
Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesine ¢iktig1 24 Nisan
1830 yilina kadar Osmanli hikimiyeti kesintisiz devam etmistir. Bu konuda
uluslararast hukukgular arasinda bilinen ve goriilen herhangi bir ihtilaf
mevcut degildir. Dolayisiyla biz bugilin Ege’de Yunanistan egemenligine
devredilen adalarin hangileri oldugunu agiklarken bu tarihten itibaren ve
temelde 24 Nisan 1830’dan itibaren uluslararasi hukuk kurallarina gore
Yunanistan egemenligine devredilen adalarin hangileri oldugunu bilmemiz
gerekir.

Sizlere burada sunacagim, sizlerle paylagsacagim her bilgi belgeye
dayanan bilgidir. Ege Denizi’nin statiisiinii diizenleyen temel uluslararasi
antlagmalara ve diizenlemelere, Osmanli Imparatorlugu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, Yunanistan ve Avrupa’nin giiclii devletlerine ait siyasi
haritalara ve biiyiik bir boliimii Osmanli arsivlerinde bulunan ve uluslararasi
yarg: organlarinin belge niteliginde kabul edilebilir olarak gordiigii arsiv
belgelerine dayanan bilgileri sizlerle paylasacagim. Bunlardan bir tanesi
Yunanistan’in bagimsiz devlet olarak tarih sahnesine ¢iktigi 24 Nisan
1830’da sonra, 1836 tarihi Osmanl: siyasi haritasidir. Bu haritada goriilecegi
gibi Ege’nin bat1 kisimlarini, Yunanistan kiyilarim gostermektedir. Siyasi
sinir ¢ok net olarak gosterilmektedir ve bunun icerisinde kalan ve
kurulusunda Yunanistan’a devredilen adalari, adaciklar1 ve kayaliklari ismen
de sayan ¢ok sayida Osmanli ve Yunan belgesi de mevcuttur ve bu siyasi
haritadaki bilgileri teyit etmektedir.

1883 Yunan siyasi haritasin1 yine ornek olarak sizlere sunmak tizere
buraya getirdim. Burada tek degisen 1830’dan sonra Yunanistan kitasindaki
genislemeye bagl olarak deniz yan smirinin kuzeye kaymis olmasidir, ada,
adacik ve kayaliklarda herhangi bir degisiklik soz konusu degildir.

1897 Osmanli-Yunan Savagi’'ndan sonra yapilan antlasmanin eki olan
bir bagka siyasi harita yine ayni sekilde 1830’daki toprak statiisii ada, adacik
ve kayaliklarin statiisii devam etmektedir, yalniz Yunanistan’in kuzeye
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geniglemesine paralel olarak yan sinir biraz daha kuzeye kaymis
gorlinmektedir.

Bu ornek olarak sundugum haritalardan da goriilece8i iizere
kurulugsundan Ege’de bizim bugiin temel olarak aldigim Lozan Barig
Antlagmasi’na kadar Yunanistan egemenligine devredilen ada, adacik ve
kayaliklar konusunda herhangi bir ihtilaf, bir tartisma bir tereddiit soz
konusu degildir. Baslangigta kurulusunda, 24 Nisan 1830’da “Kuzey Sport
Adalar1” olarak isimlendirdigimiz bu ada gruplari, Egriboz Adas1 ve Kiklat
Adalar1 olarak siiflandirdigimiz bu adalar Mora Yarimadas: ile birlikte
Yunan egemenligine devredilmistir. 1864 yilinda Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Yunanistan arasinda yapilan, bir yil sonra Osmanli imparatorlugu ile de
teyiden tekrarlanan antlagma ile Ege’nin batisinda yer alan Yedi Adalar
olarak bildigimiz adalar Ingiltere Yunanistan’a vermistir. 1864 ve 1865 yili
antlagmalariyla bu Yedi Ada kapsaminda bulunan Cuha ve Kii¢iik Cuha
adalarinin da egemenligi Yunanistan’a devredilmigtir.

Balkan Savasi’ndan sonra yapilan Londra Antlagmasi ile hepimizin
bildiginiz gibi Girit Adas1 da tekrar Yunanistan’a devredilmistir. Bundan
sonra Ege’de egemenlik devrine iligkin herhangi bir statii degisikligi soz
konusu olmamuigtir. Ancak bundan sonra anlatacaklarima 11k tutacak onemli
gelismeler olmustur. Trablusgarp Harbi sirasinda Italya, bizim “Mentege
Adalar1” olarak isimlendirdigimiz, Yunanhlarin ve kamuoyunun “12 Ada”
olarak bildigi ve isimlendirdigi bolgede toplam 16 aday1 isgal etmistir. Daha
sonra Sevr Antlasmasi’nin -hi¢bir zaman yiiriirliige girmemis ve 6lii dogmus
bir antlagmadir- 122. maddesine, Lozan Baris Antlagmasi’nin 15. maddesine
ve Paris Italyan Bang Antlasmasi’min 14. maddesine bu 16 adanin 13’ii konu
olmusgtur. 18 Ekim 1912 tarihinde akdedilen Ouchy Barig Antlagmasi’nin 2.
maddesi geregince Italya iggal ettigi bu 16 ada iizerindeki iggaline son
vermesi gerekiyordu. Yalniz hemen arkasindan Balkan Savasi’nin ¢ikmasi
ve Balkan Savagi’'ndan sonra Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle bu
isgal durumu, bu fiili durum sonlandirilmamigstir ve Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra Lozan Barig Antlagmasi’na nihayetinde bu adalar konu
olmustur.

Yine Trablusgarp Harbi’'nden sonra yasanan Balkan Harbi’nde
Yunanistan Ege’nin kuzey-dogusunda bulunan Tagoz’dan Ahikerya’ya kadar
toplam 11 aday: isgal etmistir. Bu adalar hangileridir? Tasoz, Semadirek,
Gokgeada, Bozcaada, Limni, Bozbaba, Midilli, Sakiz, ipsara, Sisam ve
Ahikerya adalaridir. Ama Osmanli Devleti bu isgali hi¢bir zaman
tamimamugtir. Italyan fiili durumunu da tanimamistir Osmanli Devleti Lozan
Barig Antlagsmasi’na kadar, Milli Miicadele siiresince de bu isgali
tamimadigint iglem ve uygulamalariyla, sartlar miisaade ettigi Olgiide
gostermeye caligmistir. Neticede Lozan Barig Antlagmas: akdedildigi zaman
Lozan Barig Antlagmasi’na konu olan adalar, egemenlifi o zamana
Yunanistan’a devredilmis olan Kuzey Sporat adalari, Egriboz Adasi, Kitlat
adalar1, Cuha, Kiiciik Cuha ve Girit diginda kalan ve Ege’nin dogusunda
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bulunan adalardir. Lozan Barig Antlagmasi’nin dort maddesi adalarin
egemenligine iligkin diizenleme getirmektedir. Bunlar 6'nci, 12’inci, 15’inci
ve 16’inc1 maddelerdir.

Lozan Barig Antlagsmasi’nin 12 ile 15%inci maddeleri somut olarak
egemenlik devrini diizenlemektedir. 12’inci maddesine gore ti¢c ada 13 Subat
1914 tarihinde alt1 biiyiik devlet kararina dayanilarak, yani o tarihte Yunan
isgali altinda olmalar1 nedeniyle 12’inci madde hiikmiince egemenligi
Yunanistan’a devredilmistir. Bunlar Tasoz, Bozbaba ve Ipsara adalaridir.
Alt1 ada; Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalar ise
ismen sayilarak egemenlikleri Yunanistan’a devredilmigtir. Bunun disinda
egemenligi Yunanistan'a devredilen bu bolgede herhangi bir ada, adacik ve
kayalik mevcut degildir.

Peki devredilmeyen var midir? Tabii bu 6lcekteki bir haritada kiigiik
adacik ve kayaliklar1 gérmek teknik olarak zor ve imkénsizdir. Mesela bu
egemenlik konusunu sembolize eden Kardak kayaliklarin1 burada
goremiyoruz. Ama bu baglamda Semadirek adasinin alti mil dogusunda
bulunan Ziirafa kayaliklari, Sakiz adasinin dogusunda bulunan Koyun
adalar1 grubu -burada Koyun Adasi, Tasa, Vaton ve Gaveta adalari- miistakil
adalar1 olusturmaktadir. Bunun yaninda egemenligi devredilmeyen toplam
14 ada, adacik ve kayalik vardir.

Ege’nin hemen ortasinda, su bolgede bulunan ve daha sonra sunacagim
bir haritada goriilecegi iizere yer alan Venedik kayaliklar: hi¢bir zaman
egemenlik devrine konu olmamistir. Yine Sisam ile Ahirkerya arasinda yer
alan iki biiyiikk ada ve etrafinda toplam 19 adacik ve kayaliktan olusan
Hiirgid ve Fornoz grubu adalar; bunlar da egemenlik devrine konu
olmamustir.

Mentege adalar bolgesinde ise toplam 13 ada ve tabi adacik egemenlik
devrine konu olmugtur ve bunlarin egemenligi talya’ya devredilmigtir. Daha
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile italya arasinda herhangi bir gekilde
tdbi adacik kavramina iligkin herhangi bir antlagma veya miizakere
gerceklesmemistir. Zaten bu adalar daha sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin taraf olmadig1 Paris Italyan Barig Antlasmasi’yla da italya’dan
alinip Yunanistan’a devredilmistir. Ancak bizim bu konuya iligkin
yaptifimiz teknik ¢alismalar, 6zellikle Ingiliz ve Amerikalilarin yaptig
caligmalarla biiyiik olclide paralellik arz etmektedir. Mesela size sunmug
oldugum bu harita 1943 yapimi bir Ingiliz ipek haritasidir. Ingilizler bu
haritay1 gosterirken, bakimiz su bolgeyi Italyan bolgesi olarak
gostermektedirler. Ve onlar da Lozan Barig Antlagmasi’nin 15’inci
maddesinde yer alan “tabi adacik™ kavramina kendilerince bir teknik ve
hukuki bir yorum getirerek, ¢ok sayida ada, adacik ve kayaligin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’ne ait oldugunu bu haritayla teyit etmiglerdir.
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Benzer bir harita 1951 tarihli Amerikan haritasidir. Birinci haritanin
ozelligi Lozan’m 15’inci maddesinde yer alan tabii adacik kavramina bir
teknik yorum getirilerek yapilan bir haritadir. Bu ise Paris-Italyan Barig
Antlagmasi’nin 15’inci maddesinin teknik yorumu neticesinde hazirlanmig
bir haritadir. Iki harita arasinda da paralellik vardir ve ¢ok sayida, bu
bolgede Kardak kayaliklari dahil, ¢cok sayida ada, adacik ve kayaligi 1951
yilinda Amerikalilar Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin egemenliginde
oldugunu teyit edercesine gostermektedirler.

Simdi bu bolgede ismen sayilan 13 ada ve bunlara tibi veya bitigik
adaciklarin diginda ¢ok sayida miistakil ada ve adacik ve kayalik mevcuttur.
Bizim yaptigimiz degerlendirmelere gore hemen burada etrafinda 14 tane
ada, adacik ve kayalik bulunan Esek Adasi, hemen surada 21 ada, adacik ve
kayalikla Nergis Adasi ve Nergis Grubu var. Sonra suraya geliyoruz -
baslangigta size gosterdigim siyasi haritalar: bir diigiiniin- burada Kogbaba,
Ardigcik ve Kendiroz diye ii¢ tane ada ve etrafinda adacik ve kayaliklar
grubu bulunmaktadir. Bunlar da hi¢bir zaman egemenlik devrine konu
olmamigtir ve bu sekilde cok sayida ada, adacik ve kayaligin egemenlik
devrine konu olmadigin1 goriiyoruz.

Bizim Sayin Prof. Bageren ile birlikte ¢cok genis bir akademisyen
grubunun katkilariyla yaptigimiz ¢calismada somut olarak 152 ada, adacik ve
kayaligin egemenliginin Yunanistan’a uluslararas1 antlagmalarla, uluslararasi
hukuk kurallariyla devredilmedigini gordiik ve tespit ettik. Bu 152 ada,
adacik ve kayaligin Ege’de -herhalde biraz sonra Sayin Bageren
bahsedecektir- sahip oldugu karasuyu alan1 Ege’nin yaklagik yiizde altisidir.
Yani bugiin Yunanistan’in Tiirkiye’ye mubah gordiigii yiizde yedilik
karasular1 alanina sadece egemenligi devredilmemis bu ada, adacik ve
kayaliklarin karasulart alan1 hemen hemen esit bir alana sahiptir..

Bunlar1 da ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Egemenlik ihtilafinin
resmiyet kazandigi Kardak krizi oncesinde bu adalardan bir grubu
meskindu, yani Yunan idari tasarrufu altindaydi. Bir grubu mesk(n
olmamakla birlikte {izerinde fener, tesis, insa faaliyetleri vardi. Bir grubu ise,
Kardak kayaliklar1 gibi gayr1 meskindu. Ancak 1996’dan sonra Yunanistan
ozellikle gayri mesk@in olan ve Tiirkiye sahillerine yakin bulunan ada ve
adaciklar iizerinde bir fiili durum istiinliigii olugturmaya yonelik ¢ok ciddi
bir yapilanmaya gitmistir. Asker ¢ikarmistir, bayrak dikmistir, helikopter
pisti inga etmistir ve agir silah, telsiz cihazlar yerlestirmistir. Bu faaliyetler
herhalde, biz tabii bunlar1 takip edemiyoruz, ama Yunan medyasindan
izleyebildigimiz kadariyla bugiin de devam etmektedir.

Bizim degerlendirmelerimize gore egemenligi antlagmalarla
Yunanistan’a devredilmeyen ve 31 Ocak 1996 Kardak kriziyle sembollesen
bu 152 ada, adacik ve kayalik konusunda o giinden bu giine kadar yapilamasi
gerekirken yapilmayan, yapilmamasi gerekirken yapilan islem ve
uygulamalar olmustur. Bunda diplomasimizden akademisyenlerimize ve
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sokaktaki vatandagimiza kadar herkesin mesuliyeti vardir. Ancak sunu
ozellikle ifade etmek istiyorum: 1996 yilinda Tiirkiye'nin 6niine tarihi bir
firsat ¢itkmistir, zemin kazanmistir. Ancak o tarihten sonra, iste bu
yapilmayanlardan ve yapilmamasi gerekirken yapilanlardan dolayi bu
inisiyatif kaybedilmek lizeredir ve zemin de kaybedilmek tizeredir. Bunun
icin biz, belki biraz duygusal bu ise goniil vermis, 6miir vermis insanlar
olarak, bu 152 ada, adacik ve kayalik i¢in “Unutulan Tiirk Adalar1” ismini
kullaniyoruz. Ama sunu da her platformda sdylemekten imtina etmiyoruz:
Gelecek nesiller unutanlar: affetmeyecek ve sorgulayacaktir.

Hepinize saygilar sunuyorum.

PROF. DR YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Tesekkiir
ederim Sayin Kurumahmut. Birinci oturumun son konugmacisi Sayin Prof.
Dr. Sertag Bageren. Sayin Baseren’in 6zge¢cmisini biraz 6nce okumustum,
dolayisiyla tekrar etmemize gerek yok. Onun ig¢in konugmaniza
baslayabilirsiniz Sayin Bageren, buyurun...

PROF. DR. SERTAC BASEREN: Tesekkiir ederim efendim. Bu giizel
tebliglerden sonra konusmak gercekten zor olacak. Sabrimizin da
tikendigini biliyorum, ama ben de sizlere hitap etme sansimi iyi
degerlendirmeye calisacagim.

Karasularini anlatacagim size, ama derli toplu bir degerlendirme
yapmak ve belki de tutumumu, durusumu gostermek icgin soyle bir ciimleyle
baglamak istiyorum. Ege sorunlarinin temelinde Yunanistan’in revizyonizmi
vardir. Her seyi tepe taklak etmek istemeleri yiiziinden sorun ortaya ¢ikiyor.
Lozan Barig Antlagmasi ile kurulmus bir denge var. Yunanistan bu Lozan
dengesini bagindan sonuna kadar degistiriyor. Hocam anlatti, silahsizlanmig
adalarin statiisiinden bahsetti.

“Adalar silahsizlandirilmig olmasin!” Iyi, peki...
Kita sahanlig1... “O da benim olsun!”, Iyi, peki, o da tamam...

“Adalar da benim olsun, karasular1 da benim olsun, Ege benim olsun!”
diyor... Bunu demeye getiriyor, Lozan dengesini her noktada degistirmeye
caligtyor. Bunun adi revizyonizmdir. Kita sahanlig1 konusu icin de ayni seyi
soyledim. Diyeceksiniz ki: Kita sahanligi kavrami devletler hukukuna
1945°de girdi, Lozan dengesi ile ne ilgisi var?

Var... Lozan Barig Antlagsmasi yapildigi zaman her iki devletin de
karasular1 genisligi iic mildi. Cok genis bir agik deniz alami iki devletin
kullanimina birakilmisti. Bu Lozan dengesinin bir parcasidir. Tiirkiye’ye hi¢
kita sahanli1 birakmayacak sekilde Ege kita sahanligini sahiplenmek,
Tiirkiye’nin kita sahanligina iliskin haklarini elinden almak bu dengeye
aykindir. Karasulari konusunda da durum tamamiyla boyledir ve bu
cercevede anlatilmasi gerekir. Uluslararas: antlagmalari yapildig1 kosullarin
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unsurlart dikkate alinarak yorumlamak icap eder. Lozan Barig
Antlagmasi’nda karasularin genisligine iligkin bir hiikkiim yoktur. Bununla
beraber, Lozan Barig Antlagmasi yapildi§inda her iki devletin de karasulari
genigligi ii¢ mildi ve Lozan Barig Antlagmasi’na bunun yansimalari da
olmustur.

Yunanistan ilk defa 1931°de karasularinin genisligini hava polisligi
maksadiylalO mile g¢ikartti. Bir kraliyet kararnamesiyle; “karasularimin
genisligi, hava polisligi maksadiyla 10 mildir” dedi. Bu karasularma
dogrudan pratik sonuglar doguran bir diizenleme degildi, ama ben hava
uyusmazliklarindan da bahsedecegim, dolayisiyla simdiden bundan da s6z
etmekte bir mahsur gérmedim.

Daha sonra 1936 yilinda karasularinin genigligini altt mile ¢ikartti. Bu
aslinda hukuka aykir1 bir durumdu, biz buna itiraz etmeliydik. Bunu
maalesef yapmadik. Tam aksine seneler sonra 1960°da 476 sayil1 Karasulari
Kanunu ile biz de karasularimizin genisligini alti mile ¢ikarttik. Tabii bu
Yunanistan’in itirazlarima konu oldu, ama karasularmmi1 12 mile ¢ikartma
arzusuna engel olamadi.

Yunanistan III. Deniz Hukuku Konferansi’na katilmis, sdzlesmeyi
imzalamig, onaylamis ve taraf olmustur. Tiirkiye de 1982 Sozlesmesi’nin
yapilmasina katilmig, katkilarda bulunmus, ama taraf olmamistir.
Sozlesmenin tgiincii maddesinde karasularinin en ¢ok 12 mile kadar
genisletilebilecegi ongoriilmektedir. Yunanistan diyor ki: “Karasularina 12
mile genigletmek benim hakkimdir ve ben bu hakkimi zamani gelince
kullanacagim”.

Karasularinin 12 mile genisletilmesi nasil bir tablo ortaya c¢ikartir?
Hemen bunun iizerinde konusmaya baslayalim.

Surada gordiigiiniiz harita alt1 mil karasular1 genisligi esas almarak
¢izilmig bir haritadir. Su gordiigliniiz pembeler, bunlar biraz 6nce
arkadagimin anlatti1 egemenligi Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklar ve onlarin karasularidir. Bunlarin toplam yiizolgiimleri Ege
Denizi’nin tamaminin, yani karasulari kaplama alanlarinin yiizél¢ciimleri Ege
Denizi’'nin toplam yiizol¢iimiiniin ytizde besi kadardir. Tiirkiye'nin
karasulari kaplama alanlar1 toplami yiizde yedidir. Yunanistan’in da yiizde
38’dir. Bu tablodan 12 mil genisliginde karasularina yer verilen gu ikinci
haritanin ortaya koydugu tabloya gecmek istiyorum. Bu ikinci haritaya
bakinca, Yunanistan’in karasularinin kaplama alanlarinin yiizde 60’a
ulagtifin1 goriiyoruz. Tiirkiye ise sadece yiizde 8.76’da kalmaktadir.
Isterseniz yiizde 9 deyin. Iste Tiirk kamuoyunda savas sebebi diye bilinen
konu budur. Egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarinki ise
ytizde 10’dur. 1995 yilinda Yunanistan’in; “Ben karasularimi 12 mile
cikartacagim” demesi lizerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 8 Haziran
1995°de aldigi bir kararla askeri tedbirlerin de dahil oldugu her tiirlii tedbiri
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alma yetkisini hiikiimete vermistir. Bu savas sebebi olarak bilinir ve ¢ogu
zaman uluslararasi hukuka aykiri oldugu ithamlarina maruz kalir. Ben simdi
size sorarim: Yine biraz once konusuldu, Hocam anlatti; biz Ege Ordusu’nu
kurduk diye Yunanistan mesru miidafaa halinde kaliyor da, biz; “Su tablodan
kurtulmak igin kuvvet kullaniriz” dersek bu uluslararasi hukuka nigin aykiri
oluyor!

“Mesru miidafaa” kavrami olduk¢a konusulan, ¢ok tartigma gotiiren bir
kavramdir. Bunun ¢ok genis yorumlar1 da var. Ben size soyle bir sey
soyleyeyim: Yunanistan’m su genisleyen karasulari nerede genigliyor? Su
tabloya bir bakalim. Bakin nerede genisliyor: Midilli Adasi’'nin batisina
dogru gittigi zaman Anadolu kitasinin dogal uzantis: iizerinde genisliyor.
Suradan 12 mile ¢iktig1 zaman yine Anadolu kitasinin dogal uzantisi
iizerinde genisliyor. Bu dogal uzantiytr Sayin Hocam biraz 6nce kita
sahanlif1 olarak takdim etti. Dogrudur, 6yledir de. Her devletin
denizaltindaki uzantis1 ona ait kita sahanhigini olusturur. Yunanistan’in
karasularini 12 mile ¢ikartmasi -yani su tabloya geri donelim- Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kita sahanligini elinden alacaktir. Bu sadece hakkin
suiistimali mevzuu olarak goriilmemelidir. Biliyorsunuz Yunanistan kita
sahanlig1 konusunun ¢o6ziilmesiyle ilgili olarak 1974’de tek tarafli olarak
Uluslararas1 Adalet Divani’na miiracaat etti. Orada Uluslararasi Adalet
Divani Yunanistan’in 1928 genel senedinde iilkesel mevzular ¢ekince ile
divanin yarg: yetkisi diginda tuttugunu belirterek davay: ret etti. Yani kita
sahanhigini iilkesel mevzular i¢inde gordii. Ben size diyorum ki: Yunanistan
kita sahanligini, Yunanistan karasularini 12 mile cikartarak Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kita sahanhifini, yani divanin iilkesel yetkiye tabii dedigi
yerleri Tiirkiye’nin elinden almaktadir, egemenlik haklar1 uyguladig1 yeri
elinden almaya calismaktadir. Bu olabilir bir i midir? Hayir, bu olamaz bir
istir. Ama bu durum, dyle saniyorum ki, su savas sebebi diye bize sdylenen,
cok da tenkit edilen meselenin ne kadar hakli oldugunu gostermektedir.

Karasulari ile ilgili meseleleri, karasularinin genigligi meselesi, adalarin
karasular1 meselesi ve sinirlandirma meseleleri altinda toplayabilmek
miimkiindiir. Once karasularinin genisligi konusu iizerinde biraz konusalim
istiyorum.

Yunanistan karasularinin genisligi konusunda evrensel olarak tek bir
kural oldugunu, bunun da karasularinin genisgligini 12 mil olarak
ongordiigiinii ve bir orf ve adet hukuku kurali olusturdugunu, dolayisiyla
bunun Tiirkiye’yi de bagladigin1 sdylemektedir. Karasularinin genigligi
konusunda Yunanistan’in temel tezi budur.

Buna kargilik Tiirkiye ne diyor? Tiirkiye diyor ki: “Karasularinin
genisligi ile ilgili genel bir kural yoktur”.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlegsmesi’nin ii¢lincli maddesinde
karasularimin en ¢ok 12 mile kadar genisletilebilecegi soylenmektedir.
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Oncelikle Tiirkiye bu sozlesmeye taraf degildir. Madde hiikmiiniin ifade
tarzindan duruma bagli olarak daha az genislikte karasularinin séz konusu
olabilecegi hallerin varli§1 da anlagilmaktadir. Yine Tiirkiye, Ege gibi yari
kapali bir denizde karasularinin 12 mil olarak uygulanamayacagini
soylemektedir. BMDHS md. 3 hiikmiiniin 6rf ve adet hukuku kurali oldugu
iddias1 kargisinda da Tiirkiye'nin siirekli itiraz eden devlet statiisiinii
kazanmig oldugunu sylenmektedir. Oyledir de...

Belki burada bir noktaya deginmek gerekir. Ayrinti gibi durur ama
benim 6nemsedigim bir konudur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin karasularinin
genigligi yiiriirliikte olan 2674 sayili yasamiz ve onu birkag¢ giin izleyen,
birka¢ giin sonra alinan bir Bakanlar Kurulu kararnamesi ¢ergevesinde
degerlendirilebilir; Ege’de alt1 mil, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 mil olarak
uygulanmaktadir. Yazili metinlere bakildig1 zaman Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
karasulari genigligi alt1 mildir. Karadeniz ve Akdeniz’de 12 mile iligkin bir
uygulama var m1? Var. Ama bunun opinio juris’i yani bu bir hukuk kurali
degil.

Bunun tizerinde su sebeple duruyorum; Yunanistan Tiirkiye’ye diyor ki:
“Mademki ‘siirekli itiraz eden devlet statiisiindeyim’ diyorsun, dyleyse bu
soyleminle tutumunun da paralel olmasi lazim. Karadeniz ve Akdeniz’de 12
mil uygulayarak, 12 mil genigliginde karasular1 6rf ve adet hukuku kurali
kargisinda siirekli itiraz eden devlet olunamaz” diyor.

Bunun ¢ok pratik bir cevabi var. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin karasularmin
genisligi 6 mildir. Uygulama 12 mil olmus mudur? Evet, olmugtur, ama bu
sadece uygulamadir. Bunun hukuk kurali olmas: i¢in gerekli olan opinio
Juris mevcut degildir.

Adalar mevzu iizerinde biraz konugalim. Ciinkii Ege’deki sorun,
dogrusunu isterseniz sdyle kuzeyden giineye dogru bir ortay hat diisiiniin, bu
ortay hattin ters tarafindaki adalardir. Soyle kuzeyden giineye dogru bir ortay
hat diisiiniirsek, bunun ters tarafindaki dogu Ege adalari, Anadolu
sahillerinin oniindeki dogu Ege adalari, Ege sorunlarinin temelinde
yatmaktadir. Bu sebeple ben de Sayin Hocamin izledigi yolu takip ediyorum,
demigti ki: Kita sahanligi mevzu adalarla baglantili olarak ortaya ¢ikan bir
sorundur. Karasular1 bakimindan da durum aynidur.

Adalarin karasulari var mi, yok mu? Bunu tartisalim. Yunanistan
tilkesel biitiinliik tezini ileri siirerek diyor ki:

“Tipki kara pargalar1 gibi adalarin da karasular: vardir. Bunlar Yunan
tilkesinin birer pargasidir. Bunlar da bizim iilkemizdir, dolayisiyla onlarin da
karasular1 vardir.” Yunanistan bundan bagka III. Deniz Hukuku
Konferansi’nda bir ara takimada devleti statiisiinden yararlanmaya caligti.
Takimada devleti statiisiiyle yapilmak istenen suydu: En distaki adalarin en
dis noktalarini birlestirerek icerde kalan sularmn hepsini takimada sulari, yani
egemenligine tabii sular haline doniigtiirmek diisiincesiydi. Bunu yapmaya
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caligti, fakat sonra konferans boyunca sadece adalardan olusan devletlerin,
tilkesi sadece adalardan olugan devletlerin takimada devleti olabilecegi kabul
edilince bu tezinden vazgecti. Ama iilkesel biitiinliik tezi ¢ercevesinde
adalarin da kara pargalar1 gibi karasulari oldugunu savunmaya devam etti.

Buna karg1 sdylenecekler var tabii. Her seyden once adalarin kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgesi ile ilgili hiikiimlerden bahsedelim.
Bunlar kendisine ait bagimsiz, ekonomik yasantis1 olmayan, iizerinde insan
yasamayan ada, adacik ve kayaliklarin kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolgesi olmayacagin1 6ngormektedir. Adalarin deniz yetki alanlarina boyle
bir istisna getirildikten sonra ayn1 durumu karasulari i¢in de diisiinmemenin
hi¢bir nedeni yoktur. Biz bu kogullardaki adalarin da karasulari olmayacagi
veyahut da daha az karasular olabilecegi diisiincesindeyiz. Bu sadece bizim,
benim ya da Tiirkiye’deki akademisyenlerin ileri stirdiigii bir gériis degil. Bu
husus kuzey denizi kita sahanlhigi davalarinda ve hakem mahkemesinin
Ingiltere ile Fransa arasindaki Mang Denizi adalar1 uyusmazhg: ile ilgili
olarak verdigi kararlarinda da hilkme baglanmistir. Her adanin sirf ada
olmasi sebebiyle deniz yetki alanlarina da sahip olabilecegini savunmak
miimkiin degildir.

Bir bagka uyusmazlik konusu karasularinin genigligini belirleme yetkisi
iizerinedir. Yunanistan diyor ki: “Karasularinin genisligini tek bagina ve
tiimiiyle ben belirlerim. Kiy1 devleti olarak Yunan karasularinin genisligini
ben belirlerim” diyor.

Kiy1 devletinin karasularinin genisligini belirleme yetkisine sahip
oldugu dogrudur, ama diger devletler bakimindan bunun gecerliligi, onlarin
bunu tanimasina baglidir ve kabul etmesine baghdir. Obiir taraftan yari
kapali denizler bakimindan karasularinin genisligini tek basina kiyi
devletinin belirledigini diisiinmek dogru da degildir. Yar kapali denizlerde
bu belirleme taraflarca miistereken yapilabilir. Ve tabii Yunanistan “Ben
karasularimin genigligini belirlemede mutlak bir takdir yetkisine sahibim”,
yani “Ben bunu istedigim gibi yaparim” diyor. “Bu genisligi belirlemek
benim elimdedir” diyor.

Bunun da dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Oncelikle
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin iigiincii maddesine ¢ok
fazla itibar edilir. Hemen bununla ilgili daha oOnce soylediklerimi
hatirlatayim:

“Karasularinin genigligi mutlak olarak 12 mildir” demiyor, “12 mile
kadar genisletilebilir” diyor. Hiikiim i¢inde daha az karasularmna sahip
olunabilecek durumlarin varligin1 da muhafaza etmektedir.

Kapali ve yar1 kapali denizlerde bu genislik hakca ilkeler cercevesinde
belirlenmelidir. Obiir taraftan hicbir devletin bir bagka devletin agik denizle
iligkisini, miinhasir ekonomik bélgeyle iliskisini kesme hakki yoktur. Ayrica
bir bagka baglamda konustugumuz mevzua da deginmek gerekir. Yunanistan
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karasularin1 genisletecek olursa, bunu Tiirk kita sahanhigi iizerinde
genisletecektir, Tiirkiye'nin kita sahanligim elinden alarak genisletecektir.
Bu hakkin suiistimali anlamina gelir ve miimkiin degildir. Obiir taraftan kita
sahanlhigma iligkin hukuk kurallar1 da bunun yapilmasina izin vermez.

Bir bagka konu -yine hep karasular1 uyusmazlig: icerisindeyiz- bir bagka
alt baglik karasularinin sinirlandirilmas: mevzuunda ortaya ¢ikar. Yunanistan
karasularinin smirlandirilmasinda dogu Ege adalarinin Anadolu sahillerine
en yakin olanlariyla Anadolu sahilleri arasinda ortay hatti dngérmektedir. Bu
tezi savunuyor. Tiirkiye’nin tezleri nedir? Bunun iizerinde konugmadan
evvel derhal sunu soyleyelim: Oncelikle Ege’de ¢izilmis bir sinir yoktur.
Ege’de simirin olmamast 6nem tagtyor. Onun i¢in bunu bir kesin tespit
edelim istiyorum.

4 Ocak 1932 tarihinde Italya ile Tiirkiye arasinda ¢izilmis bir sinir var.
Meis Adasi civarinda. Sonradan italya halefiyeti sebebiyle bu simr Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda da gecerli olmustur. Biitiin Ege’de karasulari,
karsilikli sahiller arasinda karasulari sinirt adina ¢izilmis tek siir budur. Bir
de surada kuzeyde bir yan sinir var. Onunla ilgili problemler de var. Onun
tizerinde de belki konusabiliriz. Ama asil mesele Ege’de sinirin olmadigidir.
Ege’de sinir yoksa karasularinin sinirinin ¢izilmesi meselesi nasil olacak?
Bunu simdi konusabiliriz.

Ege’de karasularinin iki ¢esit sinirindan bahsedilebilir. Birincisi; Midilli
Adasi’nin batisini diigiiniin, en tipik olarak burada goriiliiyor. Burada Tiirk
kita sahanlig1 ile Yunan karasulari arasinda bir simirlandirma konusu s6z
konusu olacaktir. Ciinkii adanin batisinda Tiirkiye’nin kita sahanlig1 vardir.
Kita sahanligina iligkin hukuk diyor ki:

“Kita sahanligina iliskin haklar kita sahanligi hukukunun meriyete
girdigi andan itibaren ve kendiliginden kiy1 devletine aittir”.

Kita sahanligina iliskin hukuk kurallarinin yiiriirliige girigi 1945 gibi
diistinsek, Truman bildirisiyle, 1945°den beri Anadolu sahillerinin dogal
uzantilar1 Tiirkiye’ye ait. Bize ait olan egemenlik haklar1 kullandigimiz alan
lizerinde Yunanistan’in karasularini batiya dogru genigletmesi s6z konusu
olacaktir. Bu kabul edilemez bir durumdur.

Obiir taraftan karasulari arasindaki ortiisme esasinda, Midilli’nin dogu
sahili acisindan konuyu diistinelim. Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin, 3'ncii Sézlesme’nin 15’inci maddesi dikkate alindiginda;
ozel kosullar bagka tiirliisiinii hakli gostermiyorsa sinir ortay kat olacaktir.
Adalarin bizzat buradaki mevcudiyeti 6zel durumun varlifina isaret
etmektedir. Oyleyse alternatif sinir burada gegerli olmalidir, ortay hat degil.
Peki, alternatif nedir?

Alternatifi soyleyeyim: Alternatif bizim 1936’da Yunanistan’in
karasularin1 genigletmesine itiraz etmeyerek kaybettigimiz husustur. Bu
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adalarin 6zel kosul sebebiyle ana kitaya bakarak daha az karasular1 olmalidir
ve ana kitada alt1 milse, burada iic mil olmalidir. Ben boyle diisiiniiyorum.
Bugiin Ege’de bir karasulari sorunu varsa, o sorun bence sdyle olmaliydi:
Yunan karasularinin alti milden ii¢ mile ¢ekilmesi sorunu olmaliydi. Tersini
tartisiyoruz; alti milden 12 mile Yunanistan nasil ¢ikmasin? Bunu
tartigiyoruz. Ben de size diyorum ki; hukuk normlari bakimindan, kurallar
bakimindan baktifimizda suradaki, adalarin, dogu Ege adalarinin
sinirlandirma esasinda karasularinin bugiinkiiniin altina g¢ekilmesi
miimkiindiir. “Bunun ornekleri var m1?” denilebilir, akla béyle bir soru
gelebilir. Pek ¢ok ©Ornegi vardir. Hemen. aklima geleni sdyleyeyim.
Avustralya Yeni Gine-Papua arasindaki sinirlandirma bunun tipik bir
ornegidir ve buna benzer su elimdeki ¢aliymada en az on kadar sinirlandirma
sayllmaktadir.

Son olarak bir de su yan sinirla ilgili meselelerden bahsedeyim. Yan
siirla ilgili, kuzeydeki yukaridaki sinirdan bahsetmistim, burada bir yan
sinir var, ama yan sinir Lozan Barig Antlagmasi ile ¢izilmis degildir. Lozan
Barig Antlagmasi’nda sinir1 ¢izecegi ongoriilen sinir komisyonuna iligkin
diizenleme isletilmis ve komisyon kurulmustur. Bu komisyonun yaptigi bir
sinirlandirma var.

Oncelikle bir istikamet konusu var. Meri¢ nehrinin Talveg hattinin
genel istikameti geriye dogru ne kadar mesafeyi dikkate aldiginiza bagh
olarak degisecektir. Burada bir farklilik var. Sinir komisyonunun raporunda
ekli haritayla bu komisyon raporunda tarif edilen sinir arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bunu sdylemekte yarar var. Komisyon raporunda deniz
sinirinin mille hesap edildigi, fakat milin de 1600 metre oldugu hiikiim altina
almmugtir. Oysa deniz mili 1800 metredir. Burada bir tutarsizlik var. Ve
karasularinin genisligi o déonemde ii¢ mildi, simdi alt1 mildir. Bu noktada da
karasularinin sinirlandirilmasi konusunda yetersizlikler bulunmaktadir.

Tesekkiir ederim.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Ben de size
tesekkiir ediyorum Sayin Bageren.

Panelin ilk oturumu burada sona eriyor. Ikinci oturumumuzda
konugmacilar daha kisa konugacak ve arkasindan soru-cevap kismi gelecek,
boylece panelin tiimii tamamlanmig olacak.

MURAT HASIPEK: Efendim panelimize katilmayip, Sayin
Rektoriimiiz Prof. Dr. Nusret Aras’a oziir telgrafi cekenleri arz ediyorum.
Osman Nuri Filiz, Ak Parti Denizli Milletvekili; Bihlun Tamaylioglu,
Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Sekreter Yardimcisi; Tiirkan Micogullari,
Cumbhuriyet Halk Partisi Izmir Milletvekili, Ramazan Can, Kirikkale
Milletvekili; Feridun Ayvazoglu, Corum Milletvekili; Dengir Mir Mehmet
Firat, AK Parti Genel Baskan Yardimcisi, Mersin Milletvekili; Mesut
Ozakcan, Cumhuriyet Halk Partisi Aydin Milletvekili; Vahit Erdem,
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Kirikkale Milletvekili; Akif Giille, Amasya Milletvekili AK Parti Genel
Bagkan Yardimcisi; Mehmet Boztas, Aydin Milletvekili; Yilmaz Ates,
Ankara Milletvekili; Mehmet Elkatmis, Nevsehir Milletvekili, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi insan Haklari Komisyonu Bagkani; Nail Kamaci,
Cumbhuriyet Halk Partisi Antalya Milletvekili; Abdiirrahim Aksoy, Bitlis
Milletvekili; Mustafa Elitas, Kayseri Milletvekili; Enver Oktem, [zmir
Milletvekili; M. Akif Hamza Cebi, Trabzon Milletvekili; Abdiilkadir Ates,
Gaziantep Milletvekili, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Siyasi Iligkiler
Komisyonu Bagkani arz ederim efendim.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Ikinci
oturumun ilk konugmacist Saymn Ali Kurumahmut. Buyurun Sayin
Kurumahmut, s6z sizin.

ALI KURUMAHMUT: Tesekkiir ediyorum. Bu Yunanistan ile olan
iligkilere bazen kendimi fazla kaptirtyorum. Yakin bir dostum, giivendigim
bir simayla karsilastifim zaman onlarin elestirilerine dikkat ediyorum ve
diyorum ki; akademisyenler gibi, akademik kimligim de var, biraz ileri, biraz
geri, biraz ortadan konusmak herhalde daha uygun ama, yine de kendimi
bazi hakikatleri, inandigim degerleri s6ylemekten alitkoyamiyorum.

Bu son boliimde farkli bir konugma yapmay: diisiiniiyorum. Dogrusu
buraya gelirken bunu planlamamistim, ama birinci béliimiin sonunda bunlari
konugmay1 planladim.

Birincisi: Yunanistan devlet kimligi kazandig tarihten bu giine kadar
tilkesini, bizim tespitlerimize gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Osmanh
Devleti veya Tiirk milleti aleyhine ii¢ kat genigletmistir. Dokuz kat deniyor,
yedi kat deniyor, ama bizim verilerimize goére bir ii¢ kat genigleme s6z
konusudur ve milli miicadele hari¢ Yunanistan taarruz stratejisi ve politikasi
izlemistir ve basarili olmugtur. Bazi tespitlerimi sizlerle paylagmak
istiyorum.

Yunanistan ulus devlet kimligini Osmanli Devleti ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine verdigi miicadeleler neticesinde kazanmis veya
giiclendirmis ve kuvvetlendirmis degildir. Yunanistan basta Ingiltere, Fransa
ve Rusya olmak iizere batili devletlerin iirettigi, ortaya ¢ikardig: bir devlettir
ve burada 6zellikle Fransa ve Rusya’nin desteginin 6tesinde Ingiltere’nin bir
hamiligi s6z konusudur. Belgeler bunu sdylemektedir.

Yunanistan ile olan iligskiler konusunda da bugiin ic¢in ders
alabilecegimiz enteresan gelismeler olmustur. Bunlardan bir tanesi 13 Subat
1914 tarihinde Yunanistan hiikiimetine, 14 Subat 1914 tarihinde de Osmanl
Devleti’ne teblig edilen alt1 biiyiik devlet kararidir. Nedir bu karar? Balkan
Savagi’'ndan Yunanlilar 11 Osmanl adasini iggal edince bu iggal Osmanl
Devleti tarafindan taninmamistir. Sonunda 17-30 Mayis 1329°da, yeni tarih
olarak 1913 tarihinde imzalanan Londra Antlagmasi’nin dordiincii
maddesiyle ve siyasi baskilar neticesinde alt1 biiyiik devletin hakimligi kabul
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edilmig ve alt1 biiyiik devlet kararin1 vermistir. Bu devletler Gokgeada ve
Bozcaada hari¢, o tarihte Yunan iggali altinda olan adalarin tiimiinii
Yunanistan’a devri kararini verirler ki, burada bir adalet ve hakkaniyetten
$6z etmek miimkiin degildir.

Diger taraftan -yine konugsmamda bahsetmistim- Yunanistan
bagimsizligini kazandiktan 34 yil sonra yine Ingiltere’nin kendisine sundugu
yedi adayr egemenligine dahil etmistir. Bu arada oncelikle birinci kusak
adalar olarak nitelendirdigimiz Kuzey Sporatlar’dan batidaki Korfu Adasina
kadar biitiin adalar iizerinde egemenlik tesis etmis ve bir stratejik hat tesis
etmistir.

Yine Sevr Antlagmasi miizakerelerinin uzamasina neden olan 6nemli
bir gelisme olmustur. Gerek Birinci Diinya Savasi sirasinda, gerekse Sevr’in
goriisiildiigii ve olusturuldugu Paris Konferansi sirasinda Yunanlilar italyan
isgalinde olan giineydeki 16 adayi da agikga Italya’dan istemektedirler.
Zaten bu Yunanllar 19. yiizyilin ikinci yarisinda bu kesimi, bu boélgeyi hedef
olarak se¢miglerdir ve 6nce adini degistirmiglerdir. Demiglerdir ki: “Burasi
‘Dodecanisos”, yani “12 Adadir”. Héalbuki 300-350 yillik Mentese Adalari
bolgesidir. Ama onlarin o tarihte hedef olarak sectigi adalar, meskln olan
adalar, Rodos ve 12 Ada ve bunlar1 Paris Konferansi’'nda ve Birinci Diinya
Savasi’nda istemektedir.

Hatta Venizelos -orijinal metnine de ulastik- Paris Konferansi’na ii¢
sayfalik bir not sunar. Der ki: “Ben bati Anadolu’yu istiyorum, ama bati
Anadolu’nun giivenligi bakimindan ¢ok 6nemli olan ve bati Anadolu’yu
kuzeyden giineye, boyle bir dizi halinde kapatan tiim adalar: da istiyorum”.

Yani Venizelos bugiin bizim savunmakta oldufumuz tezi Paris
Konferansi’nda savunmustur ve bunun yazili belgesi mevcuttur. Yani bu
bolgeye egemen olan devletin bu adalara sahip olmas1 gerektigi burada da
cesitli vesilelerle izah edilmistir.

Daha da onemlisi Sevr miizakereleri uzar gider. Uzamasinin nedenin
Bonin ile Venizelos arasinda yapilan goériigmelerdir. Goriigmenin konusu
Italyan isgali altindaki adalardir. Sonunda mutabakata varilir. Antlasmanin
birinci maddesiyle Italya Rodos ve -bu haritada goriilmiiyor- Meis harig
diger adalar iizerindeki egemenliginden Yunanistan lehine feragat eder.
Halbuki o tarihte bir egemenlik s6z konusu de§ildir, adalar onlarin isggali
altindadir. Fiili durum iistiinliigiinden feragat edilmesi en dogru ifade olur ve
diger 14 adayr Yunanistan’a verir, kalan adalarda, Rodos’ta genis bir
muhtariyet uygulayacaktir. Bizim icin 6nemli olan su ifade yer alir
antlagmada, protokolde, mutabakatta: “Eger” derler, “Ingiltere Kibris’1
Yunanistan’a devredecek olursa, Italya da Rodos’ta plebisiti kabul
edecektir”.

Kibris’a bakiyorsunuz, 1878’den 1914’e kadar egemenlik Osmanli
Devleti'nde, idare Ingiltere’dedir. Kasim 1914’de, Birinci Diinya Savagi’na
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Osmanli Devleti’'nin girmesinden bir hafta sonra Ingiltere fiili ilhak
uygulamistir. Kibris'ta ve zaten hem Sevr’de ve hem de Lozan’da Ingiltere
tizerindeki Ingiliz egemenligi taninmaktadir, 6ngoriilmektedir. Ama gerek
Ege adalar1, gerek Kibris bakimindan 6nemli olan bir nokta, 6zellikle
Lozan’mn 16’mc1 maddesinde nihai seklini bulmustur. Gerek Kibris’ta,
gerekse Ege adalarinda gelecekte herhangi bir sekilde egemenlige yonelik
bir tasarruf s6z konusu olursa, mesela Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu
haklarindan feragat etmis degildir. Yani buralarin istikbaline, gelecegine
yonelik herhangi bir sey s6z konusu olursa, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
birinci oncelikli taraf olarak masa baginda yer alacaktir. Tabii bundan 6nce
Sevr’de boyle bir hiikiim yoktur. Sevr’de Ege adalari i¢cin de bdyle bir
hiikiim yoktur, Kibris igin de yoktur. Onun i¢in “Eger Ingiltere Kibris’1
Yunanistan’a terk edecek olursa, devredecek olursa, 14 aday1 Yunanistan’a
veren Italya Rodos’ta da bir plebisit uygulamayi kabul eder” seklinde bir
hiikiim yer almaktadir.

Venizolos bu mutabakati Sevr Antlagmasi’nin yiiriirlige girmesi sartina
baglandigindan, Sevr Antlagmas: da hi¢bir zaman yiiriirliige girmediginden,
6lii dogmus bir antlasma oldugundan bu mutabakat da yiiriirlige
girmemistir. Ancak 6zellikle bugiiniin baz1 meselelerine 151k tutacak 6nemli
bir belge olarak degerlendiriyorum.

Diger taraftan Hocam, tabii karasular1 konusunda kisa siirede, karasulari
konusunu sizlere sunmaya calisti ama Lozan Barig Antlagsmas: ile ben
Sevr’in bir mukayesesini yapmak istiyorum.

Sevr Antlagmasi’nda, Osmanli Devleti Anadolu’nun ii¢ mili icerisinde
hapsediliyor. Zaten batidaki adalarin egemenligi devredilmisti. Kuzeyde
Yunan iggali altinda olan 11 ada ve giineyde Italyan isgali altinda olan
adalar, ismen sayilan 13 ve tabii adaciklari Italya ve kuzeydekiler de
Yunanistan’a devredilmisti. Gokceada ve Bozcaada dahil, bunlar da
Yunanistan’a devrediliyordu ve Tiirkiye ana kitasinin ii¢ mili icerisine
hapsediliyordu. Bunlardan daha da 6nemlisi, Osmanli Devleti’nin bu hattin
batisindaki her tiirlii hakkindan feragat etmesi ongoriiliiyordu. Lozan ile
temin ettiimiz en 6nemli kazanim bdyle bir feragatin s6z konusu
olmamasidir. Her ne kadar 16’inc1 madde ilk okundugunda bu anlama
gelecek bir yorumlamaya da insami1 yonlendiriyorsa da, bu maddenin olusum
agsamasina bakti§iniz zaman, yani bu maddenin ilk tabanini olusturan Sevr’in
132. maddesi ve Lozan Miizakereleri’nde heyetimizin oniine konulan birinci
taslak, bunlarla birlikte ve yapilan tartigmalar ¢er¢evesinde incelediginiz
zaman Lozan’da boyle bir feragat s6z konusu degildir.

Ama yine de Sevr yapildig1 zaman Ege Denizi’'nde karasularinin ti¢ mil
geniglikte olmasi anlayisiyla hareket edildigini goriiyoruz. Yani Sevr’e gore
Tiirkiye ve Yunanistan ana kitalar1 ve Ege Denizi'ndeki biitiin adalarin
karasular1 disinda kalan Ege agik deniz kesimi yaklagik Ege’nin yiizde 75’ini
olusturuyordu. Lozan’da da karasularinin ii¢ mil genislikte olmasi
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anlayisiyla hareket edildigini goriiyoruz. Yani Lozan’da da Ege’nin acik
deniz kesimi Ege’nin yiizde 75’ini olusturuyordu.

Hocam bahsetti; Yunanistan 1936’da karasularini alti mile
genisletmekle, yiizde 75’lik pastanin yiizde 25’ini egemenligine almis oldu.
En azindan alma iradesini ortaya koydu, 1964 yilinda da bu fiili durumu biz
de kabul etmis olduk. Ama yiizde 25 gitti, yani Ege’nin yiizde 25’1 ¢ok
onemli yerden gitti.

Lozan Antlagmasi sartlarina gore iki ulagtirma koridoru mevcut; bati su
yolu ve dogu su yolu. Her ikisi de acik deniz rejimine tabiydi. Alti mile
genigletince bati su yolu kapanmig oldu ve burasi Yunan karasularina dahil
olmus oldu ve Yunan iilkesinin ayrilmaz bir parcasi haline geldi.

Simdi Yunanistan karasularini alt1 milin iizerine genisletme arzusu var.
Acikca bunu beyan ediyor ve diyor ki: “Ulusal stratejim ger¢evesinde uygun
bir zamanda ben karasularimi 12 mile genisletecegim”. Bu ne anlama
geliyor? Hocam gosterdi... Bu su anlama geliyor:

Bu egemenlik konusunu da bir tarafa birakin, karasularini 12 mile
genigletme arzusunda olan Yunanistan sizin egemenlik tezinizi zaten
tartisma konusu bile yapmak istemiyor ve biitiin Ege Denizi, belirli bolgeler
harig, bir Yunan golii haline donisiiyor. Bu durumda Tiirkiye’ nin kuzeyi ile
giineyi arasinda iilkesel biitiinliigli bozuluyor.

Bugiin Yunanistan Kardak kayaliklarini dahi tartiyma konusu yapmak
istemiyor. Yunan basini bizim yazili ve gorsel basindan ¢ok daha yogun bir
sekilde bu meseleleri irdeliyor, bizleri tartigiyor. Bazen ¢ok olumlu elestiriler
de aliyoruz. Igeride almadigimiz elestirileri Yunan basmindan aliyoruz.

Son dénemlerde su tezi isliyorlar: “Hicbir sekilde biz Uluslararasi
Adalet Divani’na gitmeyelim. Eger Adalet Divani’na gidersek bu Tiirkler
150 adadan bahsediyorlar, divan bunlarin bir boliimiinii bunlara verir ki biz
buna tahammiil edemeyiz”.

Yani egemenlik meselesine de boyle bir bakiglar1 var. Yani neticede
Ege’yi bir Yunan goli haline doniistirme, kendisine egemenligi
devredilmeyen biitiin ada, adacik ve kayaliklara sahip olma ve Tiirkiye'yi
Anadolu’nun ii¢ mili igerisinde hapsetme arzusu var. Geriye ne kaliyor?
Geriye Gokgeada ve Bozcaada kaliyor. Yunanistan’in Gokgeada ve
Bozcaada’ya yonelik ¢ok ciddi ¢aligmalari var. Yunanistan’in yetkilileri
geliyor ve Gokgeada’da; “Kesinlikle arazi, mal, miilk satmaym. Satin alin,
sizi destekliyoruz...” diyorlar.

Cok yogun bir go¢ var. Yaz aylarinda 3040 bin kisi geliyor. Gelsinler,
biz memnun oluruz, ama tabii uluslararasi politika, uzun vadeli politika,
uluslararasi strateji, bilen, bu ilmi yapanlarin bu ise bakislari biraz farkh
olur. Ciinkii ayn1 Yunanistan sahsen benim tespitlerime gore, ozellikle




194

Osmanli argivlerinde bati Anadolu’ya yonelik ¢ok yogun bir calisma
icerisinde ve Tiirk bilim adamlarini kullantyor. Biz bilim adamlarimiza
basgvurup; “Ya su konuda bir caligma yapiyoruz, bir makale de siz yazar
misiniz?”diyorlar. “Ne vereceksiniz?” diye soruldugunda; “Bizim biitcemiz
yok, biz size igte 500 lira, 1000 lira veririz” diye cevap veriyorlar. Oysa
Ingilizler 15 bin, 20 bin dolar veriyorlar gibi goriiniiyor, ama onu yazdiranin
Ingiliz degil, Yunanl oldugunu biliyoruz.

Neticede ¢ok yogun bir sekilde bat1 Anadolu’ya yonelik de ¢aligmalar:
var. Yani o 6devini yapiyor, vazifesini yapiyor. Bize bu vazifeden ders
almak geriye kaliyor.

Yine Yunanistan Istanbul-Atina hattinin ugus bélgesinin batisinda kalan
biitiin Ege Denizi’'ni egemenlik alani olarak goérmek istiyor. Hélbuki
Istanbul-Atina hatti, Bozcaada’nin giineyinden Anadolu’nun 22 milinden,
Karaburun’da iki milden geciyor, bagka yerlerde ise 18 milden geciyor.
Biitiin bularin uluslararasi hukukta kabul edilebilirligi yoktur.

Yani 6zetle sunu son ciimle olarak sizinle paylagmak isterim. Bir
matematiksel yaklasim icerisinde bugiin Ege’de fiilen gergeklestirilmis
bulunan ve hukukilestirilmek istenen rejim, yiizde 90 oraninda Sevr’in
ongordiigii rejimdir. Yani Ege’de bugiin Sevr, Yunan fiili uygulamalarina ve
bizdeki kabullenmelere baktiginiz zaman yiizde 90 oraninda gerceklesmistir.
Bu noktaya ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siireci igerisindeki konumu
cercevesinde 6zenle bakilmasinin faydali olacagini ben degerlendiriyorum.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Tesekkiir
ederim Saymn Kurumahmut. Evet, ikinci konusmacimiz Saymn Prof. Dr.
Serta¢ Baseren. Buyurun Sayin Baseren.

PROF. DR. SERTAC BASEREN: Tesekkiir ederim, sayin bagkan.
Simdi biraz Once arkadasimi dinlerken haritada iizerinde bir hususu
vurgulama ihtiyact duydum. Ben ilk konugsmama §6yle baglamigtim:

“Ege uyusmazliklar1 aslinda bir karasular1 uyusmazhifidir. Ege
uyusmazliklarinin adim1 ‘Ege karasular1 uyusmazli§l’’ koyabilmek
miimkiindiir” diye baglamigtim. Burada, bu tabloda, bu diyagramdaki iki
haritada da su pembe gosterilen yerler egemenligi devredilmemis ada, adacik
ve kayaliklar. Yunanistan tabii ki bunlarin da hepsinin kendisine ait
oldugunu savunmaktadir. Bunlarin tartigmali oldugunu degil, bunlarin
tamamiyla Yunan egemenliginde oldugunu sdylemektedir. Buna baktiginiz
zaman, iste su pembeleri de sariya boyarsaniz asil tablo o sekliyle ortaya
cikiyor. Yani su pembeler bize bir soluk aldirma alanidir. Boyle bakinca
sOyle bir degerlendirme yapabilmek de miimkiin:

Biliyorsunuz Kardak kayaliklar1 krizi sebebiyle iki devlet savasin
esigine gelmisti. Ama bence bu yeni bir savas tehlikesi degildi, daha dnce
karasularinin 12 mile ¢ikartilmasinin bir savas sebebi sayilarak onlendigini
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soylemistim. Iste Kardak kayaliklari sebebiyle yasanan savas tehlikesi
aslinda karasular1 uyusmazhig: sebebiyle ortaya ¢ikan savas tehlikesinin bir
yayilmasindan ibaretti.

Ayni mevzuu hava uyusmazliklari bakimindan da diisiinebilmek
miimkiindiir. Cilinkii hava uyusmazliklari da karasularini uyusmazliina
indirgenebilir. Konugsmama baglarken Yunanistan’in 5017 sayili ve 1931
sayitlt Sivil Havacilik Yasasi’ndan so6z etmistin. Bu Sivil Havacilik
Yasasi’nin, diizenlemelerini esas alarak Yunanistan bir Kraliyet kararnamesi
¢ikartti, 18 Eyliil 1931 tarihli bir Kraliyet kararnamesi. Bu Kararnameyle
karasularinin genigligini hava polisligi maksadiyla 10 mil olarak ilan etti.
Aslinda 10 mile ¢ikarttigi karasularinin genisligi, diyor ki: “Benim
karasularimin genigligi 10 mil ama ben karasularinda egemenlik yetkilerini
kullanmayacagim. Karasular1 devletin, iilkesinin bir par¢asidir, iizerindeki
hava sahasi da 6yledir. Denizdeki egemenligi uygulamayacagim, ama buna
kargilik hava sahasinda, 10 millik hava sahasinda egemenim” diyor.

Bu da karasular1 uyusmazliginin igerisinde yer alan bir konudur.
Yunanistan karasularin1 12 mile ¢ikartacak olursa, karasulari ile hava sahasi
genisligi arasindaki fark da ortadan kalkacaktir. Sonugta olay Tiirkiye
aleyhine ve Yunanistan’in geniglettigi hava sahasi lehine ¢oziilecektir.

10 mil hava sahasi konusu, belki de Yunanistan’in ¢ok zayif oldugu
noktalardan birisidir. Bir an aklima, ‘en zayif oldugu nokta’ demek geldi
ama, silahsizlandirilmis adalar higbir sekilde g6z ardi edilemeyecek bir
konudur. Bu yiizden bunu ikinci planda gérmekte yarar var.

Acgik denizin iizerinin uluslararas: hava sahasi olmasi icap eder. Buralar
uluslararasi yetkiye tabii olan alanlardir. Yunanistan’in karasularin1 10 mile
¢ikartip deniz alaninda bu yetkiyi uygulamayarak ortaya ¢ikarttigi durum bu
hiikiimle bagdagsmaz. Burada belki bir ¢esit hukuka karg: hileden bile s6z
edilebilir. Yeryiiziinde bagka hicbir devletin herhangi bir uygulamasinda ve
diizenlemesinde boyle bir durum yoktur. Dogrusunu isterseniz 10 mil
genisliginde hava sahasi iddiasina itiraz eden sadece Tiirkiye degildir. Bagka
devletler de bu konuya itiraz etmektedirler. Mesela Amerika Birlesik
Devletleri 10 millik hava sahasini kabul etmemektedir.

10 Millik hava sahas ile ilgili Yunanistan’in savunmasi sadece bir tek
noktada toplanabiliyor. Diyor ki: “Ben bu isi 1931 Yasasi’na dayandirarak,
1931 Kraliyet Kararnamesi ile ilan ettim, 1931’den bu yana itiraz
etmediniz”. Ayrica Tiirkiye’ye “Bu mevzu ilk defa 1974 yilinda bir tatbikat
sebebiyle ortaya ¢ikmistir. 1931°den 1974°e kadar, 1975°e kadar Tiirkiye
buna itiraz etmeyerek zimni olarak tanimistir, kabul etmistir” diyor. Bu
dogru degil. Oncelikle sunu soylemekte yarar var: Bu konuyu Yunanistan
1931 Kraliyet Kararnamesi ile kabul etmis olabilir, ama bunun uluslararasi
alana yansimasi o soyledigim tatbikat sebebiyle ve 1974-1975’de
Yunanistan’in ilan ettifi NOTAM’da yer almistir. Dolayisiyla uluslararasi
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platforma intikalinin hemen arkasindan Tiirkiye de itiraz etmigtir. Burada
boyle bir gecikme soz konusu degildir.

Yunanistan’in hava sahasi uyusamazliklar1 igerisinde, yarattigi
uyusmazliklar icerisinde en 6nemlilerinden bir tanesi de FIR uyusmazligidir.
FIR ugus bilgi bolgeleri anlamimna gelmektedir ve sivil havaciliga, ugus ile
ilgili hizmetlerinin sunuldugu bir alandan ibarettir. FIR’a iligkin
uyusmazlhiklardan ilki FIR’in smirina iligkin uyusamazhiktir. FIR’n siniri
1952 tarihli bir haritada da belirlenmig, ama bu Yunanistan’in iddia ettigi
gibi bir egemenlik sinir1 degildir. Egemenlik sinir1 olmadigini gosteren
6nemli delillerden bir tanesini arkadasim sdyledi, ben de onu tekrar edeyim.
Surada, hemen Karaburun civarinda FIR Tirkiye'ye iki mil kadar
yaklagmaktadir. Yani Tiirkiye nin karasulan igerisinden ge¢gmektedir. Boyle
bir sinirin siyasi sinir olabilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, teorik olarak da
zaten, hukuk teorisi acisindan da baktiginizda bunun egemenlik siniriyla
yakindan, uzaktan bir iligkisi yoktur. Ama Yunanistan’in temel arzusu, bunu
bir siyasi smir ve biitiin FIR alanim1 da Yunanistan’in egemenlik sahasi
olarak gormektir. Hi¢ abartmiyorum, bakin Yunanistan’in eski Milli
Savunma Bakanlarindan birisi olan Cohacopoulos’un resmi beyanlar: var.
Bu beyanlar dergilerde yayilandi. Cohacopoulos o dénemlerde diyor ki:

“Iki yil igerisinde biitiin FIR sahasin ugaksavar fiizeleriyle kontrol
altina alacagiz!” Buyurun... Biitiin FIR alanini kendi egemenlik sahasi
olarak gormektedir. Bunun uluslararasi hukukla uzaktan yakindan bir iligkisi
yoktur.

FIR ile ilgili uyusmazliklar sadece FIR’1n siniriyla, FIR’da kullanilan
yetkilerin niteligiyle ilgili degil, baska konularda da problemler
bulunmaktadir. Chicago Sozlesmesi sadece sivil ucaklar1 kapsamakta, askeri
ucaklar1 kapsam dis1 birakmaktadir. Buna karsilik Yunanistan bu
diizenlemeleri askeri ugaklar bakimindan da uygulamaya gall§maktad1r Bu
bash bagina hukuka aykir1 bir durumdur.

Bir bagka mesele NOTAM’larla ilgili meseledir. FIR hizmetlerinin
Yunanistan’a verilmis olmasi sebebiyle bu FIR alani icerisinde NOTAM’lar1
yayinlama yetkisi de ona verilmistir. Tiirkiye NOTAM’a dayanan bir
faaliyet yapacak olursa veyahut NOTAM ilan etmesi icap edecek olursa,
bunu belirli bir siire 6nce Yunanistan’a bildirmek ve Yunanistan da bu
NOTAM’lar ilan etmek durumundadir. Oysa Yunanistan Tiirkiye’'nin
bildirdigi NOTAM’lar1 ya degistirerek yayinlamakta veyahut da geg
yayinlamaktadir. Bu da uluslararasi hukuka aykiri bir seydir ve tamamen
Yunanistan’in Ege’yi FIR esasinda sahiplenme iddialarin1 ortaya
koymaktadir.

Buray:1 egemenlik alani olarak gordiigii i¢in tabii uygulamalar: da hep
bu paralelde olmaktadir. Ege ac¢ik denizi iizerinde ucan Tiirk ucaklarindan,
Tiirk askeri ucaklarindan ugus plani istemektedir. Bunlarin verilmesi
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gerekmez. Uluslararas1 hukuka gore bunlari talep etme yetkisi yoktur, ama
Yunanistan bu talepleri siirekli olarak Tiirkiye'nin 6niine koymaktadir.

Bir bagka sorun kontrollii hava sahalari ile ilgilidir. Yunanistan FIR’1
egemenlik alani olarak goriiyor ve iddia ediyor. Bu iddiasim realize etmek
icin de kontrollii hava sahalarindan istifade etmeye calisiyor. Limni’de bir
terminal kontrol alani ilan etmisti. Bu {i¢ bin deniz mili karelik bir alani
kapsiyordu. Surada, Limni Adasi’nin etrafinda ti¢ bin deniz mili karelik bir
alanin olmasi dehset verici bir seydir! Bunu yapmakla aslinda bolgeyi ugusa
kapatiyordu. Sonra bunu 1300’e kadar indirdi, ama hala bu bile ¢ok
biiyiiktiir.

Diger bir mesele i¢cin de su harita iizerinde konugalim... Bakin su
haritayi esas alirsak Tiirkiye’'nin savas ucaklarinin Ege agik denizlerine ¢ikis
alanlariin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir. Zaten su giineyi diigtiniin, su
pembelerin de (Egemenligi andlagsmalarla Yunanistan’a devredilmemis
adalar ve karasularinin da) iddia edildigi gibi Yunanistan’a ait oldugunu
diisiinecek olursamiz surada (Mentese Adalar1 Bolgesinde) agik denize cikis
yok. Bu sadece 12 milde ortaya c¢ikan bir durum degil, alt1 milde de durum
aynidir. Surasi kapali, su pembeler yaniltmasin. Pembeler tartigmali alanlar,
Yunanistan bunlarin da kendisine ait oldugunu soyliiyor. Buralardan ¢ikis
yok. Nereden ¢ikig var? Iste suralardan (genel olarak Anadolu’nun Kuzey
Ege sahillerine isaret edilerek) biraz ¢ikig var, biraz suradan ¢ikis var, biraz
da suradan var. Tiirk ucaklarinin agik denize bagka c¢ikig alanlar1 yok.
Yunanistan Ege Denizi’ni sahiplenme arzusu igerisinde oldugu igin bu ¢ikis
alanlarin1 da elimizden almaya ¢aligmaktadir. Bunun igin de tam bu ¢ikis
alanlarinin 6niinden Kuzey-Giiney istikametinde hava koridorlar: ilan
etmektedir. {lan edilen hava koridorlar: tabii ki Tiirkiye’'nin agik denize
¢ikigini su anlamda engelliyor: Tiirkiye’ye her c¢ikisinda bu konularla ilgili
uyarilar yapacaktir ve sivil hava koridorlarindaki trafik aksayacaktir. Iste
bunu temin ederek Ege’ye her ¢ikisinda, Ege acik denizine her ¢ikiginda
uluslararas1 sivil havacilikla ile Tiirkiye’yi karsi karsiya getirme cabasi
icerisindedir. Bu da hukuka aykiridir. Koridorlarin tesis edilebilmesi igin
bolge devletleri arasinda uzlagi gereklidir. Bu uzlagi mevzu ICAO’nun
yetkili organlar: tarafindan da onaylanacak ve uluslararasi antlasma haline
getirilecektir. Daha sonra da sivil ulasim koridorlar1 ilan edilecektir.

Gegmiste bu sikintilar1 ¢ok yasayan Tirkiye, bunlarin uluslararasi
hukukla bagdagmadigina iliskin Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii’niin
Konseyi’nden kararlar da ¢ikartti. Uzun siire Yunanistan bu ise direndi ve en
son J-60 ile ilgili karar1 bundan bir buguk sene Once yahut iki sene once
uygulamaya koydu, bu sorun da bir ¢6ziim bulmus oldu.

Yunanistan’in bu yaklagimlarina karsi Tiirkiye'nin tezleri nelerdir?
Onlar1 hemen soyleyelim. Bir tanesini zaten séylemistim. Diyor ki: “10 mil
hava sahasina 1931°den 1974 e kadar itiraz etmedin”, cevabimiz da g6yle:
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“Bunun uluslararasi hukuka yansimasi, uluslararasi platformlara
yansimasi 1974-1975 yillarina diiger, biz de hemen o yillarda buna itiraz
ettik” diyoruz.

Yunanistan’in uluslararasi hukuka aykir1 olarak ucus planlar1 talep
etmesine karsilik askeri ugaklarin Sivil Havacilik Sozlegmesi’ne tabii
olmadiklarini soyliiyoruz ve ugus plani vermiyoruz.

Bir de tabii FIR ile ilgili kritik bir konu var. Yunanistan FIR’1 bizim
aleyhimize suiistimal etmektedir. Aslinda bu konu eskiden hi¢ boyle
diigiiniilmezdi, tamamiyla Yunanistan’in suiistimaliyle ortaya ¢ikan bir
durumdur. 1950°li yillarda, biliyor musunuz, Sivil Havacilik Orgiitii
Yunanistan’in tamaminin FIR hizmetlerini Tiirkiye’ye teklif etmisti. O kadar
biiyiiktii ki teklif edilen alan, bugiinkii Yunanistan’in tamamini ve hatta
Arnavutluk’u da icine aliyordu. Biz bu teklifi degerlendiremedik. Ama
bunda o yillar i¢in ¢ok siirpriz bir sey yok. Tiirkiye’nin boyle Ege’yi
sahiplenmek, Yunanistan iizerinde bir kontrol kurmak gibi bir arzusu yoktu.
Bu normal bir sey de degildir. Bu Yunanistan’in ortaya koydugu bir
anlagilmaz tavirdir. Yunan siyaseti acisindan anlasilir tavir olmasina karsin
Uluslararas1 Hukuk bakimindan anlagilmaz bir tavirdir. O dénemde bu
hizmetleri vermek bir masrafa bali oldugu i¢in devletler bu isten kaginirlardi.
Bu genel tutuma paralel olarak Tiirkiye de bu hizmetleri sunmak
istememistir. Sonra 1952°de bugiinkii FIR’1n esasini olusturan andlagsmalar
imzalanmig ve 1958’de de kiiciik bir diizeltme yapilmistir. Yunanistan’in
suiistimalleri karsisinda FIR’1in yeniden belirlenmesi, batiya kaydirilmasi
konusu akla gelebilir. Fakat bu fikri uygulamaya koymak kolay bir is
degildir. Karsilikli bolge devletlerinin buna onay vermesi gerekir. Bu
cephesiyle zor bir igtir.

Son bir konuyu Ege mevzuu ile ilgili konugsayim. Bu giivenlik
meselesidir. Simdi su haritaya bakin. Suradan kalkan bir ugak veyahut da
Yunanistan’dan kalip, @«nakaradan Tiirkiye’ye dogru yaklasan bir ucak
diisiiniin, bu ugak Midilli Adasi’na m1 inecek, Tiirkiye’nin igerisine girip
taarruz mu edecek? Buralarda (6zellikle Limni Adasini isaret ederek) askeri
havaalanlar1 var. Olmamas: gerekiyor, ama var. Bu Tiirkiye agisinda bir
giivenlik mevzudur. Su mesafeyi jet ucaklarinin herhalde almasi birkag
dakikalik bir igtir. Tiirkiye’'nin bir glivenlik alanina ihtiyaci vardir. 714 sayili
NOTAM bunu temin etmisti. Ama biz maalesef 714 sayili NOTAM’1
kaldirdik. 714 sayili NOTAM aslinda ilk defa Tiirkiye’nin uygulamaya
soktugu bir durum da degildir. Uluslararas: hukuk kurallar1 icerisinde izah
edilebilirligi de vardi ve hatta bazi devletler 714 sayili NOTAM’a riayet
etmeye baglamiglardi. Ama biz 714 sayili NOTAM’1 o giiniin kosullari
icerisinde kaldirdik. Bu giivenlik sorunu ile ilgili olarak Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda ¢ok konugmalar ve goriigmeler oldu. Onlar da sunu
sOyliiyorlar:
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“Suradan, Anadolu kitasindan, kita iizerinden bir ucak geliyor, acaba
adalara m1 yiiklenecek, yoksa adalarin arasindan denize mi gececek? Bu da
bizim igin giivenlik sorunu” diyorlar. Ve tartigmalar suna doniisiiyor: Iste;
“Biz su Ege Denizi’nin belirli bir mesafesinden Anadolu’ya yaklasan
ucaklarm kimliklerini bildirelim, ama siz de Anadolu kitasi iizerinden
adalara yaklasan ucgaklarin kimliklerini bildirin” diyorlar. Ancak ikisi
arasinda fark var. Bir tanesi ac¢ik deniz iizerinde gelen bir ugak, 6biirii
Anadolu kitas: iizerinde ugan bir ucaktir. Kendi topraklarimizin iizerinde
ucan bir u¢agin gidecegi yeri, kimligi, istikametini bildirmemizi istediler. Bu
kabul edilebilir, dogru bir yaklagim degildir. Ama obiir taraftan, Tiirkiye nin
acisindan konuyu diigiinecek olursaniz, agik denizin iizerinden, suradan
kalktigini takip etmediniz, gérmediniz, acik deniz iizerinde ucan bir ucag:
tespit ettiniz, geliyor, Anadolu kitasina dogru yaklasiyor... Dakikalardan
bahsediyoruz. Midilli’ye mi inecek, yoksa Anadolu kitasina m1 gececek?
Nereden bileceksiniz? Bu sorunun cevabi yoktur. Bu sorunun cevabi
Tirkiye’'deki, Tiirkiye’'nin Ege konusundaki giivenlik sorunudur ve
goriismeler bu konuda sonugsuz kalmistir. Bu sorun hala devam etmektedir.

[lginiz igin tesekkiir ederim.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Ben de size
tesekkiir ediyorum Sayin Bageren. Ikinci oturumun son konugmacisi,
panelin de son konusmacisi Sayin Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci. Buyurun Sayin
Pazarci.

PROF. DR. HUSEYIN PAZARCI : Tesekkiirler Saymn Bagkan.

Ben arkadaglarimin ve bir kismint da benim sundugum Ege sorunlarinin
¢oziim yollar1 iizerindeki arayislardan s6z edecegim. Ayrica bu sorunlar
ortaya c¢ikmaya basladigindan bu giine kadar ne gibi girisimlerde
bulunuldugu, iki tarafin yaptiklari, onerdikleri girisimler, bunlarin sonucu
iizerinde bazi seyler soylemek istiyorum. Sonra olay: giiniimiize kadar
getirmek, cok kisaca da sonug itibariyla bundan sonra ne olabilecegine kendi
diisiincelerim cercevesinde dikkatinizi ¢ekmek istiyorum.

Ege sorunlart 1970’li yillarin baglarinda ¢ikti, 1973-1974 yillar: iginde
ortaya cikti, ama olaylarin kaynagi, mensei daha eskilere tabii uzaniyor.
Fakat “1974’te nasil ¢ikt1?” diye baktifimizda, ilk once kita sahanlig:
iizerinde Yunanistan’in daha 6nce kendi karasular: iizerinde verdigi petrol
aragtirma iznini Tasoz Adasi civarinda, kuzeyde bu kez Off Shore petrol
aramaya, yani acik denizde petrol aramaya dogru yoneltmesi ve “Burasi
benim kita sahanligimdir” demesi lizerine olaylar ¢ikti. Bunun iizerine
Tiirkiye tarafindan; “Hayir, bu agik denizde sen aragtirma yapamazsin,
benim kita sahanlifima tecaviiz etmen s6z konusu olabilecektir” denildi.
Tiirkiye bazi karsit onlemler ald1 ve is 1974 yili baglarinda 1sinmaya bagladi.
Ama ardindan 1974 yazinda Kibris olay1 geldi. Iste bu Kibris olayi, kita
sahanliginm bu durumu ve 1960’1l yillarin sonunda, 1969°dan itibaren bizim
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protesto etmeye basladigimiz dogu Ege adalarinin askerlestirilmesi sorunu
gibi olaylar kargisinda ve Sayin Bageren’in soziinii ettigi adalarin iizerinde,
Yunanistan’in biiyiik giivenlik bélgeleri olusturmasina sebep oldu.
Yunanistan’in 6zellikle Midili iizerinde son derece genis koruma ve giivenlik
bolgeleri olusturmasi olaylarin artik ortaya dokiilmesine yol acti. 1974
yilinda, iki devlet arasinda sorun oldugu iizerinde biz Tiirkiye olarak bir
hayli bilingli hale geldik. Tiirkiye, daha 6nce yavas yavas dantele gibi
Yunanistan’in boyle oriip, kendisi lehine yarattigi oldu bittilerin ¢ok daha
bilingli bir gekilde, farkina varmis oldu ve buna izin verilmeyecegini ifade
eder hale geldi. Dolayisiyla Ege sorunlar1 1974’ten itibaren, Kibris’in da
tabii Yunanlilarda yaratti§1 o psikolojik etkiyle kristalize oldu ve ortaya
¢ikmis oldu.

Sorunlar ¢ikinca tabii ¢6ziim aranmasi s6z konusu olacaktir. Coziim
aranmasi konusuna girilince -igin 6zii itibariyla soyliiyorum- en bagindan
itibaren Yunanistan “Bir tek kita sahanligi sinirlandirmasi sorunu s6z
konusudur. Bu aramizda gercek uyusmazhiktir. Sizin iddianizla bizim karsit
iddialarimiz var. Ama onun diginda digerleri bizim egemenlik
sorunumuzdur. Uluslararasi hukukun bize tanidif1 ve giivenlik énlemleri,
koruma onlemleri sorunudur ve dolayisiyla biz bunlarin konusulmasi
taraftar1 degiliz” demeye baglamigtir.

Ama buna ragmen Tiirkiye-Yunanistan arasinda heyetler halindeki ilk
goriigmeler 1975 Mayis’inda baglamigtir. ki NATO iiyesi devlet olmamiz
hesabiyla da NATO devletleri de; “Anlasimn! Boyle bir ayrilik yaratilmasin”
seklinde baskilar yapmaya baslamiglardir ve -o donemdeki- “Sovyetler’in
pozisyonunu gii¢lendiriyorsunuz” denilmigtir. Sonugta dogal olarak zaten bir
¢Oziim arayigina baglanmistir.

Ilk goriigmelerde hava sahasi sorunlari ve kita sahanhgi iizerinde
konusulmustur. Biz de ayrica dogu Ege adalarinin askerden arindirilmasi
sorununu ileri siirmiisiizdiir. Sonug itibariyla ilk bastaki goriismelerdeki
yaklasim ve anlayis en basta sorunlarin neler oldugunu belirlemek ve
saptamak lizerine kurulmustur. Ama ikinci yani; “Bu sorunlara hangi yolla
¢oziim bulacagiz?” konusu olmustur ve bunlar ikisi birlikte, esasa iligkin
olanlarla ¢6ziim yollan iizerinde birlikte ele alinir olmaya baglanmistir. O
¢oziim yollar: lizerinde ise Yunanistan sunu ifade etmistir:

“Tek sorun olan kita sahanlig1 konusunu Uluslararasi Adalet Divani’na
gotiirelim.Digerleri bizim aramizda sorun degildir. Onlar benim ulusal
egemenlik haklarimi kullanmamdir” demistir.

Iste bunun iizerine Tiirkiye ise “Bir kere nelerin sorun oldugunu tek
tarafl1 olarak sen belirleyemezsin. Eger kargit iki iddia varsa, hukukta bu bir
uyusmazlik olusturur ve o zaman bunu ¢bzmemiz gerekir. Ayrica bu tiir
sorunlarda isin o kadar ¢ok birbirleriyle baglantili ve karmagik yanlar: var ki,
is her haliyle goriismelerle baglar ve sonuglanir. Bizim arzumuz igin
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karmagikli§1 nedeniyle bunlarin goriismelerle de sonuglandirilmasidir.
Olabildigince goriigmeler yapmak suretiyle en dogruyu, en makulii birlikte
bulalim™ seklinde bir yaklagim sergilenmistir.

Daha sonra Mayis 1975°de, Briiksel’de NATO toplantisi olmus ve
bagbakanlar bu kez goriigmiiglerdir. O dénem Demirel ve Karamanlis,
bagbakanlar. Oradan “sorunlar1 barig¢1 ¢6ziim yollari ¢ercevesinde ¢ozelim”
diye bir ortak bildiri de ¢ikmistir. Bu ortak bildiride bizim tarafimizdan bir
hata yapilmistir. Ortak bildiride “Kita sahanlig1 sorunu Uluslararas1 Adalet
Divani’na gotiiriiliir” mealinde bir s6z vardir. Iste bunu zamanla Yunanistan
kullanmigtir ve kita sahanligi konusuyla ilgili olarak Uluslararasi Adalet
Divani’na gitme iizerine daha fazla israrci1 olmaya baglamistir. Ancak
Tiirkiye bunun hemen akabinde, bu ortak bildiriyle ilgili -tabii bagbakanlar
bizzat kendileri degil, uzmanlara birakiyorlar anladigim kadariyla- hemen
sunu iddia etmisgtir:

“Bu tek tarafli olarak Adalet Divani’na gitme yetkisi verme anlaminda
degildir. Uluslararas1 Adalet Divani’na gidilecekse birlikte gidilir ve bir
tahkimname yapilir” diye hemen ardindan bu hatasimi diizeltme yoluna
girmistir. Boyle bir konumda 1975’in sonlarina kadar gelinmistir.

1976’da goriismeler daha fazla, daha icerikli olsun diye Bern’de ii¢ kez
toplantilar yapilmistir. Birisi 31 Ocak-02 Subat tarihleri arasindadir.
Ikincisi 19-20 Haziran 1976 ve iigiinciisii de 02-11 Kasim 1976’dadur.

Bu toplantilarda hem o6ze iligkin hem de ¢6ziim yontemine iligkin
arayiglara gidilmistir. Ama ikinci Bern toplantisindan sonra, iigiinciisiinden
once Yunanistan; “Biz goriigme de yaptik iste, sonucta bir yere varmamiz
soz konusu degil, zaten her seyi goriismeyi kabul etmiyorum” demek
suretiyle sadece kita sahanlii sorununu Uluslararas1 Adalet Divani 6niine
tek tarafli bir bagvuruyla, yani tahkimname ile degil, tek tarafli bir
bagvuruyla 10 Agustos 1976’da gotiirmiigtiir.

Bu dénemde bir yandan tekrar Bern goriismesi yapilirken, buna paralel
olarak Kasim’da, Adalet Divan1 da konuya bakmaya baglamigtir. Yunanistan
Adalet Divani’ndan iki sey istemistir. Oncelikle “Koruyucu &nlem al!”, yani
ihtiyati tedbir dedigimiz “Onlem karar al!” demistir. Yunanistan’in bagvuru
nedeni Tiirkiye'nin agik denizlerde sismik aragtirmalar yapmasi olarak
gosterilmistir. “Benim kita sahanlifimda sismik -yani sesle ve titresimle-
aragtirma yapiyor. Bu konuda ben zarar goriiyorum, bunu engelle!” demistir.

Ikinci olarak da; “Divan olarak yetkilisin, bu konunun &ziine iligkin
olarak kita sahanlig1 sinirlandirmasinda ilkeleri bize bildir ve bu konunun
¢oziimiinii saglayalim” demistir. Ama kendisinin iddiasi, sinirin orta ¢izgi
oldugu, esit uzaklik ¢izgisi oldugu seklindedir. Kita sahanlif:
sinirlandirmasinin, kendisine ait olan adalarla Tiirkiye arasinda olmasini
istemistir. Boylece Yunanistan esit uzaklik ilkesine gore Tiirkiye'ye cok
biiyiik o¢liide ii¢ mil civarlarinda bir alan birakan, yani bugiinkii asagi-




202

yukar1 karasularimizin dahi berisinde kalabilecek nitelikte bir kita sahanlig:
sinirlandirmasi yapilmasini istemisgtir.

Divan koruyucu 6nleme gerek olmadigini sdylemistir. Ciinkii sismik
aragtirmayla onarilmaz bir zarar verme sdz konusu degildir. “Herhangi bir
zarara ugramaman dolayisiyla boyle bir yetkiyi kullanmayacagim” demistir.

Ikinci olarak da Divan yetkisi konusunda da, Yunanistan’in ileri
stirdiigii Divan’in yetkili oldugu tezlerini ret etmistir. Bunlarin bir tanesi
1928’de yapilan uyusmazliklari barig¢r ¢oziim konusundaki Cenevre
Sozlegmesi’dir. Bu sozlesmeye gore taraflar aralarinda, alt1 ay ig¢inde bagka
yollarla halledemedikleri uyusmazliklar1 tek yanli olarak Divana
gotiirebilecektir.

Ama Yunanistan bu sdzlesmeyi onaylarken o tarihte bir de c¢ekince
belirtmis ve demis ki: “Ulkesel sorunlar Divan’in yetkisi disgindadir”. Divan
bir kere sozlesme yiiriirliikkte mi, degil mi? diye degerlendirmek durumunda
olmasina ragmen her haliyle; “Bu cekince, efer yargi yetkimi diigiiriirse
sozlesmenin yiiriirlikte olup, olmadigina bakmam dahi gerekmemektedir”
demigtir. Cekinceyi degerlendirdiginde de; “Kita sahanlhig1 kavram iilkesel
statiiye iligkin bir sorundur ve dolayisiyla ben o sozlesmeye dayanarak -
cekince koydugu icin Yunanistan- yetkili degilim” demistir.

Onun diginda, soziinidi ettigim 1975 tarihli ortak bildirideki, kita
sahanlig1 sinirlandirilmasinin Divan’a gétiiriilmesi konusunda Divan; “1975
Briiksel Bildirisi’nin unsurlarinin tek basma Divan’a gétiiriilecegi anlamina
gelmez, zaten Tiirkiye, kontekstine baktigimizda isin, eninde ve sonunda
bunun tek tarafli olamayacagini ifade etmistir” demistir ve orada kesmistir.

Yetkisizlik karar1 1978’de sonuglanmistir. Divan 1976’da koruyucu
onlemleri ret etmis ve 1978’de ise “Yetkisizim” demigtir.

Bunun iizerine iki taraf; “Coziim arayislarini siirdiirelim” seklinde daha
iist diizeyde arayislara girmiglerdir ve 10-11 Mayis 1978’de Montré’de iki
iilkenin bagbakani bir araya gelmistir. “Uzman heyetler tekrar goriigsiin”
seklindeki bir mutabakattan bagka bir sonuca direkt varmalar1 s6z konusu
olmamistir. Uzman heyetler sonra Aralik 1978 ve Subat 1979°da ilki Paris’te
ve sonraki Viyana’da olmak tizere bulusmuslardir ve gériigmiiglerdir.

Ama dikkatinizi ¢cekmek isterim. Yunanistan daha once goriigsmeler
konusunda biraz ayak siiriimeye baslamigken, Divan’a bagvurduktan sonra
aldig1 olumsuz cevaptan etkilenmis ve ikinci olarak da 1979 Marti’nda
Yunanistan Avrupa Topluluklarina Katilma Andlagsmasi’nmi1 imzalamigtir. Bu
vesileyle Avrupa topluluklar1 Yunanistan’a o zaman demiglerdir ki, -ama
oyle cok gii¢lii bir sekilde degil, bugiin bize yaptiklar1 tiirden degil-
demislerdir ki: “Bize sorun getirme. Ege sorununu ¢ozerek gelmen uygun
olacaktir”. Bunun iizerine Yunanlilar, 6rnegin Viyana’daki toplantiya sanki
isin oziiniin ¢oziimiine girildi gibi izlenimler vermek i¢in ellerinde biiyiik




EGE SORUNLARI PANELI 203

harita ve kartografik belgelerle gelmiglerdir. Bu yolla sanki sinir ¢iziyoruz
izlenimi vermek istemislerdir. Avrupa Toplulugu’na da “Biz sorunu ¢6zme
yolunda ilerleme kaydeder gibiyiz, haberiniz ola! Korkmayin, size sorun
ithal etmeyecegiz” mesajim1 vermislerdir. Yani bu goriismeler boyle
tribiinlere de oynanarak yapilan goriismeler seklinde gegmistir..

Bu verilerden sonra Yunanistan Avrupa Birligi’'ne de 1981°de girince,
tam iiye olunca, Tiirkiye’ye tam bir sirt cevirme durumuna girmistir. O
donemin bagbakani Andreas Papandreu -Yorgos Papandreu’nun babasi-
1981’den itibaren Tiirkiye ile goriismeleri kesmistir. 1981°den 1995’e kadar
zaman zaman iki taraf da sorunlar1 kamuoyuna sunma durumuna girmistir.
Bazen da “it dalag1” dedigimiz havada bir karsilagma s6z konusu olduysa,
bilmem bir adacikla, adayla ilgili bazi kii¢iik sorunlar ortaya ¢iktiysa da, iki
taraf da bunu kullanarak digerini protesto etme yoluna girmigtir. 1995’e
kadar bu is boyle gelmistir.

1995’de konu tekrar alevlenmistir. Ciinkii 1995’de Yunanistan *“1982
Sozlesmesi” dedigimiz Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni onaylamistir ve
onayladiginda da -Serta¢ Baseren arkadagimizin da ifade ettigi gibi- kisa bir
slire sonra Meclis’ten bir karar ¢ikartmigtir. Bu kararda “12 mile kadar ben
istedigim zaman, uygun gordiigiim anda karasular1 ilan1 hakkim var, bunu
gergeklestirecegim, bu hakki mahfuz tutuyorum” demistir. Iste Tiirkiye de,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde buna cevaben; “Bunu yapmaman gerekir,
bu iki iilke arasinda sonug itibariyla ¢atigmayi getirir” mealindeki karari
almustir.

1995’in sonlarmma dogru, tam 31 Aralik 1995°te, bu kez Kardak olay1
patlamistir. Bir Tiirk gemisinin Kardak kayaliklarina ¢arpmasiyla ve yetki
kimde, hangi devlet miidahale edecek, kurtarma ¢aligmalarinda ve bagka
yetki kullanilmasin1 gerektiren, yarg: yetkisi ve saire gibi seyler s6z konusu
olacaksa, bunun hangi devlete ait olacag1 konusunda sorun ¢ikmigtir. Kardak
olaymin ozellikle 1996’ nun baslarinda, son derece alevlendirici bir etkisi
olmustur. Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olurken Yunanistan’in
karasularina olan yaklagimi da yine sinirleri germe etkisi yapmugtir.

Bu olaylar iizerine, yine tabii uluslararas: diizeyde istekler, baskilar ve
taleplerle kargilagsan Tiirkiye, bir ¢6ziim arayis: atagina gegmigtir. 24 Mart
1996°da Tiirkiye Basbakani Mesut Yilmaz, yeni oneriler gotiirme yoluna
girmigtir. Bu gergevede yeni 6nerilerde; “Isin 6ziine iligkin olarak sorunlara
iligkin yontemleri birlikte arastiralim ve gerekirse Ugiinci Kkisilerin
miidahalesi dahil, yani arabulucu, dost¢a girisimci, uzlastirmaci, hakem ya
da Uluslararas1 Adalet Divani gibi iigiincii kigilerin miidahalesi ve kararma
da izin verecek sekilde bu yontemleri aragtiralim” demisgtir.

Yunanistan buna sirt ¢evirmistir, demistir ki: “Ilk 6nce sen Kardak’1 tek
tarafli olarak Uluslararasi Adalet Divani’na gotiir. Ciinkii bu benimle olan
bir sorun degildir. Sen kendi kendine sorun yarattin, boyle bir olay yoktur,
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buralar benimdir, dolayisiyla sen istersen Divan’a git, o konuyu bir kendin
bakimindan agikliga kavustur, ama benim bakimimdan bu bir sorun degildir.
Biz ikimizin birlikte gotiirebilecegimiz tek sorun sadece ve sadece kita
sahanhigi sorunudur, o da Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiiriilmesi gereken
bir sorundur” demistir. Dolayisiyla burada da bir yere gelinememisgtir.

Yunanistan ile bu ikili diizeyde ¢6ziim arayislan siirerken ilk baglarda
Avrupa Birligi’nin de “Bana sorun getirme” nitelikli o zayif mesajlarini
biraz belki hesaba katarak Avrupa Birligi’'ni pek devreye sokmamistir. Ama
1997 yilina geldigimizde Tiirkiye’nin de Avrupa Birli§i’'ne tam iyelik
bagvurusu bulunmasi konusu gercevesinde Avrupa Birligi'ni daha fazla
devreye sokan birtakim caligmalar igine girmistir. Yunanistan bu gergevede
29 Nisan 1997°de Liiksembourg’da Avrupa Topluluklari-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi toplandiginda Tiirkiye’ye bir akil adamlar toplantis1 yapilmasi
onerilmistir. Tiirkiye bunu kabul ettikten sonra Yunanistan’a iletilmis ve
Yunanistan’da da kabul edilmistir. Her devlet ikiser akil kisiyi atayacaklar,
bunlar bir ¢6ziim bulma denemesi icine gireceklerdir. Ancak bu siireg
baglayamamigtir. Yunanistan yine; “Isin 6zii kita sahanliidir, obiirlerine
gerek yoktur!” dedigi andan itibaren bizim akil adamlar da: “Igin bagka
yanlari da vardir” dediginden akil adamlarin toplanmasi s6z konusu bile
olamamustir.

Daha sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin taraflar iizerindeki etkisini
kullanmasiyla 1997 yili icinde ortaya ¢ikan bir Madrid Mutabakat1 olay:
vardir. Bunun tarihi 8 Temmuz 1997’dir. Bu Madrid Mutabakati’nda
ozellikle, Amerika Birlegsik Devletleri Digisleri Bakani Allbright Ege
Sorunlariyla ilgili olarak ikili iligkilerin gelistirilmesi, bari, egemenlik ve
yasamsal ¢ikarlara saygi ve tek yanli davranmama konusunda iki tarafin bir
mutabakata varmalarini saglamistir. Tiirkiye ve Yunanistan barig¢1 ¢6ziim
yollariyla bu isleri halletmeyi bu mutabakatla kabul etmiglerdir. Ama bunda
da bazi ilkeler ifade edilmesine ragmen somut bir adim atilamamigtir.
Boylece 1997 yilindan itibaren Yunanistan Avrupa Birligi’ni giderek daha
cok devreye sokmaya baglamigtir.

Avrupa Birligi 1997°de “Ajanda 2000” diye, “Giindem 2000 de
diyebiliriz, bir belgeyi kabul etmistir. Bu 1997°deki Ajanda 2000, 2000
yilina kadar bagvuracak veya bagvurmus olan aday devletlere yonelik olarak
sunu ifade etmektedir, 8’inci bolimiinde: “Sinir uyugsmazliklariniz
¢ozmeden AB’ye giremeyeceksiniz. Bu sinir uyusmazliklarinizi ¢6ziin”
demigtir. Kastettikleri sorunlardan birisi Macaristan- Slovakya arasindaki
akarsu iizerinde bir baraj yapma konusudur. Bu barajla ilgili olarak bir
iilkesel ve sinir sorunudur. Litvanya ile Latvia arasinda deniz sorunu vardir.
Ama kafalarindaki esas sorun Ege sorunudur.

Ajanda 2000’nin 8’inci bdliimiinde Avrupa Birligi bu gergevede:
“Avrupa Birligi ile katilma andlagmalari, goriismeleri bitmeden bu sorunlari
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aramizda ¢ozemediginiz takdirde, bunun mutlaka zorunlu yargiya gitmesi
gerekir, yani Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmesi gerekir” demisgtir.

Avrupa Birligi’nin Ege sorunlarina resmi belgeli olarak el atmasinin ve
bundan sonra bize hep “Ege sorununu ¢oziin ve Kibris’1 ¢oziin” seklindeki
yaklagimlarinin baglangici boyle bir belgeyle ortaya ¢ikmustir.

Daha sonra 20 Kasim 1997°de Avrupa Birligi devlet bagkanlari ve
bagbakanlarinin toplandig:1 Liiksembourg Zirvesi’nde Yunanistan,
Tiirkiye'nin adayhigina agikca karsi ¢ikmigtir. Avrupa Birligi, artik tam iiyesi
olan Yunanistan’in bu santajin1 kabul etmis ve 1997°de Liiksembourg
Zirvesi’'nde Tiirkiye'yi aday iilkeler arasina dahil etmemisgtir.

Ancak Liiksembourg Zirvesi’den sonra gelismeler bagka tiirlii olmugtur
ve 1999’da barigc1 ¢oziim yollar arayiginda bir yon degisikligi olmusgtur.
Bunda ilk etkili olan unsur 15 Subat 1999 tarihinde Kenya’da Ocalan’in
yakalanip Tiirkiye'ye getirilmesi olayidir. Abdullah Ocalan Kenya’da
yakalandiginda, Yunan Biiyiikel¢iligi’'nde saklandigi, Yunanistan Disisleri
ve Istihbarati tarafindan oraya gétiiriildiigii ve muhafaza edildigi cok agik
bir sekilde ortaya ¢cikmustir.

Bunlar ortaya ¢ikinca Yunanistan bakimindan bir sugluluk duygusu s6z
konusu olmustur. Bunun iistiine belki Tiirkiye ¢ok daha fazla giderdi, ama
¢ok fazla gitme yolunu tercih etmemistir. Biraz gidilmistir, ama Tiirkiye
bunu bir bagka girisimle yararlanilir hale getirmeye calismistir. Soyle
yapilmistir: Mayis 1999°da Tiirkiye Yunanistan’a bir mektup gondererek;
“Ikili sorunlar1 ¢6zme yollar1 arayalim ve bu arada terdrizme karg1 ortak
miicadele edelim, artik boyle kendi bagimna bize karsi oyuna girme” mesajini
da vermigtir. Yunanistan, bir yandan Kibris konusuna oncelik verdigi ve
Ege sorunlarini bir siire kenara birakabilmeyi tercih ettigi i¢in, diger yandan
bu sucluluk duygusu iginde oldugundan dolay: bunu agikg¢a ret edememis ve
Haziran 1999’da mektubunda: “Ortak ¢ikar bulunan alanlarda igbirligi i¢in
diyalog yapalim” seklinde cevap vermistir. Haziran 1999’da, yani
Yunanistan’in cevabindan hemen sonra iki digigleri bakam1 New York’ta
bulugmus ve ortak ¢ikarlar bulunan alanlarda alti tane komitenin ¢alismasini
ongormiislerdir. Bu ortak ¢ikar alanlar1 da su sekilde saptanmugtir: Turizm,
cevre, kiiltiir, suglarla miicadele, terorizm, kacak gog, her sey dahil ticaret ve
bolgesel isbirligi. Temmuz 1999’da da bu komiteler ¢alismaya baglamistir.
Bu arada Agustos 1999°da hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da deprem
olgusunu hatirliyorsunuz. Asagi-yukar: bunu hepimiz biraz daha canh
hatirliyoruz. Iste onlarin bize yardima gelmesi, bizim hemen gitmemiz, ilk
gidenlerden olmamiz kamuoyunda da bu barig¢1 ¢oziim yollart arayisinin
desteklenmesi seklinde bir sonu¢ dogurmaya baglamigtir.

Simdi biitiin bunlardan sonra Yunanistan 1999 icinde, 10-11 Aralik
1999°da Avrupa Birligi’nin Helsinki Zirvesi’'nde artik 1997’deki
Liiksembourg Zirvesi’nde benimsedigi yaklasimindan vazgeg¢mis ve
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Tiirkiye’nin Oniine, aday iiye olarak Avrupa Birligi cercevesinde kabul
edilmesi konusunda engel koymama yoluna gitmistir. Ama bunda, iki sey
etkili olmugtur. Birincisi; diger devletlerin “Bazen sinir1 agiyorsun”
mesajidir. Ikincisi ise Kibris’a dncelik vermis olmasidir. Yunanistan, Kibris
sorununu hep Ege sorunlarindan 6nce ¢oziilmesi gereken sorun olarak
gostermigtir. KKTC’yi, Kibris Tiirklerini hep kenara atmig; “Benim
muhatabim olsa olsa -Rum yo6netimi i¢in de bu boyle- Tiirkiye
Cumbhuriyeti’dir” seklinde bir yaklasimi oldugundan 1999°da Kibris’in tek
bagina, gerekirse Rum yonetimiyle girebilmesini saglamak iizere, boyle bir
yaklagimi benimsemistir. Boylece Ege sorunlarini biraz uykuya alir bir
yaklagim i¢inde konuya yaklagsmistir. Ama 1999 Helsinki Zirvesi konusunda
da Kibris’tan bagka, Ege sorunlarina iligskin de bir kogul vardir. Ege ile ilgili
olarak kabul edilen 6zlinde sudur: Sinir uyusmazliklar:1 ve bunlara iliskin
Oteki sorunlar. Yani ne gibi sorunlar olabilir? Belki iste Sayin
Kurumahmutoglu’nun soziinii ettigi adalarin aidiyeti, sinir uyusmazhigina
bagli sorunlardir. Onu belirleyeceksiniz ki sinir1 belirleyebilesiniz, aidiyeti
belirleyeceksiniz. Boyle de bir kelime vardir. Bunu bir giin yetkililerimizin
bu kelimeyi de unutmamasi icin bilgilerinize sunuyorum.

Bu cercevede: “Iki taraf igin ¢6ziimii konusunda her tiirlii ¢abay:
gostermelidir.Bu sinir konulart makul bir siirede bu is ¢oziilemezse, o zaman
isin Uluslararast Adalet Divani’na gétiiriilmesi gerekmektedir ve 2004 yili
sonundaki Zirvede bu durum tekrar gozden gecirilecektir,
degerlendirecektir” denilmistir.

Bunun iizerine Tiirk Hiikiimetinde soyle bir tereddiit olmustur; “Acaba
bize bunlar1 Avrupa Birligi'ne iiyeligimiz konusunda bir 6n kosul olarak mi1
soyliiyorlar?”

Buna Hiikiimetimiz, o zaman Ecevit Hiikiimeti; “Boyle 6n kosullari
bize koymamaniz gerekir. Avrupa Birligi miiktesebatinin gereklilikleri
icinde bunun yer almamas1 gerekir” diye itiraz etmistir. O zaman iste Solano
ve Verheugen ikna etmek i¢in Tiirkiye’ye gelmisler ve donem bagkani
Finlandiya Bagbakani Liponen’in bir mektubunu Ecevit’e sunmuglardir. O
mektupta 6zde sunu demiglerdir:

“Bunlar 6n kosul degildir. Bunlar sadece siyasi goriismeler bakimindan
ongordiigiimiiz verilerdir. Sizin iiyeliginizin 6n kosulu, hukuksal bir 6n kosul
seklinde degildir” demislerdir.

Ikincisi 2004 yil ile ilgili ciimledir. Bu ciimle “2004 yili sonu tekrar
degerlendirecegiz” anlamindadir. “Yoksa 2004 yilinin sonuna kadar
Uluslararas:1 Adalet Divani’na Ege sorunlarmi goétiiriin demiyoruz” seklinde
ifadeye yer vermiglerdir.

Bu cercevede Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, Tiirkiye’nin aday iiye
olmasi da kabul edildikten sonra belirli bir yumusama ortami icinde, daha
once soziini ettigim komitelerin de ¢aligmasi sonucunda s6zii edilen
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alanlarda 10-15 civan andlagsma imzalanmas: yoluna gidilmigtir. Turizm,
deniz tagimacihigi, giimriik yonetimleri igbirligi, bilim ve teknoloji, ¢evre,
yatinmlar, suglarla miicadele, kiiltir ve tarimsal igbirligi konulari da
baglicalari olmak iizere bir takim andlagmalar imzalanmugtir.

Ve bunlara ek olarak, paralel bir gekilde de iki devletin makamlari
arasinda 2000 yilindan bu yana “Giiven arttirict dnlemler” denilen énlemler
konusunda da anlagilmistir. Bunlardan bir tanesi disisleri bakanlari ve milli
savunma bakanlar: arasinda direkt telefon baglantisinin kurulmasidir Ikincisi
ise Genelkurmay Bagkanliklar1 arasi iist diizey goriigmelerin yapilmasidir.
Bununla Genelkurmay Basgkani dahil, gerektiginde askerlerin tatbikatlara
¢agrilmasi, birinin yaptif1 tatbikatlara ve en son olarak da Mavroatis’in
Tiirkiye’ye geldiginde gecen ay “it dalagi” sz konusu oldugunda telefonla
bunu 6nleme girisimi seklinde birtakim giiven arttiric1 6nlemlerin bulunmasi
yoluna girilmigtir.

Bu arada biitiin bu komite ¢aligmalarina paralel olarak 2001 Mart’inda
“aragtirmaci goriigsmeler” Exploratary” diyecegimiz —istiksafi gériismeler adi
da kullaniliyor- gériismeler yapilmasi kararlagtiriimagtir.

Goriigmeler konusunda digigleri bakanlari, miistesarlar1 veyahut da
siyasi direktorleri -miistesar yardimcilaridir onlar- arasinda goriigmeler
yapilmasi kabul edilmigtir. Bunlar 27-28 civar1 bu giine kadar yapilmistir.
Ne gibi sonuglar elde edildigini bilemiyoruz. Ama biitlin bunlar sonucunda
bilinen bir sey var ki, pozisyonlar de8ismis degildir. Arama siireci
kesilmemistir. Her devlet daha once az-cok iki tarafin da tezini ifade
ettigimiz goriislerini ifade etmeye devam etmektedir ve bir yol, yontem de
heniiz bu ¢ercevede ¢ikmig degildir.

Simdi en son olarak 17 Aralik 2004 Avrupa Birligi Briiksel Zirvesi’'nde
bu sinir uyusmazliklar: denilen konuda, yani Ege sorunlar itibartyla yine
barig¢1 ¢oziim yolunun vazgegilmez oldugu vurgulanmig, uyusmazliklar igin
arastirmaci goriismelerin yapilmasindan memnuniyet duyuldugu ifade
edilmistir. Ama gerektiginde uyusmazliklarin Uluslararas1 Adalet Divani’na
gotiiriilmesi ifadesi de kullanilmigtir ve “Avrupa Birligi durumu izleyecek ve
degerlendirecektir” denilmistir. Yani Avrupa Birligi; “Uyusmazlig1 ¢6ziin,
oyle gelin!” demekten vazge¢mis degil, ama Yunanistan Ege sorunlari
itibartyla baskici bir yaklagimda da —su ana kadar- bulunmamugtir. Ciinkii
Kibris sorununun ¢oziimiinii, Tiirkiye’nin Giiney Kibris Rum Y&netimi’nin
altindaki Kibris Cumhuriyeti Devleti’ni tanimasini saglamaya caligmaktadir.
Uyum protokolii vesaire hep bu amaglara yonelik bir takim etaplari,
asamalarn olugturur nitelikteki verilerdir.

Bir giin Ege sorunlar tabii ki su yiiziine ¢ikacaktir. Avrupa Birligi
cergevesinde Yunanistan’dan bagka, onlarin da, “tam iiye olmak istiyorsaniz
bu konular1 ¢6zmeniz gerekir” seklinde bir baskisi halen vardir. Ama bu
siyasal diizeyde dyle dayanilmaz bir baski degildir. Bu 6niimiize bir 6n kogul
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olarak zaman i¢inde ¢ikarilacaktir diye beklemek gerekir. Hangi asamada, ne
zaman ¢ikacak? Onun hesabini yapmak lazim ve dolayisiyla Ege sorunlari,
Kibris, Tiirkiye’deki azinliklar konulari, Ermeni sorunu vesaire gibi bagka
sorunlarla birlikte Avrupa Birligi iiyeligi konusunu degerlendirirken
Tiirkiye'nin o ucu agik goriismeler gercevesinde yapilacak goriismeleri nasil
degerlendirmesi konusunda ¢ok dikkatli olmas1 gerekir. Sadece bir “goriigme
baglad1” dedirttirmek i¢in Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarimi ilgilendiren
konularda 6diin vermememiz ve buna ¢ok dikkat etmemiz gerekmektedir.
Bunun formiiliinii 6ncelikle Hiikiimet, Digisleri Bakanlig:1 ve ilgili diger
kurumlarimiz bulacaklardir. Ama bugiin giindemde goriinmeyen Ege
sorunlar1 aslinda ¢ok giindemdedir. Sayin Baskanimizin dedi8i gibi,
basimizin daha sonra agrimamas: i¢in bu konularda siirekli dikkatli
caligmalar yapilmasindan hi¢ vazgegcmemiz gerekiyor.

Cok tesekkiir ederim dinlediginiz igin.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Ben de size
tesekkiir ediyorum. Diisiiniilen siireyi ¢ok ge¢mis oldugumuz icin soru-cevap
kismin1 miimkiin oldugu kadar kisa tutacagim. 15 dakikay1 gecmemek lizere
ve sadece soru sormak isteyenlere s6z hakki verecegim. Yalmz soru
soranlardan sorularini hangi konugmaciya sorduklarini belirtilmelerini rica
ediyorum.

Evet, sorusu olan var mi1? Buyurun.

MUZAFFER BUMIN: Efendim ben soruyu hangi konugmaciya
soracagimi pek bilmiyorum ama en uygun hangisi olursa o cevaplasin
diyorum. Efendim son zamanlarda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
parlamentolar arasi iligkiyi gelistirmek iizere Meclis Bagkanimizin bu casus
belli olay: ile ilgili bir agiklamasi oldu. Yani “Bunu biz kaldiralim,
iligkilerimiz geligsin” babinda bir seydi. Bu konudaki sayin sunucularin
goriislerini alabilir miyiz? Bunun etkileri hususunda, miispet, menfi...

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Sayin Basgeren,
siz cevap verir misiniz?

PROF. DR. SERTAC BASEREN: Tesekkiir ederim. Casus belli’yi
kaldirirsak ne olacak? Bunu haritada gosterdik. Karasular1 12 mile
cikartildig1 takdirde bu Ege’de Tiirkiye i¢cin dayanilmaz durumdur. Casus
belli bunu durdurmaktadir. Casus belli hukuka uygun mudur, degil midir?
Bunun tartigmasini bir yana birakin, ama bu feci tabloyu 6énlemenin bagka
yolu yoktur. Bunu gérmek gerekir.

Obiir taraftan Casus belli’nin hukukiligi meselesi de, tartisgilir ve
konugulur. Yunanistan Uluslararasi Adalet Divani’nin iilkesel mevzulara
iligkin oldugunu soyledigi kita sahanlifimi Tiirkiye’nin elinden almak
istemektedir. Bu baglamda bile degerlendirebilir. Su soylenebilirdi:
“Tiirkiye, eger Yunanistan karasulari 12 mile ¢ikartirsa mesru miidafaa
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durumunda kalabilir” denilebilirdi. Bu belki daha yumusak, daha kabule
dilebilir bir soyleyisti.

Bu baglamda sunu da soyleyeyim: Bu karasular1 meselesi o kadar
onemlidir ki, -Hocam anlatti- bu isler nasil bir ¢oziim usuliine baglanmugtir.
Bana sorarsaniz karasular1 meselesi ¢oziilmeden Tiirkiye Uluslararas1 Adalet
Divani’na filan da gidemez. Bunun su sebeple sdyliiyorum: Karasulari
mevzuna bagli olarak Casus belli’yi koyduk ama bu sadece karasular
meselesi degildir. Kita sahanlig1 bakimindan da énem tagimaktadir. 12 mil
haritasim1 gimdi arkadagim gostersin. Karasular1 12 mile ¢iktiktan sonra
hangi kita sahanligin1 kazanacak Tiirkiye? Bana soyler misiniz? Bir bakin su
haritaya... Bir 12 mil haritasi, bir tane bulalim, iizerinden konusalim. Dehget
verici bir durum var.

Sonra bir bagka konu daha var. Ona da deginmek istiyorum. Bakin, su
12 mil haritasin1 goriin. Biz Casus belli ilan etmeseydik Yunanistan iste
bunu yapacakti. (Egemenligi andlagsmalarla Yunanistan’a devredilmemis
ada, adacik ve kayaliklarla bunlarin karasularini kast ederek) Pembeler de
ona ait olacakti. Ortaya ¢ikacak tablo bu olacakti. Bu tablo ortaya ¢iktiktan
sonra hangi kita sahanlif1 mevzunu Tiirkiye kazanabilir? Bana soyleyebilir
misiniz? Casus belli sadece Tiirkiye'nin karasulari ile ilgili haklarin degil,
kita sahanlif1 alanlarini da koruma altina almaktadir. Kald: ki, soyledigim
gibi, Yunanistan karasularin1 6 milin iizerine ¢ikartarak Tiirkiye'nin egemen
haklarin1 elinden almaktadir. Bence bu mevzu 6yle bir jest ugruna filan
ortadan kaldirilacak bir konu degildir.

Miisaade ederseniz bir konuya daha deginmek istiyorum. Pazarci
Hocam ¢ok hakli olarak hep Kibris mevzunun 6n plana ¢ikartildigini sdyledi.
Dogrudur, 6yle de olmustur ve altini ¢izerek dedi ki: Kibris Rum Kesimini,
(GKRY’yi) Tiirkiye’ye Kibris olarak tanitmaya calisiyorlar. Eger bu
gerceklesirse Ege savunulabilir olmaktan ¢ikacaktir. Evet, eger Kibris’1 biz,
GKRY’yi Kibris olarak tanirsak, Ege savunulabilir olmaktan ¢ikacaktir.
Kibris’in golgesinde neleri kaybediyoruz? Aslinda bugiin onu anlattik. Biz
Kibris’1, GKRY’yi Kibris olarak taniyacaksak bunu Avrupa Birligi’'ne
girmek i¢in yapmayacak miyiz? Goriigmeleri baglatmak ya da siirdiirmek
icin yapiyor olacagiz,. Arkasindan Kardak Kayaliklar i¢in direnirseniz
goriigmeyi kesmis olmayacak misiniz? O zaman adama sorarlar, yani; “Sen
deli misin kardesim?” derler, “Koskoca aday: verdin, arkasindan Kardak i¢in
goriigmeleri kesiyorsun”. Bu Yunanistan adina dogru bir strateji, Tiirkiye
i¢in katlanilmaz bir durum.

Tesekkiir ederim.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Ben de
tesekkiir ederim. Evet, buyurun.

BURHAN DURDU: Benim sorum Ali Bey’e olacak efendim. Basindan
ogrendigim kadariyla Yunanistan bugiin toprak simirlarinin sekizde birini
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harp sahalarinda kazanmis. Sekizde yedisini ise masa baginda kazanmustir.
Ulke olarak bugiin gerek Ali Bey, gerekse Hocam Sertag Bey 12 mili detayh
sekilde anlatti. Hakikaten de bugiin vicdani olarak etlerim diken diken
oluyor. Eger Yunanistan toprak sinirlari, karasularimm 12 mile ¢ikarirsa,
vatandagin goziiniin icine kadar girmis olacaktir. Ben iilke olarak Hocamdan
sunu istiyorum: Nerede hata yaptik? Bu hususta iilke olarak neler yapmamiz
lazim?

Tesekkiir ederim efendim.
ALI KURUMAHMUT: Ben tegekkiir ediyorum.

Tiirkiye biiyiik bir devlet ve ¢ok genis imkan ve kabiliyetlere sahiptir.
Ug tarafi denizlerle cevrilidir. Biitiin denizlerde ¢oziim bekleyen ¢ok sorun
bulunmaktadir. Tiirk bogazlar1 bolgesi bizim egemenligimizdedir ama ¢ok
karmagik bir bolgedir.

Ancak Tiirkiye'nin bu sorunlarina ¢oziim iiretebilecek tabibi yok.
Tiirkiye nin uluslararasi hukuk alaninda doktora ve iist diizeyde egitim almig
insan sayist 20 civarindadir. Onlar igerisinde Deniz Hukuku’na yonelmis
olanlar, iste iki-iicii burada, iki-li¢ tane de disarida var. Yine bunlar
icerisinde o6zel olarak Tiirkiye'yi ¢evreleyen sorunlar konusunda
uzmanlagmig insan1 yoktur. Kisa ve orta vadede, sahsen ben bir ¢oziim
beklemiyorum. Kisa ve orta vadede bu taarruzi stratejiye dur diyebilirsek
bizim i¢in kar olur kanaatindeyim.

Ikincisi; az 6nce Hocam ifade ettiler, buna ¢ok somut bir rnektir Casus
belli. Casus belli’yi ikiye ayirmak lazimdir. Birincisi; 1976’dan itibaren tez
iretemeyen, cevap veremeyen Tiirk tarafinin sartli bir zihniyetle “Casus
belli” demesidir, “Gelirsen oldiiriirim! Gelirsen vururum! Gelirsen
kirarim!” demesidir. Ama 8 Haziran 1995 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin aldigi karar boyle bir karar degildir. Bu hukuki bir karardir.
Kuvvet kullanma konusunda yazan-gizen iki hocam da burada; o karar
somut olarak okundufu zaman orada Casus belli demez. Orada
Yunanistan’in 1 Haziran 1995 yilinda yaptif1 agiklamaya yer vererek,
Tiirkiye’nin Ege’deki haklar1 ve temel ulusal ¢ikarlarinin ¢ok biiyiik zarar
gorecegini ifade eder ve bu durum Tiirkiye’yi hakkin1 korumak zorunda
birakir. Kuvvet kullanma da dahil hiikiimete yetki devreder.

Yani burada 6zellikle Casus belli anlayis1 ve yaklasimi Tiirkiye nin bu
konulardaki caresizligini gosteren bir durumdur. Bu durum bugiin de vardir,
ama Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 08 Haziran 1995’de almis oldugu
karar1 bunun diginda birakmak gerekir.

Biz bu konularda yazan-cizen ii¢-bes insaniz. Hakikati haykiriyoruz,
ama duyuramiyoruz. Oysa Yunanlhlar bunu ¢ok daha iyi duyuyor.
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Yani soyleyecek cok sey var, ama kisa ve orta vadede ¢dziim
goremiyorum. Bugiin Yunanistan bati Avrupa’ya ve Amerika’ya her sene
200 doktora 6grencisi gonderir. Yunanlilar “Bunlarin 10 tanesi geri donse
benim icin yeterlidir” diyorlar. Biz ise bu konunun iizerinde calisan adam
bulamiyoruz.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Evet, son bir
soru olarak... Buyurun...

BAHADIR SELIM DILEK (TERCUMAN GAZETESI DIPLOMASI
MUHABIRI): Efendim, biraz once istiksafi goriigmelerden bahsettiniz
Sayin Pazarci. [stiksafi goriigmelerin igerigi agiklanmadi, agiklanirsa da bu
siirecin ¢okeceg8i sdyleniyor. Ama Ege konusunda devletin bazi gizli
belgeleri ve bilgileri disinda ¢ok bilinmeyen seyler yok. Dolayisiyla ii¢
asagi-bes yukar: istiksafi goriismelerin de cergevesi bellidir. Peki, siz nasil
bir sonug bekliyorsunuz? Yani istiksafi goriismelerden; “Biz Ege sorununda
sunlari, sunlar1 sorun olarak kabul ettik” gibi mi bir yaklasim ya da “Ege’de
sorun sudur, ¢6ziim yontemi sudur, suraya gidilsin” gibi ii¢lii bir paket mi
diigiiniiyorsunuz? Nasil bir sey ¢ikacak buradan? Veya ¢ikacak m1? Onemli
olan soru bu, c¢iinkii 17 Aralik kararinda Ege sorunlarina atif yapilmadi.
Bunun gerekgesi olarak da bir sekilde istiksafi goriismelerin yiiriitiildiigi
gosterildi. Simdi bu siire uzadik¢a gelismeler Tiirkiye nin lehine mi olacak,
yoksa aleyhine mi?

Tesekkiir ederim.

PROF. DR. HUSEYIN PAZARCI: Sorunuzun cevabi olarak, icerikle
ilgili siz bazi tahminlerde bulundunuz ama, ben hakikaten bir somut veri
olarak igerikle ile ilgili bir bilgi sahibi degilim. Sizin dediginiz tiirden
sorularin belirlenmesi, art1 yontemlerin aranmasi seklinde gegmesi gerekir.
Onlarin 6yle olabildigini, olacagimi tahmin ediyoruz. Ama onun igeriginin ne
yonde ve gercekten ¢oziime ulasacak ilk birtakim ¢oziim yollan iizerinde
ilerlemeler var mi1, ben bilmiyorum.

Ama benim tahminim, isin objektif verileri itibariyla bakildiginda,
bunun ikili diizeyde elde edilebilecek yol ve yontem oldugudur. Aksi
takdirde is tglinci kigilerin miidahalesi cercevesinde, yani bugiin Avrupa
Birligi’'nin miidahalesi cercevesinde ve belki genel bir sekilde
uyusmazliklarin barig¢1 ¢oziimii diinya, uluslararasi giivenligi vesairesi
seklinde gegecektir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ¢ercevesinde, dolayisiyla belirli birtakim
baskilar ile karsilastirilmak durumunda birakilmasiyla is o tarafa ¢ekilmeye
caligilacaktir. Bu goriismelerle ilgili olarak zaten Avrupa Birligi, 17 Aralik
2004 kararinda goriismelerin bir kere paket paket yapilacagim -32 idi, 36
paketten soz edilir oldu- agikladi. Herbir paketin agilis ve kapaniginda
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birtakim olgiitlere bakilacagi ve sorunlar varsa, o zaman bunlar hesaba
katilarak goriigmelerin askiya alinacagi veyahut da yavaglatilacagi seklinde
bir mekanizma ©ngoriilmiis durumdadir. O mekanizma i¢inde gerek
Yunanistan, gerekse “Kibris Rum Cumbhuriyeti” bunu sonuna kadar
kullanmaya caligsacaklardir. Dolayisiyla istiksafi goriigmelerin sonug vermesi
dahi Avrupa Birligi mekanizmasi cercevesinde, aday iiyeligimiz ve katilma
goriismeleri konusu cercevesindeki verilere bagli olarak, hep
degerlendirilecektir. Yunanistan hemen “Tamam, bu isi kabul ediyorum”
seklinde bir tavir takinmayacaktir.

PROF. DR. YAVUZ ERCAN (OTURUM BASKANI): Evet...
Saygideger konuklar, Goriildiigii tizere Ege sorunlari, bir kez daha goriildiigi
iizere Tiirkiye agisindan olaganiistii bir stratejik énem tagiyor. ki iilke
arasinda bir barig denizi olmasi1 gereken Ege, Yunanistan’in yayilmaci
politikas1 yiiziinden bir diigmanlik denizi haline gelmistir. Gegmiste ve
giniimiizde Tiirkiye konuyla ilgili yanliglar yapmig olabilir. Bu
Yunanistan’in 6nerilerinin ve oldu-bittilerinin hakli oldugunu gostermez.
Tiirkiye diine kiyasla bugiin Ege sorunlar1 konusunda daha bilgili ve daha
bilinglidir. Dileriz Yunanistan da bu durumu gorir ve Megali Idea
politikasindan vazgecer. Her giiniiniiziin bir 6éncekinden daha mutlu, daha
umutlu, daha giizel, daha saglikli, daha basarili ge¢gmesi dilegiyle hepinize
iyi aksamlar diliyorum.
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