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Oz: Borg iliskilerini kendi amag ve kosullarma daha uygun olacak tarzda diizenlemeye calisan piyasa
aktorleri, gergevesi yasal diizenleme ile belirlenen sézlesmeler ile bunu saglayamadiklari takdirde
sozlesme serbestisi gergevesinde saglamaya caligmaktadirlar. Bu durum giderek birgok s6zlesmenin
ozelliklerini biinyesinde barindiran yeni sozlesmelerin ortaya ¢ikmasimna neden olmaktadir. Acente,
tek saticilik ve franchise sozlesmeleri benzer yiikiimliiliikler getiren s6zlesmelerdir. Bu ¢alismada
kendine has bir tip olarak ortaya ¢ikan tek saticilik ve franchise sozlesmesi taraflarinin hak ve
bor¢larinin kapsami ile yasal diizenleme geregi olup olmadigi acentelik sézlesmesi goz oniinde
bulundurularak degerlendirilmeye calisilmistir. Yapilan ¢alisma sonunda acentenin yasal olarak
diizenlenmesinin taraflarmn hak ve bor¢larinin ana gercevesinin belirlenmesini sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Fakat tek saticilik ve franchise sozlesmeleri halen yasal olarak diizenlenmemistir. Bu
durumun hukuk diizenimizde bir bosluk olusturdugu kanaati olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Acente, tek saticilik, franchise s6zlesmesi, sozlesme serbestisi

Comparison of the rights and obligations of the agency, the exclusive and
the franchisee

Abstract: Market actors, who try to regulate their debt relations in a way that are more suitable for
their purposes and conditions, try to achieve this within the framework of contract freedom, if they
cannot achieve this with the contracts whose framework is determined by the legal regulation. This
situation gradually leads to the emergence of new contracts that incorporate the features of many
contracts. Agency are agreements which impose similar obligations exclusivity and franchise
agreements. In this study, the scope of the rights and obligations of the parties to the exclusive and
franchise agreements, which emerged as a unique type, and whether it is a requirement of legal
regulation, has been tried to be evaluated by considering the agency agreement. At the end of the
study, the legal regulation of the agency ensures that the main framework of the rights and
obligations of the parties is determined. However, exclusivity and franchise agreements are still not
regulated legally. It has been concluded that this situation creates a gap in our legal order.
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1. Genel olarak acente, tek satici ve franchise sozlesmelerinin unsurlar:
1.1. Acentenin unsurlari

Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi bagh bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge i¢inde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
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ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimse
acente olarak tanimlamustir (TTK md. 102) (Cengiz, 2011: 146).

Kanun hiikmiine gére acentenin unsurlarmin, acentenin tacirden bagimsiz oldugu, bir s6zlesmeye
dayali olarak, ticari bir isletmeye ait sozlesmelere aracilik etmeyi veya bizatihi yapmay1 kendisine
meslek edinen acente tarafindan tacir adina yapilmasini siirekli sekilde yerine getirme taahhiidii icerdigi
goriilmektedir (Imregiin, 2005: 132).

1.2. Franchise sozlesmesinin unsurlari

Franchise s6zlesmesi; franchise alan ile franchise veren arasinda konusu bir mal veya hizmetin siiriimii
veya dagitimi konusunda siirekli bir sézlesmedir (Avrasi, 2000: 143). Franchise s6zlesmesi ile franchise
veren Urettigi mal veya hizmetleri belirli bir yer veya bolgede; adi, sembolii, markasi gibi gayri maddi
mal ve degerleri kullanarak siirlimiinii yapma hakkini franchise alana devretmeyi; bununla birlikte mal
veya hizmetlerin pazarlanmasini saglamak amaciyla bir organizasyon kurmak, franchise alanlar1 bu
organizasyona dahil etmek, pazar arastirmasi ve reklam yapmak yiikiimliliklerini Gstlenir (Avrasi,
2000: 143). Bunun yaninda franchise alanda; franchise verene ilicret 6demek ve mal veya hizmetin
stiriimiinii artirmayi, franchise veren tarafindan verilecek egitimlere katilmayi, faaliyetin yiiriitiildiigii
stirecte elde ettigi bilgi ve tecriibeleri franchise verenle paylagsmayi ayrica mal veya hizmetlerin
stiriimiinii yaparken franchise verenin pazarlama ilkelerine ve verecegi talimatlara uygun davranmay1
taahhut eder (Avrasi, 2000: 136).

Bu tamimlamadan franchise sozlesmesinin unsurlari bir anlasmaya bagli olarak franchise alanin
iicret 6deyerek, siirekli bir sekilde belirli yer veya bdlgede belirlenmis mal veya hizmetlerin franchise
verene ait gayri maddi mallarin kullanilmak suretiyle stiriimiinii yapma hakkinin alindigi ve buna
karsilik mal veya hizmetin siirtiimiinii artirma yikiimliiliigiiniin Gistlenilmesinden olustugu gorilmektedir
(Awvrasi, 2000: 143).

1.3. Tek saticihik sozlesmesinin unsurlari

Tek saticilik sdzlesmesi; Uretici ile tek satict arasinda siirekli olarak kurulan hukuki iliskiyi diizenleyen
bir sozlesmedir. Bu s6zlesmede iiretici belirli bir yer veya bolgede mamullerinin tamaminin veya bir
miktarinin tek satici tarafindan tekel hakkina sahip olacak sekilde kendi nam ve hesabina satmak Uzere
tek saticiya siirekli olarak gondermeyi iistlenir. Tek satici da belirlenen yer veya bolgede bu mamullerin
stirlimiinii artirmak igin faaliyette bulunmay: taahhit eder (Niltifer, 2015: 171).

Buna gore tek saticilik s6zlesmesinin unsurlari da; siirekli bir s6zlesmeye bagl olarak, belirli bir
yer veya bolgede, iireticiye ait mallarin tekel hakkina sahip olacak sekilde, tek saticinin kendi nam ve
hesabina pazarlamayi, iireticinin de tek saticiya iiriinleri gonderme taahhiitlerini igerdigi goriilmektedir
(Niltfer, 2015: 172).

2. Acente, tek satic1 ve franchise alamin haklari ve borg¢lar:
2.1. Acentenin haklari ve borg¢lar:

Acentelik karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme ile kurulur. Bu bakimdan acentenin haklari,
miivekkilin borclarini, miivekkilin haklar1 ise acentenin borglarmi olusturmaktadir. Sozlesme
icerigindeki hak ve borglara iligkin hiikiimler TTK nin acentelik ile ilgili faslinda diizenlenen emredici
hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla taraflarca diizenlenebilir (Cengiz, 2011: 148). Acentelik sozlesmesi
borg iliskisi doguran bir sozlesme oldugundan (BK md. 26 ve 27 ) sozlesme Ozgiirliigliniin genel
sinirlamalarina tabidir.
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2.1.1. Acentenin borglar

TTK md. 109 ile md.112 arasinda acentenin borglar1 genel olarak belirlenmis, devaminda acentenin
haber verme borcu, 6nlem alma borcu ve son olarak 6deme borcu hitkkme baglanmistir (Kaya, 2014:
193; Nillfer, 2015:16). Anilan borglar temel alinarak acentenin borglarina iliskin daha ayrmtili bir
smiflama yapilabilmesi miimkiindiir. Acentenin sadakat borcu, rekabet etmeme borcu acentenin borglari
arasinda sayilmaktadir (Kaya, 2014: 94; Kayar, 2015: 266; Niliifer, 2015: 16).

2.1.1.1. Miivekkilin islerini gorme borcu

Acentelik s6zlesmesinin temeli acentenin; miivekkilin faaliyetleri ile ilgili s6zlesmelere aracilik etmesi
veya bunlar1 miivekkil nam ve hesabina yapmasi esasina dayanmaktadir. Acentenin en temel borcu olan
muvekkilin islerini gérme borcunun kapsamu, taraflar arasinda ki sézlesmenin igerigine gore
belirlenecektir (Imregiin, 2005: 132; Ulgen, 2008: 641).

Soézlesme ile acentenin, faaliyet gosterecegi isin tiiri ve bdlgesi belirlendiginden acentenin borcu
da sozlesmede belirlenen is tiiriinde ve bolgede faaliyette bulunmakla sinirli olmaktadir (Kaya, 2014:
96).

Dolayisiyla acentenin sozlesme kapsamu disinda kalan hususlara iligkin  bir borcu
bulunmamaktadir. Piyasa kosullar1 ve benzer nitelikteki mal veya hizmetler ile yasanacak rekabet
diistiniildiigiinde; acentenin yeterli gabay1 sarf etmesi ile borcunu yerine getirilmis oldugu kabul edilir
(Ulgen, 2008: 641; Cengiz, 2011: 150).

Acente bagimsiz bir tacir yardimcisidir; bu nedenle kendisine bagl personel istihdam etmesi
mUmkindiir. Borglarini yerine getirirken kendisine bagl personelin veya bagimli tacir yardimcilarinin
yaptig1 isler bizzat acente tarafindan goriilmiis sayilir. Acenteye bagli personelin verdigi zararlardan da
ifa yardimcisinin sebep oldugu zararlardan dolayr da bizzat acente sorumlu olacaktir (BK md.
116). Acentelik sozlesmesine, acentenin ifa yardimeisinin zararlarindan sorumlu olmayacagina iligkin
bir kayit konulmas1 miimkiindiir; bdyle bir kayit konulmasi halinde acente ifa yardimcilarinin verdigi
zarardan sorumlu olmaz (Cengiz, 2011: 16).

Kendisine birakilan bolgede miivekkilin islerini gérme borcu, acente tarafindan yerine getirilmesi
gereken bir borgtur. Islerin goriilmesinin tamamen baskasina devri ancak miivekkilin agik rizasi ile
mumkin olur. Acentenin bu sekilde yetkilendirilmesi halinde acentenin borcu; yerine gegirdigi kisiyi
secerken ve bu kisiye emir ve talimat verirken kendisinden beklenen 6zeni yerine getirmektir.
Miivekkilin agik rizasi olmaksizin acentenin isi baskasina yaptirmasi halinde gérevlendirdigi kisinin her
tirli fiilinden kendisi yapmuis gibi sorumlu olur (BK md. 507) (Kaya, 2014: 99).

2.1.1.2. Mivekkilin menfaatlerini koruma borcu

Acente miivekkil adina imzaladig1 veya aracilik yaptig1 s6zlesmelerin akdedilmesi sirasinda miivekkilin
menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle sozlesme yapilacak kisileri 6zenle segmeli ve
bunlarin 6deme giiciinii arastirmalidir. Ayrica acente piyasa sartlar1 ile miisteri ¢evresi hakkinda bilgi
edinmek ve mal veya hizmet siirlimiinii artirict gayreti gostermekle yiikiimliidiir. Bunlarin yaninda
miivekkilinin itibarin1 zedeleyici hal ve davraniglardan da kaginmak zorundadir (Kaya, 2014: 99; Kayar,
2015: 266).

Acente, yurittiigli faaliyetle ilgili geregi gibi 6zen gostermekle yiikiimliidiir. Faaliyetin
yuritulurken gerekli 6zenin gosterilmemesi, miivekkil tarafindan acentelik sozlesmesinin hakli sebebe
dayanarak fesih sebebi olabilecegi gibi tazminat 6deme zorunlulugu da dogabilir (Kaya, 2014: 101;
Cengiz, 2011: 151).

Acentelik taraflar arasinda karsilikli giiven ve sadakat borcunu beraberinde getirir. Acentelik
sozlesmesinde hiikiim bulunmayan hallere Borglar Kanunu’nun vekalet sézlesmesine ilisin hiikiimleri
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uygulanacaktir. Buna gore vekil miivekkilin islerini sadakatle yerine getirmelidir (BK md.506) (Kaya,
2014: 100).

2.1.1.3. Haber verme borcu

Acentenin miivekkile haber verme yikiimliligii TTK’nin 110. maddesinde diizenlenmistir. Kanunun
109. maddesinde dlzenlenen menfaatleri koruma borcunun bir sonucu olarak acentenin elde ettigi
bilgileri miivekkiline bildirmesi gerekiyorsa da 110. madde ile haber verme yiikiimliiliigii daha kapsamli
olacak sekilde diizenlenmistir (Kaya, 2014: 151). Acentenin haber verme borcu kanun ile agik¢a
diizenlendiginden s6zlesmede yer verilmesine gerek olmaksizin var olan bir borgtur. Bu yiikiimliilitk
acentelik sdzlesmesinin kapsami alanina giren yer veya bolge igin gegerlidir (Cengiz, 2011: 152).

Bu hitkme gore acentenin haber vermesi gereken konular; Gigiincii kisilerin kabule yetkili oldugu
beyanlari, bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal durumu, piyasa sartlari, bunlarda meydana
gelen degisiklikler ve yapilan islemlere iliskin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlardir.
Bununla birlikte taraflarca aksi diizenlenmedigi siirece acente elde ettigi her bilgiyi veya yaptigi her
islemi bildirmekle yiikiimlii de degildir (Imregiin, 2005: 133; Ulgen, 2008: 643).

Acentenin haber verme yiikiimliliginiin ‘zamaninda bildirmek zorundadir.” seklinde
diizenlenmis olmasi karsisinda bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme zamaninin objektif durumlara gore
belirlenecegi anlasilmaktadir. S6zlesme ile bilgi verme yiikiimliiliigliniin kesin siirelerle belirlenmesi de
mimkiin olmakla birlikte; bu halde acentenin bagimsiz faaliyet yiriitmesini kisitlayici nitelikte
yukamliluk getirilmemelidir (Kaya, 2014: 159).

TTK 110/2 de acentenin, miivekkilin a¢ik talimati olmayan konularda, emir alincaya kadar islemi
geciktirebilecegi, ancak, isin acele nitelik tasimasi nedeniyle durum miivekkilinden talimat almaya
miisait olmazsa veya acente en yararh sartlar ¢ercevesinde harekete yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi
kendi goriisiine gore islem yapabilir. Bu diizenleme ile haber verme yiikiimliiliigiiniin zamaninda
bildirme kuralina istisna olusturulmustur (Cengiz, 2011: 152).

Haber verme yiikiimliiliigliniin ne sekilde yerine getirilecegi konusunda kanunda bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Taraflar sdzlesme ile bilgilendirme seklini belirleyebilirler, taraflarca bu konuda bir
anlagma yoksa bilgilendirmenin yazili, sozli, mail ve sair yollarla yapilmas1 miimkiindiir (Kaya, 2014:
160).

2.1.1.4. Onlem alma borcu

Acentenin miivekkile haber verme yiikiimliiliiglinde oldugu gibi 6nlem alma borcu da miivekkilin
menfaatlerini gézetme borcu ile ilgilidir (Imregiin, 2005: 133). Acentenin 6nlem alma borcu TTK md.
111 de diizenlenmistir. Bu hiikiimde acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 esyalar (TTK md.
111/1) ile satilmak {izere acenteye gonderilen mallar (TTK md. 111/2) ayr1 ayr1 diizenlenmistir (Kaya,
2014: 160).

TTK md. 111/1 gore acente, miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tasinma sirasinda hasara
ugradigina dair emareler olursa, miivekkilinin tagiyiciya karst dava hakkini giivence altina almak icin
hasar1 kesfettirmek ve gerekli diger tedbirleri almak ve durumu miivekkiline bildirmekle yukimludir
(Kayar, 2015: 266).

Miivekkilin dava haklarmin korunmasina iliskin tedbirleri alma hususunda TTK’nin 105.
maddesine gore de gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigli vardir. Bu hitkkme goére acente aracilikta
bulundugu veya yaptig1 sdzlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar1
miivekkili adina yapmaya ve bunlar1 kabule yetkilidir. Acente aktif-pasif temsil yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla miivekkilinin ileri siirebilecegi defi haklarim1 zamaninda kullanmak, delil toplamak, kesif
yaptirmak, ticari iligki icinde oldugu {iglincii kisilere iliskin icra ve iflas takiplerine iligkin bagvurular
yapmakla yetkili ve sorumludur (Ulgen, 2008: 635).
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Acente miivekkili hesabina teslim aldig1 esyalar1 miimkiinse korumak veya telef olma tehlikesi
varsa, Yyetkili mahkemenin izniyle sattirmakla da yiikiimlidir (TBK. Md.108). Miivekkilin
menfaatlerini koruma yiikiimliiligiiniin dogal bir sonucu olarak zaten acente esyalar1 koruma
yukumluligii altindadir (Kayar, 2015: 265).

Boylece acente esyalart korunmanin yaninda telef olma tehlikesi varsa, yetkili mahkemenin
izniyle sattirmakla da ylkiimli tutulmustur. Acente miivekkili hesabina teslim aldig1 esyay1 sattirmasi
halinde bu durumdan miuvekkiline haber vermelidir. Bu hiikimde yer verilen tedbirlerin
alinmamasindan kaynaklanan zararlardan da ihmali halinde sorumlu tutulmustur (Ulgen, 2008: 643).

TTK md. 111/2 de ise satilmak iizere acenteye gonderilen mallara iligkin diizenlemeye yer
verilmektedir. Bu hitkkme gore alacaklinin temerriide diigmesi nedeniyle mallarin acentede bulunmasi
haline iligkin diizenleme yapilmistir. Buna goére, acente mallar ¢cabuk bozulacak cinsten ise veya degerini
diisiirecek degisikliklere ugrayacak nitelikteyse esyanin satilmasini saglamakla yiikiimlii tutulmustur.
Bu halde acente Oncelikle miivekkilden talimat almaya c¢aligmali eger zaman uygun degilse veya
miivekkil izin vermede gecikirse, acente yetkili mahkemenin izniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 108 inci
maddesi geregince esyanin satimini gergeklestirmelidir (Cengiz, 2011: 153).

2.1.1.5. Odeme borcu

TTK md. 112 de acentenin 6deme borcu diizenlenmistir. Bu hitkme gore acente, miivekkiline ait olan
parayr miivekkiline gondermeli veya teslim etmelidir. Yasak olmasina ragmen acentelik sifati
dolayisiyla acenteye verilen her tiirlii para da bu kapsama dahildir (Kayar, 2015: 267). Aksi takdirde
yiikiimliiliigiin dogdugu tarihten itibaren faiz ve gerekiyorsa tazminat 6demek zorundadir (Kaya, 2014:
165; Cengiz, 2011: 153).

Acentenin teslim etmesi gereken paralar, acentenin miisterilerden miivekkili nam ve hesabina
aldig1 para ve pirimlerdir. Bunun yaninda ¢ek, polige, bono gibi kambiyo senetlerini ve diger senetler
muvekkile teslim kapsamindadir (Imregiin, 2005: 133).

Acentenin 6deme zamani sozlesme ile belirlenebilir. Acente demeyi zamaninda yapmazsa ya
da hi¢ yapmazsa yiikiimliiligin dogdugu tarihten baslayarak faiz demek ve gerekirse ayrica tazminat
vermek zorundadir (Ulgen, 2008: 645).

2.1.1.6. Rekabet etmeme borcu

Acente yazili olarak aksi kararlastirilmadikca, miivekkili ile ayni yer veya bolgede, birbirleriyle
rekabette bulunan bagka ticari isletme hesabina acentelik yapamaz (TTK. Md.104). Bu hikim ile
rekabet yasagi ayni tiir isi yapan ticari isletmeler ve faaliyet bolgesi ile sinirlandirilmistir. Ayrica taraflar
yazili olarak acentenin rekabet kapsamina girecek sekilde faaliyet yiirlitmesine de karar verebilirler. Bu
halde rekabet yasagindan sz edilemeyecektir (Cengiz, 2011: 154).

123. maddede de rekabet yasagi anlasmasi diizenlenmistir TTK’nin 123 e gore, acentelik
sozlesmesi sona erdiginde acentenin rekabet etmeme borcu ancak yazili sekil sartina bagli rekabet yasagi
anlagmasi ile dogabilir. Rekabet yasagi anlagsmasi kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka ve adaba,
kamu diizenine ve kisi haklarina aykirt olmamalidir (Can, 2014: 74). Rekabet yasagi anlagmasi en ¢ok,
acentelik iligkisinin bitiminden itibaren iki y1llik siire i¢in yapilabilir ve yalnizca acentenin faaliyet alani
olarak belirtilen bolgeye veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesme konularina
iliskin olabilir (Kayar, 2015: 271).

Miivekkil, sozlesme iliskisinin sona ermesine kadar, rekabet sinirlamasinin uygulanmasindan
yazili olarak vazgecebilir (TTK. Md.123/2). Bu halde rekabete iliskin getirilen sinirlama ortadan
kalktigindan bu halde acente rekabet sinirlamasina bagli olmaksizin faaliyet yurUtebilecektir (Kaya,
2014: 140).
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Ayrica acentelik sozlesmesi taraflardan birinin kusurlu davramis1 nedeniyle hakli sebeplerle
sozlesme iligkisini diger taraf feshederse, fesihten itibaren bir ay iginde rekabet sdzlesmesiyle bagli
olmadigim diger tarafa yazili olarak bildirebilir (TTK md.123/3). Bu halde s6zlesmeyi acentenin fesih
etmesi durumunda acente rekabet smirlamasina iliskin yapilan sézlesme ile bagh olmayacaktir (Kaya,
2014: 143)

2.1.2. Acentenin haklar
2.1.2.1. Olaganiistii giderleri ve faiz isteme hakki

Acente olagan masraflarini kendisi karsilamalidir. Acentenin kendi ¢alisanlarina i¢in yaptigi masraflar
ile telefon, posta, olagan seyahat ve yaptigi masraflar igin geregi veya isletmesi i¢in yaptigi olagan
masraflardir ve dolayistyla bu masraflari kendisi iistlenecektir (Ulgen, 2008: 648; Imregiin, 2005: 136).
Bununla birlikte olagan ve olaganiistii masraflar her olay igin farklilik gosterebilecektir. Hangi
masraflarm olagan hangilerinin olaganiistii masraf oldugu sdzlesmenin iceriginden anlasilabilir (Kaya,
2014: 262; Ulgen, 2008: 648).

Acente yiikiimliliklerini yerine getirmek i¢in yaptiklarindan ancak olaganiistii giderlerin
O0denmesini isteyebilir (TTK md.117). Bu hilkme gore acente, sdzlesmenin kapsamina, taraflarin
iradelerine, durum ve kosullara dikkate alinarak yapilacak degerlendirmeye gore olaganiistii masraflari
isteyebilecektir (Cengiz, 2011: 161).

Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan
tacir, verdigi avanslar ve yaptig1 giderler i¢in, 6deme tarihinden itibaren faize hak kazanir (TTK
md.118, 20). Bu hiikkme gore de acente, verdigi avanslar ve yaptigi giderler i¢in faiz isteme hakkina
sahiptir.

2.1.2.2. Hapis hakki

Acente miivekkilden olan, acentelik sdzlesmesinden dogan iicret, olaganiistii gider faiz gibi tim
alacaklar1 kendisine 6deninceye kadar acentelik nedeniyle acentelik s6zlesmesi dolayisiyla alip da gerek
kendi elinde gerek 6zel bir sebebe dayanarak zilyet olmakta devam eden bir ii¢iincii kisinin elinde
bulunan tasmirlar ve kiymetli evrak ile herhangi bir esyay1 temsil eden senet araciligryla kullanabildigi
mallar tizerinde hapis hakkina sahiptir (TTK 119/1) (Kayar, 2015: 268).

Bu hitkme gdre acentenin miivekkiline ait menkul esya, emtia senedi ya da kiymetli evrak
iizerinde dogrudan veya dolayisiyla zilyet olmasi hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in yeterli
gorlilmektedir. Ayrica Medeni Kanunda yer alan hapis hakkina iliskin diizenlemede borg ile esya
arasinda baglant1 olmasi ilkesine istisna getirilmis ve zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmussa,
tacirler arasinda bu baglant1 var sayilmistir. Dolayist ile acentenin tacir sifatina sahip olup olmamasina
gore zilyetlik ve alacak arasinda baglant1 olup olmadigi1 degerlendirmesi yapilacaktir. Eger acente tacir
ise zilyetlik ve alacak arasinda baglantinin oldugu kabul edilecek (MK 950/2), tacir degil ise alacagin
zilyet olunan seyden kaynaklanip kaynaklanmadigi arastirilacaktir (Niliifer, 2015: 28).

Acente miivekkiline ait menkul esya, emtia senedi ya da kiymetli evrak iizerinde hapis hakkindan
yararlandig gibi; acente tarafindan miivekkile ait mallar so6zlesme veya kanun geregi satildig1 takdirde,
acente bu mallarin bedelini 6demekten de kaginabilir (TTK 119/2) (Kayar, 2015: 268).

Acenteye heniiz muaccel olmamis alacaklari i¢in de miivekkiline ait menkul esya, emtia senedi
ya da kiymetli evrak iizerinde hapis hakkindan yararlanma hakk: taniyan hitkme yer verilmistir. Buna
gore acente miivekkil aciz halinde bulundugu takdirde, acentenin heniiz muaccel olmamis alacaklari
hakkinda da hapis hakkina sahiptir (TTK 119/4) (Kaya, 2014: 273).
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2.1.2.3. Ucret hakki

Acentelik sdzlesmesinde acentenin en temel hakki ticret hakkidir. Acentenin ticret hakki TTK’ nin 113,
114, 115 ve 116. maddelerinde diizenlenmistir. Acentenin ticret hakkinin dogmasi i¢in miivekkil ile
acente arasinda hukuken gecerli bir acentelik sdzlesmesinin bulunmalidir (TTK 108) (Cengiz, 2011:
151). Miivekkil ile acente arasindaki acentelik iliskisi acentenin ligiinci kisi ile hukuki iglemi bizzat
yaptig1 veya miivekkil ile tiglincii kisi arasinda aracilik iglemini gerg¢eklestirdigi sirada mevcut olmalidir
(Kayar, 2015: 268).

Acentenin, acentelik iligkisi dolayisiyla yetkili olmamasi halinde; yaptigi islemin miivekkili
baglamas1 ancak miivekkilin icazetine baglidir. Miivekkilin icazet vermemesi halinde yapilan islemden
acente sorumlu olacaktir (TTK 108). Dolayist ile miivekkil yetkisiz olan acentenin ti¢ilincii kisi ile
yaptigl sozlesmeye icazet verirse acente iicreti hak edecek icazet vermezse lcret hakkimi elde
edemeyecektir (Kaya, 2014: 192).

Acentenin tcreti hak edebilmesi i¢in tiglincii kisi ile miivekkil arasinda hukuken gegerli bir
sozlesmenin kurulmus olmasi da gerekir (TTK 108). Ugiincii kisi ile miivekkil arasinda yapilan islemin
hukuka, ahlaka ve adaba aykir1 veya ifasinin imkansiz olmasi nedeniyle islemin hiikiimsiiz olmasi1 veya
irade sakatlig1 nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesi halinde {icret hakki da olmayacaktir (Kayar, 2015:
268).

Eger sozlesme bir geciktirici sarta baglanmis ise acentenin {icreti hak etmesi bu sartin
gerceklesmesi ile miimkiin olabilir. Sézlesme igin bozucu sartin Ongoériillmesi halinde ise sart
gergeklesirse acente ticret hakkindan mahrum kalacaktir (Cengiz, 2011: 157).

2.1.2.3.1. Acentenin iicret hakkimin dogmasi

Acentenin iicret hakkinin hangi hallerde dogdugu TTK’ nin 113. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
acentenin dogrudan veya dolayl etkisiyle islem kurulmasi, acenteye belli bir bolge veya miisteri ¢evresi
brrakilmis olmasi halinde; acente disinda birinin etkisi ile {i¢iincii kisilerle s6zlesme kurulmasi, acente
iliskisinin bitmesinden sonra acentelik sozlesmesinin devam ettigi siire igerisinde ki acentenin
faaliyetlerinin etkisi ile kurulan islemler olmas1 halinde acente {icreti hak eder. Bunun yaninda acentenin
aracilik etmedigi veya dogrudan kurmadigr fakat miivekkil adina tahsilat yaptigi islemler igin de tahsil
komisyonu adi altinda ticret almay1 hak ettigi goriilmektedir (Cengiz, 2011: 157).

Bu hiikiimden anlasildig1 iizere iicret hakki acentelik s6zlesmesinin devam ettigi stirece hak edilen
iicretler ve acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra hak edilen iicretler bulunmaktadir (Kaya,
2014: 189).

2.1.2.3.2. Acentenin dogrudan veya dolayh etkisiyle islem kurulmasi

Acentelik s6zlesmesinin devam ettigi slirece hak edilen iicretlerden ilki acentenin kendi ¢abasi sonucu
olusan islemlerden kaynaklanan iicret hakkidir (Ulgen, 2008: 646). Buna gore acente ya dogrudan
sozlesmeyi kurmakta ya da kurulmasina aracilik etmektedir. Yani miisteri ile miivekkil arasinda yapilan
islem ile acentenin faaliyeti arasinda sebep sonug iliskisi bulunmalidir (Cengiz, 2011: 159). Ikinci iicret
hakki ise acentenin kendinin dogrudan kurmadigi veya kurulmasina aracilik etmedigi fakat acentenin
miivekkile miisteri olarak kazandirdigi ve miivekkil ile miisteri arasinda yapilan sézlesmelerden
kaynaklanan {icret hakkidir. Acente bu durumda sézlesmenin baskasi vasitasiyla kurulmus olmasina
ragmen; sozlesmenin kurulmasinda kendisinin ¢abalari karsiliginda ticret hak etmektedir (113/ 1) (Kaya,
2014: 187).

Bunlarin yani sira bir islemin yapilmasinda birden fazla acentenin etkisinin olmas1 halinde de her
bir acente {icret hak edeceklerdir. Yani bir acente igslemin yapilmasina katki sagladigi, digeri bizzat
islemi yaptig1 igin iicret isteyebilirler. Bu halde iicretin miktar1 sozlesme ile tespit edilebilir. Aksi
takdirde her bir acente iicretin tamamin1 hak edecektir (Kaya, 2014: 202).
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Ayrilan acentenin yerine bagka bir acentenin faaliyet yliriitmesi halinde iicret hakkinin nasil
¢oziim bulacagi yine TTK 113/ 1’ de ¢6ziim bulmustur. Buna gore eski acente iicreti hak etmesini
saglayacak faaliyetlerde bulunmus ve islem kendi acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra
gerceklesmis ise veya miisterinin icab1 sonradan ulagmus ise yine licreti eski acente hak edecektir. Fakat
yeni acentenin de hakkaniyet geregi licret almasi gerekiyorsa sonraki acenteye de uygun bir pay
verilmelidir (Cengiz, 2011: 159).

2.1.2.3.3. Acenteye belli bir bolge veya miisteri ¢evresi birakilmis olmasi

Acenteye belli bir bolge veya miisteri ¢evresi birakilmig olmasi halinde kendisine birakilan bdlge veya
misteri ¢evresi iginde yapilan islemler i¢inde acente {icret hak etmektedir. Bu halde acentenin iglemin
yapilmasinda higbir katkisinin olmasi aranmamakta tamamen kendisine birakilan bolge veya miisteri
cevresi ile miivekkilin islem yapmasi yeterli goriilmektedir (Ulgen, 2008: 646). Bu iicret hakkimin
acentenin gorevini yapmadigi iddia edilerek miivekkil tarafindan geri ¢evrilmesi dahi miimkiin degildir.
Acentenin gorevini yapmamasi miivekkile sadece sdzlesmeyi hakli nedenle fesih ve ugranilan zararin
tazmin edilmesi haklarin verir (Kaya, 2014: 206).

Acentelik sozlesmesinin taraflar1 sadece acentenin faaliyetlerinin sonucu iicret hak edecegi
hususunda anlasmalar1 da miimkiindiir.

2.1.2.3.4. Acente iligkisinin bitmesinden sonra kurulan islemler

Acente iliskisinin bitmesinden sonra kurulan islem olmasi halinde acente Isleme aracilik etmisse veya
islemin yapilmasinin kendi ¢abasina baglanabilecegi dl¢iide islemi hazirlamis ve islem de acentelik
iligkisinin bitmesinden sonra uygun bir siire i¢inde kurulmussa iicret hakkina sahiptir ( 113/ 3- a). Bu
hiikme gdre acente islemin kurulmasinda aracilik etmis olmali veya islemin yapilmasi kendi ¢abasma
baglanabilmeli ve islem acentelik iligkisinin bitmesinden sonra kurulmus olmalidir. Ne kadar siirenin
uygun siire oldugu her olaya gore ayrica degerlendirilmelidir (Cengiz, 2011: 159).

Acentelik iligkisi bitmeden tii¢iincii kisinin icabir miivekkile ulagsmakla birlikte; miivekkil ile
tclinci kisi arasinda islemin acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra kurulmasi halinde de acente
iicret hakkina sahiptir. TTK 113/ 1 de icabin acente iligkisinin sona ermesinden sora miivekkile ulasmasi
halinde iicret hakki diizenlenmis, 113/3-a da ise acentelik iliskisi bitmeden tli¢ilincii kisinin icabinin
miivekkile ulasmasi halinde iicret hakk: diizenlenmistir. Onceki ve sonraki acentelerin islemin
kurulmasinda paylar1 varsa hakkaniyet geregi sonraki acenteye de iicret pay1 verilebilecektir (113/3)
(Kaya, 2014: 219).

2.1.2.3.5. Acente, miivekkilinin talimatina uygun olarak tahsil ettigi paralar icin tahsil komisyonu
isteyebilir

Acentenin miivekkil adina s6zlesmelerin kurulmasinda ister aracilik etmis olsun isterse de bizzat yapmis
olsun bu s6zlesmelerden dogan alacaklar1 bizzat tahsil etme ylikiimliiliigii yoktur. Bu nedenle kendi
katkis1 olsun veya olmasin bedelini tahsil ettigi biitiin islemler i¢in ayrica ticret hak eder. Tahsil
yetkisinin agik veya zimni olarak verilmesinin bir 6nemi yoktur. Fakat taraflar tahsil islemlerinden
dolay1 ticret 6denmeyecegini de kararlastirabilirler (Kaya, 2014 220).

2.1.2.3.6. Ucrete hak kazanma zamam

Ucretin  kazanilma anmin tespiti bakimindan TTK 113/1 ve 114. maddelerinin incelenmesi
gerekmektedir. TTK 113/1” e gore acente, acentelik iliskisinin devamu siiresince kendi ¢abasiyla veya
ayn1 nitelikteki islemler icin kazandirdig: tglincii kisilerle kurulan islemler icin iicret isteyebilecegi;
TTK 114/1 de ise acentenin kurulan islem yerine getirildigi anda ve dlgiide iicrete hak kazanacagi
belirtilmektedir. Buna gore iicret hakkinin dogmasi ti¢iincii kisi ile miivekkil arasinda sézlesmenin ifa
edilmis olmas1 gerekmektedir (Cengiz, 2011: 159).
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Ifa edilmis olmay1 miivekkil ve miisteri agisindan farkli degerlendirmek gerekir. Miivekkilin ifada
bulunmasi halinde miisterinin de ifada bulunup bulunmayacagi bozucu sartina bagli olarak iicret
kazanilmali (Ulgen, 2008: 647); miisterinin ifada bulunmas: halinde ise higbir sart olmaksizin iicret
kazanilmalidir. Kismi ifa halinde de ifa oraninda iicret hakki dogar (Kaya, 2014: 224).

Miisterinin islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin ticret hakki diiger; 6denmis tutarlar
geri verilir (TTK 114/2). Miisterinin ifada bulunmayacag@mnin kesinlesmesi ile ticretin elde edilmesi
hususunda ki bozucu sart gerceklesmis olur ve ilicret hakki ortadan kalkar. Miisterinin sozlesmeye
uygun olmayan ifa teklifi de ifada bulunmama olarak degerlendirilmelidir. Yani ifa tam ve eksiksiz
gerceklestirildiginde licret hakki dogar. Miisterinin islemi yerine getirmeyeceginin kesinlesmesi agilan
dava veya baslatilan icra takibi ile anlasilabilecegi gibi, miisterinin bor¢ 6demeden aciz duruma diigmesi
gibi hallerle de anlagilabilir (Kaya, 2014: 229).

2.1.2.4. inhisar (Tekel) hakki

Acente kendisine tanman yer veya bolgede faaliyetini tekel hakkina sahip olarak yiiriitiir (Imregiin,
2005: 134). Inhisar ( tekel ) hakk1 TTK 104. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim ile hem tacire hem
acenteye yikimliliikler getirilmistir. Buna goére yazili olarak aksi kararlastirilmadik¢a, miivekkil, ayni
zamanda ve ayni yer veya bolge iginde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente
atayamayacaktir (Imregiin, 2005: 134). Hiikiimden anlasildig1 iizere tekel hakki acentelik sdzlesmesinin
kurulmasiyla var olan bir hak olup; aksi ancak yazili olarak kararlastirilmak suretiyle ortadan
kaldirlabilir. Inhisar hakkinin kanunda belirtilen ‘ayn1 zamanda ve aym yer veya bdlge iginde ayni
ticaret dalr’ ifadesinden zaman, bdlge ve faaliyet konusuna iliskin smirlart oldugu da goériillmektedir
(Kaya, 2014: 276). Buna gore inhisar hakki acentelik s6zlesmesinin kapsadigi1 bolge iginde, faaliyet
alani ile bagl ve acentelik sdzlesmesi siiresince gegerli oldugu kabul edilen bir haktir (Imregiin, 2005:
134).

Inhisar hakki acenteye kendisinin faaliyet alani olarak belirlenen yerde tacir veya tacir adina
hareket eden bir bagska kisi tarafindan islem yapilmas1 halinde acenteye iicrete hakki vermesine ragmen;
bu hakkin yazili olarak kaldirilmasi veya acentenin bu tiir uygulamalara karsi sessiz kalmas1 halinde bu
iicret hakkindan feragat ettigi anlami ¢ikacaktir. Inhisar hakkinin ihlali karsisinda acentenin yapilan
islemlerden dolayi {icret isteme hakkinin yaninda s6zlesmeyi fesih ve tazminat talep etme hakk: da
vardir (Kaya, 2014: 277).

2.1.2.5. Denklestirme tazminati

Denklestirme tazminati acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin buldugu yeni
miisterilerden miivekkilin énemli menfaatler elde etmesi halinde acenteye tanman bir haktir (Imregiin,
2005: 137; Aybar, 2013: 187). Bu hak TTK 122. maddede diizenlenmis olup; buna goére, acentenin
faaliyetleri sonucu miivekkile miisterilerin kazandirilmis olmasi ve bu miisterilerle yapilmis veya kisa
bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla s6zlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret
isteme hakkini kaybediyor olmas1 halinde ve hakkaniyet geregi belirli bir iicret ddenmesi uygun oldugu
takdirde talep edilebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’da da kaynaklik eden Isvicre hukukunda denklestirme tazminatt OR Art.
418u hiikmiinde diizenlenmektedir. Isvicre Ogretisinde, bir miisteri ¢evresinden ancak, “acentenin
sozlesme sona erdiginde sadece miisteri adreslerini degil, ayni zamanda miivekkilin ciddi bir ¢caba
gostermeksizin, ister miisteriler tarafindan kendiliginden siparig verilmesi suretiyle, isterse sonradan
atanan acentenin, zahmetsizce onceki acente faaliyetlerini devam ettirmesi suretiyle iglerini yiiriittiigii,
bir miisteri stogu birakmasi halinde soz edilebilecegi” kabul edilmektedir (BUhler, 2000, 418u, Kn. 24)

Acentelik sozlesmesinin miivekkilce acentenin kusuru sebebiyle miivekkil tarafindan sona
erdirilmesi veya hakli bir sebep olmaksizin acente tarafindan sona erdirilmesi hallerinde acenteye
denklestirme isteminde bulunma hakki taninmamustir (Imregiin, 2005: 137; Aybar, 2013: 175).
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Denklestirme tazminati acentelik sézlesmesinin sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri
stiriilebilir. Denklestirme tazminati olarak talep edilecek miktarda acentenin son bes yillik faaliyeti
sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger ddemelerin ortalamasini agmamak kaydiyla hesaplanir.
Sozlesme siiresi daha az siirmiigse de faaliyetin devamu sirasindaki ortalamaya gore hesaplama
yapilacaktir (Kaya, 2014: 355).

3. Franchise alamin haklar1 ve borg¢lar

Franchise sozlesmesi; franchise alan ile franchise veren arasinda bir mal veya hizmetin siirimii veya
dagitimi konusunda ki siirekli bir s6zlegsmedir. Franchise s6zlesmesi ile franchise veren {irettigi mal veya
hizmetleri belirli bélgede; gayri maddi mal ve degerleri kullanarak siiriimiinii yapma hakkin1 franchise
alana devretmeyi Ustlenir. Ayn1 zamanda mal veya hizmetlerin pazarlanmasim saglamak amaciyla,
franchise veren bir organizasyon kurma, franchise alanlarin bu organizasyona katilimini saglama ve mal
ve Urtnlerin tanitimini saglamakla yiikiimliidiir (Eren, 2015: 898).

Franchise alanda franchise verene iicret 6demek ve mal veya hizmetin siirimiinii artirmayi,
egitimlere katilmayi, faaliyet siirecinde edindigi bilgi ve tecriibeleri franchise verenle paylagmakla
yukimlidur. Ayrica franchise verenin pazarlama ilkelerine ve verecegi talimatlara uygun davranmakla
yukamludur (Eren, 2015: 898).

Franchise s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. franchise veren bu sézlesme
ile isin yOnetimi ve organizasyonu ile bilgi ve destek vermekte, franchise alan da sozlesmede
belirlenmigse organizasyona katilim ve franchise verenden tedarik edilecek demirbag ve tiiketim
mallarinin iicretini 6demek bunlara ek olarak franchise verenin talimatlarina uymak ve mal veya
hizmetin stirimi hususunda ¢aba sarf etmekle yikiumludir (Eren, 2015: 898).

Franchise veren ile franchise alanlar arasinda dikey bir isbirligi i¢inde, ortak pazarlama ve rekabet
birligi olusturmak suretiyle ortak menfaat saglanmaktadir (Avrasi, 2000: 138).

3.1. Franchise alanin haklar
3.1.1. Sozlesme 6ncesi franchise veren tarafindan aydinlatilma hakki

Franchise veren ve franchise alan1 amacladiklar1 hedefleri, taraflarin iistlenecegi bor¢larin kapsam ve
hedeflerin gergeklestirilebilirligi hakkinda yeterince bilgilendirmeyi yapmakla yikimlidir. Bu
ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde sézlesme Oncesi goriismelerde ki kusur nedeniyle franchise
veren sorumlu olur (Eren, 2015: 898).

3.1.2. Gayri maddi mallar1 kullanma ve bunlardan yararlanma hakki

Franchise s6zlesmesine konu mal veya hizmetlerle ilgili gayri maddi mallar1 franchise alanin kullanma
ve yararlanma hakki vardir. Bu hakkin kapsamina, patent, marka, ticaret unvani, isletme ad1 ve tanitict
unsurlar girer. Bunun yaninda franchise alan tarafindan mallarin iiretimi, satimi, hizmetlerin sunumu
ayrica isletme organizasyonu ve idareye iliskin faaliyetler hakkinda teknik ve ticari bilgi, beceri ve
tecriibelerin de kullanilmasmin saglanmasi gerekmektedir (Eren, 2015: 898).

3.1.3. Franchise veren tarafindan korunma ve desteklenme hakki

Franchise veren franchise alanin isletmesinin kurulmasina, yerinin belirlenmesine, biiyiikliigiine,
kurulmast i¢in gerekli islemler, caliganlarin secime ve egitilmesine, pazar arastirmasi ve isletme
faaliyetlerinin yiritulmesi igin gerekli yardimda bulunmas1 gerekir (Eren, 2015: 899). Franchise veren
franchise alanlarla birlikte ortak menfaat saglama amaci ile faaliyetin yiiriitiildiigli alanlarda ortak imajin
olugturulmasi, korunmasi, mal veya hizmetlerin tamtiminin yapilmasindan sorumludur. Boylece hem
biitiin yer ve bolgeleri kapsayacak ortak imaj ve taninmislik saglanmis; hem de miisteri ¢cevresine kalite
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taahhiidiinde bulunulmus olacaklardir. Bunun yaninda yoresel mahiyette yapilacak reklam s6z konusu
ise bundan franchise alan sorumlu olmaktadir (Eren, 2015: 900).

3.1.4. Teslim alma hakki (franchise verenin teslim borcu)

Mal veya hizmetlerin siiriimiine iliskin kullanilmas1 gereken malzemelerin her zaman franchise veren
veya franchise verenin gosterecegi yerden alinmasi hususunda bir ylikimliilik yoktur. Franchise
sozlesmesinde boyle bir yiikiimliiliik getirilmis ise franchise alanin belirlenen malzemeleri franchise
veren veya franchise verenin gosterecegi yerden alinmasi her iki taraf icinde bir yiikiimliiliiktiir. Boyle
bir ylikiimliilik olmasi halinde franchise veren bu malzemeleri temin etme ve franchise alana teslim
etmekle yakumltdur (Avrasi, 2000: 150).

3.1.5. Belli bir bolgede tekel hakki

Franchise sozlesmelerinde franchise alana sozlesme konusu faaliyeti belirli bir yer veya bolgede
yuritme hak ve yetkisinin verildigi goriilmektedir. S6zlesme ile franchise alana belirli bir yer veya
bolgede tek basina faaliyette bulunma hakk: verilmis ise bu halde franchise veren belirlenen yer veya
bolgede baska bir kisinin faaliyette bulunmasina izin vermemeli ayrica kendisi de mal veya hizmetin
stirlimiine iliskin tigiincii kisilerle s6zlesme yapmamalidir (Eren, 2015: 898).

3.1.6. Denklestirme istemi

TTK. 122. maddesinde acente s6zlesmesinin sona ermesi halinde istenecek denklestirme tazminatina
iliskin diizenlemenin 5. fikrasinda ‘Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikee, tek saticilik ile benzeri
diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir’ kuralina yer
verilerek denklestirme tazminatinin tek saticilik gibi tekel hakki veren benzer sézlesmelere de
uygulanmasi saglanmistir. Buna gore franchise sozlesmesi ile tekel hakkinin verildigi hallerde
sozlesmesinin sona ermesinden sonra hakkaniyet gerektiriyorsa franchise alanin da denklestirme
tazminati almas1 miimkiindiir. Kanun metninde tekel hakki veren sozlesmelerden bahsedilmesinden
dolayi, tekel hakki vermeyen soézlesmelerde denklestirme isteme hakkinin dogrudan verilmedigi
gorulmektedir (Aybar, 2013: 196).

Franchise sozlesmesinde denklestirme tazminati bakimindan, asagida incelenecek olan tek
saticilik sozlesmesinden farkli bir yaklasim isabetli olacaktir. Zira bu soézlesmede franchise alanin
miisteri ¢evresi olusumundaki etkinligi, tek saticilifa nazaran prensip olarak daha baskindir.
Nihayetinde hakkaniyet kriterinden hareketle denklestirme tazminati istenip istenemeyecegi tayin
edilecek olmakla birlikte, franchise alanin teknik bilgi kullanimi sekillendirmede personel iizerindeki
denetim ve etkinligi, miisteri portfoyiiniin olusumunda daha fazla katkisinin oldugunu goéstermektedir.

3.2. Franchise alanin borg¢lari
3.2.1. Ucret 6deme

Iki tarafa borg yiikleyen franchise sézlesmesinin franchise alana yiikledigi ilk ve en temel borg iicret
O0deme borcudur. Bu sozlesme ile 6denmesi gereken iki tiir iicret s6z konusudur. Bunlardan ilki giris
ucreti olarak adlandirilan ve organizasyona katilmaya iliskin olup; s6zlesme ile tammnan haklar
kullanabilmek i¢in 6denen tek seferlik ticrettir. Bu {icret organizasyonun kurulmasi i¢in yapilan harcama
ve cabalar, maddi olmayan mallarin kullanilmasi ve egitim ve bilgi aktarimi karsiligi olarak alinan
ticrettir. ikincisi ise faaliyete devam edildigi siirece elde edilen ciro veya kar icin belirlenen dénemsel
araliklarla 6denen icrettir. ilk {icret tipinin 6denmesi sisteme dahil olmakla ilgili bir iicret ddemesi iken;
ikincisi tamamen elde edilecek ciro ve kar ile ilgilidir. Dolayisiyla 6denmesi gereken ikinci ticrette hem
franchise veren ve diger franchise alanlar arasinda olusturulmaya calisilan ortak imaj, rekabet birligi ve
ortak menfaat saglama amacini gerceklestirme ¢abasinin hem de bireysel olarak franchise alanin
cabasinin sonucudur (Eren, 2015: 912).
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3.2.2. Sozlesme konusu mal veya hizmetlerin siiriimiinii yapma ve artirmak icin faaliyette
bulunma

Franchise alanin s6zlesmeden dogan diger temel borcu s6zlesme konusu mal veya hizmetlerin strimini
yapma ve artirmak i¢in faaliyette bulunmaktir. Bu yiikiimliiliikk altinda bir¢ok unsurdan bahsedilebilir
(Avrasi, 2000: 147).

Bunlardan ilki gayri maddi mallarin kullanimina iliskindir. Gayri maddi mallarm kullanilmas1
franchise alan i¢in hem bir hak hem de borgtur. S6zlesmenin kurulmasi ile franchise veren ile franchise
alanlar arasinda olusturulan rekabet birligi ve ortak imaj ve ortak menfaatlere ulasilmasi amaci gayri
maddi mallarm kullanilmasini zorunlu kilar. Bu nedenle sézlesmede ayrica yer verilmemis olsa da gayri
maddi mallarin kullanilmasi asli bir borgtur (Eren, 2015: 913).

Franchise alamin franchise verenin talimatlarina uyma ve Kontrollerine katlanmasi1 da
gerekmektedir. Tabii ki uyulmasi1 gereken emir ve talimatlar kanuna aykiri olmayan ve sozlesme
icerigine uygun talimatlardir. Franchise verenin talimatlarini, sunulan mal ve hizmetin {iretimi,
kullamlacak malzemenin se¢imi rekabet birligi ve ortak imaj olusturulmasi i¢in belirlenen unsurlar
hakkinda ki talimatlar olarak anlamak gerekmektedir (Eren, 2015: 911).

Franchise veren tarafindan belirlenen ilkelere ve verilen talimatlara uyulup uyulmadigi hususunda
denetim yapilmasi da miimkiindiir. Franchise alan yapilacak denetimlere de katlanmak zorundadir. Bu
yikiimliillik soézlesmede yazilmasina gerek olmaksizin yerine getirilmesi gereken franchise
s6zlesmesinin dogal nitelikteki yiikiimliliklerinden biridir (Eren, 2015: 911).

3.2.3. Rekabet etmeme

Franchise s6zlesmesinde franchise alan ve franchise verenin yani sira organizasyona dahil olan diger
franchise alanlarin da ortak ¢ikar1 amaglandigindan, ortak ¢ikarin saglanmasi ve korunmasi amacina
aykirilik olusturacak organizasyona karsi rekabet sézlesmenin asil amacina aykirilik olusturacaktir. Bu
nedenle franchise alan, franchise verenin kurmus oldugu organizasyona karsi sézlesme devam ettigi
stirece rekabet etmemelidir. Franchise alanin bu yiikiimliligii franchise sézlesmesinde ki mal veya
hizmetlerle rekabet olusturacak mal veya hizmetleri kapsar. Franchise alanin rekabet olusturacak
eylemleri kendi nam ve hesabina yapmamasi veya baska bir igletme adina bu faaliyette bulunmamasini
gerektirir (Eren, 2015: 912).

3.2.4. Sir saklama borcu

Franchise verenin franchise alana iiretim, pazarlama ve diger hususlarda vermesi gereken egitim ile
franchise alan bir¢ok sir niteliginde bilgiye sahip olmaktadir. Franchise sdzlesmesi dolayisi ile elde ettigi
sirlarin saklanmasi yikiimliligidir. Bu yikimlilik s6zlesmede yer verilmese dahi franchise verene
ve biitiin organizasyona kars1 olan sadakat borcunun zorunlu bir sonucudur (Eren, 2015: 913).

Franchise alanin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini bizzat yerine getirmesi; baskasina
devredememesi

Franchise alanin isletmesinde kendi ¢alisanlarinin olmasi miimkiindiir. Fakat s6zlesmede agikca
belirtilmemisse sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini baskasina devredemez. Master franchising veya
yavru franchising sozlesmelerinde Tigiincii kisilerle bu tiir soézlesmenin kurulmasi agikca
Ongoriilmektedir. Bunlarin disinda ancak agik¢a sodzlesmede Ongoriilmesi veya franchise veren
tarafindan icazet verilmesi halinde yiikiimliiliiklerin baskasina devri miimkiindiir (Avrasi, 2000: 148).

Franchise verene ait sistemin kullanilmasina iliskin talep hakki mahiyeti geregi temliki miimkiin
olmayan bir haktir. Aksi takdirde aralarinda sézlesme olmayan franchise veren ile iiciincii kisi
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birbirlerinden sisteme déhil olma ve sisteme dahil olma sonucu olusan yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesini isteme hakkina sahip olurlardi (Avrasi, 2000: 149).

Franchise alanin mallar1 ve gerekli malzemeleri franchise verenden almasi

Franchise alanin mallar1 ve gerekli malzemeleri franchise verenden almasina iliskin yiikiimliiliik
asli bir yiikiimliilik degildir. Franchise veren ve franchise alan mal veya hizmetler ve bunlarin siiriimii
icin gerekli mallar1 ve malzemeleri franchise verenden veya gosterecegi kisiden almasi hususunu
sozlesme ile belirlemektedirler. Bu yilkiimlilik zorunluluk tagimamakta ancak sozlesme ile
belirlenmektedir (Eren, 2015: 911). S6zlesme ile kararlastirilmigsa franchise alanin s6z konusu mallari
franchise verenden veya onun belirtecegi yerden almasi, ortak imaj, ortak pazarlama ve rekabet birligi
ve ortak menfaat saglama amacinin sonucudur.

Soézlesme ile boyle bir yiikiimliilitkk getirilmesi halinde; dagitim franchisinginde, franchise alan
mallar1 kendisi iiretmemekte franchise verenden veya onun gosterecegi kisi veya kisilerden almaktadir.
Uriin franchisinginde ise franchise alan siiriimii yapilacak iiriin igin gerekli mallar1 yine franchise
verenden veya onun gosterecegi kisi veya kisilerden alir. Hizmet franchisinginde franchise alan hizmetin
stiriimil i¢in gerekli maddeleri yine franchise verenden veya onun gosterecegi kisi veya kisilerden alir
(Eren, 2015: 906).

4. Tek saticithmin haklar1 ve borclar:

Tek saticilik sdzlesmesi; s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde uygulamanin ihtiyaglari dogrultusunda
olusmus bir sézlesme tipidir (Altinok, 2009: 468).

Tek saticilik sézlesmesi; yapimer ile tek satici arasinda siirekli olarak kurulan hukuki iliskiyi
diizenleyen; yapimcinin belirli bir yer veya boélgede iiriinlerini tek satici tarafindan tekel hakkina sahip
olacak sekilde kendi nam ve hesabina satmak iizere tek saticiya siirekli olarak gondermeyi; tek saticinin
da belirlenen bolgede bu Urinlerin pazarini artirmak igin faaliyette bulunmayi tistlendikleri ¢erceve bir
sozlesmedir (Eren, 2015: 954). Taraflar bu gerceve sozlesme ile aralarinda bu sézlesmeye bagli olarak
sonradan kurulacak miinferit szlesmelerin ana cercevesini belirlerler (Yesiltepe, 2007: 175; Altinok,
2009: 468).

4.1. Tek saticimin haklari
4.1.1. Duzenli bicimde mal teslim edilmesi

Tek saticilik sézlesmesi ile yapimer belirlenen bolgede tek saticinin faaliyetleri sonucunda iiriinlerinin
pazara siiriimiinii saglamakta, tek satici da iireticiye ait {iriinlerin o bolgede sadece kendisi tarafindan
pazara siiriilmesi hakkini almaktadir (Eren, 2015: 960).

Tek saticilik sézlesmesinde, tek saticinin gelir elde edebilmesi yapimer ile yaptiklart s6zlesme
kapsaminda belirlenen {iriinlerin kendi nam ve hesabina satmasi sonucunda yapimcidan aldigi ve
miisteriye sattig1 fiyat farkina baglidir. Bu durum siirekli bir iligski kurulmasini1 gerektirir. Dolayisiyla
tek saticilik s6zlesmesinin dogal geregi olarak yapimci tarafindan tek saticiya diizenli olarak mal teslim
edilmesi gerekmektedir (Yesiltepe, 2007: 172; Altinok, 2009: 468).

4.1.2. Sozlesme bolgesinde tekel hakka

Tek saticilik s6zlesmesi irade serbestisi ilkesi gercevesinde kurulmaktadir. Buna ragmen taraflar bu
sozlesmenin her unsurunu kendileri belirleyememektedirler. Tek etkili saticilik sdzlesmesi ile iiretici,
belirlenen bolgede miinhasir satis hakkim tek satictya devretmektedir. Tekel hakki tek saticilik
sozlesmesinin asli unsurudur bu nedenle sézlesmeyle bile aksinin kararlagtirilmas1 miimkiin degildir.
Tekel hakkinin kapsamina yapimcinin belirlenen s6zlesme bolgesinde kendisi satis yapamayacagi gibi
ticiincii kisilerin de sdzlesme konusu iiriinlerin satigin1 yapmasina izin vermemek de girer. Tekel hakk:
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olan tek satic1 belirlenen bolgede kendisi ile rekabet edilmeksizin satis yapacak, bunun karsiliginda
tireticide iiriinlerinin pazarlanmasini saglayacaktir (Eren, 2015: 956; Altinok, 2009: 468).

4.1.3. Denklestirme istemi

TTK. 122. maddesinde acente sdzlesmesinin sona ermesi halinde istenecek denklestirme tazminatina
iligkin diizenlemenin 5. fikrasinda ‘Bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri
diger tekel hakki veren siirekli sdzlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir’ kuralina yer
verilerek denklestirme tazminatinin tek saticilik sdzlesmelerinde de uygulanmasi saglanmistir. Buna
gore tek saticilik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra hakkaniyet gerektiriyorsa tek saticilarinda
denklestirme tazminati almas1 miimkiindiir.

Isvigre hukukunda, denklestirme tazminatma iliskin diizenlemenin tek saticilik hakkinda kiyasen
uygulanmasi, yargisal ictihatlarda kabul edilmemektedir (Biihler, (2000) 418u Kn. 67 f.). Ogretide ise
konu hakkinda tartisma bulunmaktadir (age. 67 f). Alman hukukunda da tek satici bakimindan
diizenleme yapilmamakla birlikte, hakim ogreti ve ictihatlarda, Isvigre’den farkli olarak acentenin
denklestirme tazminatina iligkin hiitkmiin tek satict (Vertragshindler) bakimindan da uygulanacagi kabul
edilmektedir (von Hoyningen-Huene, (2016), § 89b, Kn. 18). Tiirk hukukunda mesele agik sekilde
diizenlenmis olmakla birlikte (Bkz. TTK m. 122/son), tek saticinin yiiriittiigii faaliyet sonucunda
streklilik arz eden bir miisteri ¢evresine hitap edip etmedigi sorunu, tazminat talebi hakki agisindan
tereddiit uyandirmaktadir. Zira tek saticinin ya da acentenin, “devam eden talebi” bulunmayan mal ya
da hizmetlerden otiirli, kullanabilecegi bir miisteri ¢evresi olamaz (Mathys, (2016), 418u Kn. 10).
Mesela markali elbiseler bakimindan mevcut kabul edilen talep siirekliligi, benzin satis1 bakimindan
mevcut kabul edilmemektedir (6rnek Mathys, age. Rn. 10). Kanaatimizce tek saticilik iliskisinin mevcut
oldugu her durumda, acentelige benzer tekel hakkini havi bir iliskinin mevcut olmasindan hareketle
denklestirme tazminat1 talep hakkinin mevcudiyeti pesinen kabul edilmemelidir. Bu tiir durumlarda
yasada aranilan hakkaniyet kosulu bir hareket noktasi olarak kabul edilmelidir. Somut olay
gergevesinde, gercekten tek saticinin olusturdugu miisteri portfoylinden yararlanmanin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Buna olumsuz cevap verildiginde, zaten tazminat talep hakki da himaye
edilmeyecektir. Buna karsin aksi durumda, tazminat hakki kabul edilecek, bundan sonra bu hakkin
tutarinin ne oldugu markanin taninmishigy, tiizel kisi saticinin etkinligi, sézlesme sonrasinda rekabetin
mevcut olup olmadig: gibi kriterler dikkate alinarak degerlendirilebilecektir.

4.2. Tek saticimin borglar:
4.2.1. Ahm ve bedeli 6deme yiikiimliiliigii

Tek satici iiretici veya saglayicinin triinlerinin pazarlanmasi hususunda temel bir ylkimlilik
iistlenmekte, bu yiikiimliiliigii yerine getirirken yaptig1 islemleri kendi nam ve hesabina yapmaktadir.
Bu cergeve sOzlesmenin yerine getirilmesi i¢in genel esaslari dnceden tek saticilik sozlesmesi ile
belirlenen iiretici veya saglayici ile tek satici arasinda birgok satim sézlesmesi yapilmaktadir. Tek satici
bu sozlesmeler nedeniyle kendisine teslim edilmis mallarin bedellerini 6deme yiikiimliliigiinii de
tistlenmis olur. Mallarin ticreti, 6deme zamani, miktar1 ve sair hususlar sozlesme ile diizenlenir (Altinok,
2009: 469).

4.2.2. Siiriimii artirmak icin faaliyette bulunma yiikiimliiliigii

Iki tarafa borg yiikleyen tek saticilik sdzlesmesinin tek satic1 her ne kadar pazarlama islemlerini kendi
nam ve hesabina yapmakta, dolayisiyla iireticiden aldigi iirlinlerin pazarlanip pazarlanmamasindan
kendisi kar ve zarar etmekte ise de; tek saticilik s6zlesmesinde ki temel diisiincesinin iireticinin de
iiriinlerinin miimkiin oldugu kadar daha fazla pazarlanmasinin saglanmasidir. Béylelikle hem iireticinin
hem de tek saticinin gelir elde etmesi amaglanmaktadir (Yesiltepe, 2007: 180).
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Tek saticilik s6zlesmesinde ki karsilikli menfaate dayanan bu temel amag s6zlesmenin taraflarina
birbirlerini destekleyici yiikiimliiliikkler getirmektedir (Altinok, 2009: 468). Bu yiikiimliiliigiin sinirlart
taraflar arasinda yapilacak sozlesme ile belirlenir. Sozlesmede hiikiim bulunmamasi halinde
yiikkiimliiliikklerin smirlar1 kendisi de tacir olan tek saticinin basiretli i adamindan beklenen 6zen
yikiimliiliigiine gore tayin edilir (Eren, 2015: 961). Tek satict bakimindan en temel yiikiimliliklerden
biride kendisinin satisinda menfaati olan yapimcinin {riinlerinin pazarlanmas1 konusunda c¢aba
harcamasidir. Tek saticilik s6zlesmesi ile iiretici tek saticiya mallartyla ilgili belirli bir bolgede tekel
hakki tanirken, tek saticinin da buna karsilik lireticiden miimkiin oldugu kadar ¢ok miktarda tiriin alarak

pazarlamas1 beklenmektedir. Bunun saglanmasi i¢in sozlesmeye asgari miktarda alim borcu
kararlastirilabilmektedir (Eren, 2015: 962).

4.2.3. Bilgi verme yiikiimliiliigii

Tek saticilik sézlesmesi ile tiretici belirli bir bolgede tek saticinin siirekli pazarlama amaciyla tekel
olarak iirlin teminini konu edinildigine gore, taraflarin bunu saglama konusunda yilikiimliiliiklerini
yerine getirmesi gerekir. Bu bakimdan tek satici sozlesme ile belirlenen faaliyet gosterdigi bolgede
iiriinlerin pazarlanmasi, miisteri ¢evresinin ekonomik durumlar1 ve egilimleri hakkinda bilgi vermesi
gerekir.

4.2.4. Yapimcimn talimatlarina uyma yiikiimliiliigii

Kendi nam ve hesabina ¢aligan tek saticinin hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi is¢i-isveren iligkisinden
kaynaklanan talimatlara uyma yikiimliligi kesinlikle yoktur. Tek satict bagimsiz bir tacirdir, kendi
nam ve hesabina faaliyet yiiriittiigtinden tireticiden kural olarak emir ve talimat almaz (Yesiltepe, 2007:
176).

Bunun yaninda iiretici ile tek saticinin s6zlesme konusu iriinlerin pazarlanmasina bagl ortak
menfaatleri oldugu da siiphesizdir. Bu gerek¢e ile yapimcinin biitiin satis bolgelerinde satislarin
belirlenen rekabetc¢i kosullar ve markanin degerinin muhafaza edilmesini isteme hakki vardir. Bu gaye
ile tek saticiya faaliyetin yiritiilmesine iliskin ¢ok siirli nitelikte olmak kaydiyla bazi talimatlar
verebilmelidir (Altinok, 2009: 469). Verilecek talimatlarin tek saticinin kendi isletmesini yonetmek
hususunda ki bagimsizligini ihlal etmemesi gerekir.

4.2.5. Rekabet etmeme borcu

Tek satic1 sozlesme ile belirlenen bolgede s6zlesme konusu iiriinlerle rekabet iginde olan {iriinlerin
pazarlamasim yapamaz. Rekabet yasagina iligkin sozlesme ile diizenleme yapilmas: miimkin ise de,
sozlesmede bu husus da bir diizenleme olmasa dahi tek saticinin rekabet etmemesi gerekir. Bu borg
sozlesme ile belirlenen bolgede iiriinlerinin siirekli olarak pazarlanmasi i¢in ¢aba harcayan yapimcimnin
menfaatlerinin de korumas: yiikiimliiliigiiniin sonucudur (Eren, 2015: 961).

5. Acente, tek satic1 ve franchise alamin haklar1 ve bor¢lari yoniinden karsilastirilmasi

Acentelik, tek saticilik ve franchise sozlesmeleri birgok unsurlarinda oldugu gibi haklar ve borglar
yoninden de birbirlerine benzer ve farkli dzellikler tasimaktadirlar.

Acente sozlesmeleri miivekkil adina yapmakta iken tek satici ve franchise alan sézlesmeleri kendi
nam ve hesaplarma yapmaktadirlar. Bunun sonucu olarak acente aracilik ettigi veya miivekkil adina
kurdugu soézlesmelerden komisyon iicreti almalarina karsin; tek satici ve franchise alan kendi nam ve
hesaplarina yaptiklar1 siiriimden gelir elde etmektedirler.

Ayrica franchise alan gayri maddi mallardan yararlanabilmek igin franchise verene tcret
Odemektedir.
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Bunun yaninda franchise alan tiretimde veya siiriimde kullanilacak malzemeyi franchise verenden
alacaksa yine bunlar icin ticret 6demek zorundadir. Ayn1 sekilde tek satici da {ireticiden aldig tirlinler
i¢in ticret ddemektedir. Fakat acentenin aldig1 bir mal veya iiriin olmadigindan Ucret 6demesi de s6z
konusu degildir.

Hem acente, hem tek satict hem de franchise alan kural olarak tekel hakkina sahiptirler. Bu hak
acente bakimindan ve franchise alan bakimindan ortadan kaldirilabilirken tek saticilik bakimindan bu
mimkiin degildir.

Hem acente, hem tek satic1 hem de franchise alan s6zlesmelerinde taraf olduklar1 kisi ile rekabet
etmeme yilikiimliiligiindedirler.

Hem acentenin hem tek saticinin hem de franchise alanin s6zlesmenin sona ermesinden sonra
kosullarin taginmasi halinde denklestirme tazminati alma haklar1 vardir.

Acente miivekkilin islerini gérme, tek satici iireticinin iriinlerini pazarlama ve franchise alan
franchise verenin mal ve hizmetlerinin siiriimiinii yapmak konusunda ¢aba harcamak zorundadirlar.

6. Sonug

Acentelik sozlesmesinden farkliliklari olmakla birlikte birgok benzerlikte gosteren ve sdzlesme
serbestisi ilkesi ¢ergevesinde piyasa ihtiyaglari ile sekillenerek gelismekte olan tek saticilik ve franchise
sozlesmeleri gittikge daha ¢ok uygulama alam bulmaktadir. iki sdzlesme de daha sonra yapilacak
sozlesmelerin ana hatlarini belirleyen gergeve sdzlesmelerdir.

Franchise sozlesmelerinde franchise alanin, iiretilen mal ve ya hizmetlerin piyasaya stiriimii,
pazarlanmasi ve pazar alaninin genisletilmesi bor¢lar1 vardir. Franchise veren ise franchise alana belirli
bir bolgede tekel hakki taniyarak veya baskalariyla birlikte kendisine ait marka, isaret, amblem, ticaret
unvani ve isletme adini kullanarak {iriin liretme, pazarlama veya hizmet sunma yetkisi verir. Ayrica
yonetim ve organizasyonun saglanmasi i¢in egitim, bilgi ve destek saglar.

Tek saticilik s6zlesmesinde de, yapimci kendisi tarafindan tiretilen mallarm, belirli bir bolgede
tekel hakkina sahip olarak satilmasi i¢in tek saticiya teslimi borcunu listlenir. Tek saticida mallar1 kendi
nam ve hesabina satmay1, mallarin bedelini 6demeyi ve satim miktarini artirmay iistlenir.

Hak ve borg¢lar1 bakimindan birbirleriyle ortak ve ayrisan yonleri bulunan {i¢ sézlesme tiirii de
mal ve hizmetlerin pazara sunulmasi alminda siklikla uygulanmaktadir. Acentelik sozlesmesi, tek
saticilik ve franchise sozlesmeleri arasinda yasal diizenleme alaninda ise biiyiik farklilik olugmus
durumdadir. Acentelik s6zlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri detayli olarak diizenlenmistir.
Fakat tek saticilik ve franchise sozlesmelerine iligkin yasal diizenleme neredeyse yok denecek
boyuttadir. Franchise sdzlesmeleri yasal olarak diizenlenmis isimli sdzlesmelerin unsurlarini igerebildigi
gibi isimsiz sozlesmelerinde unsurlarini da igerebilmektedir. Dolayisiyla franchise sézlesmeleri kendine
0zgii isimsiz bir sozlesmedir. Bu sézlesmelerin icerigi sdzlesme taraflarinin iradesiyle doldurulmaktadir.
Mal ve hizmetlerin iiretimi, satim ve pazarlanmasi alaninda bu kadar genis uygulama alam bulan
franchise ve tek saticilik sozlesmeleri alaninda acente sozlesmesinde oldugu gibi yasal boslugun
doldurulmasi sdzlesmelerin genel gercevesinin belirginlesmesini saglayacaktir.

Bu durum acentelik sozlesmesinde oldugu gibi tek saticilik ve franchise sozlesmelerinin
taraflarmin da haklar1 ve borglarinin sadece soézlesme ile giivenceye alinmasindan ziyade, kanuni
diizenlemelerin yapilmasim gerekli kilmaktadir. Giderek daha genis uygulama alani1 bulmasina ragmen
tek saticilik ve franchise sozlesmelerine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun sadece 122/5 fikrasinda
denklestirme istemine iliskin diizenlemede tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sozlesmelerde de denklestirme talep edilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bu yasal diizenlemenin
tek basina bu alanda yasal diizenleme gereksinimini karsilamasi miimkiin degildir. Fakat bahsi gecen
yasal diizenleme, bu tiir iliskilerde pesinen denklestirme tazminatinin kabulii gerektigi anlamina
gelmemektedir. Hakkaniyet kriteri ¢ercevesinde, karsi tarafin yararlanabilecegi bir miisteri portfoyiiniin
olusup olugsmadigi her {i¢ iliskide de kontrol edilmelidir. Gergi s6zlesmelerin konusu itibariyle yasal bir

125



Journal of Politics, Economy and Management (JOPEM) ISSN 2630-5933, Volume 4, Issue 2, 2021

sinirlandirma bulunmamaktadir. Ancak acentelik ve franchise sozlesmelerinde miisteri ¢evresinin
olusumunda katkinin bulundugu prensip olarak kabul edilebilecekken, tek saticilikta prensip olarak aksi
yonde bir yaklasimdan hareket edilebilecektir.

Tek satic1 ve franchise s6zlesmelerinin de en azindan temel unsurlarinin, taraflarin hak ve borglari
ile yetkilerinin yasa ile diizenlenmesi bu tiir s6zlesmelerde daha zayif konumda olan; dolayisiyla
sozlesmenin karsi tarafinca daha olumsuz sartlara zorlanma olasilig1 olan tek satici ve franchise alani
yasal glivenceye kavusturacaktir.

Dolayisiyla genel olarak irade serbestisi ilkesi gergevesinde yapiliyor goriinse de; uygulamada
yapimcei veya franchise verenin tek yanl iradesinin baskin oldugu bu sézlesme tiiriinde yasal diizenleme
tek satict ve franchise alanin istismar edilmelerini engelleyecektir. Dolayisiyla genel olarak irade
serbestisi ilkesi ¢ergevesinde yapiliyor goriinse de; uygulamada miteahhit veya franchise verenin tek
yanli iradesinin baskin oldugu bu sézlesme tiiriinde yasal diizenleme tek satict ve franchise alanin
istismar edilmelerini engelleyecektir.
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Extended Abstract

Although there are differences from agency contracts, exclusive and franchise contracts, which show
many similarities and are shaped by the market needs within the framework of the principle of contract
freedom, find more and more application areas. The two contracts are framework contracts that outline
the subsequent contracts.

In franchise agreements, the franchisee has debts for the release, marketing and expansion of the
market area of the goods or services produced. The franchisor authorizes the franchisee to produce
products, market or provide services by granting a exclusive right in a certain region or by using his
trademark, sign, emblem, trade name and business name together with others. It also provides training,
information and support for management and organization provision.

In exclusive agreement, the producer undertakes the obligation to deliver the goods produced by
him to exclusive in order to sell them with exclusive rights in a certain region. Exclusive undertakes to
sell the goods on his own behalf and account, pay the price of the goods and increase the sales amount.

All three types of contracts, which have common and differentiated aspects with each other in
terms of their rights and obligations, are frequently applied in the field of introducing goods and services
to the market. There is a great difference between agency contracts, exclusive sales and franchise
agreements in the field of legal regulation. The rights and obligations of the parties are regulated in
detail in the agency agreement. However, the legal regulation on exclusivity and franchise agreements
is almost nonexistent. Franchise agreements can contain elements of legally named contracts as well as
elements of anonymous contracts. Thus, franchise agreements are an unnamed agreement in their own
right. The content of these contracts is filled at the will of the contract parties. Filling the legal gap, as
in the agency agreement, in the field of franchise and exclusivity agreements, which have such a wide
application area in the field of production, sale and marketing of goods and services, will make the
general framework of the contracts clear.

This situation requires legal regulations to be made rather than securing the rights and debts of
the parties of the exclusivity and franchise agreements, just like in the agency agreement. Although it
finds a wider application area, the regulation regarding the request for equalization only in the 122/5
clause of the Turkish Commercial Code regarding the exclusivity and franchise agreements includes the
regulation that the equalization can also be requested in the permanent contracts that give monopoly
rights. It is not possible for this legal regulation alone to meet the legal regulation requirement in this
field.

Regulating at least the basic elements of the exclusive and franchise agreements, the rights and
obligations of the parties and their powers by law, which is in a weaker position in such contracts;
therefore, the exclusive and franchisee who are likely to be forced into more unfavorable terms by the
other party of the contract will provide legal security. Although it seems to be done within the framework
of the principle of freedom of will in general; In this type of contract where the unilateral will of the
producer or franchisor is dominant in practice, the legal regulation will prevent the exploitation of the
exclusive and franchisee.
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