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ARISTOTELES’TE iINSAN KAVRAMI

Serif Fatih AKKAGIT!
OZET

Bu makale Aristoteles diigiincesinde insan kavramini, insanin dogasini
ve onu diger canlilardan ayiran nitelikleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda
calismada “Aristoteles diisiincesinde insanin dogasi nedir? Insani insan yapan
sey nedir?” sorularina cevap aranmustir. Aristoteles lizerine yapilan ¢alismalar
incelendiginde bu ¢aligmalarin Aristoteles diisiincesinde insan kavramint belirli
bir yonden ele aldiklar1 goriilmektedir. Aristoteles’in eserleri incelendiginde ise
onun, insan dogasiin ruhsal, ahlaki ve politik yonlerini birbirini tamamlayan
nitelikler olarak ele aldigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir caligmasinda
Aristoteles'in insan dogasini ruhsal, ahlaki ve politik yonlerden bir biitiin olarak
ele aldigma dair 6nemli bulgulara rastlanilmistir. Insan dogasi geregi canli bir
varliktir ve onun canliliginin nedeni bedeninin formudur; yani ruhtur.
Aristoteles’e gore ruh bitki ve hayvanlarda da bulunmaktadir. Ruh belli yetilere
sahiptir ve bu yetilerden bazilar1 tiim canli varliklarda ortaktir. Ruhun kimi
yetileri de sadece bir canli tiiriiniin dogasinda bulunmaktadir. Insan ruhu, diger
canlilarin ruhunda bulunmayan diisiinme yetisine sahiptir. Aristoteles diisiinme
yetisi ile iyi kavramu arasinda bir baglanti kurar. insamin amaci en iyiye
ulasmaktir ve onun i¢in en iyi sey mutluluktur. Insan mutluluga sadece ruhunun
akla uygun etkinligiyle ulasabilir. Yani insanin iyi yagama ulagmasi i¢in akla,
diistinmeye ihtiyaci vardir. Aristoteles insanin en iyiye ulasabilmesi ve
yetkinlesebilmesi i¢in topluma, yasalara ve devlete ihtiyact oldugunu soyler.
Aristoteles’in “Insan dogas1 geregi politik bir hayvandir.” derken kastettigi sey
insanin en 1iyiye yani mutluluga ancak toplum ve polis igerisinde
ulasabilecegidir. Arastirma sonucunda Aristoteles’e gore insanin; diisiinen,
diistinerek iyiyi isteyen, en iyiye ulagsmak i¢in de toplum i¢inde yasamak zorunda
olan bir dogaya sahip oldugu goériillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Insan, Ruh, Iyi, Mutluluk
THE CONCEPT of HUMAN in ARISTOTLE
ABSTRACT

This article reveals the concept of human, the nature of human and the
qualities that distinguish him from other living things in Aristotle's thinking
system,. In this context, in the study, such questions answers are going to be
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sought "What is the nature of human in Aristotle's thought? What is the thing
that makes a human as human?". When the studies on Aristotle are examined, it
is seen that these studies deal with the concept of human in Aristotle’s thought
from a certain aspect. When Aristotle’s works are examined, it has been
determined that he considers the spiritual, moral and political aspects of human
nature as complementary qualities. In the literature study, important findings
were found that Aristotle had considered human nature as a whole in aspects of
spiritual, moral and political. Human is a living being by its nature, and the
reason of its vitality is the form of his body, which is, the soul. According to
Aristotle, the soul also exists in plants and animals. The soul has certain abilities
and some of these abilities are common to all living beings. Some abilities of the
soul belongs to only one certain species. The human soul has the ability to think,
which is not found in the souls of other living things. Aristotle makes a
connection between the ability and the term of good. Human's goal is to reach
the best, and the best thing for him is being happy. Human can reach to
happiness only by the rational activity of his soul. In other words, a person needs
logic and thinking in order to reach a good life. Aristotle says that people need
society, laws and state in order to reach the best and become competent. The
discourse of Aristotle which is "Human is a political animal.” means that one
can reach to the best which is indeed happiness, by only being among the society
and with police. As a result of the research, according to Aristotle, human; It has
been seen that he has a nature that thinks, wants the best by thinking, and has to
live in society in order to reach the best.

Keywords: Aristotle, Human, Soul, Good, Happiness
1. GIRIS

Ij/i nedir, fyilik nedir, Insan nedir, Insanlik Nedir? gibi bir
kavramin ne oldugunu soran sorular bir neligi sorguladigindan felsefidir
ve cevap olarak bir tamim ister. Her tamim, neligi sorulan kavram
sirlandirir. Ingilizce -tamim, tanimlama- anlamlarma gelen definition
kelimesindeki finition -bitirme, sonlandirma- anlamina gelmektedir.
Bitirme, sonlandirma adimi tamamlama ile Kkaristirilmamalidir.
Dolayisiyla biz insami tanimlarken neyi tanima déahil edecegimize neyi
tanimin disinda birakacagimiza karar vermeliyiz. Bu cercevede
Aristoteles felsefesinde insan kavramini ruhsal, ahlaki ve politik yonden
inceleyecegiz.

Aristoteles’e gore insan dogal bir varliktir. Her dogal varlik yer
agisindan, biiylime ve eksilme agisindan, nitelik degistirme agisindan
devinim ve duraganlik ilkesini kendi iginde tasir (Aristoteles, 2014a:
192b5-10). insani dogal bir varlik olarak kabul ettigimizde onun
dogasindan bahsetmemiz gerekecektir. insanin dogasi bir anlamda &zii
geregi sahip oldugu hareketin ilk ilkesidir. Bir bagka anlamda insanin
dogasi; insani insan yapan seydir yani onun canlilifinin nedeni ve

[125]



Serif Fatih AKKAGIT

mabhiyetidir (Aristoteles, 2017a: 1014b). Aristoteles’e gore dogal olarak
var olan veya varliga gelen her sey kendisinde olus ve varligin dogal
ilkesini tasidig1 halde bir forma sahip olmadig: siirece o varligin heniiz
dogasimnin olmadigim1 sodyleriz. Dolayisiyla dogal bir varlik madde ve
formdan meydana gelen bir varliktir (Aristoteles, 2017a: 1015a5). Insan
kavraminin mahiyetinden bahsettigimizde; “Insanda hangi nitelikler
vardir, insanin islevi, amaci, dogasi, formu nedir?” sorularina cevap
aramaliyiz. Bu sorular baglaminda insan var olmak bakimindan hem
kendi varligimi hem de biitiin olarak evrenin varligim1 anlamli kilabilen bir
varliktir. Nitekim yasamin anlami da insanla beraber ortaya ¢ikmaktadir.
Insan1 evrenden bir anhgma gekip ¢ikardigimizda geriye kalanlarin
sadece var olduklarin1 ama anlamli olmadiklarimi kesfederiz (Ozcan,
2016: 11). Anlam arayisindaki insan Aristoteles’e gore canli olan bir
varliktir. Bu canlilik Aristoteles diislincesinde insani insan yapan en
temel Ozellik olmaktadir. Onun felsefi sisteminde, insanin canliliginin
nedeni ve formu ruhtur (psykhe). Varliga canlilik veren sey; psykhe’dir.
Canli varliklarin dogalar1 arasindaki benzerlikler ve farklar onlarin
ruhlarmi incelemekle ortaya konabilir. Nitekim insan ruhu diger canl
varliklarla bazi ortak yetilere sahiptir. Fakat insan ruhu diger canlilarin
ruhundan ayr1 olarak diistinme yetisine sahiptir ve bu onun dogasi
geregidir.

Aristoteles insan ig¢in en iyi seyin mutluluk oldugunu sdyler.
Mutlulugun tam olarak ne oldugunu ortaya koymak i¢in insanin iginin ve
amacinin ortaya koyulmasi gerekir (Aristoteles, 1997: 1097b20-25).
Insanin isi, bir seyi yaparken iyiyi amaglamasidir. Bu da ruhunun akla
uygun etkinliyle miimkiindiir. Yani insansal iyi onun erdeme uygun
etkinligidir (Aristoteles, 1997: 1098a5-10). Burada insanin yasamu ile iyi
arasinda bir iliski s6z konusudur. insan sadece yasayan bir varlik degildir.
O ayn1 zamanda iyi yasamay1 arzulayan bir varliktir. Insanin iyi yasamasi
icin akla ve diislinmeye ihtiyact vardir. Aristoteles insanin dogal olarak
hem disinen hem de disiinerek eyleyen bir canli oldugunu
soylemektedir. Insan diger canli varliklardan farkli olarak eylemlerinde
disiiniir ve bdylece iyiye, kotiiye, dogruya, yanlisa ulasir ve bu
eylemlerinin sonucuna gore tekrar diisiiniir. Insan sahip oldugu ruhsal
yetiler sayesinde diisiinebilmekte, akledebilmektedir. En iyiye yani
mutluluga ulasabilmek ic¢in ise akla ihtiyaci vardir. Buradan da
anlasilacag1 lizere Aristoteles diislincesinde en iyiye ulagmak, ahlaki
erdemlere sahip olmak i¢in; diisiinen bir ruha sahip olmak gerekmektedir.
Dolayisiyla insanin ruhsal dogasi ile ahlaki dogasi arasinda dogrudan bir
bagliligin oldugu diislintiilmektedir.
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Aristoteles’e gore insan dogasi geregi politik bir hayvandir
(Aristoteles, 2017b: 1253a). O Politika’ da insanin toplumsal ve politik
dogasii aragtirmistir. Insan hem bireysel hem de toplumsal olarak iyi
yasama yonelen, iyiyi isteyen bir varliktir. Aristoteles’e gore insanin
dogasi1 geregi sahip oldugu yetiler ancak toplum igerisinde yasarsa degerli
olur. Insan iyiye ve mutluluga ancak toplum igerisinde yasayarak
ulasabilir. Insan iyiye ve mutluluga ancak ve ancak toplum igerisinde
ulasabilecekse; insanin toplumsal dogast ile ruhsal ve ahlaki dogasi
arasinda dogrudan bir iliski oldugu diisiiniilmelidir. Zira insanin politik
bir hayvan olarak dogasina uygun etkinlikte bulunabilmesi i¢in; kendi
ruhsal yetilerinin akla uygun etkinligi ile erdemli, ahlakli bir varlik
olmas1 gerekmektedir.

Bu makalede Aristoteles felsefesinde insan kavrami; ruhsal,
ahlaki ve politik yonden tartisilacaktir. Bunun nedeni Aristoteles
diisiincesinde insan dogasinin ruhsal, ahlaki ve politik olarak hiyerarsik
bi¢imde birbirine dogrudan bagimli oldugunu diisinmemizdir.
Dolayisiyla genel itibariyle Aristoteles felsefesindeki; insan ruhu ile diger
canlilarin ruhu arasindaki farklari, insan dogasmin iyi ve koti ile
iligkisini, insanin mutlulugunu ve son olarak insanin politik olarak
dogasini, onun polis i¢indeki durumunu, politik erdemlerini ortaya
koymaya ¢aligacagiz.

2. ARISTOTELES’TE INSAN RUHU (PSYKHE)

Antik Yunan dilinde psykhe sozciigii Tirkgeye genellikle ruh
olarak c¢evrilmistir. Oysa Aristoteles’in felsefe yaptigi donemde psykhe
kavrami esas itibariyle ‘can, dirilik’ anlamlarina gelmekteydi. Psykhe
kavranu Arapcaya ‘nefs’ olarak Ingilizceye ise ‘can, dirilik, canlilik’
anlamlara gelen soul olarak cevrilmektedir (Peters, 2004: 304-305;
Jeager, W. 2019: 120-121). ‘Hava, nefes, soluk, yasam solugu, tanrisal
tinden dfiiriilmiis olan’ anlamlara gelen pneuma kavramu ise Ingilizceye
spirit, Arapgaya ise ruh olarak c¢evrilmistir. Esas itibariyle Tiirk¢ede ruh
dedigimiz kavram nefs’tir (Peters, 2004: 321-336).  Aristoteles
felsefesinde psykhe kavramimin dogrudan ruh kavramina Kkarsilik
gelmedigi bilinmelidir. Psykhe varligi canli kilan seydir. Aristoteles’in
Ruh Uzerine olarak cevrilen eseri esas itibariyle canlilarin dogasini
incelemektedir. Aristoteles temel olarak canli varliklarin dogasi ile cansiz
varliklarin dogasi arasindaki farklari ortaya koymayi amaglamistir. Fakat
ceviride yasanan zorluklar nedeniyle psykhe kavrami genel egilime
uyularak ruh olarak kabul edilmistir. Ruh kavrami &zellikle dini
metinlerde, insan1 insan yapan sey ve insan Oldiikten sonra da yasamaya
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devam eden yani 6liimsiiz bir yapida olan varligin maddi olmayan kism1
olarak tanimlanmaktadir.

Aristoteles ruh i¢in ilk olarak genel bir belirlenimde bulunur. Ona
gore bir seyin ruhunun olmasi, onun fiilen iglev gorebilen canli ve dogal
bir beden oldugu anlamina gelir. Aristoteles daha sonra ruhun islevleri
ve yetileri hakkinda agiklamalarda bulunur. Ruh canlilarin maddi bir
parcasi degildir, ancak ruh giigler, kapasiteler, yetiler kiimesidir. Bir ruha
sahip olmak bir yetenege sahip olmaya benzer. Beceriler ve yeteneklerin
insanlardan ayr1 olamamasi gibi ruhlarda bedenlerden ayr1 var olamazlar.
Ruhun yetileri ne tamamen bedene baglidir ne de tam anlamiyla ondan
ayridir. Ancak bu yetilerin fiziksel birer kapasite oldugu savunulabilir
(Barnes, 2000: 106-107). Lear (2007: 97) ise Aristoteles’in ruh
aciklamalar ile ilgili sunu disiiniir: Ruh, cansiz bir bedene hayat veren
bir bilesenden ¢ok canli bir organizmanin belirli bir yoniidiir, isleyen bir
birligin paradigmasidir.

Aristoteles ruhun dogasi iizerine diisiiniirken aslinda canliligin
arkhesini ariyordu. Canlilar ancak ruh sayesinde yasiyor ve ruh sayesinde
birbirlerinden farkli sekillerde davraniyorlar. Ruh canlilarin algilamasini,
hissetmesini, hareket etmesini ve diigiinmesini saglayan seydir. Bu
nedenle Aristoteles’e gore ruh canliligin ve yasamin temelidir. Canlilarin
biiylimesi, sindirmesi, ¢ogalmasi ve solumasi ancak ruh sayesinde
olmaktadir (Caston, 2012: 316-317). Insana da canlilik veren ilke onun
ruhudur. insan, sadece madde veya sadece ruhtan meydana gelen bir
varlik degildir. Aristoteles’e gore ruhun insana canlilik 6zelligi vermesi
onun sadece ruhtan olustugu anlamma gelmemektedir. insan beden ve
ruhun biitlinliigiinden olusur. Beden olmadan ruhun etkinligi gibi goriinen
cesaret, istek gibi duygulanimlar da olmaz. Insan hem bedensel hem de
ruhsal bir varliktir. Yani beden ve ruh insan dogasinda biitiinliikk arz
etmektedir. Aristoteles, insandaki ruh ve bedenin ayn seyler oldugunu
iddia eden diialist goriise katilmaz. O, insana canlilik vermesine ragmen,
insanin salt ruhtan olusmadigini soylemektedir. Aristoteles ruh iizerine
diisiincelerini yazdiginda Platonizm’den olduk¢a uzaklagmstir. Insan iki
ayrt seyden; bir ruh ve bir bedenden olusan bir varlik degildir artik.
Aristoteles’e gore insan tek bir seydir; ruhu beslenmis bir beden veya
bedenlenmis bir ruh, maddelesmis bir formdur (Hardie, 1964: 54). Yani
0, hocasi Platon gibi ruh ve beden ayriligim1 degil, insanda ruhun ve
bedenin birlikte etkin halde oldugunu savunmaktadir. Ruh ancak bedenle
birlikte igleyen bir seydir. Ruhun yetileri eylemler ve duygulanimlar
aracihigiyla kendini gosterir ve beden olmadan var olamazlar. Ruh
bedensel ilkelerdir ve canli olmak demek belirli kapasitelere sahip bir
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beden olmak demektir. Ruhun yetileri herhangi bir beden olmadan var
olamaz. Bu anlamda ruhsal yetilerin bedenden ayri diisiiniilmesi
yiirlimenin bacaklardan ayr1 olarak gerceklesebilecegini diisiinmek kadar
sagmadir (Barnes, 2000: 108). Aristoteles genel olarak varlik alanina
uyguladigi madde-form 6gretisini ruh-beden problemini agiklama {izerine
de kullanmistir. Ona gore ruh formdur, fiildir; beden ise ruhun
maddesidir yani kuvvedir. Aristoteles’e gore ruhun bedenle olan iliskisi
goziin gérme ile olan iliskisine benzer. G6z yalnizca gdrme isini yerine
getiren bir organdir. Gérme etkinligi ortadan kalkinca goz artik islevini
yitirecektir. Gorme olmadan islevini kaybedecek olan goz gibi ruhu
olmayan beden de islevini kaybedecektir. Dolayisiyla insani neyse o
yapan sey, ruhtur. Beden ruh iligkisinde bir baglilik s6z konusudur. Ruh
bedensiz olmaz, beden de ruhu olmadan yok olacaktir. Yani ruh bedeni
terk ettiginde beden dogal olarak formunu kaybedecektir (Kaya, 2014:
93).

Ruh ilk etkinliktir yani yagsama giiciine sahip dogal seylerin
birinci etkinligidir. Ruhu ilk etkinlik kabul eden Aristoteles Grekce ayni
anlama gelen entelekheia kavramini kullanir (Aristoteles, 2014b: 412a15-
20). Entelekheia kavrami, kelime anlami olarak “tamamlanma,
miikemmel duruma gelme, edimsellik, son olma, bir seyin sonu olarak
tamamlanma” anlamlaria gelir. Bagka bir anlami da “tamamina veya
eregine ermis faaliyet” seklindedir. Aristoteles entelekheia kavramin
energeia kavramiyla birlikte kullanir. Bu iki terim benzer anlamlara
sahip olsa da 6zdes degillerdir. Energeia, “isleme, etkinlik, fiil, edim,
geceklesme” anlamlarina gelir ve Aristoteles tarafindan “iglemek, faal
olmak” anlaminda kullanilir (Peters, 2004: 104-105). Aristoteles ruhun
birtakim yetilerden olustugunu sdylemektedir. Energeia, insan ruhunun
sahip oldugu potansiyeli etkin hale getirerek entelekheia ’ya dogru
yonelir. Boylece insan etkin bir yasam siirebilecektir (Erkizan, 2012: 107-
108-109).

Aristoteles, ruhun insanin ilk etkinligi oldugunu soyler. Insan
ruhundaki potansiyelleri ve yetileri etkin hale getirdigi oranda olgunluk
diizeyine erigebilecektir. Aristoteles’e gore biitlin canlilarin  dogas1
ruhsaldir. Ruhun yani canlilik ilkesinin olgunluk diizeyi her canlida farkli
bir seviyededir. Canlilarin farklilasmasinda en 6nemli etkenlerden biri
ruhun ulastigi bu olgunluk seviyesidir. Ruh bedenin ilk etkinligi olmasi
bakimindan sadece insana 6zgii bir etkinlik de degildir. Aristoteles bitki
ve hayvanlarin da birer ruha sahip oldugunu sdéylemektedir. Bu noktada
iizerinde durulmasi gereken unsur; insan ruhunun dogasi, mahiyeti ve
yetileri bakimindan diger canlilarm ruhuna ne Slciide benzedigi ve ne
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Olciide onlardan ayrldigidir. Bu benzerlik veya ayrim ancak ruhun
yetilerini hiyerarsik bir sekilde siralamakla yapilabilir (Waerdt, 1987:
630).

Ruhta beslenme, biiylime, yer degistirme, dinginlik, duyumsama,
zekd gibi yetilerden sadece birinin bulunmasit 6znenin yasadigini
sOylememize yeter (Aristoteles, 2014b: 413a20). Aristoteles ruhun bu
yetilerini en alttan baslayarak ele almaktadir. Canlilarin bazilarimin
ruhunda bu yetilerin bir tanesi bazilarinda birka¢1 bazilarinda da hepsi
vardir. Canlilarin birbirinden farkli olmasimi saglayan sey de ruhlariin
farkli yetilerden meydana gelmesidir (Aristoteles, 2014b: 414a30).
Aristoteles’in diislincesinde ruhun yetilerinin hiyerarsik bir yapisi vardir.
Aristoteles’te ruhun yetileri arasindaki bu hiyerarsi ontolojiktir (Barnes,
1971-1972: 102). O, canlilart genel itibariyle bitkiler, hayvanlar ve
insanlar olmak {izere ii¢ gruba ayirir. Bu canlilarin beslenme, iireme,
hareket, isteme, duyum ve diisiinme gibi belli bagl yetileri vardir ve bu
canl tiirlerinin so6zii edilen farkli yetileri de yine birbirinden farkli ruh
yapilarinda bulunur. Bitkiler, beslenme ve iireme faaliyetleri icin
besleyici ruha sahiptir. Hayvanlar hareket, arzu, duyum gibi faaliyetleri
yerine getirmek igin duyusal ruha sahiptir. Insan ruhu ise diisiinme ve
akletme vyetilerine sahiptir (Arslan, 2017: 216-217). Ruhun bu
kapasiteleri sadece bir kiimelenme seklinde degildir, bir birlik olusturacak
sekilde birbirleriyle yakindan iliskilidir. Ruhun en diisiik kapasitesi, daha
yiiksek olanlar olmadan var olabilir ancak hiyerarsik olarak {istte bulunan
kapasiteler alttaki kapasiteler olmadan var olamaz (Sorabji, 1974: 64).
Yani besleyici ruh, duyusal ruh ve diislinen ruh arasinda kapsayici ve
hiyerarsik bir iligki vardir. Hayvanlarin duyusal ruhu, bitkilerin bitkisel
ruhunu kapsamaktadir. Nitekim insanin diisiinen ruhu hem bitkilerin
bitkisel ruhunu hem de hayvanlarin duyusal ruhunu iginde barindirir
(Aristoteles, 2014b: 415a5-10). Ruh hiyerarsisinde en altta bulunan ve
ayn1 zamanda her canlida ortak olan besleyici ruh sayesinde, tiim canli
varliklar hayat bulur. Besleyici ruhun yetileri beslenme ve iiremedir
(Aristoteles, 2014b: 414a25). Besleyici ruh tek basina var olabilirken
hiyerarsik olarak iistte olan ruh yetileri, alttaki yetilere bagimlidir. Yani
besleyici ruh olmadan duyusal ruh, duyusal ruh olmadan diisiinen ruh
olmayacaktir. insan ise diger varliklardan farkli olarak bilgin olandir. O
hem bilgindir hem de bilime sahiptir (Aristoteles, 2014b: 417a25). Insan
ruhu diinyayr algilama yetenegine sahiptir. Bunun yaninda onun ruhu
sadece diinyay:1 algilamakta kalmaz ayni zamanda diinyay1 anlar ve
anlamlandirir. Bu 6zelliklerle de kendisini diger tiim hayvanlardan ayirir
(Lear, 2007: 116). Aristoteles ruhun gercek anlamda insanda
bulundugunu ve insan ruhunun olgunluk seviyesi olarak en iist derecede
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oldugunu soyler. Insan ruhu, ruhsal tiim yetilere sahiptir. Insan sahip
oldugu ruh sayesinde algilayip diisiinebildiginden, insani ruh madde degil
formdur (Kaya, 2014: 95).

Avristoteles, ruhun bahsedilen bu yetilerinin hepsini madde ve
formun ortak etkinliginden aldigimi sdylemektedir. Aristoteles’in insan
ruhu hakkindaki diisiincelerinden s6z ederken; algilama, akil sahibi olma,
diisiinme, bilme yetilerinden de s6z etmemiz gerekir. Aristoteles’e gore
insan ruhu aisthesis ve phantasia yetileri olmadan disiinemez. Bu
nedenle ruhun; aisthesis, phantasia ve nous yetilerinden bahsetmemiz
gerekecektir.

2.1. Aisthesis

Aristoteles’e gore duyumlama; etkisinde kalinan bir hareketin ve
bir edilginin sonucudur, bir tiir degismedir (Aristoteles, 2014b: 416b30).
Buradan hareketle Aristoteles; bitkilerde duyumlamanin olmadigini ve
ancak hayvanlarla birlikte ortaya ¢iktigim1 sOylemektedir. Duyumlama
icin duyusala ihtiya¢ vardir ve duyum temelde 6zne ve duyusalin ortak
bir fiili olmaktadir (Arslan, 2017: 219). Aristoteles duyu kavramini
duyulurlarin bi¢imlerini maddesiz kabul etme giicii olarak tanimlamustir.
Yani algi; algilanan nesnenin formunun, maddesi olmadan duyumlanmasi
olarak ifade edilebilir (Barnes, 1971-1972: 108-109). Ote yandan
algilanan nesne duyu organlarindan uzaklagsa bile duyumun nesnesinin
algist ve imgesi duyu organlarinda varligim siirdiirecektir. Duyumlama
bir tek insan ruhunun yetisi degildir. Bu yeti hayvan ruhunda da
bulunmaktadir. Hatta duyumlama konusunda bazi hayvanlarin ruhu,
insanlardan daha yetkindir. Duyumlama yetisi ayn1 zamanda hayvan
ruhunu, bitki ruhundan ayiran yetidir. Diisiince ise sadece insan ruhunun
yetisidir. Aristoteles duyumlama olmadan phantasia, phantasia olmadan
da diisiince olmayacagim soylemektedir (Aristoteles, 2014b: 427b15).
Duyumlama ve algilama yetisinin hem insan hem de hayvan ruhunda
oldugunu gordiik. Fakat duyumlama ve algilama mekanizmalari insan ve
hayvanda farklilasnis bigimdedir. Insan ruhunun diger canlilarin
ruhundan farki; zekd ve akil yiiriitme, yargida bulunma yetisidir
(Aristoteles, 2014b: 414b15). Bu nedenle insan ruhu hem bitki hem de
hayvan ruhunun yetilerine sahiptir.

2.2. Phantasia

Duyumlama Aristoteles’e gore tiim hayvanlarda bulunur; fakat
akil sadece insanda bulunmaktadir. Ona gore gercek duyulurlarin
duyumlamasi her zaman dogrudur ve biitiin hayvanlarda bulunur. Oysa
diisiince dogru veya yanlis olabilir ve akildan pay almayan hicbir canlida
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bulunmaz. Aristoteles duyumlama ve diisiinme arasina phantasia yetisini
yerlestirmigtir. Phantasia duyumlama ve diisinmeden ayri bir yetidir.
Fakat duyumlama olmadan phantasia olmaz, phantasia olmadan da
diistinme olmaz (Aristoteles, 2014b: 427b10-15).

Phantasia genel olarak imgeleme veya hayal giicii olarak
cevrilmektedir. Bu c¢eviriler Aristoteles terminolojisi g6z Oniine
alindiginda yanilticidir. Hayal giicii; icat etme, kesfetme ve yaraticilik
baglaminda diisliniilir. Ancak c¢evirinin bu baglamlar1 Aristoteles’in
phantasia kavramimi kullanirken dikkate aldigi kavramlar degildir.
Phantasia kavraminin Yunanca anlamina bakildiginda imgeleme veya
hayal giici olarak cevrilemeyecegi goriilecektir. Bu kavram hayal
etmekten, canlandirmaktan 6te; deneyimin belli sekilde gdriinmesini, bir
durumun goriinme kapasitesini ifade eder. Aristoteles’e gore phantasia
bir inang degildir; phantasia asil olarak algisal deneyimle yakindan
ilgilidir (Caston, 2012: 331-332).

Phantasia, bir seyin maddesinden bagimsiz olan duyumudur. Bu
nedenle  Aristoteles onu; duyumlama ile diisiinme arasina
yerlestirmektedir. Phantasia, bilfiil duyumlama tarafindan olusan bir
harekettir, duyumlara baghdir, siireklidir ve duyumlamalarla benzerdir.
Hayvanlar zekdya sahip olmadiklar1 i¢in; phantasia yardimiyla birgok
fiilde bulunurlar. Insan akil sahibi bir varliktir. Fakat onlar; zaman zaman
akillari; tutku, hastalik veya uyku tarafindan karartildigi i¢in phantasia
etkisiyle davranirlar (Aristoteles, 2014b: 429a5). Aristoteles phantasia
yetisini duyum ile akil arasinda bir yeti olarak kabul eder. O,
duyumlamaya baglidir ama duyum degildir. Diger yandan phantasia
yetisi olmadan diisiinemeyiz. Phantasia duyumlara bagl ve diisiinmemizi
miimkiin kilan bir yetidir (Aristoteles, 2014b: 432a5).

2.3. Nous (Diisiinme Y etisi)

Insan ruhu; diisiinme, akletme ve yargida bulunma yetilerine
sahiptir. Bu yetiler insanin dogasi geregidir. Aristoteles diisiinme,
akletme fiilinin yalnizca insan ruhunun yetisi oldugunu soylemektedir.
Diisiinmenin temelinde algilama, algilamanin temelinde ise duyumlama
bulunmaktadir. Algilama yetisi de duyumlamaya bagli oldugu icin
bedene baglidir (Barnes, 1971-1972: 110). Bunun yaninda Aristoteles’e
gore diisiinme yetisi bedenle birlesik degildir; eger birlesik olsaydi sicak
ve soguk gibi herhangi bir nitelik olurdu veya herhangi bir organi olurdu.
Oysa diistinme yetisinin hic¢bir organ1 yoktur (Aristoteles, 2014b: 429a20-
25). Aristoteles’e gore duyumu gerektiren seyler disaridadir. O,
diistinmenin nesnesinin tiimeller oldugunu ve ancak ruhta oldugunu
sOylemektedir. Caston’a gore (2012: 335), diislinme eylemi anlamaya,
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anlama ise phantasia ve aisthesis yetilerine baglidir. Insanlar duyusal
deneyim olmadan higbir sey 6grenemez, anlayamaz ve kavrayamaz.

Duyumlar duyusal formu kabul ederken diisiince ise akilsal
formu kabul eder. Diisiinme dogasi1 geregi sadece bir giigtiir; diisiinme
kendisinden Once higbir sekilde bilfiil degildir. Bu nedenle diisiinme
bedenden tamamen bagimsiz olmalidir. Eger bdyle olmasaydi bilfiil
diisinmeden Once, diisiinme 6zel bir nitelie sahip olurdu. Duyum
aracilifiyla maddedeki cisimlesmis 6zii kavrariz, diisiince sayesinde ise
6zl kavrariz (Ross, 2011: 232). Slakey (1961: 482-483) Aristoteles’in
duyu yetisini bedene bagl kildigin1 bunun yaninda aklin faaliyetlerinin
ise beden disi oldugunu soyledigini belirtir. Aristoteles bedene bagl
duyumlama ile bedene bagli olmayan diisiinme yetisi arasina phantasia
yetisini yerlestirmektedir. Aristoteles bedene bagli olmadan isleyen
diisiinme yetisi ile bedene bagli olan duyumsama yetisi arasinda iliskiyi
saglayacak bir yeti oldugunu bununda phantasia oldugunu séylemektedir
(Aristoteles, 2014b: 429a-5). Bu nedenle ruh, phantasia olmadan
diisiinmez (Aristoteles, 2014b: 431al15). Bu noktada duyulara bagli olan
phantasia olmadan diisiinmenin imkansiz olmasi iddiasi Gnem
kazanmaktadir. Slakey (1961: 482-483) Aristeteles’in bu noktada duyular
ile akil arasindaki farki ortaya koydugunu soyler. Akil duyular gibi, belli
araliklardaki bir dizi duyulur nitelikleri kavramanin yaninda her cesit
araliktaki her tiirden niteligi kavrar. Akil ayrica seylerin 6zlerini kavrar.
Aristoteles bu nedenle nous’un beden disi oldugunu kabul etmistir.

Aristoteles diisiinme yetisini li¢ bolimde inceler: Edilgin Akil,
Etkin Akil, Pratik Akil. Edilgin yani teorik akil, ruhun bilmesini ve
anlamasim saglayan kisimdir (Aristoteles, 2014b: 429a10). Ruhun bu
kismi, duyumsananlarin bi¢imini kabul etme o6zelligine sahip olmasina
ragmen duyumsananlarin bi¢ciminden etkilenmez. Edilgin akil, bilkuvve
bi¢im olmali; bununla birlikte kendisi bu bigim olmamalidir (Aristoteles,
2014b: 429a15). Edilgin akil disiiniliirler gibi bir diistiniiliirdiir. Bundan
dolay1 maddesel olmayan realiteler bakimindan diigsiinen ile diisiiniilen
Ozdestir. Aristoteles’e gore kuramsal bilgi ile bu bilginin bildigi sey
Ozdestir. Dolayisiyla akil, seylere dahil degildir (Aristoteles, 2014b:
430a). Boylece Aristoteles’e gore edilgin akil; duyumlardan algilara,
algilardan phantasia yetisine, phantasia yetisinden de diistinmeye giden
asamal1 siirecte gercegi alan akildir (Arslan, 2017: 223). Etkin akil, 6zii
itibariyle bilfiil akildir. Bu nedenle edilgin akildan ayridir. Etkin akil, saf,
katiksiz ve tamdir; dolayisiyla edilgin akildan istiindiir. Bilkuvve bilgi
zamansal olarak bilfiil bilgiden Oncedir. Etkin akil; duyum, algi,
phantasia ve nihayet diisiinceyi bilfiil haline getiren yetidir. Etkin akli

[133]



Serif Fatih AKKAGIT

1518a benzeten Aristoteles; bilkuvve renkleri bilfiil renklere doniistiirerek
gercegi akilsal yapan, onu bilen, kavrayan ve yargida bulunan akil olarak
etkin akli kabul eder (Aristoteles, 2014b: 430a15-20). Pratik akil ise
ruhun eylemde bulunan vyetisidir. Yani ruhun eyleyen ve eylemde
bulunan kismu pratik akildir (Aristoteles, 2014b: 431a).

Goriildiigi tizere insan ruhu diislinebilen bir dogaya sahiptir ve
bu yoniiyle insan1 diger canlilardan farkli kilar. Yani insan; sahip oldugu
ruhun akilsal etkinlikleri bakimindan diger canlilardan ayrilmaktadir.
Peki insan, sahip oldugu ruhun akilsal etkinligi ile diger canh
varliklardan farkli olarak neye sahip olabilir veya olmay1 isteyebilir?
Aristoteles’e gore bu sorunun cevabi en iyi olan sey olarak tanimladigi
mutluluktur. Insan en iyiye yani mutluluga yalmzca ruhunun akilsal
etkinligi sayesinde ulasabilir (Aristoteles, 1997: 1097b20- 1098a5).
Buradan da anlagilacagi iizere insanin ruhsal dogasi ile iyi kavrami
arasinda dogrudan bir baglam bulunmaktadir. insan dogasmin en iyi
kavramiyla baglamini ortaya koymak i¢in onun ahlaki yoniinii aragtirmak
gerekmektedir. Bu sayede insanin ruhsal dogasinin onun ahlaki yoniiyle
iligkili oldugu goriilebilecektir.

3. ARISTOTELES’TE INSANIN AHLAKIi YONU

Canlilar dogar, yasar ve oOliir. Ciinkii yasamak; sag olmak,
canliligini ve varligini siirdiirmek demektir. Fakat yasamda kalma arzusu
ile iyi yagama istegi birbirinden farkli kavramlardir. Canlilarin yagamasi,
yasamaya devam etmesi icin akla, diisiinmeye neredeyse hi¢ ihtiyaglari
yoktur. Icgiidiiler, diirtiiler canlilarin hayatta kalmasinda énemli bir yere
sahiptir. Fakat iyi yasamak i¢in akla ihtiyacimiz vardir. Sadece dogan,
yasayan, ireyen ve Olen canli olarak insandan bahsettigimizde; onun
diger canlilarla neredeyse ayni dogaya sahip oldugunu soOylemis
olmaktayiz. Diislinceye ihtiyact olmayan, diisiincenin yerine imgeyi
koyan, haz i¢in yasayan yani sadece canli olan bir insan; dogal olarak
diger canlilarla ayni canlilik seviyesinde olacaktir. Hatta insan duyumlar
$6z konusu oldugunda; bazi canlilardan daha ilkel bir donanima sahiptir.

Evrende biling diizeyi en yiiksek olan canli insandir. insan1 diger
canli tlirlerinden ayiran en Onemli nitelik olan biling, tercihte
bulunmamizda ve irademizi kullanmamzda etkilidir. Algi, biling ve
beyin iiggeninde insan siirekli 6grenilmis ya da dogustan gelen biyolojik
giidiilerle hareket eder. Fakat insan, diisiinme ve akletme yetisiyle algi ve
giidiilerin &tesinde farkli bir biling seviyesine ¢ikar. Insan diisiince ve
bilincinin yerine; tamamen diirtli ve gilidiilerini koyarak hareket etmeye
basladiginda siradan bir canli olur ve gittikce zombilesir. Zombilesen
insan bir nevi haz i¢in yasar. Diisiinceyi, sanati, inanmay1, bilgiyi degil
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hazzi arar. Bu bir gesit koleliktir. Nitekim Aristoteles, “kole canli alettir”
demektedir (Aristoteles, 2017b: 1253b). Haz igin yasayan, i¢giidi ve
diirtiilerinin esiri olan insan, kolelesir yani canli bir alete doniisiir.
Bilincini kullanmayan ve daha ¢ok hazzi arzulayan, iyi yasamak yerine
sadece yagsamay1 isteyen bir insan, evrimsel olarak sadece bir canlidir.
Insan bilinci, yasamda kalmanim yaninda iyi yasamayi da istediginde akil
ve diislince sahibi bir varlik olarak diger canlilardan farkli olacaktir.
Dolayisiyla Aristoteles’e gore insanin iyiyi istemesi hem onu diger
canlilardan ayirmakta hem de onun ahlaki yoniinii olusturmaktadir.

Aristoteles ethika’dan bahsettiginde temel olarak ethos kok
teriminden yola ¢ikar ve temel kaygisi insanin karakter durumlaridir.
Hem Eudemos’a Etik hem de Nikomakhos'a Etik bir karakter
incelemesidir. Onun esas olarak inceledigi konular; gelistirmemiz ve
Ovmemiz veya kacinmamiz ve suclamamiz gereken zihin nitelikleridir
(Kraut, 2006: 2). Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in bir inceleme veya
sorusturma oldugunu ifade eder. Aristoteles’in aradigi, inceledigi sey
insan yasaminin nihai hedefidir. Insan hayatimin nihai hedefi, onun tiim
yapip etmelerini yonlendirmek icin iyi yapacag bir seydir. insan bunu
mantikl1 bir sekilde baska bir seye tercih eder. Insan yasaminin nihai
hedefinin onu tatmin eden bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. insan onu elde
ettiginde daha fazla bir seye ihtiyag duymayacaktir (Pakaluk, 2005: 1).

(T34 1)

Aristoteles insan yasaminin nihai amacimi agiklarken “iyi”, “insan
iyiligi”, “pratik olarak ulasilabilir iyi”, “en iyi sey”, “en yliksek sey”,
“nihai iyi” gibi belirlemelere atifta bulunur. O bu kavramlar1 kullanarak
tarif ettigi nihai amaci son nokta olarak goriir ve bu nihai hedefe, en
yiiksek seye eudaimonia der. Herkesin de en yiiksek, en iyi olan nihai

hedefe eudaimonia diyecegini ifade eder (Pakaluk, 2005: 47).

Insanin iyiliginden bahsetmek sasirticidir ve fakat insanm
islevinden s6z etmek daha zordur. “Insan olarak hayatimizda elde
edebilecegimiz en iyi sey nedir?” sorusu anlamhdir ve en iyiyi
hedeflemek i¢in pek ¢ok nedenimiz vardir. Neden en iyi varken daha az
iyiye yonelelim? Goriiniise gore daha az iyiye yonelmek mantiksiz
olurdu. Burada pratik olarak akla uygunlugun kurucu bir ilkesi vardir.
Sadece miimkiin olanin en iyisini istemek degil; ayn1 zamanda istemek ve
hedeflemek pratik olarak akla uygunlugun ne anlama geldigidir. insanm
iyiligi basit olarak akla uygun olanin nesnesidir. Dolayisiyla rasyonel
olarak eyleyen kisiler olarak elde edebilecegimiz en iyiyi hedefliyoruz bu
da harika bir hayat gibi goriiniiyor. Boyle kavrandiginda aklin goérevi;
hem boyle bir hayati neyin olusturdugunu hem de onu nasil kazanip
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giivence altina alacagimizi dogru bir sekilde incelemektir (Lawrence,
2006: 37).

Aristoteles’in etik ile ilgili goriisleri ele alindiginda onun
erekbilimci bir anlayista oldugu goriiliir. Ona gore insan, kimi eylemleri
iyi goriindiikleri i¢in degil, bizi insan i¢in iyi olana yaklastirabileceginden
dolay1 yapar. Ahlakli olmanin geregi budur (Ross, 2011: 294).

Insanin ahlaki y&niinii; onun ruhsal dogasiyla da dogrudan iliskili
oldugu disiiniildiigii i¢in iyi kavrami baglaminda ele alacagiz.

3.1. Insan ve Iyi (Agathon)

Aristoteles iyi kavramimi Nikomakhos’a Etik’in heniiz ilk
paragrafinda; “her seyin arzuladigi sey” olarak tammlamustir. insan her
eyleminde ve her tercihinde iyiyi arzular. Amaglar ise insandan insana,
eylemden eyleme, sanattan sanata ve bilimden bilime degismektedir
(Aristoteles, 1997: 1094al). Aristoteles bu anlamda insanin iyi buldugu
seyleri amag¢ edinecegini sOyler.  Aristoteles en yiliksek iyinin ne
oldugunu sorar. Cevap olarak ise eudaimonia kavramini igaret eder. Ona
gore en yiiksek ve en mitkemmel iyi, eudaimonia’dir. En yiiksek iyinin
eudaimonia olmasinda; hem siradan kigiler hem de segkin insanlar hem
fikirdir (Aristoteles, 1997: 1095a15). Aristoteles’e gore hayatin eregi
eudaimonia’dir ve bu konuda ona gore c¢ogunluk hem fikirdir.
Eudaimonia koken olarak “iyi bir daimon tarafindan korunan kisi”
anlamma gelir. Bu kelime Antik Yunancada genel olarak digsal
zenginlige gonderme yapan “iyi talih” anlaminda kullanilmaktaydi.
Eudaimonia kavrami genel olarak “mutluluk” olarak g¢evrilmistir. Bu
geviri baz1 giigliikler igermektedir. Mutluluk bizim dilimizde haz ile
iliskilendirilebilecek bir kavramdir. Oysa Aristoteles’e gore eudaimonia
bir tiir etkinliktir. Eudaimonia etkinligine dogal olarak haz eslik eder ama
o bir haz degildir. O nedenle eudaimonia’yr “iyi durumda olma olarak
ifade edilebilecek bir etkinlik anlaminda mutluluk” olarak kabul etmek
daha yerinde olacaktir (Ross, 2011: 297). Pakaluk (2005: 47-48) ise
eudaimonia terimiyle ilgili sunlari sdyler: eudaimonia “bir ruh veya tanri
tarafindan kutsanmak”, “kisinin kendi ruhuyla ilgili olarak kutsanmasi”
anlamlarma gelir ve Antik Yunanda popiiler bir terimdir. Dikkat edilecegi
gibi eudaimonia kutsanmak kavramini i¢erdiginden “bolluk”, “iyi talih”,
“lyilesmek” gibi anlamlar1 da kapsamaktadir. Aristoteles’in en yiiksek iyi
olarak belirledigi eudaimonia kavramini genel anlamlarindan temel bazi
benzerlik ve farkliliklarla beraber ; “gelismek”, “basarili olmak”,
“doyuma ulasmak” ve “mutluluk” anlamlarmma gelecek sekilde
kullandigini s6ylemek isabetli olacaktir.
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Aristoteles, en iyinin mutluluk olduguna dair bir anlasmanin
oldugu goriisiindedir. Ama o mutluluk kavrammin agiklanmasi
gerektigini soyler. Peki, mutluluk kavramini nasil agiklamamiz gerekir?
Insan1 diger canli varliklardan ayiran yeti ruhunun akilsal etkinligidir.
Onun ruhu bitki ve hayvanlardan farkli olarak akletme ve aklederek
eyleme yetisine sahiptir. Buradan hareketle Aristoteles i¢in en yiiksek iyi
olan mutluluk; insan ruhunun akilsal etkinligidir (Aristoteles, 1997:
1097b20- 1098a5). Aristoteles ilk olarak insan i¢in nihai amacin yani en
iyinin kriterleri lizerine diistinmiistiir. Ona gore en 1iyi, kendi kendine
yeterli olan ve en ¢ok tercih edilen seydir. Nihai amaca yalnizca iyi bir
karakter veya erdemlerle yapilacak faaliyetlerle ulasilabilir. Aristoteles’in
en iyinin “erdeme uygun faaliyet” oldugu vurgusunu siklikla yapmasi
bundandir. Buradan yola ¢ikarak cesaret, comertlik, adalet gibi erdemleri
ve bunlarmm karakteristik Ozelliklerini inceler. Aristoteles bu
incelemelerden sonra felsefi bilgelik erdeminin bir ifadesi olan
entelektiiel etkinligin insan yasaminin nihai amaci oldugunu sdyler. Ona
gore algisal bir faaliyet olan akilla yapilan faaliyet iyilik bakimindan
diger etkinliklerden distiindiir. Ciinkii teori ile ilgili oldugundan kendi
disinda higbir amaci hedeflemez, kendine 6zgii hazzi vardir, insan igin
olabildigince kesintisizdir ve mutlu bir kigiye yakisan 6teki tiim 6zellikler
ve erdemler bu etkinlige uygun gozikiir. O halde bu erdeme uygun
entelektiiel etkinlik insanin nihai mutlulugudur (Pakaluk, 2005: 2).

Aristoteles’e gore insanin amaci sadece yasamak degil iyi
yasamaktir. O, iyl yasamakla akilsal etkinlige gore yasamay1 kasteder.
Insan, en yiiksek iyi olan mutluluga ise ancak erdemlerle (arete)
ulasabilir. Aristoteles en iyi kavramiyla erdem kavrami arasinda 6nemli
bir baglant1 oldugunu sdylemektedir. Erdeme uygun davranista bulunan
insanlarin hazza ihtiyaci kalmayacaktir. Béylece en iyi, en giizel sey olan
mutlulukla; erdem arasinda siki bir iliski oldugu agiklanmis olacaktir
(Aristoteles, 1997: 1099al15-20). Aristoteles ruhun isinin, yasamaya
devam etmeyi saglamak oldugunu séyler. Ruhun ve erdemin iginin ayni
olmasi zorunludur. Ruhun isi erdemli bir yasamdir. Mutluluk tam olarak
iyi olandir. O halde mutluluk en iyi seydir; amaglar ve en yiiksek iyiler
ruhun etkinligidir. Erdem en iyi huydur. Dolayisiyla en iyi sey ruhun
erdeminin etkinligidir (Aristoteles, 2020: 1219a25-30). Aristoteles’e gore
erdem, insanin mutlu bir yasam siirmesini saglayan arzunun
organizasyonudur. Antik Yunanlilar i¢in erdem miikkemmel olmakt.
Dolayisiyla erdemler, insanin yasamini miikkemmel bir sekilde yasamasini
saglayan ruhun halleridir. Her erdem hem miikemmel olan seyi iyi
duruma getirir hem de isini miilkemmel olarak yapmasim saglar. Erdemler
insam hem iyi yapacaktir hem de kendi isini iyi yapmasini saglayacaktir.
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Erdemler, bir insanin nasil hareket edecegi konusunda dogru karar
vermesini saglar ve ayni zamanda onu dogru karar vermeye motive
edecek olan ruhun istikrarli durumlaridir. Bir kisinin karakterini de ruhun
bu istikrarli durumlari olusturur. Insan erdemlerini gelistirip mutlu bir
yasam siirdiirebilene kadar en yiiksek iyiye ulasmamis ve kendi dogasini
tam olarak gergeklestirememistir (Lear, 2007: 164-165). Aristoteles’e
gore insanda iki tiir erdem vardir: Diisiince erdemi ve karakter erdemi.
Bilgelik, dogru yargilama gibi erdemler diisiince erdemleridir.
Comertlige, olgiliiliige ise karakter erdemi denmektedir. Diigiince erdemi
egitimle olusurken karakter erdemi ise aligkanliklarla olusmaktadir
(Avristoteles, 1997: 1103a5-10-15). Insan dogas1 geregi hem akilsal hem
de duygusal bir varliktir. O eylemlerinde, ruhunun sadece akilsal yetileri
ile degil ayn1 zamanda duyusal yetileriyle de hareket etmektedir. Erdemli
bir insan arzulariyla degil; diisiince yetisiyle eyleyecektir.

Insan ve insan icin en yiiksek iyi olan hakkinda konusurken arzu
(oreksis) kavrami tizerinde de durmamiz gerekir. Ciinkii Aristoteles; iyiyi
herkesin arzuladig1 sey olarak tanimlamaktadir. Haz, her tirli olumlu
duyum, algi, duygu, ruh hali veya tutumu imler. Aristoteles ahlak
felsefesinde haz ve aciin karmagikligi lizerine disiinmiistiir. Ahlaki
erdemler, hos ve hos olmayan eylemlerin uygunluguyla ilgilidir ve bu
onlarin igerigine baglidir. Ahlaki olarak dogru veya yanlis olan bir
eylemden hoslaniriz veya hoslanmayiz. Bir hazzin dogasini belirleyen sey
duygu veya tutumun igerigi oldugu icin, bir haz iyi veya kotii, uygun
veya uygunsuz, abartili veya yetersiz olarak degerlendirilebilir.
Aristoteles bu degerlendirmeler i¢in dogru Ol¢iitiin salt nicelige yani ¢ok
fazla ya da ¢ok az olup olmamasina bagli olmadigin1 sdyler. Onun igin
dogru dlgiit eylemin giidiisii, amaci, tiim nitelikleri ve amaca ulagsmak igin
kullanilan araglardir. Aristoteles’e gére en iyi yasam ayni zamanda en
zevkli en keyifli olandir. Herkes kendi dogasina uygun faaliyetlerden haz
aldig1 icin erdemli kisiler erdemli eylemlerden zevk alir ve bu nedenle
erdemli kisilerin yasami, kaginilmaz olarak hazzi igerecektir (Frede,
2006: 258). Aristoteles’e gore haz bir eylemin nihai amaci degil o
eylemin yapilmasinin bir 6zelligidir. Clinkii insamin yapmaya meyilli
oldugu ve dogal olarak yetenekli oldugu her sey ayni zamanda hostur. Bu
durum sadece ahlaki olarak erdemli eylemler i¢in degil tiim faaliyetler
icin gecerlidir. Erdemli kisi ¢ok fazla ve ¢ok az arasinda ortada olmaya
gore eylemlerini yapmayi alisgkanlik haline getirmistir. Eylemlerdeki
“dogru ortalama” ayni zamanda eylemin igerdigi haz ve ac1 miktarini da
belirler (Frede, 2006: 259). Ornegin comertlik, para islerinde orta olma
durumudur. Parasina asir1 derecede diiskiin kisi cimri, hesabini bilmeyen
ve ¢ok harcayan kisiye miisrif denir. Comert kimse bu iki durumun
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ortasint Ol¢li alir ve ona gore davranir. Yani para konularinda ortada
olmak comertliktir. (Aristoteles, 1997: 1119b30- 1120b25). Bu noktada
eylemlerin isteyerek ve istemeyerek yapildigini arastiran Aristoteles,
isteyerek eylemde bulunmanin ¢ocuklarla hayvanlarda da goriildiigiini
sOylerken; akil sahibi bir varlik olarak insanin tercihte bulunabilecegini
yani akliyla eyleyebilecegini sdylemektedir (Aristoteles, 1997: 1111b5-
10).

Aristoteles’e gore insan en iyiye ulagsmayi arzulamaktadir. En
iyiye; yalmzca diigiinen, akleden bir ruha sahip oldugu takdirde
ulasabilecektir. Yani Aristoteles’e gore insan ancak diisiinen, akleden bir
ruha sahip olursa en iyiyi arzulayabilir. Bu baglamda Aristoteles
felsefesine biitlinciil bakildiginda insanin ahlaki yoniiniin, en iyiye
ulagsmay1 arzulamasi bakimindan ruhunun akilsal etkinligine dogrudan
bagh oldugu goriilecektir. Insan dogas1 geregi en iyiye nasil bir yasamla
ulasacaktir? Bize gore Aristoteles insani, en iyiye ancak toplumsal bir
yasamla ulasabilecek bir varlik olarak tasarlamaktadir. Bu nedenle
Aristoteles  disiincesinde  insanin  politik  yoniine = bakmamiz
gerekmektedir.

4. ARISTOTELES’TE INSANIN POLITiK YONU

Aristoteles’in  Politika” sinda muhtemelen en iyi bilinen
ifadelerden biri “Insan politik bir hayvandir.” 6nermesidir. Bu dnerme
genel itibariyle insan olmayan hayvanlarin degil bizatihi insanlarin dogasi
geregi politik oldugu anlamina gelmektedir. Ama kimi yorumculara gore;
Aristoteles’in ¢alismalarinda ¢ok cesitli ”politik hayvan” anlamina gelen
kullanimlar bulmak miimkiindiir. Bunlardan biri Aristoteles’in de
belirttigi iizere sosyal bocekler de dahil olmak iizere bircok insan
olmayan hayvanin biyolojik olarak “politik hayvan” Onermesini
karsilamasidir (Abbate, 2016: 55). Larry Arnhart’a (1990) gore insanin
dogas1 geregi “politik hayvan” olmasi temelde biyolojik bir énermedir
ve insan dogasimin biyoloji temel alinarak siyaset bilimine gore
aciklanmasini amaglar (Akt. Abbate, 2016: 55). Yine Arnhart’a (1990)
gore; Aristoteles’in insanin dogasi geregi politik hayvan oldugunu
sOylemesinin temelinde insanin dogas1 geregi olan gereksinimlerini goz
onlinde bulundurmasi yatmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles esas olarak
politik uygulamalarin insanin dogal ihtiyaclarini nasil destekledigini ve
insan1 nasil tatmin ettigini arastirmaktadir (Akt. Abbate, 2016: 55).
Gorilinen o ki “politik hayvan” kavraminin dar veya genis anlamda nasil
yorumlanmasi gerektigi konusunda anlagsmazlik vardir. Dar anlamda
“zoon politikon” poliste yasayan ya da poliste barinabilen bir hayvandir.
Bu yoruma gore yalnizca insanlar politik hayvandir. Genis anlama gore
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ise Aristoteles arilar ve karincalar gibi hayvanlardan politik hayvanlar
olarak s6z ederken net degildir. Buradaki sorun Aristoteles’in politik
hayvan kavramini biyolojik anlamda kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bir insanin herhangi bir sekilde siirli halinde yasayan hayvanlardan daha
politik oldugunu o6ne siirmek, politik olmanin insan disindaki bazi
hayvanlar i¢in de gegerli oldugu anlamina gelir (Miller, 1995: 30).
“Politik hayvan” kavramini tam olarak aciklayabilmek i¢in Aristoteles’in
Politika’ sinin yaninda Hayvanlarin  Tarihi’nde biyolojik olarak
kullandigr “politik hayvan” tammmina da goz atmak gerekecektir.
Hayvanlarin Tarihi’nde Aristoteles politik hayvanlar1 ortak bir islev i¢in
birlikte yasayanlar olarak tanimlar. Politik olarak yasayan hayvanlar; tiim
stirli hayvanlar i¢in gegerli olmayan ama herhangi bir ortak faaliyete
sahip olan hayvanlardir. insan, ari, yaban arisi, turna bu tiirdendir.
Buradan da anlagilacag: {izere politik hayvan olmak sadece insana 6zgii
degildir. Dahas1 Aristoteles’e gore herhangi bir hayvan tiirii, tiirlerinin
hayatta kalmasi veya iiremesi gibi ortak bir amacin pesinde ve iiyelerinin
hepsinin birlikte caba sarf ettigi temel bir ise sahip olduklar1 siirece
politik hayvan olarak nitelendirilebilirler. Aristoteles buna benzer
davranmig sekillerini arilar ve karincalar gibi hayvanlarda gormiistiir.
Ozellikle karmasik bir iletisim ve isbirligi bicimlerine sahip olduklarim
fark etmistir (Abbate, 2016: 56). Aristoteles i¢in insan politik yasam i¢in
dogustan gelen potansiyellere sahiptir. Bu potansiyellerin kimisi diger
politik hayvanlarla ortaktir kimileri ise onlardan ayridir. Bu noktada
dogas1 geregi politik bir hayvan olan insan ile diger politik hayvanlari
birbirinden ayiran potansiyelleri ortaya koymamiz gerekecektir. Diger
hayvanlarin sadece sesi olmasina ragmen insanlar konusabilmektedir.
Aristoteles’e gore doga hicbir seyi bosuna yapmadigi i¢in bu durumun da
nedeni vardir. Insan olmayan hayvanlar dogalar1 geregi aciy1 ve hos olan
algilarlar ve bunu birbirlerine aktarabilirler. Doga geng¢ bir hayvana aciy1
ve hazzi algilama kapasitesi verdigi i¢in bu algiyr ebeveynlerine
iletebilmesi igin de onlara ses vermistir. insan sozii ise faydali ve
zararly1, hakliy1 ve haksizi ortaya ¢gikarmak i¢in vardir ve insan dogasi
diger hayvanlardan farkli olarak iyi, kotii, hakli, haksiz algisina sahiptir.
Bu durumlar insanin herhangi bir siirii hayvanindan daha ¢ok politik
oldugunun kanitidir. Yalmzca insan ahlaki algrya sahiptir. Insanlar sirf
acidan ve zevkten daha yiiksek olan erdemler pesinde kosar (Miller,
1995: 33-33). Buradan hareketle insanin politik olma durumunu tiremek,
giivenligi saglamak ve yasamda kalmak igin yapilan isbirliginden
ayirmak gerekir. Cesitli canlilarin ortak bir amag icin bir araya gelmesi ve
birlikte hareket etmesi sadece insanin dogasma 0zgli degildir.
Hayvanlardan da bazilar1 ortak bir amag i¢in gruplar halinde yasarlar.
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Arilar ve karincalar gibi bir arada yasayan hayvanlar beslenme, {ireme,
korunma gibi giidiilerle hareket ederken amaglar1 yasamak yani yagamda
kalmaktir. Insan ise bunlarin yaninda iyi yasamak icin topluma, yasalara
ve devlete ihtiyac duyar. insan hem yasay1 yapabilecek akla hem de kendi
yaptig1 yasay1 degistirecek ve ona uyacak etkinlige sahiptir. O, doganin
yasalarina kendi yasalariyla ve kendi yaptigi teknik aletlerle karsi ¢ikar.
Insan barmmak igin ev yapar ve onu giizellestirme kaygisi duyar.
Yemekleri daha sonra yemenin de bir yolunu bulmustur. Ayni zamanda
insan hayatini kolaylastiracak ¢esitli aletler gelistirmistir. Hayvanlarin ise
boyle aletleri gelistirecek akli yetileri yoktur. Toplu sekilde yasamak,
isbirligi yapmak insan disindaki hayvanlarda da olmasina ragmen; insan
dogasi geregi bu yetilere ilave olarak iyi yagsamanin da pesindedir.

Her varlik kendi dogasina ulasmak ister. Insan i¢in nihai amag iyi
olandir. Insanin kendi kendine yetmesi hem amacidir hem de bir
yetkinliktir. Insanin yasamda kalmasi i¢in diger insanlara da ihtiyaci
vardir. Aile kurmak i¢in bir araya gelen kadin ve erkegin amaci iiremek,
kendi giivenliklerini saglamak ve yasamda kalmaktir. Ailenin
kurulmasinda iyi yasama amaci yoktur. Insanlar iyi yasamak igin nce
koyleri sonra da koylerin birlesmesiyle olusan kent devletlerini
kurmustur. Kent devletlerinin kurulmasindaki amag¢ iyi yasama
arzusudur. Insan sadece yasamda kalmay1 istemez. Ayni1 zamanda iyi bir
yasami da arzular ve bu arzu onun dogas1 geregidir. Insanin iyi yasama
arzusu; ancak devlet icerisinde gerceklesebilir. Nihai ama¢ en iyi
olduguna gore kent devletinin kurulmasi zorunludur (Aristoteles, 2017b:
1252b). Aristoteles’e gdre polis ancak iyi yasam icin vardir. ilk
topluluklar dogas1 geregi var oldugundan dolayr her devlet dogas1 geregi
vardir. Devlet insan topluluklarinin sonuydu ve bir seyin dogasi onun
sonudur. Bir seyin dogasi o tam olarak gelistiginde ortaya ¢ikan dogadir.
Yani Aristoteles’e gére amag¢ veya son, en iyidir ve bu en iyi kendi
kendine yeterliligin son ve tam halidir. Dolayisiyla insan dogasi geregi
kendi kendine yeterliligi ve en iyiyi ancak devlet iginde elde edebilir
(Kullmann, 1991: 96). Insanlarin sosyal ve politik erdem potansiyellerini
harekete gecirmesi ve bu potansiyellerini kullanmasi dogaldir. Bu
noktada polis, insan gelisimi ve davranigi i¢in bir norm olusturur (Annas,
1996: 736). Politik bir hayvan olan insan daima toplum igerisinde
yasayan bir canlidir. Ona gore konusamayan hayvanlar ve kendi kendine
yeten Tanr1 devletin bir pargast olamaz. Yani devlet icinde yasama
yetenegi sadece insanin dogasinda vardir. Insan ancak gelisimini tam
olarak tamamladiginda canlilarin en iyisi olabilir. Bir seyi amacina gore
kullanmak erdem olmaktadir. Erdemsiz olan insan hem vahsi ve adaletsiz
hem de cinsellige ve yemege diiskiindiir. Devletin temeli ise adalettir.
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Insanlar en iyiye ancak adil bir devlet icerisinde ulasabilir (Aristoteles,
2017b: 12533).

Oncelikle insanlarin devleti nasil kurdugunu sdylememiz
gerekiyor. Insan esi olmadan ne yasayabilir ne de iireyebilir. Bu nedenle
erkek ve disi Oncelikle tiremek icin bir araya gelir. Erkek ve disinin bir
araya gelmesindeki amag tiremenin yaninda kendi giivenliklerini saglama
arzusudur. Thtiyaci olan seyleri daha 6nceden akleden insan efendi, tiim
bunlar1 bedeniyle yerine getiren insanlar ise dogal olarak koledir
(Aristoteles, 2017b: 1252a). Boylece aile ilk olarak erkek, kadin ve
kolenin birlesmesinden olusmustur. Giinliik ihtiyaglarin diginda diger
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ¢ok sayida aile birleserek koyii olusturur.
Aristoteles son toplulugun kdylerin birlesmesiyle meydana gelen kent
devleti oldugunu sdylemektedir. Ilk basta iireme ve giivenligi saglama
icin bir araya gelen insanlarin amaci sadece yasamlarimi siirdiirmekti.
Oysa kent devletlerinin kurulmasindaki amag¢ ise iyi yasamaktir
(Aristoteles, 2017b: 1252b). Tahmin edilecegi lizere Aristoteles’e gore
polis, insan eseridir. insanin politik bir topluluk olarak yasamaya olan
diirtlisii dogas1 geregidir ve her insanda vardir. Politik toplulugu ilk kuran
kisi en iyinin sebebidir ve ayni zamanda kanun koyucudur. Aristoteles’e
gore adalet cok Onemlidir ve insanlar o olmadan mikemmellige
ulasamaz. Adaletin kendisi politiktir yani polise baglidir ve politik olan
seyler yani polisin yasalari kanun koyucuya aittir. Yani adalet ¢ok biiyiik
bir iyiliktir ve ayn1 zamanda politiktir; politik seylerin sebeplerini de
kanun koyucu belirler (Miller, 1995: 56).

Aristoteles’e gore insanlar kendi baglarina gelisemezler bu
nedenle baskalariyla ortaklik kurma diirtiisiine sahiptirler. insanlar aym
zamanda mutlu olabilmek i¢inde bagkalariyla ortaklik kurmak
zorundadir. Insanin mutlu olabilmesi igin kuracag: ortaklik polistir yani
politik bir ortakliktir. O halde sehir veya polis; hem insanlarin hayatta
kalmasin1 hem de bireysel olarak gelismesini saglayan bir olusumdur.
Insanlarin  gelisimini, mutlulugunu saglayacak olan poliste yasam,
koyulan yasalar c¢ergevesinde siirer (Abbate, 2016: 54). Hannah
Arendt’te benzer goriislere sahiptir. Hannah Arendt (2018: 57-58),
insanlarin ve seylerin her tlirli insani eylem ig¢in bir c¢evre
olusturduklarimni sdyler. Insan bir ¢evrenin icine dogar ve ayn1 zamanda o
gevreyi olusturur ve donistirir. Topragin islahi, kentlerin olusumu gibi
cevreyi tesis eden seyler olmadan bir anlamda ¢evre de olmayacaktir.
Insan da hem igine dogdugu hem de olusturdugu cevrede baska insanlarin
varliklarina degen bir diinya olmadan var olamaz. Arendt (2018: 63)
insanlarin birlikte yasiyor olmalarini; onun biitiin insani etkinliklerinin
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kosulu olarak goriir. Zoon politikon kavramini toplumsal olarak degil
politik olarak anlamak gerekir. Ciinkii Aristoteles, toplum iginde
yasamakla politik olmak arasinda bir ayrima gider. Toplumsallik ve bir
amag ugruna bir araya gelme, bazi hayvanlarda da goriilmektedir. Oysa
siyasal bir birlik kurma ve iyi yasamay1 amaglama sadece insana 6zgiidiir.

Aristoteles’e gore insan dogast geregi toplumsaldir ve en
nihayetinde bir devlet igerisinde yasamalidir. O, akilsal yetiden yoksun
diger canlilar gibi her istedigini yapan degil; toplumsal yasaya uyarak en
iyiye ulasmaya calisan bir canlidir. Insanlar iyiligin maddi ve manevi
yoniinden pay aldiklar1 6l¢iide mutlu olurlar. Akil disindaki seyler kader
ya da tesadiifle kazanilir. Bunlar da insan1 erdemli ve mutlu yapmaz. En
iyi davranan insanlarin yasadigi kent en iyidir ve neticesinde en mutludur.
Nitekim erdem ve akil olmaksizin kent iyi olamaz (Aristoteles, 2017b:
1323b-1324a). Aristoteles’e gore her kent devleti farkli bir bigimde
yonetilir ve her kent devletinin insanlar1 farkli erdemlere sahiptir.

Iyi bir insanin islevi miikkemmel bir sekilde akla gore yasamaktir.
Bunun yaninda Aristoteles’in niteliksiz olarak isleyen ortak bir insan
kavramina sahip oldugu da sOylenemez. Ona gore gercek bir insan
yasami olmaya hak kazanan yalnizca iki tiir yasam vardir; politik ve
felsefi yagam. Politik ve felsefi yasama ulagamayan insanlarin ise yagami
iyl yapmak i¢in kendi normlar1 ve kendi erdemleri vardir. Bu yasamlar
daha yiliksek normlara gore degerli degildir ve daha yiiksek yasam
formlarina hizmet eder (Anfinsen, 2015: 146). Bu noktada {izerinde
durulmasi gereken sey Aristoteles’in poliste yasayan insanlar1 ikiye
ayirmasidir. Bunlar vatandaglar ve polis i¢in gerekli bazi isleri yerine
getiren fakat vatandas olarak nitelendirilmeyen diger insanlardir.
Aristoteles’e  gore polisin gercek parcalart ve iyeleri yalnizca
yurttaglardir. Polis i¢in gerekli iglevleri yerine getiren ancak vatandas
olmayanlar, vatandaslara bir ek veya onlarin aksesuari gibi goriilmelidir
(Miller, 1995: 144). Burada su ayrimi netlestirmek gerekir: Polis
igerisinde vatandas olarak kabul edilmeyen insanlarin hem kendilerinin
iyl yasamasini saglayacak hem de vatandas olarak kabul edilen insanlarin
iyl yasamasina hizmet etmek bakimindan kendi normlar1 ve kendi
erdemleri oldugudur. Dolayisiyla vatandas olarak kabul edilmeyen
insanlar da iyi yasama yonelik olan erdemlere sahip olmak bakimindan
daha once sozii edilen karinca, ari gibi hayvanlardan ayrilmaktadir.
Buradaki ayrimi netlestirmek icin yurttag olarak kabul edilen insanlarla
yurttas olarak kabul edilmeyen insanlarin sahip oldugu erdemlerin ortaya
koyulmas: gerekmektedir. Bu baglamda Aristoteles’in insanin dogasi
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geregi kimleri yurttag olarak kabul ettigini kimleriyse yurttag taniminin
disinda biraktigini aragtirmak yerinde olacaktir.

4.1. Aristoteles’te Yurttas Olarak insan

Aristoteles’e gore yurttas: yoOnetime katilanlardir. YoOnetime
katilmayanlar yurttas olarak kabul edilmez (Aristoteles, 2017b: 1275b).
Ayrica yurttas ona gore dogustan ozgiir olan insandir. lyi yurttas
Ozglirdiir ve onlar Ozgilir insanlar tarafindan yonetilirler (Aristoteles,
2017b: 1277b). insan dogasim arastirirken yapmamiz gereken iyi insanin
erdemi ve iyiligi ile vatandasin erdemi ve iyiliginin ayni olup olmadigim
sormaktir. Aristoteles’e gore bir vatandasin erdemi devletin anayasasina
baglidir. Demokrasi ve aristokrasi gibi farkli anayasalar oldugu i¢in
vatandaslar i¢in de farkli erdemler séz konusu olacaktir. Iyi bir insan tek
bir iyilige yani miikemmel iyilige sahiptir. Dolayisiyla iyi vatandas ve iyi
insan ayni olamaz ve iyi bir insan olmadan da iyi bir vatandas olmak
miimkiindiir. Yurttagin erdemi onun hangi kuruma bagli olduguyla
ilgilidir. Ancak her iyi yurttagin ortak bir erdemi vardir. Bir yurttasi iyi
yapan sey onun toplumun giivenligine katkida bulunmasidir. Bir polisteki
yurttaglarin farkli rolleri oldugu icin erdemleri de gorevlerine gore farkl
olacaktir. Bu tespite gore de iyi yurttas ile iyl insanin ayni olamayacagi
goriilmektedir. Bir vatandasin iyiligi zorunlu olarak anayasaya baghdir.
Farkli anayasalardan bahsedildiginde iyi bir vatandasin sahip olacagi
miikemmel ve tek bir iyiligin olamayacag agiktir. Ama iyi bir insanin
dogasindan bahsettigimizde miikemmel bir iyilige sahip oldugundan
bahsediyoruz. Bu da onun akla uygun etkinligidir. Dolayisiyla iyi bir
insanin sahip oldugu en iyi olmadan da iyi bir vatandas olmak
miimkiindiir (Anfinsen, 2015: 147-148). Aristoteles’e gore ideal devletin
vatandaslar1 6zgiir diisiinmenin sonucu olarak segen ve Ozgiirce hareket
eden bireyler olacaktir. Vatandaslari erdemli sekilde gelismis olan bir
devlette belirli bir iyilikten ziyade ortak bir iyiligi hedefleyen adil bir
yonetim ve buna gore bir yasam olacaktir. Ideal devlette amag her bireyin
erdemi ve mutlulugudur. Bu durumda yurttas olanlarin erdemleri sadece
yasaya uymak degil ayn1 zamanda yasa yapmak ve siyasi kurallar1 aktif
olarak uygulamak olacaktir. Yurttas olanlarm politik erdemlerinin
gelismesi zor olmakla beraber bu erdemlerin kazanilmasi igin hatir
sayilir bir bos zamana ihtiyag vardir. Yurttaglarin bos zamana sahip
olmasi, yurttas olmayanlarin dolayisiyla polisin bir parcasi olarak kabul
edilmeyen insanlarmn yiiriittiigli ekonomik faaliyetlere baglidir. Yani
yurttaglarin erdemi ve bos zamani, bog zamani olmayan diger insanlarin
etik ve politik erdemi gelistirmeyen gesitli faaliyetleri yapmasiyla beraber
diisiiniilmektedir. Aslinda Aristoteles ideal devlette birinci ve ikinci siif
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vatandaglardan bahseder. Ama bunu dogrudan bu sekilde ifade etmez.
Ciinkii gercek yurttaglarin erdemli olan azinlik oldugunu sdyler. Bu
nedenle sehirde yasayanlarin ¢ogunlugu sehirdeki yonetimin bir parcasi
degildir yani bu insanlar vatandas olmayanlar olarak tanimlanir (Annas,
1996: 737-738).

Aristoteles, bir devletin yasayabilmesi icin gerekenin tiim
insanlar1 yurttas yapmamak oldugunu soyler (Aristoteles, 2017b: 1278a).
Ciinkii her insan esit diizeyde erdeme ulasamaz. Cocuklar, koleler,
kadinlar ve isciler oOzgiir erkekler kadar yiliksek bir erdeme
ulasamayacaklar1 igin yurttas olarak kabul edilmezler. Insanlarn iyi ve
erdemli olmalar1 i¢in bunlara uygun dogalari, aligkanliklari, egitimleri ve
akillar1 olmasi gerekmektedir. Yurttags olmayanlarin politik olarak iyi ve
erdemli olmaya uygun dogalar1 yoktur ve onlar yurttaglik goérevlerini
yerine getirecek yeterli bos vakte ve miilkiyete sahip degillerdir.
Aristoteles’e gore sadece 0zgiir olan erkekler politik faaliyetlere katildig1
icin yurttas olacaktir (Aristoteles, 2017b: 1332a).

Cocuklar heniiz erdeme sahip olmadiklar1 i¢in yurttas olarak
kabul edilmezler. Onlar gelisme caginda olduklar igin biiyiimeleri
gerekir. Cocuklarm erdemi Aristoteles’e gore onlara yardimci olan
ogretmene gore sekillenecektir (Aristoteles, 2017b: 1260a-b). Cocuklar
biiylidiiklerinde yurttas olabilirler. Bu nedenle Aristoteles ¢ocuk ve
kadinlarin iyi olmasi devletin iyi olmasidir der. Ona goére c¢ocuklar ve
kadinlar anayasaya gore egitilmelidir (Aristoteles, 2017b: 1260b).

Aristoteles kolelerin canli alet oldugunu sdyler (Aristoteles,
2017b: 1253b). Bir isi yapmak igin canli ve cansiz araglar vardir.
Aristoteles’e gore bir geminin diimeni cansiz, gézciisii canli bir aractir.
Miilkiyet kavramina giren herhangi bir sey insanin yasamasi i¢in gerekli
bir arag¢ olarak goriilebilir. Koleler insanin mal varligina dahil olan canh
aletlerdir. Boylece kole eylemde bulunmaya yardim eden bir arag olarak
goriilmektedir. Dogasi itibariyle efendisine ait olan yani kendisine ait
olmayan canli araca kole denilmektedir. Kole, aklin1 kullanma yetisi az
gelismis ve bu akli yetinin iradesine bagli olmayan, bagkasina ait olan bir
canlidir. Kolelerle 6zgiir insanlarin dogast farkli yaratilmistir. Ayrica
Ozgiir insanlarm akli yetileri egitimle iyiye ulasabilirken, kolenin akli
yetisinin bdyle bir niteligi yoktur (Aristoteles, 2017b: 1253b-1254a).
Kolelerle ilgili oncelikli olarak sorulmasi gereken soru ara¢ ya da kdle
olmalarinin diginda kolelere ait bir 6zellik ya da erdemin bulunup
bulunmadigidir. Kélelerde kendine saygi, cesaret, adalet ya da baska bir
erdem var midir? Yoksa sadece bedenleri araciligiyla efendilerine hizmet
mi ederler? (Aristoteles, 2017b: 1259b) Efendinin kdleyi yonetebilmesi
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icin erdemli olmasi gerekir. Aksi halde kolesini yonetemez. Kole ise
birtakim erdemlere sahip olmazsa efendisinin soziinii dinlemez
(Aristoteles, 2017b: 1260a). Erdemden s6z etmek i¢in ruh kavramina
tekrar bagvurmamiz gerekir. Yoneten insanin dogastyla yonetilen insanin
dogas1 elbette farkli olacaktir. Ozgiir olan insanin kolesinden fiistiin
olmasi dogaldir. Aristoteles’e gdre her insanda ruhun cesitli yetileri olsa
da bu yetileri kullanmalar1 bakimindan farklidirlar. Her insan ruhu,
dogas1 geregi erdemden pay alir ama bu pay alma farkli diizeylerde olur.
Yoneticide ahlakin tamami olmasi gerekirken yodnetilende kendisine
yetecek kadar1 vardir (Aristoteles, 2017b: 1260a). Kolenin erdem diizeyi,
efendisinin erdem diizeyiyle sekillenir. Kolelerin sahip oldugu erdem;
onun yasamini siirdiirmesine ve efendisine itaat etmesine yetecek kadar
olmalidir (Aristoteles, 2017b: 1260a).

Kolelikle ilgili sorulan sorular bu defa kadinlar igin
sorulmaktadir. Kadinlarin erdemi var midir? Onlar yurttas olarak kabul
edilmekte midir? Kadinlarin dogas1 nedir? Aristoteles’ gére 6zgiir insanin
koleden, erkegin kadindan, babanin oglundan {istiinliikleri dogaldir.
Ciinkii hepsinde ruhun ¢esitli kisimlart bulunmasina ragmen; ruhlarinin
dogalan farklidir. Ruhtaki diislinme yetisi kadinda da biraz vardir ama
kadin bu yetiyi kullanamaz (Aristoteles, 2017b: 1260a). Erkek ve kadin
dogasi, yonetme ve yonetilme s6z konusu oldugunda farklilik gosterir.
Kadin ve gocuklar 6zgiir olsalar bile sonugta yonetilen canlilardir. Erkek
yonetmeye kadindan daha uygundur, aym sekilde yetigkin bir erkek
yonetime ¢ocuklardan ve genglerden daha uygundur (Aristoteles, 2017b:
1259b). Kadin ve erkek arasinda dogalari itibariyle bir istinliik farki
vardir. Erkek yoneten kadinsa yonetilendir (Aristoteles, 2017b: 1254b).
Ev i¢indeki isleri erkek yapmaz. Ayn sekilde erkek tarladayken kadin ev
islerini yapmalidir (Aristoteles, 2017b: 1263a-b). Sonug itibariyle kadin
yonetilendir, aklini tam olarak kullanamadigi, duygulariyla hareket ettigi
icin yurttas degildir.

Simdi de cift¢iler, zanaatkarlar ve iscilerin neden yurttag olarak
kabul edilmedigine bakalim. Aristoteles, yurttas olarak kabul edilen
insanlarin gercekten devlet yonetimine katilma yetilerine sahip olup
olmadiklarina bakmaktadir. O, isgilerin yurttas grubuna dahil edilip
edilemeyecegini sormaktadir. En iyi devlet isgileri yurttas yapmayacaktir.
Eger isciler yurttas olarak kabul edilirse, yurttaslarin iyiligi sadece 6zgiir
insanlar icin gegerli olmayacaktir (Aristoteles, 2017b: 1278a). Buradan
anlagiliyor ki Aristoteles’e gore yurttasin dogasi; iyi ve Ozgirddr.
Aristoteles Ozgiir insanlara yakisan ve yakigsmayan seyleri birbirinden
ayirir. Yurttaglar iyi ve 6zgiir olmalar gerektigi icin diisiik diizeyde olan
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isleri yapmamalidir. Ozgiir bir insamin yaptigi is, aklmin ve ruhunun
erdeme ulagmasini engelliyorsa o ig vasifsiz bir istir. Bu nedenle bir is
eger bedene zarar veriyorsa ve para karsiligl yapiliyorsa o is de vasifsiz
bir istir. Vasifsiz olan isler insanin aklini kaplar ve bir sey 6grenilmesine
engel olur. Ozgiir insanlar yaptiklari islerde sinir1 asarlarsa o yaptiklari is
de vasifsiz bir is olur. Ozgiir insan bir isi, kendisi ve dostlari igin ve o isin
degeri icin yapar. Bir isi bagka insanlar i¢in yapan biri ya para karsiligi
yapiyordur ya da koéledir (Aristoteles, 2017b: 1337b). Ciftgi, zanaatkar ve
isciler ya devletin ya da igverenin bir nevi kélesi durumundadirlar.
Ciftciler, zanaatkarlar ve isciler aklini kullanabilirler fakat onlar belli bir
isi yapmak i¢in egitilmistir. Dolayisiyla bu insanlar yurttag degildir.

Sonug itibariyle bos zamanlar degerlendirmek egitimle kazanilir
ve caba ister. Her tiirlii egitimde erdem ve yarar ilkelerine dayanan
konular vardir. Ozgiir yurttaslar bos zamani ¢alisma olmaksizin bir
mutluluk arayis1 icin kullanirlar. Ozgiir yurttaslarin, dis nedenlerden
kaynaklanan Ogrenmeler sonucunda elde ettigi zorunlu bilgilerinin
disinda; aldig1 egitimin tek bir amacit vardir: bos zamanlarin
degerlendirilmesi (Aristoteles, 2017b: 1337b-1338a).

Aristoteles’e gore insan en iyiye ulagmay1 arzulayan, bu en iyiye
de ancak toplum iceresinde yasayarak ulasabilecek bir dogaya sahiptir.
Dolayisiyla insanin politik dogasinin, onun ruhsal ve ahlaki yoniine
bagimli oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Aristoteles insan dogasini ele alirken sadece insana odaklanmaz.
Insan1 incelerken, insanin kendi niteliklerini ve diger canli varliklarla
olan benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyar. Insanin diger insanlarla olan
etkilesimine de 6nem veren Aristoteles, insan dogasini onu etkileyen tim
etkenleri géz oOniinde bulundurarak arastirir. Aristoteles insanin fiziki,
ruhsal, ahlaki ve politik dogasini hem ayr1 ayri inceler hem de tiim bu
nitelikleri birbirine bagiml kilar.

Insan her seyden once maddi bir varliktir; fakat bu onu diger
varliklardan ayiran bir nitelik degildir. insan dogasi geregi madde ve
form birlikteliginden olusur. Insanin formu onun ruhudur. Fakat insan
dogada ruha sahip tek varlik degildir. Onu farkli kilan hem maddesel
olarak hem de form olarak farkli bir var olus seviyesinde olmasidir.
Insana canlilik veren sey ruhtur. Ruh ve beden 6ziinde biitiinliik arz eder.
Yani Aristoteles diisiincesinde; ruh ile beden arasinda bir baghlik,
ayrilamazlik s6z konusudur. Ruh ancak bedenle birlikte vardir ve ruh
insan bedeninin ilk etkinligidir. Varliklara canlilik 6zelligi veren ruhun
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birtakim yetileri vardir. Bunlar; beslenme, biiyiime, {ireme, yer
degistirme, dinginlik, duyumsama, algilama, zeka, akletme ve diisiinme
gibi bir takim yetilerdir. Fakat ruhun bu yetileri her canli varlikta
bulunmaz. Aristoteles’e gore ruhsal yetiler hiyerarsik bir yapiya sahiptir.
Bitkilerin ruhu beslenme ve ilireme yetisine sahiptir. Hayvan ruhu,
bitkisel ruhun yetilerine sahip olmakla beraber yer degistirme ve
duyumlama yetilerini icerir. Insan ruhu ise hem bitkisel ruhun hem de
hayvansal ruhun yetilerine sahiptir ancak insan ruhunun diger canli
varliklardan farkli olarak diisiinme yetisi vardir. Canli varliklar icerisinde
diisiinme yetisine sadece insan ruhu sahiptir. Insanin diger canlilardan
farkli olarak diisiinen bir ruha sahip olmasi ona ne kazandirmaktadir? Bu
soruya Aristoteles, insanin en iyiyi arayan bir dogaya sahip oldugunu
buna da ancak kendi ruhunun akilsal etkinligi ile ulasabilecegini
sOylemektedir. Anlasilacag1 iizere Aristoteles, insan ruhuna 6zgii olan
diisiinme yetisi ile iyi kavrami arasinda bir bag kurmaktadir.

Yasama ve yasamda kalma arzusu canli varliklarin ortak
yetileridir. Insan diger canli varliklardan farkli olarak sadece yasamanin
degil iyi yasamin da pesindedir. Yasamda kalmak i¢in akla gerek yokken,
iyl yagam i¢in aklin varlig1 zorunludur. Boylece ruhun diisiinme yetisiyle
iyl kavrami arasindaki baglant1 kurulmus oluyor. Aristoteles’e gore iyi;
her seyin arzuladigi seydir ve iyiyi arzulamak yalnizca insan dogasinin
geregidir. En iyinin ne oldugu soruldugunda, Aristoteles onun mutluluk
oldugu sdyler. Mutluluk ise Aristoteles’e gore; insan ruhunun akilsal
etkinligidir. insan igin en iyi olan mutluluk, kendi kendine yeter bir
edimdir ve en ¢ok tercih edilen seydir. Mutluluga iyi bir karakter ve
erdemlerle ulasilabilir. Erdemler insanin en iyi sekilde yasamasi igin
gerekli olan ruhun halleridir. insandaki erdemler ise iki tiirliidiir: Diisiince
erdemleri ve karakter erdemleri. Diislince erdemleri bilgelik, dogru
yargilama gibi erdemler olurken; karakter erdemleri ise cOmertlik,
Olciiliiliik gibi erdemlerdir. Yani Aristoteles’in insani; erdemli olmayi, en
iyiye ulagsmay1 arzulayan bir dogaya sahiptir. Bu arzusuna ancak diisiinen
bir ruha sahip oldugu icin ulasabilir. Bu noktada Aristoteles’e gore
insanin en iyiye, erdemli bir yasama nasil bir yasamla ulasabilecegi
sorusu onun dogasin ortaya koymak i¢in cevaplanmasi zorunlu olan bir
sorudur.

Aristoteles insan1 toplum igerisinde yasayan bir canli olarak goriir
ve onun dogas1 geregi politik bir hayvan oldugunu soyler. Isbirligi
yapmak amaciyla bir arada yasama durumu sadece insana 6zgi degildir.
Ari, karinca gibi hayvanlar da isbirligi yaparak yasarlar. Bu hayvanlardan
farkli olarak insan dogasi geregi konusur ve iyi ile kotiiyli ayirt eder.
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Dolayisiyla insan diger canlilardan farkli olarak hem iyi hem de ahlaki bir
yasam algisina sahiptir. Dogas1 geregi iyl yasami arzulayan insan, bu
amacina ancak polis icerisinde ulasabilir. insan icin en iyi; ruhun akla
uygun etkinligi olarak tanimlanan mutluluktur. insan mutluluga ancak
devlet igerisinde ulasabilir. Nitekim Aristoteles’e gore siyasal bir birlik
kurma edimi sadece insan dogasina Ozgiidiir. Aristoteles polis iginde
yasayan insanlar1 yurttaglar ve yurttas olmayanlar olarak ikiye ayirir. Ona
gore yurttaglar polisin gercek iiyeleridir. Yalnizca yurttaslar yonetime
katilabilir. Yurttas olmayanlar ise polis igin gerekli isleri yerine getiren
insanlardir. Aristoteles’e gore yurttaslar dogasi geregi Ozgiirdiir. Bu
nedenle o; cocuklari, koleleri, kadinlari, is¢i ve zanaatkarlari yurttas
olarak kabul etmez. Aristoteles ¢ocuklari, heniiz kendi akilarini kullanma
yetisine sahip olmadiklar i¢in yurttas olarak kabul etmez. Koleler ise
politik insanlarin miilkleridir ve 6zgiir olmadiklar1 i¢in akillarini tam
olarak kullanamazlar. Kadinlarsa daha ¢ok tutkulariyla hareket eder ve
onlarin asil gorevi ev islerini yapmaktir. Kadinlar bu nedenlerden dolay1
yurttas olarak kabul edilmez. Isciler ve zanaatkarlar ise hem politik
faaliyetlere katilmak hem de diisiinme eylemini tam olarak yerine
getirmek i¢in yeterli bos zamana sahip olmadiklari i¢in akli yetilerini tam
olarak kullanamazlar. Bu nedenle de onlar yurttas olarak kabul
edilmezler.

Insan sadece yasayan bir canli degildir. O ayn1 zamanda bilmek
isteyen ve yasami anlamli kilmaya ¢alisan bir varliktir. Aristoteles’e gore
insan dogasi1 geregi diisiinen bir ruha sahip olan, en iyiyi arzulayan politik
bir canlidir. Béylece Aristoteles’in ortaya koydugu insanin; ruhsal, ruhsal
dogasiyla en iyiye ulasan, en iyiye ulasmak icin de toplum igerisinde
yasamak zorunda olan bir dogaya sahip oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak Aristoteles’e gore insanin dogasi; ruhsal, ahlaki ve politik yetilerin
ayr1 ayr isledigi bir doga degil; sahip oldugu tim bu niteliklerin
birligidir.
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