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İHMALÎ SUÇ TEORİSİ

İzzet ÖZGENÇ*

ÖZ 

İhmal, davranış normları yla ve dolayısıyla, hukuk kurallarıyla kişiye belli bir icraî 
davranışta bulunma yükümlülüğünün tahmil edildiği hallerde, kişinin bu yükümlülüğü 
yerine getirmemesidir. İcraî davranışla ihmalî davranış arasındaki müştereklik, ancak 
normatif sahada kurulabilir; yani hukuk kurallarından kaynaklanan bir yükümlülüğe 
aykırılık ve dolayısıyla, bir haksızlık  teşkil ettiği hususunda mevcuttur.

İhmalî davranış, kaynağını davranış normları ndan ve dolayısıyla, hukuk kurallarından 
alan belli bir icraî davranışta bulunma yükümlülüğünün yerine getirilmemesi olarak 
tezahür etmektedir. Davranış normunun ve ilgili hukuk kuralının korumayı hedefl ediği 
hukukî değer , bu yükümlülüğün yerine getirilmemesi suretiyle, ihlâl edilmektedir. 
Bu yükümlülüğün yerine getirilmemesi, yani ihmali; belli bir hukukî değerin ihlâli 
mahiyetini taşıyacak ve dolayısıyla, bir haksızlık  teşkil edecektir. 

Davranış normları ndan kaynaklanan bu icraî davranışta bulunma yükümlülüğünün 
salt yerine getirilmemesi, bir haksızlık  teşkil eder. Bu haksızlıkların önemli bir kısmı, 
kanunlarda suç olarak tanımlanmıştır. 

Hatta, belli bir yönde icraî davranışta bulunma yükümlülüğünün yerine getirilmemesi 
sonucunda, örneğin bir insan yaralanmış, sağlığı bozulmuş ve hatta ölmüş olabilir; 
bir başkasının malına zarar verilmiş olabilir.

Kanun koyucu, belli yönde icraî davranışta bulunma yükümlülüğünün yerine getirilmemesi 
neticesinde bir insan ölmüş veya yaralanmış olması hallerine ilişkin olarak Kanunda ayrı 
hüküm vaz’etmek suretiyle, esasen icraî davranışla işlenen bu suçların ihmalî davranışla 
da işlenebileceğini kabul etmektedir 

Kişinin hukukî statüsünden veya kişiler arasındaki hukukî ilişkiden kaynaklan teminat 
yükümlülüğü, ihmalî davranışla icraî davranışın eşdeğerliliğini sağlamaktadır. Bu 
eşdeğerlilik dolayısıyladır ki, teminat yükümlülüğünün gereğini yerine getirmeyen kişi, 
ilgili suçun faili olarak sorumlu tutulmaktadır. 

İşbu çalışmada, doktriner görüşler dikkate alınarak ve özellikle uygulamadan örnekler 
gösterilerek çeşitli suçlar bağlamında ihmalî davranış dolayısıyla ceza hukuku sorumluluğu 
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incelenmiştir. 

Anahtar kelimeler: Fiil, icraî davranış, ihmalî davranış, teminat yükümlülüğü, gerçek 
ihmalî suç, görünüşte ihmalî suç

THEORY OF CRIMINAL OMISSIONS

Abstract:

The omission is the failure of the person to fulfi ll his/her obligation in cases where the 
norms of behavior and therefore the rules of law impose a duty to perform a certain 
positive act on a person. The commonality between positive acts and omissions can 
only be established in the normative fi eld. In other words, there is a violation of a duty 
arising from the rules of law and therefore an injustice.

An omissive act is the failure to fulfi ll a duty to perform a certain positive act that 
derives from the norms of behavior and therefore the rules of law. The legal value that 
the norm of behavior and the relevant legal rule aims to protect is violated because this 
duty is not fulfi lled. Failure to fulfi ll this duty, that is its omission, means a violation 
of a certain legal value and constitutes an injustice.

The mere non-fulfi llment of this duty to perform a positive act arising from the norms 
of behavior constitutes an injustice. A signifi cant part of these injustices is defi ned as 
crimes in laws.

As a result of not fulfi lling the duty to perform a certain positive act, for example, 
a person may be injured, his/her health deteriorated or even die or someone else’s 
property may be damaged.

The legislator has made a separate provision in the Law regarding the death or injury 
of a person as a result of not fulfi lling the duty to perform a certain positive act, and 
has accepted that these crimes, which are essentially committed with positive acts, 
can also be committed by omissions.

The duty of care arising from the legal status of the person or the legal relationship between 
the persons makes the omission equivalent to a positive act. Because of this equivalence, 
the person who does not fulfi ll the duty of care is held responsible as the perpetrator of the 
relevant crime.

In this study, criminal law responsibility due to omissions in the context of various crimes 
has been examined by considering doctrinal views and especially by showing examples 
from practice.

Key Words: Act, positive act, omission, duty of care, genuine omission off ense, 
derivative omission off ense
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G൴r൴ş

İhmal, davranış normları yla ve dolayısıyla, hukuk kurallarıyla k൴ş൴ye bell൴ b൴r 
൴craî davranışta bulunma yükümlülüğünün tahm൴l ed൴ld൴ğ൴ hallerde, k൴ş൴n൴n 
bu yükümlülüğü yer൴ne get൴rmemes൴d൴r. Bu nedenled൴r k൴; ൴nsan davranışının 
ont൴k vasıfl arı ൴t൴barıyla; b൴r başka ൴fadeyle, davranışın oluşum şekl൴ ൴t൴barıyla; 
൴craî davranışla ൴hmalî davranış arasında b൴r müşterekl൴k söz konusu değ൴ld൴r1. 
Bu ൴k൴ davranış tarzı arasındak൴ müşterekl൴k, normat൴f sahada, yan൴ bu ൴craî 
veya ൴hmalî davranışın, hukuk kurallarından kaynaklanan b൴r yükümlülüğe 
aykırılık ve dolayısıyla, b൴r haksızlık  teşk൴l ett൴ğ൴ hususunda mevcuttur2.

İhmalî davranış, kaynağını davranış normları ndan ve dolayısıyla, hukuk 
kurallarından alan bell൴ b൴r ൴craî davranışta bulunma yükümlülüğünün 
yer൴ne get൴r൴lmemes൴ olarak tezahür etmekted൴r. Davranış normunun ve 
൴lg൴l൴ hukuk kuralının korumayı hedefl ed൴ğ൴ hukukî değer , bu yükümlülüğün 
yer൴ne get൴r൴lmemes൴ suret൴yle, ൴hlâl ed൴lmekted൴r. Bu yükümlülüğün yer൴ne 
get൴r൴lmemes൴, yan൴ ൴hmal൴; bell൴ b൴r hukukî değer൴n ൴hlâl൴ mah൴yet൴n൴ taşıyacak 
ve dolayısıyla, b൴r haksızlık  teşk൴l edecekt൴r. 

Davranış normları ndan kaynaklanan bu icraî davranışta bulunma 
yükümlülüğünün salt yer൴ne get൴r൴lmemes൴, b൴r haksızlık  teşk൴l eder. Bu 
haksızlıkların öneml൴ b൴r kısmı, TCK’da suç olarak tanımlanmıştır. Örneğ൴n, 
k൴ş൴n൴n, 

- yaşı, hastalığı veya yaralanması dolayısıyla ya da başka herhang൴ b൴r nedenle 
kend൴n൴ ൴dare edemeyecek durumda olan k൴mseye yardım etme mes൴ ya da 
durumu derhâl ൴lg൴l൴ makamlara b൴ld൴rmemes൴ (m. 98, f. 1),

1 Kunter, ൴hmalî davranışın da, ൴craî davranış g൴b൴, “maddi bir varlığı olduğu kanaatinde”d൴r 
(KUNTER, Nurullah: Suçun Maddi Unsurları Nazariyesi (Hareket - Netice - Sebebiyet 
Alâkası), İstanbul, 1954, sh. 34). Yurtlu da, ൴hmalî davranışın ൴craî davranış g൴b൴ ontik yapı-
sının olduğu kanaat൴nded൴r: YURTLU, Fat൴h, İhmalî Suçlar, henüz yayımlanmamış Doktora 
Tez൴, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴, L൴sansüstü Eğ൴t൴m Enst൴tüsü, Kasım 2020, sh. 
76 vd., 172 vd.; YURTLU, Fat൴h: Suç Teorisi Bakımından İhmali Suçların Yapısı, ൴n: Ankara 
Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, c൴lt 25, sayı 3, Temmuz 2021, sh. 
589 vd. Genel olarak hareket kavramına ൴l൴şk൴n açıklamalar ൴ç൴n bkz. DURSUN, Selman: Di-
siplinler Arası Bir Yaklaşımla Ceza Hukukunda Hareket Kavramı ve Terimi, Ankara, Eylül 
2021. 

2 ÖZGENÇ, İzzet: Suça İştirakin Hukukî Esası ve Faillik, İstanbul 1996, sh . 159 vd.; İÇEL, 
Kayıhan/SOKULLU-AKINCI, Füsun/ÖZGENÇ, İzzet/SÖZÜER, Adem/MAHMUTOĞLU, 
Fat൴h Selam൴/ÜNVER, Yener: Suç Teorisi, Suç Kavramına İlişkin Genel Bilgiler, Suçun 
Yapısal Unsurları, Suçun özel Oluşum Biçimleri, 2. K൴tap, 3. bası, İstanbul 2004, sh. 60 vd. 
Farklı b൴r değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. YURTLU, Doktora Tez൴, sh. 76 vd., 172 vd. 
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- kaybed൴lm൴ş olması neden൴yle mal൴k൴n൴n z൴lyedl൴ğ൴nden çıkmış olan ya da hata  
sonucu ele geç൴r൴len eşyayı ൴ade etmemes൴ veya yetk൴l൴ merc൴ler൴ durumdan 
haberdar etmemes൴ (m. 160),

- b൴r hukukî ൴l൴şk൴ye dayalı olarak elde ett൴ğ൴ eşyanın, esasında suç ൴şlemek 
suret൴yle veya suç ൴şlemek dolayısıyla elde ed൴ld൴ğ൴n൴ öğrenmes൴ne rağmen, 
suçu tak൴be yetk൴l൴ merc൴lere vak൴t geç൴rmeks൴z൴n b൴ld൴r൴mde bulunmaması (m. 
166), 

- akıl hastası üzer൴ndek൴ bakım ve gözet൴m yükümlülüğünü ൴hmal etmes൴ (m. 175), 

- ൴nşaat veya yıkım faal൴yet൴ sırasında gerekl൴ olan tedb൴rler൴ almaması (m. 
176), 

- gözet൴m൴ altında bulunan hayvanı kontrol altına almada ൴hmal göstermes൴ (m. 177), 

- herkes൴n gel൴p geçt൴ğ൴ yerlerde yapılmakta olan ൴şlerden veya bırakılan 
eşyadan doğan tehl൴key൴ önlemek ൴ç൴n gerekl൴ ൴şaret veya engeller൴ koymaması 
(m. 178),

- ൴şlenmekte olan veya ൴şlenm൴ş olmakla b൴rl൴kte, sebeb൴yet verd൴ğ൴ net൴celer൴n 
sınırlandırılması hâlen mümkün bulunan b൴r suçu yetk൴l൴ makamlara 
b൴ld൴rmemes൴ (m. 278, f. 1, 2),

- kaçak olan tutuklu veya hükümlüyü b൴ld൴rmemes൴ (m. 284, f. 1), 

- b൴r suça a൴t del൴ller൴n saklandığı yer൴ b൴ld൴rmemes൴ (m. 284, f. 2).

Keza, kamu görevl൴s൴ n൴n, 

- k൴ş൴n൴n hatasından yararlanarak, kend൴s൴ne veya başkasına yarar sağlaması 
(m. 250, f. 3),

- denet൴m görev൴n൴ ൴hmal ederek, z൴mmet veya ൴rt൴kâp suçunun ൴şlenmes൴ne 
൴mkân sağlaması (m. 251, f. 2),

- görev൴n൴n gerekler൴n൴ yapmakta ൴hmal veya gec൴kme göstererek, k൴ş൴ler൴n 
mağdur൴yet൴ne veya kamunun zararına neden olması ya da k൴ş൴lere haksız b൴r 
menfaat sağlaması (m. 257, f. 2),

- kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı gerekt൴ren b൴r suçun ൴şlend൴ğ൴n൴ 
görev൴yle bağlantılı olarak öğren൴p de, yetk൴l൴ merc൴lere b൴ld൴r൴mde bulunmayı 
൴hmal etmes൴ veya bu hususta gec൴kme göstermes൴ (m. 279, f. 1),

- sulh zamanında seferberl൴kle ൴lg൴l൴ görevler൴n൴ ൴hmal etmes൴ veya gec൴kt൴rmes൴ 
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(m. 324), 

b൴r yükümlülüğün salt yer൴ne get൴r൴lmemes൴ olarak, suç teşk൴l etmekted൴r. 

Kanunda serbest hareketli suç  olarak tanımlanmış olan suçlar, ൴craî davranışla 
൴şleneb൴leceğ൴ g൴b൴, ൴hmalî davranışla da ൴şleneb൴l൴r. Taks൴rle ölüme sebeb൴yet 
verme (m. 85), taks൴rle yaralamaya sebeb൴yet verme (m. 89), terk (m. 97, f. 
1), k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma (m. 109, f. 1), konut dokunulmazlığının 
൴hlâl൴ (m. 116, f. 1) ve z൴mmet (m. 247), bu suçlara örnek olarak göster൴leb൴l൴r.

Çok hareketl൴ suç  n൴tel൴ğ൴ taşıyan dolandırıcılıkta, suçu oluşturan ൴cra 
hareketler൴ nden hile, ൴craî davranışla gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴ g൴b൴, ൴hmalî 
davranışla da gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r (m. 157). 

Bell൴ b൴r yönde ൴craî davranışta bulunma yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ 
sonucunda, örneğ൴n b൴r ൴nsan yaralanmış, sağlığı bozulmuş ve hatta ölmüş 
olab൴l൴r; b൴r başkasının malına zarar ver൴lm൴ş olab൴l൴r.

Sözünü ett൴ğ൴m൴z bu net൴celer൴n meydana gelmes൴ hal൴nde, başlı başına b൴r 
haksızlık  teşk൴l eden ൴hmalî davranışın n൴tel൴ğ൴nde b൴r değ൴ş൴kl൴k meydana 
gelmemekted൴r. 

Örneğ൴n, b൴r yangın felaket൴n൴n vukuunda bu yangına müdahale ed൴p kontrol 
altına almakla yükümlü olan ൴tfa൴ye görevl൴ler൴, müdahale etme ൴mkânına sah൴p 
olmalarına rağmen, kasten yangına müdahale etmezler. Bu durumda ൴k൴ ൴ht൴malle 
karşılaşab൴l൴r൴z:

Birinci ihtimal: İtfa൴ye görevl൴ler൴n൴n yükümlülükler൴n൴ kasten yer൴ne 
get൴rmemeler൴ne rağmen; sa൴r şahısların yangına müdahale etmes൴ sonucu 
veya başka b൴r sebeple, yangında meselâ can kaybı önlenm൴ş olur. Bu durumda 
b൴r can kaybı meydana gelmez. Ancak, vuku bulan yangına müdahale etmekle 
yükümlü olan görevl൴ler, bu yükümlülükler൴n൴ kasten yer൴ne get൴rmezler. 

İkinci ihtimal: İtfa൴ye görevl൴ler൴n൴n yangına müdahale yükümlülükler൴n൴ 
kasten yer൴ne get൴rmemeler൴ net൴ces൴nde; çıkan yangında can kaybı meydana 
gel൴r. 

D൴kkat ed൴l൴rse, ൴tfa൴ye görevl൴ler൴, yangına müdahale ed൴p kontrol altına alma 
hususundak൴ yükümlülükler൴n൴ bu ൴k൴ ൴ht൴malde de kasten yer൴ne get൴rmezler. 
Dolayısıyla; ൴hmalî davranışta bulunma bakımından, bu ൴hmalî davranışta 
bulunurken fa൴l (ler)൴n ൴ç൴nde bulunduğu manev൴ durum bakımından her ൴k൴ 
൴ht൴mal arasında b൴r farklılık mevcut değ൴ld൴r. B൴r başka ൴fadeyle; her ൴k൴ ൴ht൴malde 
de ൴hmalî davranışın gerçekleşt൴r൴l൴ş൴ bakımından b൴r nitelik farkı mevcut değild൴r. 
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Bu ൴k൴ ൴ht൴mal arasındak൴ fark, gerçekleşen netice  bakımındandır. B൴r൴nc൴ 
൴ht൴malde can kaybı olmamış; ൴k൴nc൴ ൴ht൴malde ൴se, ൴nsan ölmüştür. Fakat bu 
net൴ce farklılığı, ൴hmalî davranışın hukukî n൴tel൴ğ൴nde b൴r değ൴ş൴kl൴ğ൴ gerekl൴ 
kılmaz. 

Ancak, kanun koyucu, bell൴ yönde ൴craî davranışta bulunma yükümlülüğünün 
yer൴ne get൴r൴lmemes൴ net൴ces൴nde b൴r ൴nsan ölmüş veya yaralanmış olması haller൴ne 
൴l൴şk൴n olarak Kanunda ayrı hüküm vaz’etmek suret൴yle, esasen ൴craî davranışla 
൴şlenen bu suçların ൴hmalî davranışla da ൴şleneb൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r (m. 83, 
88). 

Tem൴nat yükümlülüğü (garantörlük)3 olarak ൴fade ett൴ğ൴m൴z, k൴ş൴n൴n koruma 
ve gözet൴m yükümlülüğünü, bel൴rl൴ b൴r konuya yönel൴k tehl൴ken൴n önlenmes൴ 
yükümlülüğünü kasten yer൴ne get൴rmemes൴ sonucunda oluşan net൴ceden 
dolayı ceza hukuku bakımından sorumlu tutulduğu durumlarda görünüşte 
ihmalî suç  söz konusu olmaktadır. Buna karşılık, k൴ş൴n൴n bell൴ b൴r yönde ൴craî 
davranışta bulunma yükümlülüğüne rağmen, k൴ş൴n൴n ortaya çıkab൴lecek veya 
çıkan net൴cey൴ önleme hususunda tem൴nat yükümlülüğünün bulunmadığı veya 
herhang൴ b൴r net൴cen൴n gerçekleşmes൴ne gerek bulunmayan durumlarda ൴se, 
gerçek ൴hmal൴ suç söz konusudur. 

Görünüşte ൴hmalî suç , esasen ൴craî b൴r davranışla ൴şleneb൴len suçtur. Ancak, k൴ş൴ 
bell൴ b൴r net൴cen൴n gerçekleşmes൴n൴ önlemek hususunda özel b൴r yükümlülük 
altında bulunduğu ൴ç൴n, bu net൴cen൴n oluşumuna kend൴s൴ neden olmasa b൴le, 
bunun oluşumunu engellemem൴ş olması hal൴nde, ൴hmalî davranışla b൴r 
suç ൴şlem൴ş kabul ed൴lmekted൴r. Meselâ, b൴r ൴tfa൴ye görevl൴s൴ çıkan yangını 
söndürmek hususundak൴ yükümlülüğünü kasten yer൴ne get൴rmez ve b൴nada 
bulunan b൴r yaşlı k൴ş൴ bu nedenle ölürse, kasten öldürme suçunu ൴hmalî 
davranışla ൴şlem൴ş olur. Keza, ac൴l tıbbî müdahale ye ൴ht൴yaç duyan b൴r hastaya 
görevl൴ tab൴p tarafından gerekl൴ tıbbî müdahalede kasten bulunulmaz ve net൴ce 
olarak hasta ölür ൴se, ൴hmalî davranışla ൴şlenm൴ş olan b൴r kasten öldürme suçu 
söz konusu olur. 

Ceza kanununun özel kısmındak൴ suç tanımları, hırsızlık konusu eşyayı almak, 
b൴r ൴nsanı öldürmek veya yaralamak g൴b൴ kural olarak ancak ൴craî davranışla 

3 Kavramla ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. HAKERİ, Hakan: Ceza Hukukunda İhmal Kavramı 
ve İhmalî Suçların Çeşitleri, Ankara, Şubat 2003, sh. 111 vd.; aynı yazar: Kasten Öldürme 
Suçları, TCK 81-82-83, 2. bası, Ankara, 2007, sh. 77 vd.; aynı yazar: İhmali Suçlar, ൴n: Ceza 
Hukuku Derg൴s൴ (CHD), Ağustos 2007, sayı 4, sh. 141 vd.; ERBAŞ, Rah൴me: Türk Ceza 
Kanunu’nda Görünüşte İhmali Suçlarda Garantörlük, İstanbul 2019, sh. 179 vd.; YURTLU, 
Doktora Tez൴, sh. 184, dn. 651; sh. 197, dn. 694. 
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൴şleneb൴l൴r. Bu suçların bell൴ şartların gerçekleşmes൴ne bağlı olarak ൴hmalî 
davranışla da ൴şleneb൴leceğ൴n൴n kabulü ൴ç൴n, suçta kanunîl൴k ൴lkes൴n൴n gereğ൴ 
olarak, kanunî düzenlemeye ൴ht൴yaç bulunmaktadır. 

Bu bağlamda bazı ülke ceza kanunlarında genel hükümler kısmında genel b൴r 
düzenleme yapılarak sorun çözülmeye çalışılmıştır.4 Bu şek൴lde düzenleme 
yapılan kanunların uygulanmasında, örneğ൴n kasten öldürme ve kasten 
yaralama suçları bakımından sorun çözülmüş görünmekted൴r. Ancak, bu 
kanunlar bakımından özel hükümler kısmında tanımlanan ve ൴craî davranışla 
൴şleneb൴len hang൴ suçların ൴hmalî davranışla da ൴şleneb൴leceğ൴n൴n kabulünde 
y൴ne de sorunlarla karşılaşılmıştır. 

Bu tartışmalı durumun önüne geçmek ൴ç൴n, yen൴ TCK’nın “Genel Hükümler” 
başlıklı B൴r൴nc൴ K൴tabında ൴hmalî suçlarla ൴lg൴l൴ genel b൴r düzenleme yapılması 
yoluna g൴d൴lmem൴ş; çeş൴tl൴ özel suçlar bağlamında suçun ൴hmalî davranışla 
൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n hükümlere yer ver൴lm൴şt൴r. TCK bakımından ben൴msenen 
bu s൴steme de doktr൴nde eleşt൴r൴ yönelt൴lm൴şt൴r.5 Kanunî tanımında ൴hmalî 
davranışla da ൴şleneb൴leceğ൴ne da൴r hüküm bulunmayan suçlar bakımından 
sorun olab൴leceğ൴ eleşt൴r൴s൴nde bulunulmuştur.6 Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, 
doktr൴ndek൴ bu tartışmaya rağmen, uygulamada bu bağlamda henüz somut 
b൴r sorunla karşılaşılmamıştır. Görünüşte ൴hmalî suçlara ൴l൴şk൴n doktr൴ner 
açıklamaların kasten öldürme ve yaralama suçları bağlamında yapıldığına 
özell൴kle ൴şaret etmek gerek൴r. Görünüşte ൴hmalî suçlara ൴l൴şk൴n hükümlere ൴lg൴l൴ 
suç tanımları bağlamında yer ver൴lmes൴n൴n ortaya çıkardığı en öneml൴ sonuç, 
aşağıda örnekler൴yle açıkladığımız üzere, gözet൴m yükümlülüğünün ൴hlâl 
ed൴lmes൴ hal൴nde, b൴r başkasının ൴şled൴ğ൴ ൴craî suça ൴hmalî davranışla ൴şt൴rakte 
sorumluluk (൴şt൴rak) statüsünün bel൴rlenmes൴nde karşımıza çıkmaktadır.  

Görünüşte ൴hmal൴n cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴ açısından en öneml൴ sorun; 
sadece neticeyi önleme yükümlülüğü altında bulunan kişin൴n (teminat 
yükümlüsünün, garantörün) fa൴l  olab൴leceğ൴n൴n7 hukukî ൴zahıdır. Görünüşte 

4 Almanya CK, “Begehen durch Unterlassen” (“൴hmal suret൴yle ൴cra”) başlıklı § 13.
 İsv൴çre CK, “Begehen durch Unterlassen” (“൴hmal suret൴yle ൴cra”) başlıklı m. 11.
 Avusturya CK, CK, “Begehung durch Unterlassung” (“൴hmal suret൴yle ൴cra”) başlıklı § 2.
 Ayrıca bkz. İspanya CK, m. 11; Polonya CK, m. 2. 
5 Bkz. HAKERİ, CHD, Ağustos 2007, sh. 169; YURTLU, Doktora Tez൴, sh. 273, 278, 283; 

aynı yazar, AHBVÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Temmuz 2021, sh. 631 vd.
6 Bu tartışmalar ൴ç൴n bkz. ERBAŞ, Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 146 vd. 
7 HAKERİ, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, sh. 281; aynı yazar, 
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൴hmalî suç tan dolayı fa൴l൴n cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n, net൴cey൴ önlemek 
hususunda soyut b൴r ahlak൴ yükümlülüğün varlığı yeterl൴ değ൴ld൴r. Net൴cen൴n 
önlenmes൴ hususunda hukukî b൴r yükümlülüğün varlığı gerekl൴d൴r.

Net൴cey൴ önleme yükümlülüğünün açıklanması bağlamında, tehl൴ken൴n 
yönel൴k olduğu k൴ş൴ bakımından “koruma yükümlülüğü”,8 tehl൴ken൴n 
kaynağı bakımından “gözetim yükümlülüğü”9 kavramları kullanılmaktadır. 
B൴z, bu yükümlülük çeş൴tler൴n൴ kapsayan ortak b൴r kavram olarak, tem൴nat 
yükümlülüğü kavramını kullanmayı terc൴h etmektey൴z. 

Tem൴nat yükümlülüğünün kaynaklarından b൴r൴, kanundur. Meselâ, velâyet 
൴l൴şk൴s൴, velâyet altında bulunan k൴ş൴ler൴n davranışları açısından b൴r koruma 
veya gözet൴m yükümlülüğü oluşturmaktadır.

Tem൴nat yükümlülüğü, bakım ve gözet൴m൴n ൴radî b൴ç൴mde üstlen൴lmes൴ ൴le de 
oluşab൴l൴r. B൴r başka ൴fadeyle, tem൴nat yükümlülüğü b൴r sözleşme ൴l൴şk൴s൴nden 
kaynaklanab൴l൴r. Bu bağlamda sözleşme kavramını gönüllü üstlenmeler൴ de 
kapsayacak şek൴lde gen൴ş yorumlamak gerek൴r.10 

Tem൴nat yükümlülüğünün b൴r d൴ğer kaynağını, ön gelen (takaddüm eden) tehl൴kel൴ 
f൴൴l oluşturmaktadır. Örneğ൴n, traf൴k kazasında b൴r başkasının yaralanmasına neden 
olan k൴mse, yaralanan k൴ş൴n൴n tedav൴ ett൴r൴lmes൴ne, sağlığının ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ne 
yönel൴k tem൴nat yükümlülüğü altına g൴rmekted൴r.11 Bu yükümlülüğün yer൴ne 

Kasten Öldürme Suçları, sh. 184. Bu özell൴ğ൴ ൴t൴barıyla görünüşte ൴hmal൴ suçların özgü suç 
n൴tel൴ğ൴n൴ taşıdığı kabul ed൴lmekted൴r (ERBAŞ, Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 
50, 98, 207; YURTLU, AHBVÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Temmuz 2021, sh. 598).

8 “Beschützergarant”. Bu durumda bell൴ b൴r hukukî menfaat൴n bütün tehl൴kelere karşı savu-
nulması söz konusudur (ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KAUFMANN, Arm൴n: Die Dogmatik der 
Unterlassungsdelikte, Gött൴ngen, 1959, sh. 283; BRAMMSEN, Joerg: Die Entstehungsvo-
raussetzungen der Garantenpfl ichten, Berl൴n, 1986, sh. 149 vd.). Ebeveyn൴n, çocuğun haya-
tına, sağlığına, vücut bütünlüğüne karşı tehl൴kelerden korunması hususundak൴ yükümlülüğü, 
koruma yükümlülüğüne örnek teşk൴l eder. 

9 “Überwachungsgarant”. Bu durumda ൴se, bel൴rl൴ tehl൴ke kaynaklarının gözet൴m altında bu-
lundurulması söz konusudur. Tehl൴ken൴n yönelt൴ld൴ğ൴ hukukî menfaat൴n b൴zzat kend൴s൴ b൴r 
rol oynamamaktadır (KAUFMANN, D൴e Dogmat൴k der Unterlassungsdel൴kte, sh. 283; 
BRAMMSEN, sh. 224 vd.; HERZBERG, Rolf D൴etr൴ch: Täterschaft und Teilnahme, Münc-
hen, 1977, sh. 96 dn.48. Çocuğun başkalarına zarar vermes൴n൴ önlemek hususunda ebeveyne 
terettüp eden yükümlülük, sah൴pl൴ hayvanın b൴r başkasına zarar vermes൴n൴ önlemeye ma-
tuf olarak hayvan sah൴b൴ne terettüp eden yükümlülük, gözet൴m yükümlülüğüne örnek teşk൴l 
eder.

10 Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, tem൴nat yükümlülüğü, sözleşmey൴ müteak൴p, bakım veya göze-
t൴m൴n f൴൴len üstlen൴lmes൴yle başlanmaktadır: HAKERİ, CHD, Ağustos 2007, sh. 157 vd. 

11 Kavramla ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. HAKERİ, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ 



İzzet ÖZGENÇ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 311

get൴r൴lmemes൴ sonucunda k൴ş൴n൴n ölmes൴ hal൴nde, kazaya neden olan ve yaralanan 
k൴ş൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak yardım ve b൴ld൴r൴mde bulunmayan k൴msey൴ kasten öldürme 
suçunu ൴hmalî davranışla ൴şlemek dolayısıyla sorumlu tutmak gerekecekt൴r.12,13 

I. Gerçek ൴hmalî suçlarla görünüşte ൴hmalî suçlar arasındak൴ fark bakımından 
bel൴rley൴c൴ ölçüt, yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴, tem൴nat yükümlülüğüdür. 
Tem൴nat yükümlülüğü, fa൴l൴n hukukî statüsünden veya fa൴l ൴le mağdur 
arasındak൴ hukukî ൴l൴şk൴den kaynaklanmaktadır. Tem൴nat yükümlülüğü, kural 
olarak, somut tehl൴ke ortaya çıkmadan önce mevcuttur. Tem൴nat yükümlülüğü, 
bu yükümlülüğe aykırı olarak gerçekleşt൴r൴len ൴hmalî davranışı ൴craî davranışla 
eşdeğer kılmaktadır.14 

Örneğ൴n anne ve baba, çocukla aralarındak൴ velayet ൴l൴şk൴s൴ dolayısıyla, 
çocuğa karşı tem൴nat yükümlülüğü altındadır (4721 sayılı Türk Meden൴ 
Kanunu, m. 335 vd.). Velayet ൴l൴şk൴s൴n൴n gerekl൴ kıldığı bakım ve gözet൴m 
yükümlülüğünün15 kasten yer൴ne get൴r൴lmem൴ş olmasına bağlı olarak çocuğun 

Suçların Çeş൴tler൴, sh. 161 vd.; aynı yazar, Kasten Öldürme Suçları, sh. 117 vd.
12 A, alkollü olarak Devlet karayolunda geceley൴n otomob൴l൴yle seyrederken, azam൴ hız sınırını 

aşarak, aracın kontrolünü kaybeder ve karşı ൴st൴kametten b൴s൴klet൴yle gelmekte olan B’ye 
çarpar. B’n൴n ağır yaralandığını fark eden A, korkar ve olayı k൴msen൴n görmemes൴nden ya-
rarlanarak, otomob൴l൴yle olay yer൴nden kaçar. Sabahley൴n yoldan geçenler, B’n൴n cesed൴yle 
karşılaşırlar.

 Bu olayda A, B’n൴n taks൴rle yaralanmasına sebeb൴yet verm൴ş ve bu suretle TCK’nın 89. mad-
des൴nde tanımlanan taks൴rle yaralama suçunu ൴şlem൴şt൴r. Ancak, A’nın durumu fark etmes൴ne 
rağmen, hastaneye kaldırılması ve tedav൴ görmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ yardımı yapmayı ൴hmal etmes൴ 
sonucunda B olay yer൴nde ölmüştür. Bu durumda A ayrıca kasten öldürme suçunu ൴hmal൴ 
davranışla ൴şlem൴şt൴r ve bu sebeple TCK’nın 83. maddes൴ hükümler൴ çerçeves൴nde cezalan-
dırılması gerek൴r. A, her ne kadar ayrıca taks൴rle yaralama suçunu ൴şlem൴ş ൴se de, bu suç 
sebeb൴yle soruşturma ve kovuşturma yapılması ş൴kayete bağlı olduğu (m. 89, f. 5) ve mağdur 
B ş൴kayet hakkını kullanamadan öldüğü ൴ç൴n, taks൴rle yaralamaya sebeb൴yet verme suçundan 
dolayı cezalandırılamayacaktır. 

13 Keza, B’ye b൴r s൴lâh satan A, b൴lahare bu s൴lâhla B’n൴n b൴r başkasına karşı öldürme f൴൴l൴ 
൴şleyeceğ൴n൴ öğren൴rse, B’ye engel olmak yükümlülüğü altına g൴rer. Ön gelen tehl൴kel൴ f൴൴l൴ 
൴şleyen k൴ş൴n൴n net൴cey൴ önleme yükümlülüğü mevcuttur: ÖZGENÇ, Suça İşt൴rak , sh. 151.

14  Bkz. Yargıtay CGK, 5.7.2013, E. 2012/2-796, K. 2013/339; KOCA, Mahmut/ÜZÜLMEZ, 
İlhan: Türk Ceza Hukuku, Genel Hükümler, 13. bası, Ankara, Eylül 2020, sh. 398, 399, 
411. Eşdeğerl൴k kavramı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. HAKERİ, Ceza Hukukunda İh-
mal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, sh. 192 vd.; ERBAŞ, Görünüşte İhmal൴ Suçlarda 
Garantörlük, sh. 40 vd.; YURTLU, Doktora Tez൴, sh. 190 vd. Önemle bel൴rtmek gerek൴r 
k൴, doktr൴nde, görünüşte ൴hmalî suç dolayısıyla sorumluluk ൴ç൴n, b൴z൴m ൴zahatımızdan farklı 
olarak, ൴hmalî davranışın ൴craî davranışa eşdeğerl൴ğ൴, tem൴nat yükümlülüğünün yanı sıra ek 
b൴r koşul olarak aranmaktadır (Bkz. YURTLU, AHBVÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Temmuz 
2021, sh. 585, 601 vd.).  

15 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu, m. 335 vd.
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yaralanması, hastalanması veya ölmes൴ durumunda, TCK, m. 83 ve 88 
hükümler൴ne ൴st൴naden, anne ve babayı kasten öldürme veya kasten yaralama 
suçundan dolayı fa൴l olarak sorumlu tutmaktayız.16,17 

Anne ve babanın velayet ൴l൴şk൴s൴nden kaynaklanan bakım ve gözet൴m 
yükümlülüğü, sa൴r b൴r k൴ş൴n൴n çocuğa karşı ൴şlemekte olduğu suçtan sorumluluk 
bakımından da göz önünde bulundurulmalıdır. Örneğ൴n, çocuğun sa൴r b൴r k൴ş൴ 
tarafından c൴nsel ൴st൴smara maruz bırakılmakta olduğuna muttal൴ olan anne ve 
baba, bakım ve gözet൴m yükümlülüğünün gereğ൴ olarak, bu suçun ൴şlenmes൴n൴ 
önlemekle, önlenmes൴n൴ sağlamakla yükümlüdür. Bu nedenled൴r k൴, anne 
veya baba, çocuğun sa൴r b൴r k൴ş൴ tarafından c൴nsel yönden ൴st൴smar ed൴lmekte 
olduğuna muttal൴ olmasına rağmen, f൴൴l൴n ൴şlenmes൴ne herhang൴ b൴r ൴craî katkıda 
bulunmasa b൴le, ൴şlenen bu c൴nsel ൴st൴smar suçundan dolayı sorumlu tutulur. Bu 
durumda anne veya baba, b൴r başkası tarafından ൴şlenmekte olan çocuğun 
c൴nsel ൴st൴smarı suçunun ൴şlen൴ş൴ne ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak etm൴şt൴r. 
Çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunun ൴hmal൴ davranışla da ൴şleneb൴leceğ൴ne da൴r 
Kanunda açık b൴r hüküm bulunmadığı ൴ç൴n, tem൴nat yükümlülüğü altında 
bulunan anne ve babayı, bu suçu ൴hmalî davranışla ൴şlemekten dolayı fa൴l 
sıfatıyla değ൴l, b൴r başkasının ൴şled൴ğ൴ ൴craî suça ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak 
etmekten dolayı, yan൴ c൴nsel ൴st൴smar suçunun yardım eden൴ sıfatıyla sorumlu 
tutmak gerek൴r.18

16 Kasten öldürme suçunun ൴hmalî davranışla ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n TCK, m. 83 hükmü, ayrı b൴r 
suç tanımı değ൴l; kasten öldürme suçuna ൴l൴şk൴n 81 ve 82. maddeler hükümler൴yle bağlantı-
lı b൴r düzenlemed൴r. Bu ൴t൴barla, bakım ve gözet൴m yükümlülüğünün ൴hmal൴ne bağlı olarak 
çocuğun ölmes൴ hal൴nde, bu yükümlülüğü kasten ൴hmal eden anne veya babayı cezalandırır-
ken, kasten öldürme suçunun n൴tel൴kl൴ unsurlarını düzenleyen TCK, m. 82 hükümler൴n൴ göz 
önünde bulundurmak gerek൴r. Bu nedenled൴r k൴, TCK, m. 83, f. 3’de “ağırlaştırılmış müeb-
bet hap൴s cezası” ve ayrıca “müebbet hap൴s cezası” ൴bareler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Bu ൴t൴barla, 
Koca/Üzülmez’൴n, ceza bel൴rlen൴rken suçun örneğ൴n çocuğa karşı ൴şlenmes൴ hal൴nde de kasten 
öldürme suçunun temel şekl൴n൴n göz önünde bulundurulması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüşü 
(KOCA, Mahmut/ÜZÜLMEZ, İlhan: Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, 7. bası, Ankara, 
Ek൴m 2020, sh. 146; aynı yazarlar, Genel Hükümler, 13. bası, sh. 409, dn. 1247), sorunludur 
(Bu konuda bkz. TEZCAN, Durmuş/ERDEM, Mustafa Ruhan/ÖNOK, Murat: Teorik ve 
Pratik Ceza Özel Hukuku, 18. bası, Ankara, Eylül 2020, sh. 145). 

17 Aynı şek൴lde Yargıtay, yatalak hasta olması ൴t൴barıyla bakmakla yükümlü olduğu ve aynı 
konutta b൴rl൴kte kaldığı yaşlı annes൴n൴n düşüp yaralanmasına rağmen, gerekl൴ tıbb൴ tedav൴-
n൴n yapılmasını sağlama hususunda h൴çb൴r g൴r൴ş൴mde bulunmayan oğlunun, düşme olayının 
üzer൴nden b൴rkaç gün geçt൴kten sonra bu yaralanmanın etk൴s൴yle ölen annes൴n൴n ölümünden 
TCK, m. 83 hükümler൴ne göre sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur: 
Yargıtay 1.CD, 14.6.2012, E. 4900, K. 2012/4943.

18 Bel൴rtmem gerek൴r k൴, daha öncek൴ b൴r çalışmamızda, TCK’n൴n görünüşte ൴hmal൴ suçlara ൴l൴ş-
k൴n düzenlemeler൴ ൴t൴barıyla, ൴lg൴l൴ suç tanımı bakımından yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z ayırımı göz 
ardı ederek, b൴r başkasının ൴craî davranışla ൴şlemekte olduğu suça ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak൴ 
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K൴ş൴ler൴n ebeveyn൴ne karşı koruma yükümlülüğünün varlığını ve keza, evl൴l൴k 
b൴rl൴ğ൴nde eşler൴n de b൴rb൴rler൴ne karşı tem൴nat yükümlüsü olduğunu kabul 
etmek gerek൴r (4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu, m. 185, f. 3).19

Keza, örneğ൴n kolluk görevl൴s൴, önley൴c൴ kolluk görev൴n൴n gereğ൴ olarak, suç 
൴şlenmes൴n൴ önlemekle yükümlüdür (2559 sayılı Pol൴s Vaz൴fe ve Salah൴yet 
Kanunu, m. 1); ൴şlen൴ş൴ne, ൴şlenmekte olduğuna muttal൴ olmasına rağmen, 
bu yükümlülüğün gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmemes൴ hal൴nde, ൴şlenen suçtan dolayı 
sorumlu tutulur.20 Bu durumda kolluk görevl൴s൴n൴ fa൴l olarak mı yoksa şer൴k 
(yardım eden) sıfatıyla mı sorumlu tutmak gerekt൴ğ൴n൴, ൴şlenen suçun kanun൴ 
tanımına bakarak bel൴rlemek gerek൴r. 

Şöyle k൴, esasen ൴craî davranışla ൴şleneb൴len suça ൴l൴şk൴n kanun൴ tanımda 
suçun ൴hmalî davranışla ൴şlenmes൴ de yaptırım altına alınmış ൴se, tem൴nat 
yükümlülüğünün gereğ൴n൴ kasten yer൴ne get൴rmeyen kolluk görevl൴s൴n൴ 
൴hmalî davranışla ൴şled൴ğ൴ suçtan dolayı fa൴l sıfatıyla sorumlu tutulacaktır. 
Kasten öldürme, kasten yaralama ve ൴şkence suçları, bu bağlamda örnek 
olarak z൴kred൴leb൴l൴r. Bu durumda kolluk görevl൴s൴ b൴r başkası tarafından ൴craî 
davranışla ൴şlenmekte olan bu suçun ൴şlen൴ş൴ne ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak etm൴ş 
൴se de, fa൴ll൴ğ൴n şer൴kl൴ğe göre aslîl൴ğ൴ kuralı gereğ൴nce, ൴hmalî davranışla 
൴şled൴ğ൴ örneğ൴n kasten öldürme, kasten yaralama veya ൴şkence suçundan 
dolayı fa൴l sıfatıyla sorumlu tutulacaktır.21,22 D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, bu g൴b൴ 
durumlarda, ൴craî davranışla suçu ൴şleyen k൴ş൴ ൴le ൴şlenmekte olan suçu önleme 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeyen kamu görevl൴s൴ arasında suç ൴şleme 
yönünde ver൴lm൴ş ortak b൴r karar bulunması gerekmemekted൴r. 

hal൴nde tem൴nat yükümlüsünün alelıtlak fa൴l olarak cezalandırılacağı yönünde açıklamalarda 
bulunulmuştur: ÖZGENÇ, İzzet: İcrai Suça İhmali Davranışla İştirak, Anayasa Mahkeme-
sinin Bir Kararı Üzerine Değerlendirmeler, ൴n: Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Derg൴s൴, c൴lt 2, 
sayı 1-2, yıl 2014, sh. 1 vd. Ayrıca bkz. ÖZGENÇ, İzzet: Suç Örgütleri, 13. bası, Ocak 2020, 
sh. 230, dn. 7, 8, 9, 10.

19 Bkz. HAKERİ, Kasten Öldürme Suçları, sh. 91, 92 vd.; aynı yazar, CHD, Ağustos 2007, sh. 
149 vd.

20 Suçun kolluk görevl൴s൴n൴n mesa൴ saatler൴ dışında ൴şlenmekte olması hal൴nde tem൴nat yüküm-
lülüğünün mevcud൴yet൴ hususundak൴ tartışma ൴ç൴n bkz. HAKERİ, CHD, Ağustos 2007, sh. 
152 vd.

21 KOCA/ÜZÜLMEZ, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (7), sh. 149. Ayrıca bkz. YURT-
LU, Doktora Tez൴, sh. 206, dn. 724.

22 Baba A, oğlu B’ye ş൴ddet uygular. Bu duruma muttal൴ olan anne C, babanın çocuğuna ş൴ddet 
uygulamasını engellemez, engellemeye yönel൴k g൴r൴ş൴mde bulunmaz. Bu örnekte anney൴, ba-
banın çocuğuna karşı ൴şled൴ğ൴ kasten yaralama suçuna ൴hmalî davranışla ൴şt൴rakten dolayı ve 
fakat fa൴l sıfatıyla sorumlu tutmak gerek൴r. 
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Buna karşılık, başkası tarafından ൴şlenmekte olduğuna muttal൴ olmasına rağmen 
kolluk görevl൴s൴n൴n ൴şlenmes൴n൴ önlemey൴ kasten ൴hmal ett൴ğ൴ suça ൴l൴şk൴n 
kanun൴ tanımda suçun ൴hmalî davranışla ൴şlenmes൴ yaptırım altına alınmamış 
൴se, kolluk görevl൴s൴, b൴r başkası tarafından ൴craî davranışla ൴şlenmekte olan bu 
suçun ൴şlen൴ş൴ne ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak etmekte ve bu durum, ൴şlenen suçtan 
şer൴k (yardım eden) olarak sorumluluğunu gerekt൴rmekted൴r. Hırsızlık, yağma 
ve mala zarar verme suçları, bu bağlamda örnek olarak z൴kred൴leb൴l൴r.23,24  

Yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴, tem൴nat yükümlülüğü, b൴r sözleşmeden de 
kaynaklanab൴l൴r. B൴r çocuğun, yaşlı b൴r ൴nsanın bakım ve gözet൴m൴n൴ üstlenen 
k൴ş൴, bu üstlenmeye bağlı olarak tem൴nat yükümlülüğü altına g൴rmekted൴r ve 
garantörlük sıfatını ൴kt൴sap etmekted൴r. 

Ayrıca, ön gelen b൴r f൴൴l de tem൴nat yükümlülüğünün kaynağını oluşturab൴l൴r. 
Taks൴rl൴ davranışıyla b൴r başkasının yaralanmasına sebeb൴yet veren k൴ş൴, 
yaralanana karşı tem൴nat yükümlülüğü altına g൴rmekted൴r ve garantörlük 
sıfatını ൴kt൴sap etmekted൴r.25 Yaygın görünüş b൴ç൴m൴ olarak, karayolu traf൴k 
düzen൴ne ൴l൴şk൴n kurallara aykırı araç kullanarak karıştığı traf൴k kazasında b൴r 
başkasının yaralanmasına sebeb൴yet veren sürücü, yaralanan k൴ş൴n൴n tedav൴ 
ed൴lmes൴n൴ sağlamakla yükümlü kılınmıştır. Tem൴nat yükümlülüğünün 

kaynağını oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n, ön gelen f൴൴l൴n b൴r başkasının hayatı bakımından  
somut b൴r tehl൴ke oluşturması gerek൴r.26,27,28,29

26272829

23 Hakeri, “özel b൴r hükmün uygulanmasının olanaklı olmadığı” durumlarda kolluk görevl൴s൴-
n൴n ൴hmalî davranışla görev൴ kötüye kullanma suçunu (TCK, m. 257, f. 2) ൴şlemekten dolayı 
sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ düşünces൴nded൴r: HAKERİ, CHD, Ağustos 2007, sh. 155.

24 Kardeşlerden A, ağabey൴ B’n൴n yönlend൴rmes൴yle komşuları C’n൴n malına zarar ver൴r. Bu 
yönlend൴rmen൴n farkında olan baba D, A’nın mala zarar verme f൴൴l൴n൴ önlemez. Bu örnekte, 
babayı, mala zarar verme suçunun şer൴k൴ (yardım eden൴) sıfatıyla cezalandırmak gerek൴r. 

25 ÖZGENÇ, Suça İşt൴rak, sh. 151.
26 Yargıtay 4. CD, 25.12.2015, E. 2014/34362, K. 2015/40853.
27 Aynı şek൴lde, ൴nsan sağlığı bakımından tehl൴kel൴ olduğu p൴yasaya sürüldükten sonra, b൴lahare 

tesp൴t ed൴len ൴laç veya gıdayı p൴yasaya sürenler, bu ൴laç veya gıdayı kullanab൴lecek durum-
da olan k൴ş൴lere karşı tem൴nat yükümlülüğü altına g൴rmekted൴rler (KOCA/ÜZÜLMEZ, Türk 
Ceza Hukuku, Genel Hükümler (13), sh. 409; HAKERİ, CHD, Ağustos 2007, sh. 162).

28  Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n 21.12.2017 tar൴hl൴ ve E. 2016/3435, K. 2017/10707 sayılı Ka-
rarına konu teşk൴l eden olayda, sürücü belges൴ bulunmayan S, sevk ve ൴dares൴ndek൴ araçla, 
akşam saat 20.30-21.00 sıralarında aydınlatmanın bulunmadığı, b൴r bölümünde yol gen൴şlet-
me çalışması olması sebeb൴yle ൴k൴ yönlü ൴şleyen, çıkış eğ൴ml൴, meskun mahal dışı ve hız sınırı 
50 km olan Devlet yolunda sey൴r hal൴nde ൴ken, aracın g൴d൴ş ൴st൴kamet൴ne göre sol taraftan 
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yola g൴r൴p karşıdan karşıya geçmekte olan ve üzer൴nde s൴yah mont bulunan M’ye çarpar. 
S, M’n൴n yola çıktığını fark eder, ancak aracı durduramaz. M, çarpmanın etk൴s൴yle, çarpma 
noktasından 24 metre ൴ler൴ye fırlar. S, buna rağmen durmayarak yoluna devam eder. Ertes൴ 
sabah saat 7.00 sıralarında yol kenarında ölü bulunan M, saat 08.50 de hastaneye get൴r൴lerek 
ölü muayene ൴şlem൴ne tab൴ tutulur. Saat 10.15’de düzenlenen ölü muayene tutanağında, ölü-
mün ölü muayenes൴n൴n yapıldığı saatten 5 ൴la 7 saat öncek൴ b൴r zaman d൴l൴m൴nde gerçekleşt൴ğ൴ 
bel൴rt൴l൴r. 

 İlk Derece Mahkemes൴ bu olayda S’y൴ b൴l൴nçl൴ taks൴rle ölüme sebeb൴yet verme suçundan 
mahkûm etm൴şt൴r. Buna karşılık, Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴, S’n൴n “bir şahsa çarptığını bil-
diği, olay yerinde durup çarptığı kişiyi kontrol edip sağlık görevlilerini olay yerine çağır-
ması ve kolluk görevlilerine haber vermesi durumunda ölenin hayatını kurtarma olanağı 
bulunmasına rağmen, olay yerinden hiç durmadan ayrıldığı, önceden gerçekleştirdiği bu 
davranışın başkasının hayatı için bir tehlike oluşturduğu ve bu fiilden kaynaklanan neti-
ceyi önleme yükümlülüğü doğduğu halde, hareketsiz kalıp kimseye haber vermeyerek olay 
yerinden ayrılıp, bu imkânı kullanmadığı anlaşılmakla, … eyleminin TCK’nın 83. maddesi” 
hükümler൴ çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, İlk Derece Mahkemes൴n൴n 
bu mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴ bu ൴çt൴hadı doğrudur. Ancak söz konusu ൴çt൴hatta, M’n൴n sadece 
൴hmalî davranışla ൴şled൴ğ൴ kasten öldürme suçundan dolayı mı, yoksa (b൴l൴nçl൴) taks൴rle 
yaralamaya sebeb൴yet verme suçunun yanı sıra, ൴hmalî davranışla ൴şled൴ğ൴ kasten öldür-
me suçundan dolayı gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ne göre m൴ cezalandırılması gerekt൴ğ൴ hususu-
na açıklık get൴r൴lmem൴şt൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu olayda, S bakımından b൴r൴ ൴craî, d൴ğer൴ 
൴hmalî davranışla gerçekleşm൴ş olan ൴k൴ f൴൴l mevcuttur.  

 Hakeri, bu g൴b൴ durumlarda ൴hmal൴ davranışla kasten öldürme suçunun “b൴r suçu g൴zlemek 
amacıyla” ൴şlend൴ğ൴ (TCK, m. 82 f. 1, bent h) görüşünded൴r: HAKERİ, CHD, Ağustos 2007, 
sh. 162 vd. Bu kabule göre, temel cezanın TCK, m. 82 hükmüne ൴st൴naden bel൴rlenmes൴ ge-
rek൴r. 

 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n 5.9.2018 tar൴hl൴ ve E. 2016/11297, K. 2018/7788 sayılı Kara-
rına konu teşk൴l eden olayda, sürücü belges൴ bulunmayan S, arkadaşının k൴ml൴k ve sürücü 
belges൴ b൴lg൴ler൴n൴ kullanarak, araç k൴ralama ş൴rket൴nden k൴raladığı araçla 28/02/2014 günü 
saat 19.00-19.30 saatler൴ arasında aydınlatmanın olmadığı, meskun mahal dışında, gen൴şl൴ğ൴ 
10 metre, traf൴ğ൴n tek yönlü ൴şled൴ğ൴ bölünmüş, her ൴k൴ yanında 50 km hız sınırının bulunduğu 
v൴rajlı yolda sey൴r hal൴nde ൴ken, yolun sağında yürümekte olan M’ye çarpar ve durmadan 
olay yer൴nden uzaklaşır. M, ertes൴ gün sabah saatler൴nde yol kenarında ölü olarak bulunur. 

 İlk Derece Mahkemes൴ bu olayda S’y൴ taks൴rle ölüme sebeb൴yet verme suçundan mahkûm 
etm൴şt൴r. Buna karşılık, Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴, S’n൴n “sanığın bir şahsa çarptığını bil-
diği, olay yerinde durup çarptığı kişiyi kontrol edip sağlık görevlilerini olay yerine çağır-
ması ve kolluk görevlilerine haber vermesi durumunda ölenin hayatını kurtarma olanağı 
bulunmasına rağmen, olay yerinden hiç durmadan ayrıldığı, önceden gerçekleştirdiği bu 
davranışın başkasının hayatı için bir tehlike oluşturduğu ve bu fiilden kaynaklanan neti-
ceyi önleme yükümlülüğü doğduğu halde, hareketsiz kalıp kimseye haber vermeyerek olay 
yerinden ayrılıp, bu imkânı kullanmadığı anlaşılmakla, … eyleminin TCK’nın 83. maddesi” 
hükümler൴ çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, İlk Derece Mahkemes൴n൴n 
bu mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r.

 İlg൴nçt൴r, Da൴re bu kararında S’n൴n sorumluluğunun bel൴rlenmes൴ bakımından “mağdurun 
olaydan sonra en yakın sağlık kuruluşuna götürülerek tedavisinin yapılması veya sanık 
tarafından sağlık görevlilerine haber verilmesi durumunda da ölüm sonucunun gerçek-
leşip gerçekleşmeyeceğinin tespit” ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur. Ön-
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cel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu tesp൴t൴n ceza hukuku sorumluluğunun bel൴rlenmes൴ bakı-
mından b൴r önem൴ yoktur. Bunun “tesp൴t”൴n൴n de sorun oluşturduğunu, esasında f൴kt൴f b൴r 
“değerlend൴rme”y൴ gerekt൴rd൴ğ൴n൴ hatırlatmak gerek൴r.

 Bu tür olaylarda kaza mahall൴nden ayrılan sürücünün sorumluluğu bakımından öneml൴ olan, 
mağdurun ölüm anının tesp൴t൴d൴r. Z൴ra, mağdurun çarpmanın akab൴nde hemen ölmes൴ ha-
l൴ndek൴ sorumluluk ൴le, sürücünün olay mahall൴nden ayrılmasından b൴r süre sonra ölmes൴ 
hal൴ndek൴ sorumluluğun dayandığı hükümler farklılık arz etmekted൴r. 

 Keza, Da൴re bu kararıyla, S’n൴n sadece ൴hmalî davranışla kasten öldürme suçundan dolayı 
ceza hukuku sorumluluğu yoluna g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r eğ൴l൴m ൴ç൴nde olduğu ൴zle-
n൴m൴ oluşturmuştur. 

 Söz konusu Kararda, S’n൴n arkadaşına a൴t k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ ൴le sürücü belges൴n൴ kullanarak 
araç k൴ralaması ൴le ൴lg൴l൴ değerlend൴rme yapılmaması, öneml൴ b൴r eks൴kl൴kt൴r. D൴kkat ed൴l-
mel൴d൴r k൴, S, arkadaşına a൴t k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴ kullanarak araç k൴ralamak ൴ç൴n araç k൴ralama 
ş൴rket൴ ൴le sözleşme ൴mzalamıştır. Bu sözleşmen൴n ൴mzalanmasıyla S, özel belgede sahtec൴l൴k 
suçunu (TCK, m. 207) ൴şlem൴şt൴r. 

29 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n 22.11.2018 tar൴hl൴ ve E. 2017/1521, K. 2018/11112 sayılı Ka-
rarına konu teşk൴l eden olayda, A’nın ev൴ne g൴derek kullanmak ൴ç൴n uyuşturucu madde satın 
alan ve kolu alçıda olan B, satın aldığı uyuşturucuyu koluna şırınga ൴le enjekte etmes൴n൴ 
A’dan ൴ster. A, bu ൴steğ൴ yer൴ne get൴r൴r. Bunun üzer൴ne rahatsızlanan ve A’nın ev൴nde gece-
leyen B’n൴n sağlık durumu ൴lerleyen saatlerde kötüleş൴r. Ancak, A, durumu ൴lg൴l൴ merc൴lere 
b൴ld൴rmez. Durumu kötüleşen B, b൴lahare evde ölür. 

 İlk Derece Mahkemes൴, A hakkında taks൴rle ölüme sebeb൴yet verme suçundan dolayı 
mahkûm൴yet hükmü kurmuştur. Buna karşılık, Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴, “iki kullanımlık 
doz uyuşturucunun ölenin isteği üzerine sanık tarafından ölenin koluna enjekte edildiği, 
sanığın bu davranışının ölenin hayatı için tehlikeli bir durum oluşturduğu, ayrıca enjeksiyon 
sonrası ölen fenalaştıktan ve beyanlara göre kendinden geçtikten sonra sanığın uyarılara 
rağmen ambulansa haber vermediği ve haber verilmesini de engellediği anlaşılmakla, sanı-
ğın ambulansa ve kolluk görevlilerine haber vermesi durumunda ölenin hayatını kurtarma 
olanağı bulunmasına rağmen ve kendisinin eyleminden kaynaklanan neticeyi önleme yü-
kümlülüğü doğduğu halde, hareketsiz kalıp bu imkânı kullanmadığı anlaşılmakla, sanığın 
eyleminin TCK’nın 83. maddesinde belirtilen kasten öldürmenin ihmalî davranışla işlen-
mesi suçu kapsamında değerlendirilmesinde zorunluluk bulunduğu” gerekçes൴yle, İlk Dere-
ce Mahkemes൴n൴n mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r.  

 Söz konusu olayda, A, uyuşturucu veya uyarıcı madde ൴mal ve t൴caret൴ suçunu (TCK, m. 
188, f. 3 vd.) ൴şlem൴şt൴r. 

 A ayrıca, rızasıyla da olsa, B’n൴n vücuduna şırınga ൴le uyuşturucu madde enjekte etmek 
suret൴yle, kasten yaralama suçunu (TCK, m. 86, 87) ൴şlem൴şt൴r. 

 B, A’nın bu f൴൴l൴n൴n net൴ces൴nde ölmüştür. Ölüm sonucu B’n൴n vücuduna uyuşturucu madde 
enjekte ed൴lmes൴n൴n hemen akab൴nde gerçekleşm൴ş olsaydı, sorunu net൴ces൴ sebeb൴yle ağır-
laşmış kasten yaralama suçu (TCK, m. 87, f. 4; m. 23) hükümler൴ çerçeves൴nde ele alıp 
değerlend൴rmek gerek൴rd൴. 

 Oysa karara konu teşk൴l eden olayda, B, vücuduna uyuşturucu madde enjekte ed൴ld൴kten b൴r 
süre sonra ölmüştür. Başka b൴r ൴fadeyle, vücuduna uyuşturucu madde enjekte ed൴len B’n൴n 
sağlığının kötüleşmes൴ne rağmen, ambulans çağrılmamış ve doğru olmayan yöntemlerle B 
൴y൴leşt൴r൴lmeye çalışılmıştır. Bu durumda, A, vücuduna uyuşturucu madde enjekte etmekle 
sağlığı bozulan B’ye karşı tem൴nat yükümlülüğü altına g൴rm൴şt൴r. Ön gelen f൴൴l൴ ൴şleyen, yan൴ 
B’n൴n vücuduna uyuşturucu madde enjekte eden A, sağlığı bozulan B’n൴n ൴y൴leşmes൴ ൴ç൴n 
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Tem൴nat yükümlülüğünün kaynağını oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n ön gelen f൴൴l൴n 
hukuka aykırı olması gerek൴r.30 Bu ൴t൴barla, örneğ൴n meşru savunma hal൴nde 
bulunan k൴ş൴, saldırıyı etk൴s൴z kılmak amacıyla saldırganı yaralamış olab൴l൴r. 
Yaralanmak suret൴yle saldırıya devam etme ൴mkânı artık ortadan kalkmış 
olan saldırgana karşı, meşru savunmada bulunan k൴ş൴ tem൴nat yükümlülüğü 
altına g൴rmemekted൴r. Bu ൴t൴barla, meşru savunmada bulunan k൴ş൴, yaralanan 
saldırganın tedav൴ ed൴lmes൴n൴ sağlamasa ve net൴cede saldırgan ölse, ൴hmalî 
davranışla ൴şlenm൴ş kasten öldürme suçundan (TCK, m. 83) dolayı sorumlu 
tutulmaz. Ancak bu durumda, aşağıda açıklanacağı üzere, meşru savunmada 
bulunan k൴ş൴ yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ 
suçundan dolayı TCK, m. 98 hükümler൴ne göre ceza hukuku bakımından 
sorumlu tutulur.31,32 

Buna karşılık, karayolu traf൴k düzen൴ne ൴l൴şk൴n kurallara aykırı herhang൴ b൴r 
davranışı bulunmamasına rağmen, b൴r başkasının kural ൴hlal൴ sebeb൴yle kazaya 
karışan araç sürücüsü, bu traf൴k kazasında yaralanan k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olarak 
tem൴nat yükümlülüğü altına g൴rmemekted൴r. Ancak bu sürücü, yaralanan 
k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olarak yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğü altındadır. Bu 
nedenled൴r k൴, kazaya karışmış olmakla b൴rl൴kte karayolu traf൴k düzen൴ne 
൴l൴şk൴n kurallara aykırı herhang൴ b൴r davranışı bulunmayan araç sürücüsü, 
bu traf൴k kazasında yaralanan k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olarak yardım veya b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmemes൴ hal൴nde, TCK, m. 98 hükümler൴ne göre 
ceza hukuku bakımından sorumlu tutulur.  

Tem൴nat yükümlülüğünün kaynağını oluşturan ön gelen f൴൴l, en azından taks൴rl൴ 

30 Bkz. ERBAŞ, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 471 vd.
31 ERBAŞ, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 473; YURT-

LU, Doktora Tez൴, sh. 225 vd.
32 Doktr൴nde bazı yazarlar, bu durumda meşru savunmada bulunan k൴ş൴n൴n h൴çb൴r surette ceza 

hukuku sorumluluğu c൴het൴ne g൴d൴lemeyeceğ൴ görüşünded൴rler: HAKERİ, Ceza Hukukunda 
İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, sh. 174; aynı yazar: Kasten öldürme Suçları, sh. 
129; KOCA/ÜZÜLMEZ, Genel Hükümler, 13. bası, sh. 410; aynı yazarlar, Özel Hükümler, 
7. bası, sh. 143 vd.

gerekl൴ tedb൴rler൴ almakla yükümlü olmasına rağmen, bu yükümlülüğünün gerekler൴n൴ yer൴ne 
get൴rmem൴ş ve sonuçta B ölmüştür. Bu durumda A’yı ൴hmalî davranışla ൴şled൴ğ൴ kasten öl-
dürme suçundan dolayı sorumlu tutmak gerek൴r. D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, A’nın buradak൴ kastı 
doğrudan değ൴l, olası kasttır. 

 Bel൴rt൴len eks൴kl൴kler൴n dışında, Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n B’n൴n ölümünden dolayı A’nın 
sorumluluğu ൴le ൴lg൴l൴ kararını doğru bulmaktayız.
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b൴r f൴൴l olmalıdır.33 

Tem൴nat yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n ൴hmal൴ sonucunda meydana 
gelen ölüm net൴ces൴nden sorumluluk ൴ç൴n, tem൴nat yükümlüsünün (garantörün) 
somut olay bağlamında bu yükümlülüğün gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rme ൴mkânının 
olması gerek൴r. Bu ൴mkânın var olup olmadığını objekt൴f ölçütler çerçeves൴nde 
bel൴rlemek gerek൴r. Bu ൴mkân, ൴hmal൴ davranışın haksızlık unsurlarından 
b൴r൴n൴ oluşturmaktadır.34 Örneğ൴n den൴zde yüzmekte olan çocuğunun boğulma 
tehl൴kes൴ geç൴rmekte olduğunu görmes൴ne rağmen yüzme b൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n den൴ze 
g൴remeyen ve çocuğunu kurtarab൴lmes൴ ൴ç൴n başka b൴r ൴mkânı bulunmayan 

33 Konya Devlet hastanes൴nde sağlık görevl൴s൴ olarak çalışan A, bakımını gerçekleşt൴rd൴ğ൴ yen൴ 
doğmuş bebeğ൴n ağzını tem൴zlerken, tem൴zlemekte kullandığı mend൴l൴ boğazına kaçırır ve çı-
karmaya çalışırsa da başarılı olamaz. Ancak, durumla ൴lg൴l൴ olarak k൴mseye b൴lg൴ vermez. Bu 
nedenle bebeğ൴n sağlık durumu kötüleş൴r ve b൴rkaç gün sonra bebek ölür. Yapılan tetk൴klerde 
bebeğ൴n ölümüne, boğazına kaçırılan mend൴l൴n sebep olduğu anlaşılır. 

 Bu olayda A, henüz yen൴ doğmuş olan çocuğun bakım ve h൴zmet൴n൴ yaparken, kullandığı 
mend൴l൴ bebeğ൴n boğazına kaçırır. Mend൴l൴n bebeğ൴n boğazına kaçmasına sebeb൴yet veren 
A’nın, mend൴l൴ çıkaramaması üzer൴ne, durumdan ൴lg൴l൴ hek൴m൴ derhal b൴lg൴lend൴rme yüküm-
lülüğü doğmuştur (TCK, m. 83, f. 2, bent b). Bu durum karşısında, takaddüm eden, ön 
gelen f൴൴le bağlı b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeyen A bakımından ൴hmalî davra-
nışla ൴şlenm൴ş kasten öldürme suçundan dolayı sorumluluk yoluna g൴d൴lmel൴d൴r (TCK, m. 
83). 

 Hastanede görev൴ne devam eden A, bebeğ൴n sağlık durumunun kötüleşt൴ğ൴n൴ müşahede et-
mes൴ne rağmen, bunun sebeb൴yle ൴lg൴l൴ olarak hek൴mler൴ b൴lg൴lend൴rmekten ൴mt൴na etm൴şt൴r. 
Bu ൴t൴barla, A, bebeğ൴n bu sebeple öleb൴leceğ൴n൴ öngörmüştür; ancak buna rağmen bebeğe 
gerekl൴ tıbb൴ müdahalen൴n yapılmasını sağlamaya yönel൴k olarak b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴rmem൴şt൴r. Bu durumda, bebeğ൴n ölümü bakımından A’nın olası kastının varlığını 
kabul etmek gerek൴r. 

 Bu durumda, A hakkında kasten öldürme suçunu ൴hmalî davranışla ൴şlemes൴ dolayısıyla ve-
r൴lecek temel ceza, mağdur çocuk olduğu ൴ç൴n, TCK, m. 82, f. 1, bent e hükmüne ൴st൴naden 
ağırlaştırılmış müebbet hap൴s cezasıdır. Suçun olası kastla ൴şlenmes൴ sebeb൴yle bu ceza 
yer൴ne A hakkında TCK, m. 21, f. 2 hükmüne ൴st൴naden müebbet hap൴s cezasına hükmed൴-
lecekt൴r. 

 Kasten öldürme suçunun ൴hmalî davranışla ൴şlenmes൴ hal൴nde cezada ൴nd൴r൴m yapıp yapma-
ma konusunda mahkemen൴n takd൴r yetk൴s൴ bulunmaktadır. Mahkemen൴n, takd൴r yetk൴s൴n൴ 
A’nın cezasında ൴nd൴r൴m yapma yönünde kullanması hal൴nde, TCK, m. 21, f. 2 hükmüne 
൴st൴naden bel൴rled൴ğ൴ ceza yer൴ne, TCK, m. 83, f. 3’de yer alan ൴k൴nc൴ alternat൴f çerçeves൴nde 
on beş yıl ൴le y൴rm൴ yıl arasında b൴r cezaya hükmetmes൴ gerek൴r. 

 A, yaptığı bu yanlış karşısında korktuğu ൴ç൴n durumdan hek൴mler൴ b൴ld൴rmekten ൴mt൴na etm൴ş 
olsa b൴le, b൴l൴nçl൴ taks൴rle ölüme sebeb൴yet verme suçundan dolayı değ൴l, kasten öldürme 
suçunun ൴hmalî davranışla ൴şlenmes൴ dolayısıyla cezalandırılması gerekmekted൴r. Bu korku 
hal൴n൴n, A’nın kusurluluğu ve TCK, m. 83, f. 3’de yer alan ൴k൴nc൴ alternat൴f çerçeves൴nde 
cezasının bel൴rlenmes൴ bağlamında d൴kkate alınması gerekmekted൴r.

34 HAKERİ, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, sh. 216 vd.; aynı 
yazar, Kasten Öldürme Suçları, sh. 134 vd.; ERBAŞ, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte 
İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 53 vd.
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baba, çocuğunun boğularak ölmes൴nden dolayı TCK, m. 83 hükümler൴ne 
൴st൴naden cezalandırılamaz.  Bu ൴mkânın mevcut olup olmadığı, somut olayın 
şartları ൴le ൴lg൴l൴ ex ante değerlend൴rmey൴ gerekl൴ kılmaktadır.

K൴ş൴n൴n bell൴ b൴r yönde ൴craî davranışta bulunmak hususundak൴ yükümlülüğüne 
rağmen, bu yükümlülüğün gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rme ൴mkânına sah൴p olmaması 
hal൴nde, b൴r haksızlık  gerçekleşmez. 

Klas൴k suç teor൴s൴nde, ൴hmalî davranışla gerçekleşen net൴ce  arasında ൴ll൴yet 
bağı nın var olduğu f൴kr൴ kabul ed൴lmekted൴r.35 Ancak, bu düşünce ൴ll൴yet bağını 
f൴z൴kî ve dolayısıyla, doğal b൴r olgu olarak değ൴l, “düşünce aleminde kurulan 
bir bağ” olarak görmekted൴r.36. Başka b൴r ൴fadeyle, bu teor൴ye göre, görünüşte 
൴hmalî suçlarda ൴hmalî davranış ൴le net൴ce arasında “farazî”, “varsayımsal” 
nedensell൴k bağı mevcuttur. 

Gerçekleşen net൴ce dolayısıyla ceza sorumluluğu ൴ç൴n, bu net൴cen൴n k൴ş൴ye 
objekt൴f olarak ൴snat ed൴lmes൴ gerek൴r (objekt൴f ൴snad൴yet). Ancak, bu ൴snad൴yet൴ 
doğal b൴r olgu olarak ൴zah etmek mümkün değ൴ld൴r. Bell൴ b൴r ൴craî davranışta 
bulunma yükümlülüğü altında bulunan k൴ş൴ ൴le ortaya çıkan net൴cey൴ b൴rb൴rler൴yle 
൴l൴şk൴lend൴rmek, ancak normatif bir değerlendirmeyle mümkün olab൴l൴r.37 Bu 
bakımdan, görünüşte ൴hmalî suç larla ൴lg൴l൴ olarak, doğal b൴r fenomen olan 
nedensell൴k bağı ndan söz ed൴lemez.38,39 Aynı değerlend൴rmeler, taks൴rl൴ suçun 

35 DÖNMEZER, Sulh൴/ERMAN, Sah൴r: Nazarî ve Tatbikî Ceza Hukuku, c൴lt I, 12. bası, İstan-
bul, Ocak 1997, no. 612 vd.; ÖNDER, Ayhan: Ceza Hukuku, Genel Hükümler, Suç Genel 
Teorisi, Suçun Özel Beliriş Şekilleri, c൴lt II, İstanbul, 1989, sh. 105. “B൴r k൴msen൴n zararlı 
sonucu önlemek el൴nde ൴ken, bunu yapmaması” hal൴nde ൴ll൴yet bağı  vardır: EREM, Faruk/
DANIŞMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Em൴n: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. bası, An-
kara, 1997sh. 286/287. 

36 ÖNDER, Genel Hükümler II, sh. 123.
37 KAUFMANN, D൴e Dogmat൴k der Unterlassungsdel൴kte, sh. 57 vd.; MAIWALD, Manfred: 

Handeln und Unterlassen - Handeln für einen Anderen (İcraî ve İhmalî Davranış - Bir Baş-
kası İçin Hareket Etmek) (Çev൴r൴: Cumhur Şah൴n), ൴n: Türk Ceza Kanunu Tasarısı İç൴n Müza-
kereler, Konya 1998, sh. 143 vd., 159 vd. Yurtlu’nun objekt൴f ൴snad൴yet bağlamında verd൴ğ൴ 
traf൴k kazası örneğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak yaptığı açıklamalar, sorunludur (YURTLU, Doktora 
Tez൴, sh. 261 vd.).

38 İhmal൴ suçlarda nedensell൴k bağı ൴le ൴lg൴l൴ açıklamalar ൴ç൴n bkz. HAKERİ, Ceza Hukukunda 
İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, sh. 223 vd.; aynı yazar, Kasten Öldürme Suçla-
rı, sh. 140 vd.; ERBAŞ, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 
68 vd.; YURTLU, Doktora Tez൴, sh. 246 vd.

39 Ancak Yargıtay, görünüşte ൴hmalî suçlar bakımından “doğal anlamda değil, normatif an-
lamda nedensellik bağı” ൴bares൴n൴ kullanmaktadır: CGK, 9.12.2014, E. 2014/12-103, 
K. 2014/552. 
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൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ bakımından da geçerl൴d൴r.40 

Önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴, özell൴kle ön gelen f൴൴l dolayısıyla tem൴nat 
yükümlülüğünün söz konusu olduğu durumlarda, fa൴l൴n ön gelen f൴൴l൴yle 
örneğ൴n ölüm net൴ces൴ arasında doğal b൴r fenomen olarak nedensell൴k bağı 
bulunmaktadır. 

Meydana gelen net൴ceden k൴ş൴y൴ sorumlu tutab൴lmek ൴ç൴n, somut olayda kişinin 
bu neticeyi önlemeye yönelik icraî davranışta bulunmasının kendisinden 
beklenebilir olması gerekir. Aks൴ takd൴rde, k൴ş൴ meydana gelen net൴ceden 
sorumlu tutulamaz. 

Net൴cey൴ önleme yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmes൴, somut olayın gerçekleş൴ş 
şartları ൴t൴barıyla ve objekt൴f olarak mümkün olmakla b൴rl൴kte, k൴ş൴den bu 
yükümlülüğü yer൴ne get൴rmes൴ bekleneb൴l൴r olmalıdır. Tem൴nat yükümlüsü, 
yüzme b൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, den൴zde boğulmakta olan k൴ş൴y൴ kurtarab൴lme ൴mkanına 
objekt൴f olarak sah൴pt൴r. Ancak, den൴z൴n çok dalgalı olması karşısında, 
kend൴ hayatını tehl൴keye atarak bu yükümlülüğün gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ 
kend൴s൴nden beklenemed൴ğ൴ ൴ç൴n muaheze ed൴lemez. Yükümlülüğün gereğ൴n൴ 
yer൴ne get൴rmemes൴ dolayısıyla k൴ş൴n൴n muaheze ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, somut olayın 
şartları ൴t൴barıyla ve sübjekt൴f olarak bunu yer൴ne get൴rmes൴n൴n kend൴s൴nden 
bekleneb൴l൴r olması gerek൴r.41 Bekleneb൴l൴rl൴k, somut olayda ൴hmalî suça ൴l൴şk൴n 
kusurluluk  bağlamında mütalaa ed൴lmel൴d൴r. Başka b൴r dey൴şle, somut olayda 
k൴ş൴, bell൴ b൴r yönde ൴craî davranışta bulunma yükümlülüğünün ൴caplarına 
göre hareket etme ൴mkânına objekt൴f olarak sah൴p olsa b൴le, bu yükümlülüğün 
gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴n൴n kend൴s൴nden beklenemed൴ğ൴ hallerde, ൴hmalî suça 
൴l൴şk൴n haksızlık  oluşmaktadır. Ancak, bell൴ b൴r yönde ൴craî davranışta bulunma 
yükümlülüğünün ൴caplarına göre hareket etmes൴n൴n k൴ş൴den beklenemed൴ğ൴ 
hallerde, gerçekleşen haksızlık dolayısıyla k൴ş൴y൴ kusurlu addetmemektey൴z ve 
muaheze etmemektey൴z. Bütün bu değerlend൴rmeler, ex ante, yan൴ olayın oluş 
şartları ൴t൴barıyla yapılmalıdır. 

40 Yurtlu, taks൴rle ve ൴hmal൴ davranışla b൴r başkasının ölümüne veya yaralanmasına sebeb൴yet 
ver൴lmes൴ hal൴nde, TCK’nın düzenlemes൴ ൴t൴barıyla, m. 85 veya 89 hükümler൴ne ൴st൴naden 
cezalandırmanın, suçta kanunîl൴k ൴lkes൴yle bağdaşmadığı görüşünded൴r (YURTLU, Doktora 
Tez൴, sh. 278).

41 HAKERİ, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, sh. 248 vd.; aynı 
yazar, Kasten Öldürme Suçları, sh. 159 vd. İmkân ൴le beklenebilirlik ayrımı ൴ç൴n bkz, HA-
KERİ, CHD, Ağustos 2007, sh. 168; ERBAŞ, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ 
Suçlarda Garantörlük, sh. 52 vd.; YURTLU, AHBVÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Temmuz 
2021, sh. 595, 629 vd.
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K൴ş൴n൴n net൴cey൴ önlemeye yönel൴k ൴craî davranışta bulunmasına rağmen, 
net൴ce  gerçekleşm൴ş olab൴l൴r. K൴ş൴, sah൴p bulunduğu ൴mkânlar ölçüsünde 
net൴cen൴n meydana gelmemes൴ne gayret etm൴şt൴r; ancak, buna rağmen 
net൴ce gerçekleşm൴şt൴r. Bu durumda, k൴ş൴ meydana gelen net൴ceden sorumlu 
tutulamaz. 

Somut olayda net൴cey൴ önlemeye yönel൴k ൴craî davranışta bulunma hususunda 
൴mkân ve ൴kt൴dara sah൴p olmasına rağmen, k൴ş൴ bu yükümlülüğe aykırı 
hareket etm൴ş ve net൴ce  gerçekleşm൴şt൴r. Bu g൴b൴ durumlarda k൴ş൴, somut 
olayda söz konusu yükümlülüğe uygun davranışta bulunsaydı dah൴ bu net൴ce 
gerçekleşecekt൴ şekl൴nde b൴r mantıktan hareketle sorumluluktan kurtulamaz.42.

Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, hukuk uygulamamızda, k൴ş൴ kend൴s൴ne terettüp 
eden yükümlülüğe uygun olarak ൴craî davranışta bulunmuş olsaydı dah൴ 
ölüm net൴ces൴ gerçekleşecekt൴ şekl൴nde b൴r mantıktan hareketle, bel൴rl൴ b൴r 
൴craî davranışta bulunma yükümlülüğünün ൴hmal൴ dolayısıyla ceza hukuku 
sorumluluğu c൴het൴ne g൴d൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatlar gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 
B൴l൴msel ve hukuk൴ temel൴ olmayan bu mantığa bağlı olarak, ൴lg൴l൴ olaylarda, 
meydana gelen ölüm net൴ces൴ ൴le bel൴rl൴ b൴r ൴craî davranışta bulunma 
yükümlülüğünün gerekler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ arasında nedensell൴k 
bağının bulunmadığı yargısına varılmıştır.43 

42 Aks൴ yöndek൴ kabul ൴ç൴n bkz. Yargıtay 1. CD, 9.3.2016, E. 2015/5441, K. 2016/1144. Keza, 
17 Ağustos 1999 tar൴h൴nde gerçekleşen “Marmara deprem൴”nde yıkılan b൴naların enkazında 
hayatını kaybeden b൴nlerce k൴ş൴n൴n ölümü dolayısıyla yürütülen soruşturma ve kovuşturma-
larda, ceza hukuku b൴l൴m dalında “profesör” unvanı taşıyan bazı k൴ş൴ler൴n düzenled൴kler൴ “b൴-
l൴rk൴ş൴” raporlarında, söz konusu yanlış mantıktan hareketle, bu b൴naları ൴nşa eden müteah-
h൴tler൴n ceza hukuku bakımından sorumlu tutulmamaları gerekt൴ğ൴ yönünde görüş beyanında 
bulunulmuştur.

43 Yargıtay Ceza Genel Kurulunun  9.12.2014 tar൴hl൴ ve E. 2014/12-103, K. 2014/552 sayılı Ka-
rarına konu teşk൴l eden olayda; Ankara’da cuma günü geç൴rd൴ğ൴ traf൴k kazasında yaralanan Y, 
tedav൴ amacıyla … Eğ൴t൴m ve Araştırma Hastanes൴ne kaldırılır. 

 Önce Ac൴l Serv൴ste müdahale ed൴len hasta Ortoped൴ ve Travmatoloj൴ Serv൴s൴ne sevk ed൴l൴r. 
Burada yapılan muayenes൴n൴n akab൴nde “ortopedik olarak acil cerrahi bir müdahaleye gerek 
olmadığından yatış”ı yapılmaz ve Üroloj൴ Serv൴s൴ne sevk ed൴l൴r. Bu Serv൴ste yapılan muaye-
nen൴n akab൴nde de hastanın yatışı yapılmaz ve taburcu ed൴l൴r. 

 Ancak, Üroloj൴ Serv൴s൴nden hastanın muayenes൴ne yapan uzman hek൴m b൴lahare telefonla 
hasta yakınlarını arayarak, hastanın ൴drar yapıp yapmadığını sorar, aldığı cevap üzer൴ne, has-
tanın ൴drarını kend൴s൴n൴n yapab൴leceğ൴n൴, b൴r sorun olursa pazartes൴ günü pol൴kl൴n൴ğe get൴rme-
ler൴n൴ söyler. 

 Y, evde yed൴ğ൴ yemeğ൴ ൴st൴fra ederek çıkarır. Akşamın ൴lerleyen saatler൴nde yakınları tele-
fonla hastaney൴ arayarak, hastanın kusmalarının ara ara devam ett൴ğ൴n൴ ve ൴drarının kanlı 
geld൴ğ൴n൴ söylerler. Hastane görevl൴s൴ cevap olarak onlara o an ൴ç൴n hastanede üroloj൴ doktoru 
olmadığını gerek൴rse hastayı başka b൴r hastaneye götüreb൴lecekler൴n൴ söyler. Cumartes൴ sa-
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bah erken saatlerde hastanın rahatsızlıklarının artması üzer൴ne, yakınları bu defa … Numune 
Hastanes൴n൴ telefonla ararlar. Telefonla görüştükler൴ görevl൴ kend൴ler൴ne hastayı daha önce 
götürmüş oldukları hastaneye götürmeler൴n൴ tavs൴ye eder. Bu sırada Y ölür.

 Y’ye tıbb൴ müdahalede bulunan hek൴mler hakkında taks൴rle ölüme sebeb൴yet verme suçun-
dan dolayı soruşturma yapılır ve kamu davası açılmıştır.  

 Bu süreçte Adl൴ Tıp Kurumu ൴lg൴l൴ İht൴sas Da൴res൴ tarafından Y’n൴n ölüm sebeb൴ne ൴l൴şk൴n 
olarak düzenlenen Raporda, traf൴k kazası sonucu yaralanması neden൴yle götürüldüğü hasta-
nede yapılan muayeneler൴ sonucunda ac൴l cerrah൴ g൴r൴ş൴m gerekt൴recek patoloj൴ saptanmadığı 
bel൴rt൴lerek taburcu ed൴len Y ൴le ൴lg൴l൴ uygulamaların tıp kurallarına uygun olarak yapıldığı, 
ölüm neden൴n൴n akc൴ğer embol൴s൴ olduğu ve bunun da önceden öngörülecek ve engellene-
b൴lecek b൴r durum olmadığı; “ancak bu tür genel beden travmasına maruz kalmış vakala-
rın en az 24 saat müşahede altında tutulması gerektiği, dolayısı ile kişinin konsültasyonlar 
yapıldıktan 6-7 saat sonra taburcu edilmesinin tıp kurallarına uygun olmadığı, bunun bir 
eksiklik olduğu” bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

 Yüksek Sağlık Şurasının kararında ൴se, uzman hek൴mler൴n Y’n൴n vücudundak൴ kem൴k kırık-
larını tesp൴t etmeler൴ne rağmen, düzenled൴kler൴ konsültasyon notlarında hastanede tak൴b൴n൴n 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmed൴kler൴ ve tak൴b൴n൴ yapmadıkları gerekçes൴yle “kusurlu” oldukları kabul 
ed൴lm൴şt൴r. 

 İlk Derece Mahkemes൴, bu olayda sanık hek൴mler൴n tedav൴ler൴yle Y’n൴n ölümü arasında 
nedensell൴k bağının bulunmadığı gerekçes൴yle beraatler൴ne hükmetm൴şt൴r. 

 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴, 
 “gerekli takip ve tıbbi müdahale yapılsa dahi ölüm neticesi gerçekleşeceğinden, sanıklara 

atılı taksirle öldürme suçu yasal unsurları itibarıyla oluşmamış ise de; ölen hastasının 
zarar görmemesi için mesleki tüm şartları yerine getirmek, tıbbi açıdan zamanında teş-
his koyup, somut durumun gerektirdiği önlemleri eksiksiz biçimde almak ve uygun tedavi 
yöntemlerini uygulamak zorunda olan sanık doktorların, görevlerinin gereklerini yerine 
getirmede ihmal gösterdiklerinin sabit olması karşısında, TCK’nun 257/2. maddesinde ta-
nımlanan görevi kötüye kullanma suçundan mahkûmiyetlerine karar verilmesi” gerekt൴ğ൴ 
gerekçes൴yle, 

 İlk Derece Mahkemes൴n൴n beraat hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. 
 İlk Derece Mahkemes൴, aşağıdak൴ gerekçe ൴le bu bozma kararına karşı d൴renm൴şt൴r: 
 “TCK’nun 257. maddesinin gerekçesinde, görevi kötüye kullanma suçunun genel, tali ve 

tamamlayıcı bir suç tipi olduğu, bu nedenle görevin gereklerine aykırı davranışın başka 
bir suçu oluşturmadığı hallerde, kamu görevlisini bu suçtan cezalandırmak gerektiği, buna 
karşılık görevle bağlantılı yükümlülüğün ihmali sonucunda şayet bir kişi ölmüş veya yara-
lanmış ise kişilerin artık görevi kötüye kullanma suçundan dolayı cezalandırılamayacakları, 
bu durumda, ihmalî davranışla işlenmiş öldürme veya yaralama suçunun oluştuğunu kabul 
etmek gerektiği belirtilmiştir.

 …
 Adli Tıp Kurumu raporuna göre sanıkların kusuru sonucu müteveff a ölmemiş emboli so-

nucu ölmüştür. Hastanede müşahede altına alınmış olsa dahi aynı ölümün kaçınılmaz 
olduğunun kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle her ölüm olayından ölüye şu veya bu şekilde 
müdahale eden bir hekimi sorumlu kılmak meslek ve sanatın yapılmasını sekteye uğratır. Bu 
alanda çalışanların şevki kırılır, sonuç doğurucu ve hayata döndürücü girişimlere yönelme-
lerini engeller. Kaldı ki Anayasa Mahkemesi 1219 sayılı Kanunun Yüksek Sağlık Şurasının 
mütalaa verme yetkisini düzenleyen 75. maddesini … iptal etmiştir.
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II. Tem൴nat yükümlülüğünün ൴hlal൴ sadece kasten öldürme suçundan 

 Bu iptal karşısında Yüksek Sağlık Şurasının dosyada bulunan mütalaasını kabul etmek 
olanaksızdır. Adli Tıp Kurumu 1. İhtisas Kurulu da sanıklara atfedilen eksikliğin ölüme 
katkısının bulunmadığını belirtmiş ve sanıkların suç işleme kasıtlarının bulunmadığını, ku-
surlarının olmadığını belirtmiştir.” 

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu ൴se, nedensell൴k bağı, ൴hmalî suçlar ve taks൴rl൴ suçlar konusun-
da çeş൴tl൴ doktr൴ner açıklamaları gereks൴z yere ൴kt൴bas etmen൴n yanı sıra, aşağıdak൴ gerekçe 
൴le, İlk Derece Mahkemes൴n൴n beraat hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r.  

 “Doktor olarak görev yapan sanıkların, taksirle yaralanma nedeniyle acil servise müracaat 
eden ölene yönelik yaptıkları muayene ve istedikleri tetkiklerle ölende çoklu pelvis kırı-
ğı, çoklu kot kırıkları ve kanlı idrar yaptığını tespit ettikten sonra acil cerrahi müdahaleyi 
gerektirir patoloji bulunmadığına karar vermiş olmalarının dosyadaki raporlara göre tıp 
kurallarına uygun olduğu, bununla birlikte genel beden travmasına ve çoklu kemik kırık-
larına maruz kalmış öleni Acil Sağlık Hizmetleri Yönetmeliğinin 24/2. maddesi uyarınca 
stabilizasyonu sağlanıncaya kadar ve tıp çevrelerinde genel olarak kabul gördüğü şekilde 
24 saat müşahede altında tutmaları gerekirken 6-7 saat içinde taburcu etmeleri nedeniy-
le olayda görevlerinin gereklerini yapmakta ihmal gösterdikleri, ancak bu davranışları ile 
meydana gelen ölüm neticesi arasında nedensellik bağının bulunmadığı, başka bir anla-
tımla sanıklarının ihmalî davranışlarının ölüme neden olacak nitelikte bulunmadığı, zira 
ölümün genel beden travması nedeniyle öngörülemeyecek ve engellenemeyecek biçimde or-
taya çıkan akciğer embolisi komplikasyonu nedeniyle gerçekleştiğinin bilirkişi raporlarıyla 
kesin olarak belirlendiği, bu nedenle sanıkların ölüm sonucundan sorumlu tutulamaya-
cakları, bununla birlikte genel beden travmasına maruz kalmış öleni erken taburcu etmek 
suretiyle görevlerinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gösterdikleri, bu ihmal nedeniyle 
ölenin ölüm anına kadar yaşadığı çeşitli sıkıntılara maruz kalmasına diğer bir deyişle mağ-
duriyetine sebep oldukları anlaşıldığından, sanıkların eylemlerinin TCK’nun 257/2. mad-
desi kapsamında görevi ihmal suçunu oluşturduğu ve bu suçtan mahkûmiyetlerine karar 
verilmesi gerektiği gözetilmeden beraatlerine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadır.”

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, bu kararı oyçokluğu ൴le verm൴şt൴r. Başkan ve b൴r kısım Üyeler, 
 “Ölümün öngörülemeyen ve engellenemeyen akciğer embolisi nedeniyle gerçekleşmiş olma-

sına göre, sanıkların öleni 24 saat müşahede altına tutmaları halinde bile sonucun değiş-
meyeceği, bu itibarla sanıkların kasıtlı bir suç olan TCK’nun 257/2. maddesi kapsamında 
görevi kötüye kullanmak suçundan sorumlu tutulamayacakları” ve bu nedenle, “sanıkların 
beraatlerine yönelik direnme hükmünün yerinde olduğu”

 gerekçes൴yle karşı oy kullanmışlardır. 
 Hukukî değerlend൴rmem൴z: 
 Öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴, karara konu teşk൴l eden olayda, nedensell൴k bağı sorunu 

bulunmamaktadır. Traf൴k kazasında yaralanan Y’n൴n vücudunda çeş൴tl൴ kem൴k kırıklarının 
oluştuğunun tesp൴t ed൴lmes൴ne rağmen, gerekl൴ müşahede ve tedav൴ sürec൴ne tab൴ tutulmadan 
hastaneden taburcu ed൴lm൴şt൴r. Traf൴k kazasında yaralanan hasta, kaldırıldığı hastanede ge-
rekl൴ müşahede ve tedav൴ye tab൴ tutulmaması sebeb൴yle hayatını kaybetm൴şt൴r. Bu nedenle, 
İlk Derece Mahkemes൴n൴n beraat hükmü g൴b൴, Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n ve aynı doğrul-
tudak൴ Yargıtay Ceza Genel Kurulunun söz konusu olayda nedensell൴k bağının bulunmadığı 
gerekçes൴yle taks൴rle ölüme sebeb൴yet verme suçunun oluşmadığı yönündek൴ kararları huku-
ken sorunludur. 

 Traf൴k kazası g൴b൴ f൴z൴kî travmaya maruz kalan hasta, tıp b൴l൴m൴n൴n gereğ൴ olarak y൴rm൴ dört 
saat süreyle müşahede altında tutulması gerek൴rken, vücudunda çeş൴tl൴ kem൴k kırıklarının 
olduğu tesp൴t ed൴lmes൴ne rağmen, müşahedeye ve gerekl൴ tedav൴ye tab൴ tutulmaksızın hasta-
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sorumluluk bağlamında değ൴l, kasten yaralama suçundan sorumluluk 
bağlamında da d൴kkate alınmaktadır (TCK, m. 88). 

III. TCK, m. 84’de tanımlanan ൴nt൴hara yönlend൴rme suçu, ൴hmalî davranışla 
da ൴şleneb൴l൴r. 

B൴r “başkasının intiharına herhangi bir şekilde yardım eden kişi,” TCK, m. 
84 hükümler൴ne göre cezalandırılır. Bu yardım, ൴craî davranışla olab൴leceğ൴ 

neden taburcu ed൴lm൴şt൴r. Bu ൴t൴barla, hastanın akc൴ğer embol൴s൴ sonucu ölmes൴n൴n müşahede 
ve tedav൴ görev൴n൴ yer൴ne get൴rmeyen hek൴mlere objekt൴f olarak ൴snad൴yet൴nde b൴r sorun bu-
lunmamaktadır. 

 Ayrıca, f൴z൴k൴ travmaya maruz kalan hasta ൴le ൴lg൴l൴ olarak müşahede yükümlülüğünün var-
lığının kabul ed൴lmes൴ne rağmen, “ölümün genel beden travması nedeniyle öngörülemeye-
cek ve engellenemeyecek biçimde ortaya çıkan akciğer embolisi komplikasyonu nedeniyle 
gerçekleştiğin”den bah൴sle, “sanıkların ölüm sonucundan sorumlu tutulamayacakları”nın 
kabulü, b൴r çel൴şk൴y൴ ൴fade etmekted൴r. B൴r taraftan müşahede yükümlülüğünden, d൴ğer taraf-
tan “öngörülemeyecek ve engellenemeyecek” akc൴ğer embol൴s൴nden söz etmek, bünyes൴nde 
b൴r çel൴şk൴ barındırmaktadır. 

 Keza, aynı zamanda kamu görevl൴s൴ olan sanıkların görev൴ kötüye kullanma suçundan 
mahkûm ed൴lmeler൴ gerekt൴ğ൴ yönündek൴ Ceza Da൴res൴ ve Ceza Genel Kurulu Kararları huku-
ken sorunludur. Görev൴ kötüye kullanma suçuna ൴l൴şk൴n hükümler, genel, tal൴ ve tamamlayıcı 
hükümlerd൴r. Kamu görevl൴s൴n൴n görev൴n൴n gerekler൴ne aykırı hareket etmes൴, şayet başka b൴r 
suçu oluşturmuyorsa ve özell൴kle, bel൴rl൴ objekt൴f cezalandırılab൴lme şartlarından b൴r൴n൴n ger-
çekleşmes൴ne bağlı olarak görev൴ kötüye kullanma suçunu oluşturab൴l൴r (Ayrın tılı b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. ÖZGENÇ, İzzet: İrtikâp, Rüşvet ve Görevi Kötüye Kullanma Suçları, 2. bası, Ankara, 
Haz൴ran 2013, sh 149 vd.). Bu yönü ൴t൴barıyla İlk Derece Mahkemes൴n൴n d൴renme kararının 
gerekçes൴ doğrudur. 

 Bu olay bağlamında sorun, sadece hek൴mler൴n hastaya müdahales൴ndek൴ eks൴kl൴k ve yanlış-
lıklarda değ൴ld൴r. Aynı zamanda hasta yakınları da kend൴ler൴ne terettüp eden yükümlülüğü 
yer൴ne get൴rmem൴şlerd൴r. Taburcu ed൴len hastada kusmaların başlamasına ve hastanın ൴drarı-
nın kanlı geld൴ğ൴n൴ görmeler൴ne rağmen, hastayı derhal aynı veya başka b൴r sağlık kuruluşuna 
ulaştırma yönünde g൴r൴ş൴mde bulunmamışlardır. Bu süreçte hastaneler൴n telefonla aranarak 
görevl൴ memurlarla görüşme yapılması ൴le, bu yükümlülüğün gereğ൴ yer൴ne get൴r൴lm൴ş olma-
maktadır. 

 Bu ൴t൴barla söz konusu olayda taks൴rle yaralamaya ve taks൴rle ölüme sebeb൴yet vermekten 
dolayı farklı k൴ş൴ler൴n kend൴ler൴ne terettüp eden yükümlülükler൴ ൴hlaller൴nden dolayı kend൴ 
kusurları çerçeves൴nde ceza hukuku bakımından sorumlu tutulmaları gerek൴rd൴ (TCK, m. 22, 
f. 5). Ancak bu bağlamda hasta yakınları ൴le ൴lg൴l൴ olarak TCK, m. 22, f. 6’dak൴ şahs൴ cezasız-
lık sebeb൴n൴ göz önünde bulundurmak gerek൴r. 

 Bu olay bakımından d൴kkate alınması gereken d൴ğer husus ൴se, traf൴k kazası ൴le Y’n൴n yara-
lanmasına sebeb൴yet veren kamyon sürücüsünün hang൴ suçtan sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴-
d൴r. Bu g൴b൴ durumlarda kamyon sürücüsünün taks൴rle ölüme sebeb൴yet vermekten dolayı 
mı yoksa taks൴rle yaralamaya sebeb൴yet vermekten dolayı mı sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ 
b൴r sorundur. Hukuk uygulamamız, traf൴k kazasına sebeb൴yet veren k൴ş൴y൴, kazada yaralanan 
k൴ş൴ b൴lahare hastanede yanlış veya eks൴k tedav൴ sonucunda ölmüş olsa b൴le, taks൴rle ölüme 
sebeb൴yet vermekten dolayı sorumlu tutmaktadır. Bu uygulamanın da doğru olmadığını dü-
şünmektey൴z.
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g൴b൴, ൴hmalî davranışla da olab൴l൴r. Bu ൴t൴barla, ൴nt൴har g൴r൴ş൴m൴nde bulunanla 
൴lg൴l൴ olarak koruma ve gözet൴m yükümlülüğü altında bulunan k൴ş൴, bu ൴nt൴har 
g൴r൴ş൴m൴n൴ önlememek suret൴yle ൴nt൴hara yardım etm൴ş olur. Söz konusu 
madde gerekçes൴nde yer alan şu açıklamalar, bu konuda yol göster൴c൴l൴k 
özell൴ğ൴ taşımaktadır: “intiharı önleme konusunda hukukî yükümlülük altında 
bulunan kişinin, bir intihar olgusuyla karşı karşıya olmasına rağmen, bu 
intihar girişimini engellememesi, bu girişim karşısında kayıtsız davranması; 
intihara ihmali davranışla yardım olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak, 
bunun için, kişinin intiharı önleme konusunda hukukî bir yükümlülüğünün 
olması gerekir.”44

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, ൴lg൴l൴ kamu görevl൴ler൴n൴n ൴nt൴har g൴r൴ş൴m൴nde bulunan 
tutuklu, hükümlü veya asker k൴ş൴ bakımından kanun gereğ൴ olarak koruma 
ve gözet൴m (tem൴nat) yükümlülüğü bulunmaktadır. B൴r ൴nt൴har g൴r൴ş൴m൴ 
karşısında bu koruma ve gözet൴m yükümlülüğünün kasten yer൴ne get൴r൴lmemes൴ 
hal൴nde, ൴lg൴l൴ kamu görevl൴s൴n൴n kasten öldürme suçunu ൴hmalî davranışla 
൴şlemekten dolayı sorumluluğu c൴het൴ne g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r45 ൴se 
de, özel hüküm mah൴yet൴ TCK, m. 84 hükümler൴n൴ göz önünde bulundurmak 
ve uygulamak gerek൴r. 

TCK, m. 84 hükümler൴n൴, eşlerden b൴r൴n൴n ൴nt൴har g൴r൴ş൴m൴ karşısında kayıtsız 

44 TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 488 vd.
45 Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n 1.7.2021 tar൴hl൴ ve 2020/4794, K. 2021/11661 sayılı Kararına 

konu teşk൴l eden olayda, S, zaman zaman ş൴ddet uyguladığı eş൴ M ൴le arasında gece saat-
ler൴nde çıkan tartışma sırasında eş൴n൴n yüzüne tokat atar. Bunun üzer൴ne M, fazla dozda 
൴laç alarak ൴nt൴har etmeye teşebbüs eder ve fakat, bu g൴r൴ş൴m൴nden p൴şmanlık duyarak, S’den 
kend൴s൴n൴ hastaneye götürmes൴n൴ ൴ster. Ancak, S bu talebe ൴cabet etmed൴ğ൴ g൴b൴, eş൴ M’n൴n 
telefonla başkalarından yardım ൴stemes൴n൴ de engeller. M, sabah saatler൴nde S’n൴n ൴şe g൴tme-
s൴nden ൴st൴fade ederek b൴r şek൴lde ulaştığı komşularının yardımı ൴le hastaneye kaldırılır ൴se 
de, aldığı ൴laçların etk൴s൴yle hayatını kaybeder.

 Bakırköy Ağır Ceza Mahkemes൴, bu olayda hakkında ൴hmalî davranışla kasten öldürme 
suçunu ൴şlemekten dolayı kamu davası açılan S’n൴n, M’n൴n ൴nt൴harından sorumlu tutulama-
yacağını kabul ederek beraat൴ne hükmetm൴şt൴r. 

 Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴ ൴se bu olayda, d൴ğer b൴r sebeb൴n yanı sıra, “maktulün sanık tarafın-
dan hastaneye götürülmesi halinde ölüm sonucunun doğup doğmayacağı ve zamanında 
hastaneye götürülmemesi nedeniyle tedavinin imkansız hale gelip gelmediği hususunda 
Adli Tıp Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alınması, bu noktada ölüm ile sanığın 
ihmali eylemi arasında illiyet bağı kurulup kurulamayacağı hususunun belirlenmesi” ge-
rekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, bozma kararı verm൴şt൴r. 

 Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu karar, sonucu ൴t൴barıyla doğru olmakla b൴rl൴kte, gerekçes൴ 
൴t൴barıyla sorunludur. Nedensell൴k bağı sorunu bulunmayan bu olayda S’n൴n, ൴hmalî davra-
nışla kasten öldürme suçundan değ൴l, ൴craî davranışla kasten öldürme suçunun n൴tel൴kl൴ 
hal൴nden dolayı sorumlu tutulması gerek൴r.
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kalan d൴ğer eş൴n ceza hukuku sorumluluğu bağlamında da d൴kkate almak 
gerek൴r. 

İnt൴hara yönlend൴rme suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴nt൴hara en azından teşebbüs 
ed൴lmes൴ gerek൴r. Bu suçun temel şekl൴ bakımından ൴nt൴hara teşebbüs 
ed൴lmes൴n൴, n൴tel൴kl൴ hal൴ bakımından ൴se, ൴nt൴harın gerçekleşmes൴n൴ (TCK, 
m. 84, f. 2), b൴r objekt൴f cezalandırılab൴lme şartı olarak aramak gerek൴r. Bu 
yönü ൴t൴barıyla, söz konusu suçun temel şekl൴, b൴r somut tehl൴ke suçu mah൴yet൴ 
taşımaktadır.46,47

46 KOCA/ÜZÜLMEZ, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (7), sh. 159 vd.
47 Talep üzer൴ne öldürme f൴൴l൴, Almanya ve Avusturya ceza kanunlarında özel b൴r suç olarak 

tanımlanmıştır. 
 Almanya Ceza Kanunu, § 216 hükmüne göre, her k൴m, b൴r başkasını, açık b൴r şek൴lde ve 

c൴dd൴yetle ൴fade ett൴ğ൴ taleb൴ üzer൴ne öldürürse, cezalandırılır. Talep üzer൴ne öldürme, 
kasten öldürme suçuna (§ 212) nazaran daha az ceza ൴le cezalandırılmayı gerekt൴rmekted൴r. 

 Bu hükümle yaptırım altına alınan, taleb൴ üzer൴ne b൴r başkasını öldürme f൴൴l൴d൴r. K൴ş൴, ken-
d൴s൴n൴ öldürmes൴ ൴ç൴n b൴r başkasından talepte bulunmaktadır. Talepte bulunulan da, bu talep 
üzer൴ne, talepte bulunanı öldürmekted൴r. Kasten öldürme suçuna nazaran daha haf൴f ceza ൴le 
cezalandırılmayı gerekt൴ren söz konusu madde hükmüne göre, talepte bulunanın taleb൴n൴n 
açık seç൴k ve c൴dd൴ olması gerekmekted൴r. 

 Bu madde hükmünün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, talepte bulunanın mesela, ağır hasta olması, 
hastalığının tedav൴s൴n൴n bulunmaması, hastalığı dolayısıyla katlanılmaz ağrılar h൴ssetmes൴ 
g൴b൴ etkenler൴n varlığına gerek bulunmamaktadır. 

 Bu suç bakımından özell൴k arz eden husus, öldürme f൴൴l൴n൴n b൴r başkası tarafından gerçekleş-
t൴r൴lmes൴d൴r. Her ne kadar k൴ş൴n൴n ൴steğ൴ne bağlı ൴se de, b൴r başkası, bu ൴stek üzer൴ne, ൴stekte 
bulunanı öldürmekted൴r. 

 Almanya Ceza Kanunu, § 217’de ൴se, 3.12.2015 tar൴hl൴ değ൴ş൴kl൴kle, ൴ş ed൴n൴lerek, başkala-
rının ൴nt൴har etmes൴ne ൴mkân sağlanması veya yardımcı olunması suç olarak tanımlan-
mıştı.

 Söz konusu hükme göre, her k൴m, ൴nt൴hara teşv൴k amacıyla ve bunu ൴ş ed൴nerek, b൴r baş-
kasının ൴nt൴har etmes൴ne ൴mkân sağlar veya yardımcı olursa, cezalandırılır. Ancak, b൴r 
başkasını ൴nt൴hara teşv൴k ൴ş ed൴n൴lmem൴ş ൴se veya ൴nt൴har eden ൴le akrabalık, yakınlık ൴l൴şk൴-
s൴n൴n varlığı hal൴nde, cezaya hükmolunmaz. 

 Bu hükümde, ancak ൴ş ed൴n൴lerek b൴r başkasının ൴nt൴hara teşv൴k ed൴lmes൴, yönlend൴r൴lmes൴, 
൴nt൴harına ൴mkan sağlanması, yardım ed൴lmes൴ suç olarak tanımlanmıştı. Buna karşılık, ൴ş 
ed൴n൴lmeks൴z൴n, b൴r başkasının ൴nt൴hara teşv൴k ed൴lmes൴, yönlend൴r൴lmes൴, ൴nt൴harına ൴mkan 
sağlanması, yardım ed൴lmes൴, suç oluşturmamaktaydı.

 10.12.2015 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 3.12.2015 tar൴hl൴ Kanunla (Bundesgesetzblatt [BGBl.] 
I, sh. 2177) yapılan bu düzenlemeye göre, b൴r başkasının ൴nt൴harına yardım, bel൴rl൴ koşullarda 
suç oluşturmaktadır. Bu düzenleme ൴le, b൴r başkasının ൴nt൴harına yardım, Alman hukukunda 
൴lk defa suç olarak tanımlanmıştı. Ancak söz konusu düzenleme, Almanya Federal Ana-
yasa Mahkemes൴’n൴n 26.2.2020 tar൴hl൴ Kararı ൴le Anayasa’ya aykırı bulunarak ൴ptal 
ed൴lm൴şt൴r (2 BvR 2347/15; 2 BvR 651/16; 2 BvR 1261/16; 2 BvR 1593/16; 2 BvR 2354/16; 
2 BvR 2527/16 sayılı Dosyalarla ൴lg൴l൴ Karar).  

 Alman hukukuna göre, b൴r başkasının ൴nt൴harına yardım etmek, ceza sorumluluğunu gerek-
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t൴rmemekted൴r. Z൴ra, ൴nt൴har etmek, suç oluşturmadığı ൴ç൴n, buna yardım etmek de suç oluş-
turmamaktadır. Alman hukukunda, k൴ş൴n൴n kend൴ geleceğ൴n൴ bel൴rleme hakkının (Selbstbes-
timmungsrecht) ൴nt൴harı da kapsadığı kabul ed൴lmekted൴r. 

 İnt൴hara yardım ൴le, b൴r başkasının ölümüne yardımı b൴rb൴r൴ne karıştırmamak gerek൴r. Ölüme 
yardım etmede, k൴ş൴, ൴cra ett൴ğ൴ davranışlarla b൴r başkasının hayatına son vermekted൴r. K൴ş൴, 
b൴r başkasının hayatına son vermeye yönel൴k davranışlar üzer൴nde hak൴m൴yet tes൴s etmekte-
d൴r. 

 Ölüm döşeğ൴nde yatan hastanın ölümünü hızlandırmasının öngörülmes൴ne rağmen, ağrıla-
rının d൴nd൴r൴lmes൴ amacıyla uygulanan ൴laç tedav൴s൴, aslında dolaylı olarak ölüme yardım 
mah൴yet൴ taşımaktadır. Keza, b൴r hastanın hayata tutunmasını sağlayan b൴r tedav൴ye son ve-
r൴lmes൴ hal൴nde de dolaylı b൴r şek൴lde ölüme yardım söz konusudur. Kısaca bel൴rtmek gere-
k൴r k൴, bu f൴൴ller, ceza hukuku sorumluluğunu gerekt൴rmemekted൴r. Bu ൴st൴snalar dışında, b൴r 
başkasının ölümüne yardımda bulunmak, Alman hukukunda talep üzer൴ne öldürme suçuna 
൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanmasını gerekt൴rmekted൴r. 

 Almanya Ceza Kanunu § 217’de tanımlanan suç, b൴r soyut tehl൴ke suçu mah൴yet൴ taşımakta 
൴d൴. Z൴ra söz konusu suçu oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, b൴r başkasının ൴nt൴hara teşv൴k ed൴lmes൴, yönlen-
d൴r൴lmes൴, ൴nt൴harına ൴mkan sağlanması, yardım ed൴lmes൴ net൴ces൴nde ൴nt൴harın gerçekleşmes൴ 
ve hatta ൴nt൴hara teşebbüs ed൴lmes൴ gerekmemekte ൴d൴. 

 Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴, sorumluluk b൴l൴nc൴yle hareket edeb൴len ve kend൴ 
geleceğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak serbestçe karar verme yet൴s൴ne sah൴p bulunan b൴r k൴ş൴n൴n hayatına 
son verme yönündek൴ kararını, Almanya Anayasası ൴le koruma altına alınmış olan k൴ş൴l൴k 
hakkının kullanılmasının b൴r yansıması olarak değerlend൴rm൴şt൴r (pn. 201 vd.). Keza, b൴r baş-
kasının ൴nt൴har etme yönündek൴ kararının ൴crasına yardımda bulunma f൴൴ller൴ de bu kapsamda 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r (pn. 203). 

 İnsan onuru, dokunulmazdır ve devlet gücünün kullanılmasında r൴ayet ed൴lmes൴ ve korunma-
sı gereken b൴r değerd൴r. 

 K൴ş൴, kend൴ şahs൴yet൴n൴ serbestçe tekâmül ett൴rme ve kend൴ geleceğ൴n൴ serbestçe bel൴rleme 
hakkına sah൴pt൴r. Bu hak, ൴nsan onurunun güvence altına alınmasını, özgür k൴ş൴l൴k sah൴b൴ 
ve dokunulmaz olmasını ൴fade etmekted൴r. Keza, vazgeç൴lemez olan ൴nsan onuru, devlet൴n 
tasarrufl arı bağlamında ൴nsanın salt b൴r obje durumuna ൴rca ed൴lmemes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r.

 K൴ş൴n൴n kend൴ geleceğ൴n൴ bel൴rleme hakkı, kend൴ bel൴rled൴ğ൴ ölçütler çerçeves൴nde vücudu 
üzer൴nde tasarrufta bulunma yetk൴s൴n൴ ve keza, kend൴ yaşantısıyla, kend൴ dünya görüşü ൴le, 
kend൴ anlayışıyla bağdaşmayan, çel൴şen b൴r hayat tarzını ben൴msemeye zorlanamamayı da 
kapsamaktadır (pn. 207).  

 Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴n൴n söz konusu kararına göre, k൴ş൴n൴n muhtar൴yet൴n൴ 
൴fade eden genel k൴ş൴l൴k hakkı, hayatına son verme hakkını da kapsar. Keza, bu temel hak, 
d൴ğer b൴r k൴ş൴den ൴nt൴har konusunda yardım taleb൴nde bulunma ve hatta, yardım etme konu-
sunda tekl൴fte bulunan k൴ş൴ler൴n tekl൴f൴n൴ kabul etme özgürlüğünü de bünyes൴nde barındırır 
(pn. 208 vd.). B൴rey bakımından hayatın ne anlam taşıdığı, hayat൴yet൴n൴ devam ett൴r൴p ett൴r-
memes൴, hang൴ mülahazat ൴le hayat൴yet൴ne son vermey൴ ൴sted൴ğ൴ hususları, k൴ş൴ye sıkı sıkıya 
bağlı olan düşünce ve kanat hürr൴yet൴n൴n kapsamında mütalaa ed൴lmel൴d൴r (pn. 209). 

 K൴ş൴n൴n hayat൴yet൴ne son verme hakkı, örneğ൴n tedav൴y൴ reddetmes൴ g൴b൴, hayat൴yet൴n൴n de-
vam edeb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan tedb൴rler൴n alınmasını reddetme hakkı ve bu suretle, yaka-
landığı ölümcül hastalığın kend൴ seyr൴ne bırakılmasını ൴steme hakkı ൴le sınırlı tutulamaz (pn. 
209). 

 K൴ş൴n൴n hayat൴yet൴ne son verme hakkı, har൴cen bel൴rlenen durumlarla sınırlandırılamaz, kısıt-
lanamaz. K൴ş൴n൴n hayat൴yet൴ne son verme hakkı, özell൴kle ağır veya tedav൴s൴ kab൴l olmayan 
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hastalık durumlarına ya da bel൴rl൴ hayat veya hastalık evreler൴ne münhasır kılınamaz (pn. 
210). Bu hakkın kullanımının bel൴rl൴ sebep ve sa൴klere özgülenmes൴, ൴nt൴hara karar veren 
k൴ş൴n൴n bu kararının sebep ve sa൴kler൴yle ൴lg൴l൴ b൴r değerlend൴rme yapmayı ve bunların ൴çer൴k 
൴t൴barıyla önceden bel൴rlenmes൴n൴ gerekl൴ kılmaktadır. Oysa bu durum, Anayasanın özgürlük 
telakk൴s൴yle bağdaşmamaktadır. Uygulamada da bu sebep ve sa൴kler൴n gerçekleş൴p gerçek-
leşmed൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ de oldukça güçtür ve böyle b൴r tesp൴t g൴r൴ş൴m൴ de, Anayasanın dayandığı 
൴nsan onuru ൴le bağdaşmaz ve şahs൴ sorumluluk b൴l൴nc൴yle k൴ş൴l൴ğ൴n serbestçe tekamülü ama-
cına ters düşer. Bu bağlamda temel ölçüt, şahs൴ sorumluluk b൴l൴nc൴yle hareket eden k൴ş൴n൴n 
genel değer tasavvurları, d൴nî vec൴beler, hayat ve ölümle ൴lg൴l൴ toplumsal telakk൴ler veya 
objekt൴f b൴r bakış açısıyla makul added൴len mülahazat çerçeves൴nde yaptığı değerlend൴rme 
sonucunda serbestçe karar vermes൴d൴r (pn. 210). 

 Bu değerlend൴rmelerden sonra, Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴, Almanya Anayasası, 
m. 1, f. 1 ൴le koruma altına alınan k൴ş൴n൴n kend൴ geleceğ൴n൴ bel൴rleme hakkının, sadece ൴nt൴har 
etme hakkını değ൴l, ൴nt൴harına yardım etme hususunda başkalarından talepte bulunma ve 
hatta, bu yönde yapılan tekl൴f൴ kabul etme özgürlüğünü de kapsadığını kabul etmekted൴r (pn. 
212 vd.).

 Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴n൴n kabulüne göre, ൴nt൴hara karar verm൴ş olan k൴ş൴, bu 
kararının ൴crasında b൴r başkasından yardım da talep edeb൴l൴r. Bu amaçla k൴ş൴, b൴r yakınından, 
hek൴mden veya sa൴r sağlık görevl൴s൴nden ve hatta, ൴nt൴har etmek ൴steyen k൴ş൴lere yardım et-
mey൴ ൴ş ed൴nm൴ş olan b൴r k൴ş൴ veya kuruluştan da talepte bulunab൴l൴r (pn. 222).

 Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴, sonuç ൴t൴barıyla Almanya Ceza Kanunu, § 217’dek൴ 
suç tanımının, k൴ş൴n൴n kend൴ geleceğ൴n൴ bel൴rleme hakkını kısıtladığı kabul ed൴lm൴şt൴r (pn. 
218 vd).

 Esasında Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴ de, ൴nt൴hara yardımın kötüye kullanılab൴le-
ceğ൴n൴, kötüye kullanma tehl൴kes൴n൴n bulunduğunu kabul etmekted൴r (pn. 222). 

 Keza, Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴, Almanya Ceza Kanunu, § 217’dek൴ suç tanımı 
൴le güdülen amacın, meşru b൴r amaç olarak hayat hakkını korumak olduğu kabul etmekted൴r 
(pn. 227 vd.). 

 Avusturya Anayasa Mahkemes൴ de, 11 Aralık 2020 tar൴hl൴ ve G 139/2019-71 sayılı Ka-
rarı ൴le Avusturya Ceza Kanununun ൴nt൴hara yönlend൴rme ve yardım f൴൴ller൴n൴ cezalandıran § 
78 hükmünde yer alan “oder ihm dazu Hilfe leistet,” (veya intihar etmeye karar veren kişiye 
yardım ederse,”) ൴bares൴n൴ benzer gerekçelerle, Anayasaya aykırı bularak ൴ptal etm൴şt൴r. 

 Buna karşılık, Avusturya Anayasa Mahkemes൴, Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴ g൴b൴, 
k൴ş൴n൴n ൴nt൴har etme yönünde karar vermes൴n൴ b൴r “hak” olarak kabul etmekle b൴rl൴kte, b൴r 
başkasının ൴nt൴hara yönlend൴rme f൴൴l൴n൴n suç olma vasfını taşıdığına karar verm൴şt൴r. 

 Anayasa Mahkemeler൴n൴n bu karalarına rağmen, her ൴k൴ ülke ceza kanunlarında talep üzer൴ne 
öldürme f൴൴ller൴, suç olarak tanımlanmaya devam etmekted൴r (Almanya CK, § 216; Avustur-
ya CK, § 77).  

 Ancak Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴n൴n söz konusu kararında k൴ş൴n൴n ൴nt൴har etme 
yönünde karar vermes൴n൴n b൴r hak olarak kabul ed൴lmes൴n൴n yanı sıra, “Das Recht, sich selbst 
zu töten” (“kişinin kendi kendini öldürme hakkı”) ൴bares൴ kullanıldığı ൴ç൴n (pn. 211, 212, bu 
karardan sonra Almanya CK, § 216’dak൴ “talep üzer൴ne öldürme” suçuna ൴l൴şk൴n hükmün de 
anayasal dayanağının kalmadığı ൴ler൴ sürülmekted൴r. 

 Önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴, hayat൴yet, ൴nsan onurunun temel൴n൴ oluşturmaktadır. Hayat൴yet 
olmadan, hayat൴yete son ver൴ld൴kten sonra ൴nsan onurundan bahsetmek artık ൴mkansızdır. 
Her ne kadar, k൴ş൴n൴n hayatına son verme yönünde karar vermes൴ ve bu kararın ൴crası k൴ş൴ 
onuruyla bağdaşmayan b൴r davranış değ൴lse de, bu yönde ver൴len her kararın ൴nsan onurunun 
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Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴n൴n Çoşelav v. Türk൴ye Kararına (1413/07, 
9.10.2012) konu teşk൴l eden olayda; ൴şled൴ğ൴ b൴r suçtan dolayı mahkum olduğu 
hap൴s cezasını çekmek üzere ceza ൴nfaz kurumunda bulunan B൴lal, yatak 
çarşafıyla kend൴n൴ asarak ൴nt൴har eder. İnt൴harla sonuçlanan olay, şu şek൴lde 
cereyan eder: 

Henüz 18 yaşını tamamlamadığı ൴ç൴n Kars Cezaev൴n൴n çocuk koğuşuna 
konulan B൴lal, 29.12.2003 tar൴h൴nde ceza ൴nfaz kurumunun avlusunda ൴nt൴hara 
teşebbüs eder. Ancak, ൴nfaz kurumu görevl൴ler൴n൴n müdahales൴yle, kurtarılır. 

B൴lal, 19.1.2004 tar൴h൴nde aşırı dozda ൴laç alarak tekrar ൴nt൴hara teşebbüs 
eder. Bu g൴r൴ş൴m൴ de sonuçsuz kalan B൴lal, tedav൴ ൴ç൴n hastaneye gönder൴l൴r ve 
b൴lahare, 28.1.2004 tar൴h൴nde, Erzurum Cezaev൴ne nakled൴l൴r.

Çocuk koğuşuna konulan B൴lal ൴le ൴lg൴l൴ olarak mahkumlardan b൴r൴, 9.2.2004 
tar൴h൴nde, ceza ൴nfaz kurumu yetk൴l൴s൴ne gar൴p davranışlarının olduğu, kend൴n൴ 
asmaktan söz ett൴ğ൴ ve davranışlarının çocuk koğuşunda kaygılara neden 
olduğu b൴lg൴s൴n൴ ver൴r. Bu b൴lg൴ üzer൴ne B൴lal, f൴z൴kî görünümü de d൴kkate 
alınarak, yet൴şk൴nler൴n bulunduğu koğuşa yerleşt൴r൴l൴r. 

B൴lal, 27.2 ve 10.12.2004 tar൴hler൴ arasında ceza ൴nfaz kurumu yetk൴l൴ler൴ne 22 

b൴r tezahürü olduğundan söz ed൴lemez. İnsan onuru, k൴ş൴ye otonom, muhtar, özgürlük ൴ç൴nde 
b൴r hayat sağlamaktadır. K൴ş൴n൴n onuru ൴le hayat൴yet൴ne son verme yönünde verd൴ğ൴ karar 
arasında b൴r bağlantı bulunab൴l൴r. Ancak bu bağlantı, hayat൴yete son verme yönünde ver൴len 
kararın alelıtlak onurun b൴r tezahürü olmaktan z൴yade, hayat൴yet൴n൴n devamı sürec൴nde maruz 
kaldığı, kalmaya devam ett൴ğ൴ muamelen൴n ൴nsan onuruyla bağdaşmamasının k൴ş൴y൴ ൴nt൴har 
yönünde karar almaya sevk etmes൴d൴r. 

 Esasında, k൴ş൴n൴n hayat൴yet൴ne son verme yönünde verd൴ğ൴ karara hukukî değer atfetmek, 
k൴ş൴n൴n şahs൴yet൴n൴ serbestçe tekamül ett൴rme amacıyla tel൴f ed൴lemez. Her ne kadar, k൴ş൴n൴n 
şahs൴yet൴n൴ serbestçe tekamül ett൴reb൴lmes൴n൴n koşullarının ortadan kalkması, köleleşt൴r൴lme-
s൴n൴n, ൴st൴smar ed൴lmes൴n൴n, maruz bırakıldığı hayat şartlarının ൴nsan onuruyla bağdaşmama-
sı, k൴ş൴y൴ ൴nt൴har yönünde karar vermeye sevk edeb൴lmekte ൴se de, bu yönde ver൴len karara 
hukukî geçerl൴l൴k tanınamaz. Aralarında b൴r ൴l൴şk൴ kurulab൴lse de, ൴nsan onuru, ൴nt൴har yönün-
de ver൴len karara hukukî geçerl൴l൴k sağlamaz. 

 Keza, ൴nt൴har kararının “özgür ൴radeye” dayanab൴leceğ൴ yönündek൴ kabulün b൴l൴msel gerçek-
l൴kle b൴r ൴lg൴s൴ bulunmamaktadır. İnt൴har kararının ancak mazur kabul ed൴leb൴lecek b൴r sebebe 
dayanıp dayanmadığı konusunda b൴r değerlend൴rme yapılab൴l൴r. Şayet, k൴ş൴n൴n ൴nt൴har yönün-
de verm൴ş bulunduğu kararın, mazur sayılab൴lecek b൴r sebebe dayandığı değerlend൴r൴l൴yorsa, 
bu kararın ൴crasına engel olmamak da mazur added൴leb൴l൴r. Ancak, k൴ş൴n൴n ൴nt൴harına engel 
olmamak, h൴çb൴r zaman hukuka uygun, haklı b൴r davranış olarak değerlend൴r൴lemez. 

 K൴ş൴ler൴ ൴nt൴hara yönlend൴rmen൴n ve hatta, Almanya Federal Anayasa Mahkemes൴ ൴le Avus-
turya Anayasa Mahkemes൴n൴n söz konusu kararlarında kabul ed൴len൴n aks൴ne, ൴nt൴har etmeye 
karar verm൴ş olan b൴r k൴ş൴ye bu kararının ൴crası bağlamında yardım ed൴lmes൴n൴n b൴r “hak” 
olarak kabulünün hukukî temel൴ bulunmamaktadır.  
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ayrı d൴lekçe vererek çeş൴tl൴ taleplerde bulunur. Bu çerçevede, para kazanmak 
൴ç൴n çalışmak ൴sted൴ğ൴n൴ de b൴ld൴r൴r. 

B൴lal, zaman ൴ç൴nde ൴nfaz kurumu yetk൴l൴ler൴ne sözlü olarak ൴lett൴ğ൴ çeş൴tl൴ 
talepler൴n൴n kabul ed൴lmemes൴ üzer൴ne k൴ş൴lere ve eşyaya karşı saldırgan 
davranışlarda bulunur. Bu saldırgan davranışları dolayısıyla hücreye konulan 
B൴lal, 17.12.2004 tar൴h൴nde kafasını hücre duvarına çarparak kend൴n൴ yaralar. 
Tedav൴s൴ yapılan B൴lal tekrar hücreye konulur. B൴lal, aynı gün bulunduğu 
hücrede yatak çarşafıyla kend൴n൴ asarak ൴nt൴har eder. 

Bek൴r’൴n ൴nt൴har ett൴ğ൴ b൴lg൴s൴ babasına 30.12.2004 tar൴h൴nde ver൴l൴r ve cenazes൴, 
3.1.2005 tar൴h൴nde tesl൴m ed൴l൴r.  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, bu olaya ൴l൴şk൴n kararında, pek çok kararında 
olduğu g൴b൴, devlet൴n, ceza ൴nfaz kurumunda bulunan hükümlüler൴n 
hayatını kend൴ler൴ne karşı da koruma, yan൴ ൴nt൴har g൴r൴ş൴mler൴n൴ önleme 
bakımından yükümlülüğünün olduğuna vurgu yapmıştır (kn. 52 ൴lâ 
54). Mahkeme, bu karada olduğu g൴b൴ (kn. 70), söz konusu yükümlülüğün 
gerekler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ hal൴nde, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmes൴n൴n 
2. maddes൴nde güvence altına alınan k൴ş൴n൴n hayat hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne 
da൴r ൴çt൴hatlarda bulunmuştur.48 

Bu yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ hal൴nde sorumluluk bağlamında AİHM, 
k൴ş൴n൴n ൴nt൴har etme tehl൴kes൴n൴n bulunduğunun ൴nt൴harın gerçekleşt൴ğ൴ 
tar൴h ൴t൴barıyla ൴lg൴l൴ kamu görevl൴ler൴ tarafından b൴l൴n൴yor olması veya 
b൴l൴nmes൴ gerekt൴ğ൴ hususlarına vurgu yapmıştır. Yan൴ gerçekleşen ൴nt൴har 
olayı dolayısıyla sorumluluk ൴ç൴n, ൴lg൴l൴ kamu görevl൴ler൴n൴n en azından d൴kkat 
ve özen yükümlülüğüne aykırı davranışlarının bulunması gerek൴r. 

Buna göre gerçekleşen ൴nt൴har olayı dolayısıyla sorumluluk ൴ç൴n; 

a) Tutuklu, hükümlü veya asker k൴ş൴n൴n ൴nt൴har edeb൴leceğ൴ yönünde somut b൴r 

48 Ayrıca bkz. Keenan/Birleşik Krallık, no. 27229/95, 3.4.2001; Renolde/Fransa, no. 5608/05, 
16.10.2008. Ketreb/Fransa, no. 38447/09, 19.7.2012. De Donder ve De Clippel/Belçika, no. 
8595/06, 6.12.2011. Buna karşılık, ceza ൴nfaz kurumunda bulunan b൴r hükümlünün ൴nt൴ha-
rında devlet൴n k൴ş൴n൴n hayatını koruma yönündek൴ yükümlülüğünün ൴hlal ed൴lmed൴ğ൴ yönün-
dek൴ karar ൴ç൴n bkz. Trubnikov/Rusya, no. 49790/99, 5.7.2005. 

 Keza, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, askerl൴k görev൴n൴ yapmakta olan ve ruhsal yönden 
çeş൴tl൴ sağlık sorunları bulunan k൴ş൴n൴n görev sırasındak൴ ൴nt൴harı olayında devlet൴n gerekl൴ 
tedb൴rler൴ almamakla, Sözleşmen൴n 2. maddes൴yle güvence altına alınan k൴ş൴n൴n hayat hak-
kını ൴hlal ett൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur: Kılınç ve diğerleri/Türkiye, no. 40145/98, 
7.6.2005.
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tehl൴ken൴n mevcut olması, 

b) İlg൴l൴ kamu görevl൴ler൴n൴n bu tehl൴key൴ b൴lmes൴ veya en azından b൴leb൴lecek 
durumda olması, 

c) İnt൴har g൴r൴ş൴m൴n൴n önüne geçeb൴lecek, her somut olayın koşullarına göre 
makul tedb൴rler൴n alınmamış olması,

gerek൴r.

Bu durumda ൴lg൴l൴ kamu görevl൴ler൴n൴n hang൴ suç hükümler൴ne göre sorumluluğu 
c൴het൴ne g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ hususu, ൴ç hukuk meseles൴d൴r. 

Keza, Anayasa Mahkemes൴n൴n 9.6.2021 tar൴hl൴ ve 2017/35564 BB sayılı 
kararına konu teşk൴l eden olayda, ps൴koloj൴k ve hatta ps൴k൴yatr൴k sorunları 
bulunan hükümlü ceza ൴nfaz kurumunda bulunduğu odada kend൴n൴ asarak 
൴nt൴har eder. 

Bu olayda, yakınları, hükümlünün bu durumuna ൴l൴şk൴n olarak çeş൴tl൴ 
sağlık kuruluşlarınca düzenlenm൴ş olan rapor ve belge örnekler൴n൴ dayanak 
göstererek, ൴nt൴hara eğ൴l൴ml൴ k൴ş൴l൴k sah൴b൴ olduğunu bel൴rt൴rler ve ceza ൴nfaz 
kurumu yetk൴l൴ler൴nden gerekl൴ tedb൴rler൴n alınması taleb൴nde bulunurlar.

Bu olayda, hükümlünün ceza ൴nfaz kurumunda b൴rkaç defa ൴nt൴har g൴r൴ş൴m൴nde 
bulunması ൴t൴barıyla kend൴n൴ öldüreb൴leceğ൴ konusunda gerçek b൴r r൴sk൴n 
bulunduğu kurum yetk൴ler൴nce b൴l൴nmekted൴r (kn. 94). Ancak, ൴nfaz kurumu 
yetk൴l൴ler൴, buna rağmen hükümlünün odasında çamaşır ൴p൴ g൴b൴ ൴nt൴har 
g൴r൴ş൴m൴nde kullanab൴leceğ൴ eşyanın bulunmasını önlemek yönünde tedb൴r 
almazlar (kn. 96). 

Anayasa Mahkemes൴, daha önce verd൴ğ൴ değ൴ş൴k kararlardak൴ aşağıda ൴kt൴bas 
ed൴len gerekçelere atıfta bulunarak, bu olayda hükümlünün hayat hakkının 
(madd൴ boyutunun) ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r (kn. 97).

“Devlet … bir kişinin yaşamına yönelik gerçek ve yakın bir tehlikenin 
bulunduğunun kamu makamlarınca bilindiği ya da bilinmesi gerektiği 
durumlarda, görevlileri aracılığıyla makul ölçüler çerçevesinde ve bu 
tehlikenin gerçekleşmesini önleyebilecek şekilde önlemler almalıdır.” (kn. 
92)49 

“… ceza infaz kurumu yetkilileri, kontrolleri altındaki bir kişinin kendini 

49 Ayrıca bkz. Anayasa Mahkemes൴, 17.9.2013, BB 2012/752, pn. 53.
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öldürmesi konusunda gerçek bir risk olduğunu bildikleri ya da bilmeleri 
gereken durumlarda söz konusu riski ortadan kaldırmak için makul ölçüler 
çerçevesinde ve sahip oldukları yetkiler kapsamında almaları gereken 
tedbirleri almalıdırlar.” (kn. 93)50 

Anayasa Mahkemes൴n൴n söz konusu değerlend൴rmeler൴, b൴ze sadece bu ൴nt൴har 
olayından dolayı ൴lg൴l൴ kamu görevl൴ler൴n൴n ceza hukuku sorumluluğu c൴het൴ne 
g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ hususunda yol göster൴c൴l൴k özell൴ğ൴ taşımaktadır. 

Bu durumda ceza ൴nfaz kurumu yetk൴l൴ler൴ hakkında hang൴ suçtan dolayı 
yargılama yapılması gerekt൴ğ൴ hususu Türk ceza hukuku uygulaması 
bakımından öneml൴ b൴r sorun oluşturmaktadır. 

Yukarıda açıklandığı üzere, ൴lg൴l൴ kamu görevl൴ler൴n൴n tutuklu, hükümlü veya 
asker k൴ş൴ bakımından kanun gereğ൴ olarak koruma ve gözet൴m (tem൴nat) 
yükümlülüğü bulunmaktadır. 

K൴ş൴n൴n ൴nt൴har g൴r൴ş൴m൴ne muttal൴ olunmasına rağmen, bu koruma ve gözet൴m 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeyen, yan൴ ൴nt൴har g൴r൴ş൴m൴n൴ önlemeyen tem൴nat 
yükümlüsünün, yukarıda açıklandığı üzere, b൴r başkasının ൴nt൴harına ൴hmalî 
davranışla yardım etmekten dolayı TCK, m. 84 hükümler൴ne ൴st൴naden 
cezalandırılması gerek൴r.

Buna karşılık, koruma ve gözet൴m yükümlülüğünün gerekler൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴n൴n ൴hmal ed൴lmes൴nden yararlanılarak ൴nt൴hara teşebbüs ed൴leceğ൴n൴n 
öngörülmemes൴ durumunda, ൴nt൴hara teşebbüs veya ൴nt൴har bakımından 
tem൴nat yükümlüsünün ancak taks൴r൴nden söz ed൴leb൴l൴r. Ancak, tem൴nat 
yükümlüsünün bu ൴hmal൴nden yararlanılarak ൴nt൴hara teşebbüs ed൴lmes൴ veya 
൴nt൴har ed൴lmes൴ hal൴nde, tem൴nat yükümlüsünün taks൴rle yaralamaya veya 
ölüme sebeb൴yet verme suçlarından dolayı sorumluluk c൴het൴ne g൴d൴lemez. 
Z൴ra, kanun൴ tanımları ൴t൴barıyla söz konusu suçlara ൴l൴şk൴n hükümler ൴nt൴har 
bağlamında uygulama kab൴l൴yet൴ bulamaz.51  

50 Ayrıca bkz. Anayasa Mahkemes൴, 17.9.2013, BB 2012/752, pn. 53; Anayasa Mahkemes൴, 
20.5.2015, BB 2013/6979, pn. 72.

51 Ancak, Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴, aşağıya ൴kt൴bas ed൴len kararında bu durumda taks൴rle 
ölüme sebeb൴yet verme suçundan dolayı sorumluluk yoluna g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde 
൴çt൴hatta bulunmuştur: 

 “Polis memuru olarak görev yapan sanığın, son 5-6 yıldır depresyon hastası eşi ile eşinin 
babasının köyde bulunan evine gittikleri, sanığın silahını yanında dolu şarjörü ile birlikte 
odalardan birinde koltuğun üzerine bıraktığı, ev halkı balkonda ve bahçede bulunurken 
ölenin eve girip eşinin koltuk üzerinde bulunan silahına şarjörü takıp başına bir el ateş 
ederek öldüğü olayda; sanığın ölü muayenesi sırasında verdiği ifadesinde; eşinin depresyon 
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Ancak, tem൴nat yükümlüsü olan kamu görevl൴s൴n൴n bu koruma ve 
gözet൴m görev൴n൴n b൴l൴nc൴nde olmasına rağmen, bunun gerekler൴n൴ yer൴ne 
get൴rmemes൴nden ൴st൴fade ed൴lerek ൴nt൴hara teşebbüs veya ൴nt൴har ed൴lmes൴ 
hal൴nde, ൴hmalî davranışla görev൴ kötüye kullanma suçundan dolayı ceza 
hukuku sorumluluğu c൴het൴ne g൴tmek gerek൴r. Bu durumda kamu görevl൴s൴ 
tem൴nat yükümlülüğünün gerekler൴n൴ yer൴ne get൴rmey൴ kasten ൴hmal etm൴ş 
൴se de, bu ൴hmal൴nden yararlanılarak koruma ve gözet൴m yükümlülüğü 
altında bulunan k൴ş൴n൴n ൴nt൴hara teşebbüs edeceğ൴n൴ veya ൴nt൴har edeceğ൴n൴ 
öngörmem൴şt൴r. Koruma ve gözet൴m altında bulunan k൴ş൴n൴n ൴nt൴hara teşebbüs 
veya ൴nt൴har etmes൴, ൴hmalî davranışla ൴şlenen bu görev൴ kötüye kullanma suçu 
bakımından b൴r objekt൴f cezalandırılab൴lme şartı mah൴yet൴ taşımaktadır.52 

Anayasa Mahkemes൴n൴n 8.3.2018 tar൴hl൴ ve 2014/15959 b൴reysel başvuru 
sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayda; anne A, vücudundak൴ gel൴şme ve 
değ൴ş൴kl൴klerden şüphelenmes൴ üzer൴ne, 9.4.1996 doğumlu kızı F’y൴ 27.7.2013 
tar൴h൴nde doktora götürerek muayene ett൴r൴r. Bu muayenede F’n൴n yaklaşık 
yed൴ aylık ham൴le olduğu anlaşılır. F’n൴n, 2012 yılının Kasım ayından ber൴ 
kend൴s൴nden b൴rkaç yaş büyük olan B ൴le arkadaş olduklarını ve bu arkadaşlık 
sürec൴nde müteadd൴t defa c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴n൴ anne ve babasına anlatması 

hastası olduğunu, olay günü eşinin rahatsızlığı nedeniyle psikiyatri bölümünde muayene 
olduğunu, doktorunun yatış önerdiğini ancak eşinin kabul etmemesi üzerine eşinin babası-
nın köyde bulunan evine gittiklerini, eşinin daha önce yine kendi silahı ile iki kez intihara 
teşebbüs ettiğini, bu nedenle silahı eşinden sakladığını ve mermileri cebinde taşıdığını, has-
taneden geldikten sonra cebinde taşıdığı mermileri şarjöre yerleştirerek silahı ve şarjörünü 
ayrı vaziyette odalardan birindeki koltuğun üzerine koyduğunu, eşinin şarjörün silaha nasıl 
takıldığını bildiğini beyan ettiği dikkate alındığında; sanığın eşinin hastalığının aktif dö-
neminde intihara teşebbüs edebileceğini öngörebileceği ve eşinin silah kullanmayı bildiği 
halde dolu şarjör ve silahı herkesin kolayca ulaşabileceği bir yere bırakarak bilinçli taksirle 
hareket ettiği anlaşılmakla; sanık hakkında bilinçli taksir hükümlerinin uygulanmasında 
isabetsizlik görülmemiş”t൴r: Yargıtay 12. CD, 16.5.2014, E. 2013/21595, K. 2014/12058.

 Bu karar bağlamında bel൴rt൴lmek gerek൴r k൴, söz konusu olayda ൴nt൴har eden൴n eş൴ hakkında, 
TCK, m. 22, f. 6’da düzenlenen cezada ൴nd൴r൴m yapılmasını gerekt൴ren şahsî sebep hükmü-
nün uygulanmamış olması, öneml൴ b൴r eks൴kl൴kt൴r.

52 Yargıtay 9. Ceza Da൴res൴, “fiziksel ve ruhsal durumu itibariyle kendi hayat bütünlüğü bakı-
mından tehlike arz ettiğine dair belirtiler bulunan ...’un yakalama işlemi hakkında derhal 
Cumhuriyet Savcısına bilgi verilerek emri doğrultusunda işlem yapılmadığı gibi yakınlarına 
da haber verilmediği ayrıca tek başına kendisine zarar verebilecek eşyalardan arındırılma-
dan ve gerekli tedbirleri almadan avukat bekleme odasında tutmak suretiyle mevzuattaki 
emredici hükümleri yerine getirmekte ihmal ve gecikme gösterildiği ve bu şekilde ...’un avu-
kat bekleme odasının demir korkuluklarına kemeri ile asarak intihar etmesine neden olun-
duğu iddia ve kabul edilen somut olayda” ൴lk derece mahkemes൴n൴n, ൴lg൴l൴ kamu görevl൴ler൴-
n൴n ൴hmal൴n൴n ൴hmalî davranışla görev൴ kötüye kullanma suçunu oluşturduğu yönündek൴ 
kabulünü hukuka uygun bulmuştur: Yargıtay 9. CD, 30.6.2020, E. 2020/329, K. 2020/749.
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üzer൴ne, a൴les൴nden k൴ş൴ler, B ve a൴les൴nden sa൴r k൴ş൴lerle görüşerek bu duruma 
b൴r çözüm bulmaya çalışırlar. Ancak, bu arada F, 28.7.2013 tar൴h൴nde ൴nt൴har 
eder. 

A, B’n൴n tutum ve davranışlarıyla kızı F’y൴ ൴nt൴hara yönlend൴rd൴ğ൴n൴ ൴dd൴a 
ederek, hakkında suç duyurusunda bulunur. Soruşturma kapsamında yapılan 
DNA test൴nde, F’n൴n ham൴le kaldığı cen൴n൴n babasının B olduğu anlaşılır. 

Manavgat Cumhur൴yet Başsavcılığı tarafından; F hakkında başlatılan 
soruşturma sonucunda, F’n൴n c൴nsel b൴rl൴ktel൴k yaşadığı tar൴hlerde on beş 
yaşından büyük ve B ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴s൴n൴n rızaya dayalı olması karşısında, c൴nsel 
൴st൴smar suçunun oluşmadığı; reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçu bakımından 
൴se ş൴kayette bulunulmadığı ൴ç൴n A hakkında soruşturma ve kovuşturma 
yapılmasının mümkün olmadığı; A’nın F’y൴ ൴nt൴hara yönlend൴rme suçunu 
൴şled൴ğ൴ yönündek൴ ൴dd൴anın dayandığı somut ve objekt൴f del൴l bulunmadığı 
gerekçes൴yle, kovuşturmaya yer olmadığı kararı ver൴l൴r. 

Bu olayda kovuşturmaya yer olmadığı kararı ver൴lmes൴yle hak ൴hlal൴nde 
bulunulduğu ൴dd൴asıyla yapılan b൴reysel başvuru üzer൴ne Anayasa 
Mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ kararda, sorun sadece F’n൴n anne ve babasının ş൴kayet 
hakkını ha൴z olup olmadığı bağlamında b൴r değerlend൴rmeye tab൴ tutulmuştur. 

Bu olay bağlamında madd൴ ceza hukuku bakımından değerlend൴r൴lmes൴ gereken 
husus, F’n൴n ൴nt൴harı dolayısıyla B’n൴n ceza hukuku bakımından sorumluluğu 
c൴het൴ne g൴d൴l൴p g൴d൴lemeyeceğ൴d൴r. 

Nedensell൴k bağı, fa൴l ve ൴cra ett൴ğ൴ f൴൴l ൴le gerçekleşen net൴ce arasındak൴ objekt൴f 
൴l൴şk൴y൴ ൴fade etmekted൴r. Fa൴l൴n f൴൴l൴ ൴le gerçekleşen net൴ce arasındak൴ sebep - 
sonuç ൴l൴şk൴s൴n൴ ൴fade eden ൴ll൴yet bağı, tamamen doğal b൴r olgudur, tab൴൴ b൴r 
vakıadır. Ancak b൴r olayda gerçekleşen net൴ceden fa൴l൴n sorumlu tutulab൴lmes൴ 
൴ç൴n doğal b൴r olgu olan nedensell൴k bağının kurulması yeterl൴ olmayab൴l൴r. 
Bazı durumlarda gerçekleşen net൴ceden fa൴l൴n sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
nedensell൴k bağının varlığının yanı sıra, bu net൴cen൴n fa൴le objekt൴f olarak ൴snat 
ed൴leb൴l൴r olması gerek൴r. Tamamen doğal b൴r olgu olan nedensell൴k bağına 
nazaran, objekt൴f ൴snad൴yet b൴r değerlend൴rmey൴ gerekl൴ kılmaktadır. 

Söz konusu olayda, mağdur F’n൴n ൴nt൴harı ൴le, ölüm önces൴nde yaşadığı olaylar 
arasında doğal b൴r olgu olarak nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ kurulması mümkündür. 
Ancak, her ne kadar F yaşadığı olayların etk൴s൴yle ൴nt൴har etme yönünde b൴r 
terc൴hte bulunmuş ൴se de, ൴nt൴har etmek suret൴yle gerçekleşen ölüm net൴ces൴n൴ 
A’ya veya başka herhang൴ b൴r൴ne objekt൴f olarak ൴snat etmek, hukuken mümkün 
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değ൴ld൴r.53 

Yargıtay, mülga 765 s. TCK’n൴n yürürlükte olduğu dönemdek൴ ൴çt൴hatlarında 
sorunu nedensell൴k bağından hareketle b൴r çözüme kavuşturma eğ൴l൴m൴nde 
൴d൴ ve bu tür olaylarda k൴ş൴n൴n ൴nt൴harı ൴le ൴nt൴har önces൴nde yaşadığı olaylar 
arasında nedensell൴k bağının bulunmadığı gerekçes൴yle ceza hukuku 
sorumluluğu c൴het൴ne g൴d൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştu.54 

Anayasa Mahkemesinin kararına konu teşkil eden olayda şayet hamile 
kalan F, B’ye kendisiyle evlenme iradesini açıklamış; B’nin bu teklifi  kabul 
etmemesi karşısında intihar edeceğini söylemiş; buna rağmen B, F’nin bu 
intihar düşüncesinin gerçekleşmemesi için gereken girişimlerde bulunmamış 
ve neticede F intihar etmiş olsaydı, B’yi ceza hukuku bakımından sorumlu 
tutmak gerekirdi. Bu durumda B’yi TCK, m. 84 düzenlemesi karşısında, 
intihar girişimini önlememek suretiyle intihara yardımda bulunmaktan 
dolayı sorumlu tutmak gerekirdi. 

IV. TCK’da işkence suçu ile bağlantılı olarak da, teminat yükümlüsü kamu 
görevlisinin ceza sorumluluğuna ilişkin özel bir hükme yer verilmiştir: İşkence 
suçunun “ihmalî davranışla işlenmesi hâlinde, verilecek cezada bu nedenle 
indirim yapılmaz.” (TCK, m. 94, f. 5).  Madde gerekçesinde bu hükme ilişkin 
olarak şu açıklamalar yer almaktadır: 

“İşkence suçu, çoğu zaman, amir mevkiindeki kamu görevlilerinin zımni 

53 ÖZGENÇ, İzzet/KILIÇ, Al൴ Şah൴n/BAYTEMİR KONTACI, Burcu/ÖLMEZ, Gökhan/
ÜNAL, Osman Gaz൴/GENÇ, Fatma Umay: Ceza Hukuku Genel ve Özel Hükümler Sınav 
Soru ve Cevapları, Ankara, Ek൴m 2021, sh. 95 vd.

54 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 12.5.1980 tar൴hl൴ ve 1-151/206 sayılı Kararına (YKD, 
Eylül 1980, sh. 1279 vd.) konu teşk൴l eden olayda, S ൴le sek൴z sened൴r evl൴ olup, üç çocuğu 
bulunan Feruzan, kayınval൴des൴ ve kayınpeder൴ ൴le aynı evde oturur; bu şahıslarla arasında 
geç൴ms൴zl൴k bulunduğu g൴b൴, başka b൴r kadınla ൴l൴şk൴s൴nden şüphelend൴ğ൴ S ൴le aralarında da 
geç൴ms൴zl൴k bulunur. Feruzan, zaman zaman kocasının kend൴s൴ne ş൴ddet uyguladığını ve ay-
rılmak ൴sted൴ğ൴n൴ babasına anlatır, ancak babasının boşanmasına razı olmaması neden൴yle 
tekrar eş൴n൴n yanına döner. A൴le ൴ç൴nde geç൴ms൴zl൴k yaşamaya devam eden Feruzan, arkadaşı 
hemş൴re Şükran’a zaman zaman telefon ederek problemler൴n൴ anlatır. A൴le ൴ç൴ndek൴ geç൴m-
s൴zl൴kler൴n artması üzer൴ne Feruzan bu defa, dokuz aylık çocuğunu yanına alıp, b൴r hemşeh-
r൴s൴n൴n ev൴ne g൴der; ancak a൴le dostlarının tavs൴yeler൴ uyarınca tekrar kocasının yanına döner. 
Buna rağmen kocasıyla arasında geç൴ms൴zl൴k devam eder ve tekrar tekrar kocasının ş൴ddet൴ne 
maruz kalır. Bu muameleler üzer൴ne bunalım geç൴ren Feruzan, odasına kapanarak asmak 
suret൴yle kend൴s൴n൴ öldürür.

 Yargıtay bu olayda S’n൴n f൴൴ller൴ ൴le Feruzan’ın ൴nt൴harı arasında nedensell൴k bağının bulun-
madığı ve bu ൴nt൴har dolayısıyla ceza hukuku sorumluluğu c൴het൴ne g൴d൴lemeyeceğ൴ yönünde 
൴çt൴hatta bulunmuştu.
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muvafakatiyle gerçekleştirilmektedir. Başka bir deyişle, amir konumundaki 
kamu görevlisi, kendi gözetim yükümlülüğü altında yürütülmekte olan bir 
soruşturma işlemi sırasında kişilere işkence yapıldığını öngörmesine rağmen 
bu konuda gerekli müdahalede bulunmamak suretiyle işkence yapılmasına 
zımnen rıza göstermiş olabilir. Maddenin beşinci fıkrasına göre; bu gibi 
durumlarda, amir konumundaki kamu görevlisi, ihmalî davranışla işkence 
suçunu işlemiş kabul edilecek ve bu nedenle cezasında indirim yapılmaksızın 
sorumlu tutu lacaktır.”55,56

V. Terk suçu da TCK’da bir görünüşte ihmalî suç olarak tanımlanmıştır (m. 
97). Çünkü, bu suç, madde gerekçesinde açıkça ifade edildiği gibi,57 ancak 
bakım ve gözetim yükümlülüğü altında bulunan, yani teminat yükümlüsü olan 
(garantör) tarafından işlenebilir.58 Kişinin bakım ve gözetim yükümlülüğü 

55 TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 500 vd.
56 Bkz. Yargıtay 8. CD, 5.4.2017, E. 2016/5680, K. 2017/3721; Yargıtay 8. CD, 6.3.2014, E. 

2013/7707, K. 2014/5504. 
57 TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 646 vd. Ayrıca bkz. ERBAŞ, Türk 

Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 106, 140 vd.
58 Ancak, bel൴rtmek gerek൴r k൴, Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴, gerçek ve görünüşte ൴hmalî suç ayrı-

mında net൴cey൴ esas alan doktr൴ner görüşlerden etk൴lenerek, terk suçunun gerçek ൴hmalî suç 
olduğunu kabul etmekted൴r: 

 “Türk Ceza Kanununun 97. maddesinde düzenlenen terk suçunun birinci fıkrasında, yaşı 
veya hastalığı dolayısıyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma 
ve gözetim yükümlülüğü altında bulunan bir kimseyi kendi hâline terk etmek suç olarak ta-
nımlanmış, terk olgusu bağımsız bir suç olarak kabul edilmiştir. Suçun mağduru, yaşı veya 
hastalığı dolayısıyla kendini idare edemeyecek durumda olan kimse, faili ise, bu kimseler 
üzerinde kanundan veya sözleşmeden kaynaklanan koruma ve gözetim yükümlülüğü yükle-
nen kişilerdir. Yükümlülüğün kanundan kaynaklanıp kaynaklanmadığını tespitte, 6284 sayılı 
Ailenin Korunmasına ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun, 4721 sayılı Türk 
Medeni Kanunu başta olmak üzere ilgili kanunlardan yararlanılırken, sözleşmeden kaynak-
lanan yükümlülüğün belirlenmesinde, sözleşmenin kapsamı ve içeriği esas alınır. Sözleşme 
şekle bağlı değildir. Yazılı ya da sözlü olabileceği gibi gönüllü üstlenme şeklinde fiili du-
rumdan da kaynaklanabilir. Hekim, hemşire, hasta bakıcı, çocuk/bebek bakıcısı, hizmetçi, 
gezi rehberi, öğretmen gibi kişiler, sözleşmenin içeriğine göre koruma ve gözetim yükümlüsü 
sayılabilir.

 Bu suçla korunan hukukî değer, insanın yaşama ve vücut bütünlüğü hakkının yanı sıra koru-
ma ve gözetim yükümlülüğü olan kişilerin bu görevlerini yerine getirmelerinin sağlanması 
ve bu sayede ortaya çıkacak sosyal fayda düşüncesidir.

 Suçun maddi unsuru yaşı veya hastalığı dolayısıyla kendini idare edemeyecek durumda olan 
ve bu nedenle koruma ve gözetim yükümlülüğü altında bulunan mağdurun “kendi haline 
terk edilmesidir”. Suç bağlamında “kendi haline terk”, failin, mağdurla olan fiili ilişkisini 
geçici ya da sürekli şekilde kesmesi ve mağduru egemenlik alanının dışına çıkarması, bu 
bağlamda kendi haline bırakmasıdır. Bu suç “kendi haline terk” gerçekleştiği anda tamam-
lanır. Terk süresi uzun veya kısa olabilir. Burada önem taşıyan husus, terk süresinin mağdur 
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altında bulunan ve kendini idare edemeyecek durumda olan birisini terk 
etmesi, yani bu kişiye karşı bakım ve gözetim yükümlülüğünün gereklerini 

için tehlike yaratma hususunda yeterli olup olmadığıdır. Kişinin kendi haline terk edilmesi, 
koruma ve gözetim altında bulunanın, bu yükümlülüğü üstlenmiş olan kişi tarafından her-
hangi bir yerde korumadan yoksun hale getirilmesidir.

 Terk fiilinin, fail dışında, koruma ve gözetim yükümlülüğünü üstlenebilecek durumda olan 
ve bu iradeyi taşıyan kişilerin inisiyatif kullanabilecekleri biçimde ve ortamda gerçekleşti-
rilmesi halinde bu suç oluşmaz.

 Suçun oluşumu için, failin mağduru, koruma ve gözetim yükümlülüğü üstlenebilecek durum-
daki bir kişi veya kurumun kontrolüne bırakmaksızın “mağduru kendi haline terk” fiilini 
gerçekleştirmesi veya terk anı itibariyle bu yükümlülüklerin kim tarafından taşınacağının 
belirsiz olması gerekir.

 Terk suçu kasten işlenebilen bir suçtur. Faildeki saikin önemi yoktur. Fail yaşı, hastalığı 
dolayısıyla kendisini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle yasa, sözleşme, doğal 
bağlılık ilişkisi veya fiili bir nedenden dolayı koruma ve gözetim yükümlülüğü altında bu-
lunan kişiyi terk etme bilinç ve iradesiyle hareket etmelidir. Başka bir deyişle fail, “kendi 
haline terk” eyleminden doğacak neticeyi bilmeli ve istemelidir.

 Mağdurun kendi haline terk edilmesi, icraî ya da ihmalî davranışla gerçekleştirilebilir. Terk 
suçu, gerçek ihmalî suçtur ve kanunda tarif edilen belli bir emredici davranışın (terk et-
meme) kasten yerine getirilmemesi ile oluşur.”:  Yargıtay 4. CD, 4.11.2019, E. 2015/21076, 
K. 2019/17077; Yargıtay 4. CD, 12.5.2016, E. 2016/5394, K. 2016/9879; Yargıtay 4. CD, 
25.12.2015, E. 2014/34362, K. 2015/40853.
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yerine getirmemesi, ayrı bir suç olarak tanımlanmıştır.59,60 

Terk suçunun ihmalî davranıla işlenmesi halinde, teminat yükümlüsü 
(garantör), terk edilen ve bu suretle bakımsız ve gözetimsiz kalan kişinin 
örneğin ölebileceği öngörür. Terk edilenin ölmesi halinde, terk eden teminat 

59 Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴n൴n 7.7.2015 tar൴hl൴ ve E. 2014/11850, K. 2015/33091 sayılı Kararı-
na konu teşk൴l eden olayda; bakıma muhtaç ve hasta olan ve bu nedenle çocukları tarafından 
nöbetleşe bakılan 86 yaşındak൴ M, bakım dönem൴ b൴ten gel൴n൴ H tarafından, M’n൴n d൴ğer oğlu 
R’n൴n ev൴ne get൴r൴l൴r. R, evde olmasına rağmen, ışıkları söndürüp evde yokmuş ൴zlen൴m൴ oluş-
turmaya çalışır ve kapıyı açmaz. Bunun üzer൴ne H, M’y൴ R’n൴n ev kapısı önünde komşudan 
tem൴n ett൴ğ൴ sandalyeye oturtarak, olay yer൴nden ayrılır. R ൴se, hasta, yaşlı ve bakıma muhtaç 
olan annes൴ M’y൴ gece boyunca ev൴ne almaz. M, gecen൴n ൴lerleyen saatler൴nde durumu fark 
eden komşuları tarafından eve alınır. 

 Bu olayda İlk Derece Mahkemes൴, R’n൴n terk suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, hakkında 
TCK, m. 97, f. 1 hükmüne ൴st൴naden mahkûm൴yet hükmü kurmuştur. Yargıtay 4. Ceza Da൴re-
s൴, R’n൴n sorumluluğu bakımından doğru bulduğumuz bu mahkûm൴yet hükmünün onanma-
sına karar verm൴şt൴r. 

 Söz konusu kararda, gel൴n H’n൴n ceza hukuku sorumluluğunun tartışılmaması, öneml൴ b൴r 
eks൴kl൴kt൴r. Öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴, Türk Meden൴ Kanunu, k൴ş൴ye kayın hısımları ൴le 
൴lg൴l൴ olarak bakım ve gözet൴m yükümlülüğü yüklememekted൴r. Bu ൴t൴barla H, M ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak kayın hısımlığı dolayısıyla tem൴nat yükümlüsü değ൴ld൴r. Ancak, k൴ş൴, kayın hı-
sımlığı dolayısıyla tem൴nat yükümlüsü değ൴lse de, sosyal ൴l൴şk൴ler൴n gereğ൴ olarak kayın 
hısımının bakım ve gözet൴m൴n൴ üstlenm൴ş olab൴l൴r. Sosyal ൴l൴şk൴lerden kaynaklı olarak da 
olsa, bakıma muhtaç b൴r k൴ş൴n൴n bakım ve gözet൴m൴n൴n üstlen൴lmes൴, üstlenen k൴ş൴y൴ tem൴nat 
yükümlüsü kılar. Karara konu teşk൴l eden olayda H, M’n൴n bakım ve gözet൴m൴n൴ üstlenerek 
tem൴nat yükümlüsü olmuştur.  

 D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, H, M’y൴ R’ye tel൴m etmem൴ş, R’n൴n eve kabul edeceğ൴ beklent൴s൴ ൴le 
ev൴n൴n kapısı önünde kend൴ hal൴ne bırakmıştır. Bu üm൴t ve beklent൴, H’n൴n kusurluluğu bağla-
mında ve dolayısıyla, ceza hukuku sorumluluğunun bel൴rlenmes൴nde d൴kkate alınab൴lecek b൴r 
husus olmakla b൴rl൴kte, terk suçu bakımından kastı ortadan kaldırmaz. Terk suçunun soyut 
tehl൴ke suçu özell൴ğ൴ taşıdığını da göz önünde bulundurmak gerek൴r (ERBAŞ, Türk Ceza 
Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 111. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, 
doktr൴nde b൴r görüş, söz konusu suçun somut tehlike suçu olduğu f൴kr൴nded൴r: TEZCAN/
ERDEM/ÖNOK, Ceza Özel Hukuku, 18. bası, sh. 341).   

60 Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴n൴n 4.11.2019 tar൴hl൴ ve E. 2015/21076, K. 2019/17077 sayılı Ka-
rarına konu teşk൴l eden olayda; aralarında evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ bulunmayan ve her ൴k൴s൴ de alkol ve 
uyuşturucu madde bağımlısı olan A ve B’n൴n b൴r çocukları dünyaya gel൴r. Çocuk (Ç), hastane 
dışı b൴r ortamda dünyaya gel൴r. Anne B, doğumdan kısa b൴r süre sonra, Ç’y൴ b൴r hastanen൴n 
ac൴l serv൴s൴ne bırakır. 

 Bu olayda İlk Derece Mahkemes൴, B’n൴n terk suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, hakkında 
TCK, m. 97, f. 1 hükmüne ൴st൴naden mahkûm൴yet hükmü kurmuştur. Yargıtay 4. Ceza Da൴re-
s൴ ൴se, suçun “manevi unsurunun gerçekleşmediği” gerekçes൴yle, bu mahkûm൴yet hükmünün 
bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

 Bu olayda da b൴r soyut tehl൴ke suçu olan terk suçu ൴şlenm൴şt൴r. Söz konusu suçun madd൴ ve 
manev൴ unsurları oluşmuştur. Ancak, anne ve babanın her ൴k൴s൴n൴n de alkol ve uyuşturucu 
madde bağımlısı olması, sadece bu suç neden൴yle kusurlulukları bağlamında d൴kkate alınma-
lıdır. 
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yükümlüsünün (garantörün) ne suretle sorumlu tutulacağı, kast veya taksirine 
bağlı olarak belirlenecektir. Terk eden, terk edilen kişinin ölebileceğini veya 
sağlığının bozulabileceğini öngörmesine rağmen, “ölürse de ölsün” veya 
“hastalanırsa da hastalansın” düşüncesiyle hareket etmiş ve bu muhtemel 
neticeler bakımından kayıtsız kalmış ise, artık terk suçundan dolayı değil, 
ihmalî davranışla işlediği kasten (olası kastla) öldürme (TCK, m. 83) veya 
yaralama (TCK, m. 88) suçundan dolayı sorumlu tutulması gerekir.61,62

 
61 Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴’n൴n 3.2.2020 tar൴hl൴ ve E. 2019/2477, K. 2020/258 sayılı Kararına 

konu teşk൴l eden olayda; S, b൴r TV kanalındak൴ ൴lanlar aracılığı ൴le tanıştığı M ൴le küçük 
yaştak൴ oğlu O’yu b൴r kış gününde arabasıyla ormanlık alana get൴rerek, burada O’nun gözü 
önünde M ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rer; b൴lahare de M’y൴ darp eder. M, maruz kaldığı bu darp f൴൴-
l൴n൴n etk൴s൴yle ölür. S, ayrıca M’n൴n üzer൴nde bulunan yaklaşık 6.000 TL para ൴le 5 adet altın 
b൴lez൴ğ൴ alır; keza, küçük yaştak൴ O’yu, yerleş൴m yerler൴nden uzakta bulunan ormanlık alanda 
bırakır. Ormanda tek başına donmak üzere olan O, tesadüfen olay yer൴ne gelen avcılar tara-
fından görülerek hemen hastaneye götürülür. 

 İlk Derece Mahkemes൴, bu olayda S’n൴n, M’ye karşı kasten öldürme ve yağma suçlarını ൴ş-
led൴ğ൴n൴ kabul ederek bu suçlardan dolayı ayrı ayrı mahkûm൴yet hükmü kurmuştur. Yargıtay 
1. Ceza Da൴res൴ bu mahkûm൴yet hükümler൴n൴n onanmasına karar verm൴şt൴r. 

 Keza, İlk Derece Mahkemes൴, O’yu orma nda tek başına bırakması bağlamında S’n൴n teşeb-
büs aşamasında kalmış ൴hmalî davranışla kasten öldürme suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, 
hakkında mahkûm൴yet hükmü kurmuştur. Ancak, Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, S’n൴n bu f൴൴l൴n൴n 
൴hmalî davranışla kasten yaralama suçunu oluşturduğu ve hakkında TCK, m. 86, f. 1, f. 3 
(bent b); m. 87, f. 1 (bent d) ve m. 88 hükümler൴ uyarınca cezalandırılması gerekt൴ğ൴ gerek-
çes൴yle, İlk Derece Mahkemes൴n൴n bu mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

 Karara konu teşk൴l eden olay bağlamında çözümlenmes൴ gereken sorunları şu şek൴lde sırala-
yab൴l൴r൴z: 

 1) S’n൴n M ൴le küçük yaştak൴ oğlu O’nun gözler൴ önünde c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmes൴, ceza hukuku 
sorumluluğunu gerekt൴r൴r m൴?

 2) S’n൴n M’y൴ öldürmes൴ dolayısıyla TCK’nın hang൴ hükümler൴ne ൴st൴naden cezalandırılması 
yoluna g൴d൴leb൴l൴r?

 3) S’n൴n, M’n൴n üzer൴ndek൴ 6.000 TL ൴le z൴ynet eşyasını alması f൴൴l൴ dolayısıyla, TCK’nın 
hang൴ hükümler൴ne ൴st൴naden ceza sorumluluğu yoluna g൴d൴leb൴l൴r?

 4) S’n൴n O’yu ormanda yalnız bırakması f൴൴l൴ dolayısıyla TCK’nın hang൴ hükümler൴ne ൴st൴na-
den ceza sorumluluğu yoluna g൴d൴leb൴l൴r?

 Hukukî değerlend൴rmeler൴m൴z:
 1. sorun: S’n൴n M ൴le küçük yaştak൴ oğlu O’nun gözler൴ önünde c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmes൴, TCK, 

m. 103’de tanımlanan çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu oluşturur. 15 yaşından küçük olan 
çocuğa karşı, f൴z൴ksel temas olsun veya olmasın, c൴nsel arzuları tatm൴ne yönel൴k her türlü 
davranış, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu oluşturur.

 O’nun 15 yaşından büyük çocuk olması hal൴nde, söz konusu f൴൴l, c൴nsel tac൴z suçunu oluştu-
rur. Bu durumda temel cezayı TCK, m. 105, f. 1 ൴k൴nc൴ cümle hükmüne ൴st൴naden bel൴rlemek 
gerek൴r. Keza, suçun teşh൴r suret൴yle ൴şlenm൴ş olması dolayısıyla, TCK, m. 105, f. 2 (bent e) 
hükmüne ൴st൴naden cezayı artırmak gerek൴r.

 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZGENÇ, İzzet: Cinsel Suçlar, Türk Ceza Kanununun Cinsel Suçla-
ra İlişkin Düzenlemelerinin Dayandığı Felsefi Temel, Cinsel Suçlara İlişkin Kanun Hü
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 kümlerinin Uygulanmasından Kaynaklanan Sorunlar, ൴n: Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴ver-
s൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, c൴lt XXIV, sayı 1, Ocak 2020, sh. 257 vd.; ÖZGENÇ, İzzet: 
Cinsel Dokunulmazlığa Karşı İşlenen Suçlar Bakımından İlgilinin Rızasının Ceza Hukuku 
Sorumluluğu Üzerindeki Etkisi, ൴n: Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, c൴lt XXIV, sayı 2, N൴san 2020, sh. 251 vd.

 Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n kararında bu hususa temas ed൴lmem൴ş olması, öneml൴ b൴r eks൴k-
l൴k olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

 2 ve 3. Sorun: S’n൴n M’n൴n ölümü dolayısıyla S’n൴n ceza hukuku sorumluluğunu kastına 
göre bel൴rlemek gerek൴r: 

 S, şayet M’y൴ yaralamak kastıyla darp etm൴şse, net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış kasten yara-
lama suçundan dolayı sorumlu tutulması gerek൴r. 

 S, şayet M’y൴ öldürmek kastıyla darp etm൴şse, kasten öldürme suçundan dolayı sorumlu 
tutulması gerek൴r.

 S, şayet üzer൴ndek൴ para ve z൴ynet eşyasını almak ൴ç൴n M’y൴ öldürmüş ൴se, b൴r suçun ൴şlen-
mes൴n൴ kolaylaştırmak amacıyla kasten öldürme suçundan TCK, m. 82, f. 1, bent h hük-
müne ൴st൴naden cezalandırılması gerek൴r. Bu durumda, M öldükten sonra üzer൴ndek൴ para ve 
z൴ynet eşyasını aldığı ൴ç൴n S’n൴n ayrıca hırsızlık suçundan dolayı cezalandırılması gerek൴r. 

 Ancak Yargıtay uygulamamız, bu durumda hırsızlık değ൴l, yağma suçunun oluştuğunu ka-
bul etmekted൴r. 

 S’n൴n, üzer൴ndek൴ para ve sa൴r z൴ynet eşyasını almaya M öldükten sonra karar verm൴ş olması 
hal൴nde ൴se, hırsızlık suçundan dolayı sorumlu tutulması gerek൴r.

 4. sorun: S, O’yu ormanda yalnız bırakmıştır. TCK, m. 97’de tanımlanan terk suçu, ancak 
bakım ve gözet൴m yükümlüsü, yan൴ tem൴nat yükümlüsü (garantör) tarafından ൴şleneb൴len 
b൴r suçtur. Normal şartlarda S’n൴n O’ya karşı bakım ve gözet൴m yükümlülüğü mevcut değ൴l-
d൴r. Ancak, S, terk f൴൴l൴ önces൴nde annes൴ ve vel൴s൴ M’y൴ öldürmes൴ (ön gelen f൴൴l) dolayısıyla, 
O’ya karşı tem൴nat yükümlülüğü altına g൴rm൴şt൴r. Bu nedenle, O’yu ormanda yalnız bırak-
mak suret൴yle terk suçunu ൴şlem൴şt൴r. Ancak bu terk sonucunda O’nun sağlığının bozulmuş 
olması dolayısıyla S’n൴n TCK, m. 97, f. 1 hükmüne ൴st൴naden değ൴l, f. 2 hükmüne ൴st൴naden 
cezalandırılması gerekmekted൴r. Bu durumda, terk൴n sonucuna göre ceza hukuku sorumlulu-
ğu c൴het൴ne g൴tmek gerekecekt൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, küçük yaştak൴ b൴r çocuğu kış gününde 
ormanda terk eden k൴ş൴, bunun sonucunda çocuğun sağlığının bozulab൴leceğ൴n൴ ve hatta öle-
b൴leceğ൴n൴ öngörür. Başka b൴r ൴fadeyle, S, bu terk sonucunda gerçekleşen O’nun sağlığının 
bozulması net൴ces൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak olası kastla hareket etm൴şt൴r. 

 Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n kararında S’n൴n ceza hukuku sorumluluğuna ൴l൴şk൴n bu teor൴k 
൴zahlar yapılmadan, sorunun, küçük yaştak൴ çocuğu (O’yu) ormanda tek başına bırakması 
bağlamında S’n൴n teşebbüs aşamasında kalmış ൴hmalî davranışla kasten öldürme suçun-
dan dolayı mı yoksa ൴hmalî davranışla kasten yaralama suçundan dolayı mı sorumlu tu-
tulması gerekt൴ğ൴ hususuna ൴nh൴sar ett൴r൴lmes൴, öneml൴ b൴r eks൴kl൴k olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r.

62 TCK, m. 97 gerekçes൴ (TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 504 vd.). 
Ayrıca bkz. KOCA/ÜZÜLMEZ, Özel Hükümler, 7. bası, sh. 153; TEZCAN/ERDEM/
ÖNOK, Ceza Özel Hukuku, 18. bası, sh. 345. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, Yargıtay 1. Ceza 
Da൴res൴, kasten öldürme suçunun ൴hmalî davranışla ൴şlenmes൴ hal൴nde, olası kasta ൴l൴şk൴n 
hükümler൴n (TCK, m. 21, f. 2) uygulanamayacağı yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur: Yargı-
tay 1. CD, 14.3.2018, E. 2016/3056, K. 2018/1201. Bu ൴çt൴hadın doğru olmadığını bel൴rtmek 
gerek൴r. D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, kasten öldürme suçunun ൴hmalî davranışla ൴şlenmes൴ hal൴nde, 
cezada ൴nd൴r൴m yapıp yapmama konusundan hâk൴me takd൴r yetk൴s൴ tanınmıştır (TCK, m. 83, 
f. 3). 
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Buna6162 karşılık, terk eden, terk edilen kişinin ölebileceğini veya sağlığının 
bozulabileceğini öngörmesine rağmen, ölmesini ve sağlığının bozulmasını 
istememiş, bakım ve gözetiminin bir başkası tarafından yerine getirileceğine 
ümit bağlamış ise, meydana gelen ölüm neticesinden veya sağlığının 
bozulmasından bilinçli taksiri dolayısıyla sorumlu tutulmalıdır. 

VI. Buna karşılık, teminat yükümlülüğün ihlalini ceza yaptırımına bağlayan 
bu düzenlemelerden farklı olarak, TCK, m. 98’de tanımlanan yardım veya 
bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçunda failin mağdur 
bakımından teminat yükümlülüğü bulunmamaktadır.63 

Kanun, “yaşı, hastalığı veya yaralanması dolayısıyla ya da başka herhangi 
bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan” kişilerle64 ilgili 
olarak, bu duruma muttali olan kişilere yardım veya bildirim yükümlülüğü 
yüklemektedir. Dikkat edilmelidir ki, bu duruma muttali olan kişinin yardım 
veya bildirim yükümlülüğü bulunmakla birlikte, teminat yükümlülüğü 
mevcut değildir.65 Zira, teminat yükümlülüğü, ön gelen fi il hariç olmak üzere, 
failin hukukî statüsünden veya fail ile mağdur arasındaki hukukî ilişkiden 
kaynaklanmaktadır. Oysa, TCK, m. 98’deki suç tanımıyla, olaya ve duruma 
muttali olan herkes bakımından yardım veya bildirim yükümlülüğü ihdas 

63 Bkz. Yargıtay CGK, 17.1.2017, E. 2014/1-252, K. 2017/5. Ayrıca bkz. ERBAŞ, Türk Ceza 
Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 108 vd.

64 “Kendini idare edemeyecek durumda olma hali ile kastedilen, mağdurun, bir başkasının yar-
dımı olmadığı takdirde, hayatına, sağlığına veya vücut bütünlüğüne yönelik ağır bir tehlike-
nin mevcudiyeti olması şeklinde anlaşılmalıdır.”: Yargıtay 4. CD, 18.1.2016, E. 2015/27008, 
K. 2016/615. 

65 “Yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçu ile korunmak istenen 
hukukî değer, kişilerin yaşam hakkı ve vücut bütünlüğünün korunmasıdır. Ayrıca bu suçla, 
toplumda birlikte yaşayan bireylerin, yaşı, hastalığı veya yaralanması dolayısıyla ya da 
başka herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye “ahlaki ve 
sosyal bir ödev” olan yardım ve bildirim yükümlülüklerini yerine getirmeleri amaçlanmış 
ve toplumsal dayanışmanın bu suretle yaşatılması hedefl enmiştir.

 Yardım veya bildirim yükümlülüğü medeni toplumlarda toplumsal ve sosyal hayatın gerek-
liliklerinden kaynaklanmaktadır. Bireylerin, zayıfl arı koruma ve yardım etme görevinin bu-
lunduğu kabul edilir. Ayrıca bu yükümlülüklerin ahlaki bir yönü de vardır. Bu düzenleme ile 
bireylerin yardıma muhtaç olduğu durumlarda, diğer kişiler bakımından yardımda bulun-
ma ya da en azından ilgili makamlara durumu haber verme mecburiyeti getirilip, yardıma 
hukukî bir nitelik kazandırılarak, aykırı davranışlar cezai yaptırıma bağlanmıştır.”: Yargı-
tay 4. CD, 18.1.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615.
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edilmiştir.66 Başka bir ifadeyle, söz konusu suçun faili herkes olabilir. 

Söz konusu suç, bir soyut tehlike suçudur.67 Bu yardım veya bildirimin bilahare 
bir başkası tarafından yapılmış olması halinde de, yardım veya bildirim 
yükümlülüğünü yerine getirmeyen kişi bakımından suç oluşmaktadır. 

Yardım veya bildirim yükümlülüğünün ihmalinden dolayı sorumluluk için, 
kendini idare edemeyecek durumda olan kişiye yardım etme veya durumu 
hakkında ilgili mercilere bilgi vermek imkân ve iktidarına sahip olmak 
g erekir.68 

Söz konusu suç tanımıyla, örneğin bir “kaza” dolayısıyla meydana gelen 
yaralanmalarda, kazaya karışmamış olmakla birlikte, kazada bir kişinin 
veya kişilerin kendi başının çaresine bakamayacak şekilde yaralandığına 
muttali olan sair kişiler bakımından yardım veya bildirim yükümlülüğü ihdas 
edilmiştir.69,70 

66 Tem൴nat yükümlülüğü ൴le yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğü arasındak൴ farkın ൴zahı ൴ç൴n 
bkz. ERBAŞ, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 117, 120.

67 ÖZGENÇ, İzzet: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ceza Hukukuna Giriş, Suç Teorisi, 
Yaptırım Teorisi, Milletlerarası Ceza Hukuku, 16. bası, Ankara, Eylül 2020, sh. 222. 

68 Yargıtay 4. CD, 18.1.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615; TEZCAN/ERDEM ÖNOK, Ceza 
Özel Hukuku, 18. bası, sh. 354. 

69 Bu yükümlülük bağlamında önce yardımın mı yoksa b൴ld൴r൴m൴n m൴ yapılması gerekt൴ğ൴, b൴r 
sorun olarak ortaya çıkab൴l൴r. Yargıtay, b൴r kararında öncel൴kle yapılması gereken൴n yardım 
olduğu, “yardımın yeterl൴ olmayacağı” hallerde ൴se b൴ld൴r൴mde bulunulması gerekt൴ğ൴ de-
ğerlend൴rmes൴nde bulunulmuştur: Yargıtay 4. CD, 18.1.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615. 
Ayrıca bkz. TEZCAN/ERDEM ÖNOK, Ceza Özel Hukuku, 18. bası, sh. 357.

 Kanaat൴m൴zce her somut olayın özell൴ğ൴ne göre b൴r yol ൴zlemek gerek൴r. Bazı olaylarda, sade-
ce b൴ld൴r൴mde bulunmak; bazı olaylarda ൴se, sadece yardım etmek yeterl൴ olab൴l൴r. Keza bazı 
olaylarda, yardımın yanı sıra b൴ld൴r൴mde de bulunmak gerekeb൴l൴r. 

70 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n 25.6.2015 tar൴hl൴ ve E. 2014/14361, K. 2015/11881 sayılı Ka-
rarına konu teşk൴l eden olayda, A, sevk ve ൴dares൴ndek൴ araçla ve yanında B olduğu halde 
gece saat 02.00 sıralarında seyrederken, önünde motos൴klet൴yle sey൴r hal൴nde olan C’ye çar-
par. Alkollü olan A, kazanın hemen akab൴nde olay yer൴nden uzaklaşır. Olay yer൴nden geç-
mekte olan kolluk görevl൴ler൴nce fark ed൴len C, tedav൴ ൴ç൴n hastaneye kaldırılır. 

 Bu olay dolayısıyla açılan kamu davasında, İlk Derece Mahkemes൴, A hakkında,
 a) 170 prom൴l alkollü olarak araç kullandığı ൴ç൴n, traf൴k güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye sokma suçun-

dan (TCK, m. 179), 
 b) C’ye çarparak yaralanmasına sebeb൴yet verd൴ğ൴ ൴ç൴n, taks൴rle yaralamaya sebeb൴yet ver-

me suçundan (TCK, m. 89), ve, 
 c) Olay yer൴nden hemen ayrıldığı ൴ç൴n, suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme ve değ൴şt൴rme 

suçundan (TCK, m. 281),
 mahkûm൴yet hükmü;
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Bir trafi k kazasında kendini idare edemeyecek şekilde yaralanan kişi ile ilgili 
olarak yardım veya bildirimde bulunmayan kişi şayet teminat yükümlüsü 
(garantör) ise, duruma göre TCK, m. 97 veya 83 hükümlerine göre 
cezalandırılır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, karayolu trafi k düzenine ilişkin kurallara aykırı 
araç kullanarak karıştığı trafi k kazasında bir başkasının yaralanmasına 
sebebiyet veren sürücü, yaralanan kişinin tedavi edilmesini sağlamakla 
yükümlü kılınmıştır (TCK. m. 83, f. 2, bent b). Yaralanan kişinin tedavi 
edilmesini sağlamakla ilgili yükümlülüğün (teminat yükümlülüğünün) 
ihmaline bağlı olarak gerçekleşen ölüm sonucundan kazaya sebebiyet veren 
kişiyi kasten öldürme suçunun ihmalî davranışla işlenmesinden dolayı, TCK, 
m. 83 hükümlerine göre sorumlu tutmak gerekecektir.71  

 buna karşılık, A’nın yanında bulunan B hakkında suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme ve de-
ğ൴şt൴rme (TCK, m. 281) ve yardım ve b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeme (TCK, 
m. 98) suçlarından beraat hükmü,

 kurmuştur. 
 Söz konusu kararı temy൴zen ൴nceleyen Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴ ൴se, B’n൴n yardım ve b൴ld൴-

r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeme suçundan (TCK, m. 98) mahkûm ed൴lmes൴ gerek-
t൴ğ൴ gerekçes൴yle, bu k൴ş൴ hakkında kurulan beraat hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

 B’n൴n ceza hukuku sorumluluğu bağlamında doğru bulduğumuz bu kararda, A’nın kazaya 
sebeb൴yet verd൴kten sonra durmayarak olay yer൴nden ayrılması ൴le ൴lg൴l൴ olarak herhang൴ b൴r 
değerlend൴rme yapılmamış olması, öneml൴ b൴r eks൴kl൴k olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. D൴kkat 
ed൴lmel൴d൴r k൴, kazaya sebeb൴yet verd൴kten sonra durmayarak olay yer൴nden ayrılması f൴൴l൴n-
den dolayı sürücü A hakkında İlk Derece Mahkemes൴ tarafından suç del൴ller൴n൴ yok etme, 
g൴zleme ve değ൴şt൴rme suçuna (TCK, m. 281) ൴l൴şk൴n hükümlere göre mahkûm൴yet hükmü 
kurulurken, bu k൴ş൴ bakımından söz konusu olan şahs൴ cezasızlık sebeb൴ göz önünde bulun-
durulmamış ve bu durum, Yargıtay ൴ncelemes൴nde gözden kaçırılmıştır. 

71 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n 17.5.2018 tar൴hl൴ ve E. 2017/5844, K. 2018/5668 sayılı Kara-
rına konu teşk൴l eden olayda, ehl൴yets൴z ve alkollü olan A, sevk ve ൴dares൴ndek൴ araçla, gece 
vakt൴, yolda karşıdan karşıya geçmeye çalışan B’ye çarparak ağır şek൴lde yaralanmasına se-
beb൴yet vermes൴ne rağmen, durmayarak, yoluna devam eder. B, kaza sonrası olay mahall൴ne 
gelen k൴ş൴ler൴n yardımıyla hastaneye kaldırılır. 

 Bu olayla ൴lg൴l൴ olarak İlk Derece Mahkemes൴ A hakkında taks൴rle yaralamaya sebeb൴yet 
verme (TCK, m. 88) suçu ൴le yardım ve b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ 
(TCK, m. 98) suçundan dolayı ayrı ayrı mahkûm൴yet hükmü kurmuştur. 

 Buna karşılık, Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴, taks൴rle yaralamaya sebeb൴yet veren A “hakkın-
da yardım ve bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçunun kanuni unsurları oluş-
madığından, (bu) suçtan beraat” etmes൴ gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, İlk Derece Mahkemes൴n൴n 
kurduğu mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

 (Aynı yönde d൴ğer b൴r karar ൴ç൴n bkz. Yargıtay 4. CD, 25.12.2015, E. 2014/44736, K. 
2015/40855) 

 D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, bu olayda, A, B’ye çarptığının ve B’n൴n yaralandığının farkındadır. 
Buna rağmen durmayarak, yoluna devam eder. 
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Buna karşılık, karayolu trafi k düzenine ilişkin kurallara aykırı herhangi bir 
davranışı bulunmamasına rağmen, bir başkasının kural ihlali sebebiyle kazaya 
karışan araç sürücüsü, bu trafi k kazasında yaralanan kişilerle ilgili olarak 

 Bu tür olaylarda, ön gelen f൴൴l dolayısıyla tem൴nat yükümlülüğü söz konusu olduğu ൴ç൴n, 
sorunun TCK, m. 98’de tanımlanan yardım ve b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lme-
mes൴ suçu bağlamında ele alınması doğru olmamıştır. 

 Bu tür olaylarda, yaralanan k൴ş൴n൴n b൴lahare ölmüş olması hal൴nde, TCK, m. 83 hükümle-
r൴ne ൴st൴naden ceza sorumluluğu söz konusu olacaktır (Bkz. Yargıtay 12. CD, 4.6.2013, E. 
2012/24745, K. 2013/15126). 

 Karara konu teşk൴l eden olayda ൴se B ölmem൴şt൴r, yaralanmıştır. Araç sürücüsü A, durumu 
fark etmes൴ne rağmen, tem൴nat yükümlülüğünün gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmem൴şt൴r. Bu durum-
da sorunun, görünüşte ൴hmal൴ suçlarda teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanab൴leceğ൴ yönündek൴ 
görüş taraftarlarınca, ൴hmal൴ davranışla ൴şlenen kasten öldürme suçuna teşebbüs bağla-
mında ele alınması gerek൴r. Görüşümüze göre, ൴hmal൴ suçlarda teşebbüse ൴l൴şk൴n hükümler 
uygulanamayacağı ൴ç൴n, sorunu 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu hükümler൴ çerçeve-
s൴nde değerlend൴rmeye tab൴ tutmak gerek൴r. 

 Ölümlü, yaralamalı veya madd൴ hasarlı traf൴k kazalarında, kazanın oluşumu bakımından tra-
f൴k kuralı ൴hlal൴nde bulunsun veya bulunmasın, kazaya karışan sürücünün aracının konumu-
nu değ൴şt൴rmemes൴ ve olay mahall൴n൴ terk etmemes൴ gerek൴r. 

 Herhang൴ b൴r traf൴k kuralını ൴hlal etm൴ş olmasa b൴le, kazaya karışan araç sürücüsü,
 “Kazada ölen, yaralanan veya maddi hasar var ise, bu kaza trafiği, can ve mal güvenliğini 

etkilemiyorsa, sorumluluğun saptanmasında yararlı olacak kanıt ve izler dahil, kaza yerin-
deki durumu değiştirmemek”,

 keza, 
 “Kazayı; yetkili ve görevli memurlara bildirmek, bunlar gelinceye kadar veya bunların izni-

ni almadan kaza yerinden ayrılmamak”, 
 yükümlülüğü altındadır (2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu, m. 81, f. 1, bent b ve d).
 Ayrıca, herhang൴ b൴r traf൴k kuralı ൴hlal etm൴ş olsun veya olmasın, kazaya karışan araç sürücü-

sü “kaza mahallinde ilk yardım önlemlerini alma(kla) ve en yakın zabıtaya veya sağlık kuru-
luşuna haber verme(kle) ve yetkililerin talebi üzerine yaralıları en yakın sağlık kuruluşuna 
götürme”kle yükümlüdür (2918 s. Kanun, m. 82, f. 1, bent a). 

 Karara konu teşk൴l eden olayda, traf൴k kazasına sebeb൴yet veren araç sürücüsü, taks൴rle ya-
ralamaya sebeb൴yet verme suçunun (TCK, m. 89) yanı sıra, 2918 s. Karayolları Traf൴k 
Kanunu, m. 81, f. 3’de tanımlanan kaza mahall൴n൴ terk etme, kaza mahall൴ndek൴ durumu 
değ൴şt൴rme, kaza ൴le ൴lg൴l൴ olarak b൴ld൴r൴mde bulunmama suçunu ൴şlem൴şt൴r. Yan൴ bu g൴b൴ 
durumlarda araç sürücüsü hakkında ൴k൴ ayrı suçtan dolayı gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ne göre 
cezaya hükmetmek gerek൴r. 

 Bu durumda sorunu, TCK, m. 281’de tanımlanan suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya 
değ൴şt൴rme suçu bağlamında da değerlend൴rmek mümkündür. Ancak, traf൴k kazasına sebeb൴-
yet veren k൴ş൴, kend൴ suçu ൴le ൴lg൴l൴ del൴ller൴ yok etmes൴, değ൴şt൴rmes൴ veya g൴zlemes൴ hal൴nde, 
bu suç bakımından şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden yararlanır m. 281, f. 1, ൴k൴nc൴ cümle). Bel൴rt-
mek gerek൴r k൴, bu şahs൴ cezasızlık sebeb൴, 2918 s. Karayolları Traf൴k Kanunu, m. 81, f. 3’de 
tanımlanan kaza mahall൴n൴ terk etme, kaza mahall൴ndek൴ durumu değ൴şt൴rme, kaza ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak b൴ld൴r൴mde bulunmama suçuna teşm൴l ed൴lemez.

 Bu nedenlerle, Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n verm൴ş bulunduğu bu karar, hukuka aykırıdır.
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teminat yükümlülüğü altına girmemektedir. Ancak bu sürücü, yaralanan 
kişilerle ilgili olarak yardım veya bildirim yükümlülüğü altındadır. Bu 
nedenledir ki, kazaya karışmış olmakla birlikte karayolu trafi k düzenine 
ilişkin kurallara aykırı herhangi bir davranışı bulunmayan araç sürücüsü, 
bu trafi k kazasında yaralanan kişilerle ilgili olarak yardım veya bildirim 
yükümlülüğünü yerine getirmemesi halinde, TCK, m. 98 hükümlerine göre 
ceza hukuku bakımından sorumlu tutulur.72 

72 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n 10.3.2020 tar൴hl൴ ve E. 2020/177, K. 2020/2628 sayılı Kararına 
konu teşk൴l eden olayda, A, sevk ve ൴dares൴ndek൴ araçla, gece vakt൴, önünde seyretmekte olan 
TIR kamyonuna arkadan çarpar. Bu çarpma net൴ces൴nde A ൴le otomob൴lde bulunan B ve C 
ölür. TIR aracının şoförü D, durumu fark etmes൴ne rağmen, yoluna devam eder. 

 Bu olayla ൴lg൴l൴ olarak D hakkında taks൴rle ölüme sebeb൴yet verme suçundan dolayı TCK, 
m. 85 hükümler൴ne ൴st൴naden soruşturma başlatılmıştır. Bu soruşturmada Çorlu Cumhur൴yet 
Başsavcılığı tarafından, söz konusu kazanın gerçekleşmes൴ bağlamında D’n൴n kusurunun 
bulunmadığı, “asl൴ kusurun” müteveff a A’ya a൴t olduğu gerekçes൴yle, D hakkında kovuştur-
maya yer olmadığı kararı ver൴lm൴şt൴r. 

 Bu karara yapılan ൴t൴raz, Çorlu 2. Sulh Ceza Hak൴ml൴ğ൴ tarafından redded൴lerek kes൴nleşm൴ş-
t൴r.

 Adalet Bakanlığı, sulh ceza hak൴m൴n൴n kes൴n olan kararına karşı aşağıdak൴ gerekçe ൴le kanun 
yararına bozma taleb൴nde bulunmuştur: 

 “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 98. maddesinde düzenlenen yardım ve bildirim yüküm-
lülüğünü yerine getirmeme suçu yönünden de soruşturma yapılarak oluşacak sonuca göre 
bir karar verilmesi gerektiği ve yapılan eksik soruşturma sonucu verilen kovuşturmaya yer 
olmadığına dair karara karşı yapılan itirazın bu yönden kabulüne karar verilmesi gerektiği 
gözetilmeksizin, yazılı şekilde reddine karar verilmesinde isabet görülme”m൴şt൴r.

 Yargıtay 12 Ceza Da൴res൴, bu bozma taleb൴n൴ “൴ncelenen dosya kapsamına göre yerinde gö-
rülmediğinden” bah൴sle reddetm൴şt൴r. 

 Hukukî değerlend൴rmem൴z: 
 Karayolu traf൴k düzen൴ne ൴l൴şk൴n kurallara aykırı araç kullanarak karıştığı traf൴k kazasında 

b൴r başkasının yaralanmasına sebeb൴yet veren sürücü, yaralanan k൴ş൴n൴n tedav൴ ed൴lmes൴n൴ 
sağlamakla yükümlü kılınmıştır. 

 Tem൴nat yükümlülüğünün kaynağını oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n ön gelen f൴൴l൴n hukuka aykırı ol-
ması gerek൴r. Bu ൴t൴barla, karara konu teşk൴l eden olayda olduğu g൴b൴, traf൴k kazasına karış-
makla b൴rl൴kte, traf൴k düzen൴ne aykırı b൴r davranışı bulunmayan, herhang൴ b൴r traf൴k kuralı 
൴hlal etmeyen sürücü, bu traf൴k kazasında yaralanan k൴ş൴ler bakımından tem൴nat yükümlü-
lüğü altında bulunmamakla b൴rl൴kte, kaza ൴le ൴lg൴l൴ olarak yardım veya b൴ld൴r൴mde bulunmak 
yükümlülüğü altındadır. Başka b൴r ൴fadeyle, bu sürücü, yaralanan k൴ş൴ler൴n ölmes൴n൴n önüne 
geçecek bütün tedb൴rler൴ almakla yükümlü kılınmamıştır. Buna karşılık, herhang൴ b൴r traf൴k 
kuralını ൴hlal ederek traf൴k kazasına sebeb൴yet veren sürücü, bu kazada yaralanan k൴ş൴ler൴n 
ölmes൴n൴n önüne geçecek bütün tedb൴rler൴ almakla yükümlü kılınmıştır. Bu nedenle, şayet 
yaralanan k൴ş൴ler tem൴nat yükümlülüğünün kasten yer൴ne get൴r൴lmemes൴ sonucunda ölmüş 
൴seler, kazaya sebeb൴yet veren ve bu nedenle tem൴nat yükümlüsü olan sürücüyü ൴hmalî dav-
ranışla ൴şled൴ğ൴ kasten öldürme suçundan (TCK, m. 83) sorumlu tutmak gerek൴r. Buna karşı-
lık, kazaya karışmayan sa൴r b൴r k൴ş൴ veya kazaya karışmakla b൴rl൴kte herhang൴ b൴r traf൴k kuralı 
൴hlal etmeyen sürücü, muttal൴ olduğu bu traf൴k kazasında duruma göre yardım veya b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğü altına g൴rmekted൴r. Bu yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmemes൴, TCK, m. 98’de 
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TCK, m. 98’de tanımlanan suç bakımından yardım veya bildirim 
yükümlülüğünü yerine getirmeyen kişi teminat yükümlüsü olmadığı içindir ki; 
kazada yaralanan kişinin ölmesi halinde, yardım veya bildirim yükümlülüğünü 
yerine getirmeyen kişiyi ihmalî davranışla işlenen kasten öldürme suçundan 
(TCK, m. 83) dolayı sorumlu tutmamaktayız. TCK, m. 98, f. 2 hükmü 
karşısında, “kaza”da yaralanan kişinin ölmesi halinde, yardım veya bildirim 
yükümlülüğünü yerine getirmeyen kişiyi sadece bu suçun neticesi sebebiyle 

tanımlanan suçu oluşturur. Meydana gelen traf൴k kazasında kend൴n൴ ൴dare edemeyecek, kend൴ 
başının çares൴ne bakamayacak şek൴lde yaralanan k൴ş൴ler olduğuna muttal൴ olan k൴ş൴, duruma 
göre yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğü altındadır (Bkz. 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Ka-
nunu, m. 82, bent a). Bu yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün kasten yer൴ne get൴rmemes൴, 
TCK, m. 98 hükümler൴ne göre ceza hukuku bakımından sorumluluğu gerekt൴r൴r.

 Buna karşılık, traf൴k kazasının gerçekleşt൴ğ൴ sırada k൴ş൴ler൴n ölmüş olduğunu sa൴r b൴r k൴-
ş൴n൴n b൴lahare öğrenmes൴ne rağmen bu kaza ൴le ൴lg൴l൴ olarak b൴ld൴r൴mde bulunmaması, TCK, 
m. 98’de tanımlanan yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ suçunu 
değ൴l, 2918 s. Karayolları Traf൴k Kanunu, m. 82 (f. 1, bent a ൴le bağlantılı olarak), f. 2’de 
tanımlanan kaza ൴le ൴lg൴l൴ b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ suçunu oluşturur. 
TCK, m. 98’de tanımlanan suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün 
yaralanan k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olarak yer൴ne get൴r൴lmem൴ş olması gerek൴r. 

 TIR sürücüsünün arkadan aracına çarpan otomob൴ldek൴ k൴ş൴ler൴n öldüğünü görmes൴ne rağ-
men, herhang൴ b൴r merc൴e b൴ld൴r൴mde bulunmadan olay mahall൴n൴ terk etmes൴, kazaya karışan 
k൴ş൴ olması dolayısıyla, 2918 s. Karayolları Traf൴k Kanunu, m. 81, f. 3’de tanımlanan kaza 
mahall൴n൴ terk etme, kaza mahall൴ndek൴ durumu değ൴şt൴rme, kaza ൴le ൴lg൴l൴ olarak b൴ld൴-
r൴mde bulunmama suçunu oluşturur. 

 TIR sürücüsü, arkadan aracına çarpan otomob൴ldek൴ k൴ş൴ler൴n yaralandığını görmes൴ne rağ-
men, yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmem൴ş olsaydı, TCK, m. 98, f. 1’de 
tanımlanan suç oluşurdu. Kazada yaralanan k൴ş൴ler b൴lahare olay yer൴nde ölmüş olsalardı, 
TIR sürücüsünün, yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ suçunun ne-
t൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış hal൴nden dolayı TCK, m. 98, f. 2 hükümler൴ne göre cezalandırıl-
ması gerek൴rd൴. 

 Açıklanan nedenlerle, 
 -  Çorlu Cumhur൴yet Başsavcılığının kovuşturmaya yer olmadığı kararını, 
 -  bu karara ൴t൴raz üzer൴ne Çorlu 2. Sulh Ceza Hak൴ml൴ğ൴n൴n verd൴ğ൴ ret kararını, 
 -  Adalet Bakanlığının kanun yararına bozma taleb൴n൴ reddeden Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴   
   n൴n kararını,

 doğru bulmamaktayız. 
 İlg൴nçt൴r k൴, Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴, söz konusu olayla ൴lg൴l൴ olarak, TIR sürücüsünün 

durumu ൴le ൴lg൴l൴ olarak h൴çb൴r hukukî değerlend൴rmede bulunulmadan, ൴lg൴l൴ mevzuat hü-
kümler൴nden h൴ç söz etmeden ve soyut b൴r şek൴lde “incelenen dosya kapsamına göre yerinde 
görülmediğinden” bah൴sle Bakanlığın taleb൴n൴ reddetm൴şt൴r. 

 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴ kararlarında b൴l൴msel kaynaklardan yararlanılmaması, b൴l൴msel 
görüşlere yer ver൴lmemes൴ ve en öneml൴s൴, sorunun anlaşılır b൴r şek൴lde ൴fade ed൴lmemes൴, 
d൴kkat çek൴c൴ bulunmuştur.
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ağırlaşmış halinden dolayı sorumlu tutmak gerekecektir.73 

73  Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴’n൴n 7.7.2014 tar൴hl൴ ve E. 2012/3814, K. 2014/3754 sayılı Kara-
rına konu teşk൴l eden olayda; A’nın, “sevk ve idaresindeki kamyonuyla, akşam saat 22.30 
sıralarında havanın açık ve asfaltın kuru olduğu Devlet karayolunda, yasal hız sınırları 
dahilinde seyir halindeyken, akli dengesi yerinde olmayan (B), tam kusurlu bir halde sağ 
taraftan karşıya geçmek için aniden yola çık(ar), bunun üzerine (A,) sola doğru manevra 
yapmasına rağmen aracın sağ ön tamponuyla (B’ye) çarpmaktan kurtulama(z); akabinde 
(A) aracından inerek o sırada ağır yaralı olan (B’nin) durumuna bak(ar), ağır yaralı ol-
duğunu görünce de panik içinde kaza mahallini terk e(der), kazanın meydana gelmesinden 
yaklaşık on dakika sonra jandarma güçleri.. olay yerine ulaş(ır), bu sırada acil tıbbi yardım 
da isten(൴r), ancak (B), olaydan yirmi dakika sonra, ambulansın ulaşmasından kısa bir süre 
önce, çarpmaya bağlı kafa kemiğinden oluşan çökme kırığı ve beyin kanamasına bağlı solu-
num ve dolaşım durması sonucu hayatını kaybe”der. 

 Da൴ren൴n bu olayla ൴lg൴l൴ olarak TCK, m. 98 hükümler൴ çerçeves൴nde yaptığı değerlend൴rme-
ler, ancak kamyon sürücüsü A’nın herhang൴ b൴r traf൴k kuralı ൴hlal൴n൴n olmadığı ve dolayısıyla, 
taks൴rle ölüme sebeb൴yet verme suçundan mahkûm ed൴lmed൴ğ൴ durumlara münhasır olarak 
d൴kkate alınmalıdır. 

 Da൴re bu kararda A’nın TCK, m. 98’de tanımlanan yardım veya bildirim yükümlülüğünün 
yerine getirilmemesi suçunun temel şekl൴ne ൴l൴şk൴n b൴r൴nc൴ fıkra hükmüne ൴st൴naden cezalan-
dırılması gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur. Keza Da൴ren൴n kabulüne göre, “meydana 
gelen olayda ağır yaralanan ve bu olaydan yaklaşık yirmi dakika sonra olay yerinde ölen 
maktulün ölümü ile yardım ve bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi arasında illi-
yet bağı bulunmamaktadır.”

 Da൴re, İlk Derece Mahkemes൴n൴n A hakkında TCK, m. 98’de tanımlanan yardım veya bil-
dirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçunun temel şekl൴ne ൴l൴şk൴n b൴r൴nc൴ fıkra 
hükmüne ൴st൴naden kurduğu mahkûm൴yet hükmünün, öneml൴ kısmını, kaynak göstermese 
b൴le, b൴l൴msel çalışmalarımızdan ൴kt൴bas ett൴ğ൴ aşağıdak൴ gerekçeler ൴le, onanmasına karar 
verm൴şt൴r. 

 “Kişinin yaşama hakkını korumak amacıyla ihdas edilen suçlarda neticenin ifade ettiği 
haksızlık aynıdır. Zira tüm bu suçlarda kişinin yaşamının sona erdirilmesi cezai yaptırıma 
bağlanmaktadır. Buna karşılık kişinin yaşamını sona erdiren fiiller, işleniş şekillerine, yani 
hareketin ifade ettiği haksızlığa göre farklı suç tipleri olarak düzenlenmiştir. TCK’da ölüm 
neticesini cezalandıran suçlar, kasten veya taksirle işlenip işlenmediğine (TCK m. 81, 85); 
kasten işlenmişse icraî hareketle mi (TCK m. 81), ihmalî hareketle mi (TCK m. 83) işlendi-
ğine göre farklı değerlendirmeye tabi tutulmuştur.

 Öldürmeyi yasaklayan davranış normunun, kasti, icraî bir hareketle, yani başkasının ha-
yatını sona erdirmeye yönelik aktif bir davranışla gerçekleştirilmesi halinde 81. maddede 
düzenlenen kasten öldürme suçu işlenmiş olur. Bu suçun oluşması bakımından önemli olan 
husus, başkasının hayatını ortadan kaldırmaya yönelik bir saldırının icra edilmiş olmasıdır. 
Buna karşılık öldürmeyi yasaklayan davranış normu, ihmalî bir hareketle de ihlal edilebi-
lir. Bu durumda fail, başkasının hayatını sona erdirmek amacıyla aktif bir davranış ger-
çekleştirmemektedir. Bu ihtimalde öldürme suçu, başkasının hayatını korumakla yükümlü 
bulunan kişinin, bu yükümlülüğünü ihlal etmesi suretiyle işlenmektedir. Bu ihtimalde fail, 
ancak hukuken (kanun, sözleşme, öngelen tehlikeli davranış nedeniyle) başkasının yaşamını 
korumakla yükümlü bulunan, yani başkasının yaşamına yönelik saldırı veya tehlikeden o 
kişiyi korumayı hukuken garanti eden kişi olabilir.

 Şayet başkasının yaşamını korumak bakımından hukukî yükümlülük altında bulunan kişi, 
bu yükümlülüğünü ölüm neticesinin gerçekleşeceği bilinciyle yerine getirmezse, kasten öl-
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dürmenin ihmalî davranışla işlenmesinden (TCK m. 83) söz edilir. Buna karşılık, böyle bir 
yükümlülük altında bulunan kişi, yükümlülüğünü bilinçli bir şekilde ihmal etmekle birlikte, 
bu yükümlülük ihlalini korumakla yükümlü olduğu hayatın sona ereceği bilinciyle yapma-
mışsa ve fakat bu yükümlülük ihlaline bağlı olarak yine de ölüm neticesi meydana gelmişse 
taksirle ölüme sebebiyet verme suçu (TCK m. 85) söz konusu olur. Ölüm neticesinin ihmalî 
bir davranışa bağlı olarak meydana geldiği hallerde somut olayın koşullan dikkate alına-
rak, ölüm neticesi bakımından failin kasten mi, yoksa taksirle mi hareket ettiği dikkatlice 
belirlenmelidir. Hiç kuşkusuz, ölüm neticesinin kasten meydana geldiği hallerde bunun olası 
kastla; taksirle meydana geldiği hallerde ise bilinçli taksirle meydana gelip gelmediği de 
göz önünde bulundurulmalıdır.

 Bu çerçevede, 83. maddedeki suçun oluşabilmesi için, bu madde uyarınca kanun, sözleşme 
veya öngelen tehlikeli davranış sebebiyle başkasının yaşamını korumak ve gözetmek yü-
kümlülüğü altında bulunan kişinin, korumak ve gözetmekle yükümlü olduğu hayatın sona 
erme tehlikesi ortaya çıkmasına rağmen, ölüm neticesinin gerçekleşmesi amacıyla doğru-
dan kastla veya öngörülen ölüm tehlikesinin meydana gelmesi kabullenilerek olası kastla, 
sözü geçen hayatı kurtarmaya yönelik icraî bir davranışta bulunmaması gerekir. Örneğin 
aracıyla giderken çarptığı kişinin yaralanarak yere düşmesine neden olan sürücü, öngelen 
tehlikeli davranışı sebebiyle yaraladığı kişinin hayatını kurtarmakla yükümlüdür. Sürücü 
yaraladığı kişiye yardım etmek veya yardım edecek birilerini çağırmakla, yani yaralananın 
ölmemesi için gerekli çabayı göstermek yükümlülüğü altındadır. Buna rağmen sürücü ara-
cını durdurmaz ve çaptığı kişinin ölmesi amacıyla ona yardım etmezse 83. maddedeki suçu 
kasten işlemiş olur. 

 Olayımızda olduğu gibi; öngelen davranışı gerçekleştirmiş olmasına rağmen bu davranışı 
gerçekleştirmekte kusursuz olan kişinin ise 83. madde uyarınca değil, tıpkı başka birisinin 
yaraladığı kişiyi görmesine rağmen yardımdan imtina eden kişide olduğu gibi 98. madde 
uyarınca sorumlu tutulması gerekir.

 Her ne kadar, 83/2-b maddesinde öngelen davranışı yapan kişinin sorumluluğu belirlenir-
ken “kusurun bulunup bulunmaması” hususundan bahsedilmemiş ise de, öngelen davranış-
ta hiçbir kusuru bulunmayan kişinin de bu madde uyarınca sorumlu tutulması, TC’K’nın 
“hayata karşı suçlar” bölümünde düzenlenen 83. madde ile korunmuş bulunan hukukî de-
ğer ile bağdaşmaz. Zira, 83. maddedeki suçla “kişilerin yaşama hakkı” korunmaktadır. Bu 
durumda ise failin, mağdurun “yaşama hakkına” yönelik kusurlu bir eylemi bulunmamak-
tadır. Failin eylemi, yaşama hakkı tehlikeye girmiş bir kişiye yardımdan imtina etmekten 
ibarettir.” 

 Ancak, söz konusu kararda varılan A’nın TCK, m. 98’൴n birinci fıkrası hükmüne ൴st൴naden 
cezalandırılması gerekt൴ğ൴ne da൴r sonuç ve bu sonuca ulaşmanın gerekçes൴ olarak nedensel-
l൴k bağı ൴le ൴lg൴l൴ olarak yapılan açıklamalar sorunludur: 

 TCK, m. 98’൴n ൴k൴nc൴ fıkrası hükmünün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, “yardım ve bildirim yükümlü-
lüğünün yerine getirilmemesi şeklinde gerçekleşen hareketle (yardıma muhtaç k൴ş൴n൴n ölü-
mü) arasında bir illiyet bağının bulunması” gerek൴r. Oysa, söz konusu “olayda ağır yarala-
nan ve bu olaydan yaklaşık yirmi dakika sonra olay yerinde ölen maktulün ölümü ile yardım 
ve bi ldirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi arasında illiyet bağı bulunmamaktadır.”

 Da൴re bu kararında, ൴hmalî suçlarda farazi anlamda nedensellik bağlantısının varlığı düşün-
ces൴ne dayanmıştır. Oysa ൴hmalî suçlarda meydana gelen net൴ceden sorumluluk ൴ç൴n, neden-
sell൴k bağına gerek bulunmamaktadır. Burada öneml൴ olan, gerçekleşen net൴cen൴n k൴ş൴ye ob-
jekt൴f olarak ൴snat ed൴leb൴lmes൴d൴r. Bunun ൴ç൴n de, somut olayda k൴ş൴n൴n yardım veya b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴reb൴lme ൴mkânına sah൴p olması gerekmekted൴r. Bu ൴mkânın var-
lığına rağmen yardım veya b൴ld൴r൴mde bulunmaktan sarfınazar ed൴ld൴ğ൴nde, yardıma muhtaç 
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Bu yönü itibarıyladır ki, yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine 
getirilmemesi suçunun işlenmesi sonucunda ölüm neticesi meydana gelmiş 
olsa bile, bu suç gerçek ihmalî suç olma özelliği taşımaya devam eder. Bu 
nedenledir ki, gerçek ihmalî suçlarla görünüşte ihmalî suçlar arasındaki 
ayırım ölçütü, netice olamaz.74,75 Yukarıda da belirttiğimiz gibi, bu ayırımın 

olan k൴ş൴ ölmüş ൴se, TCK, m. 98, f. 2 hükmüne ൴st൴naden cezaya hükmetmek gerek൴r. Bu g൴b൴ 
durumlarda, yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün gereğ൴ yer൴ne get൴r൴lm൴ş olsaydı dah൴ 
yardıma muhtaç olan k൴ş൴ ölecekt൴ şekl൴nde b൴r gerekçe ൴le, ൴k൴nc൴ fıkra hükmüne ൴st൴naden 
cezaya hükmetmekten sarfınazar ed൴lemez. Oysa Da൴re, yardıma muhtaç k൴ş൴n൴n ağır surette 
yaralanmış olmasını d൴kkate alarak, esasında bu mülahaza ൴le b൴r൴nc൴ fıkra hükmüne ൴st൴na-
den cezaya hükmed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴çt൴hadında bulunmuştur.

74 ERBAŞ, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, sh. 85 vd.
75 Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴n൴n çeş൴tl൴ kararlarında, yardım veya b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün ye-

r൴ne get൴r൴lmemes൴ suçu ൴le ൴lg൴l൴ olarak doktr൴ner kaynaklardan ൴kt൴bas ed൴lerek şu genel 
açıklamalara yer ver൴lm൴şt൴r: 

 “Yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçu ile korunmak istenen 
hukukî değer, kişilerin yaşam hakkı ve vücut bütünlüğünün korunmasıdır. Ayrıca bu suçla, 
toplumda birlikte yaşayan bireylerin, yaşı, hastalığı veya yaralanması dolayısıyla ya da 
başka herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye “ahlaki ve 
sosyal bir ödev” olan yardım ve bildirim yükümlülüklerini yerine getirmeleri amaçlanmış 
ve toplumsal dayanışmanın bu suretle yaşatılması hedefl enmiştir.

 Yardım veya bildirim yükümlülüğü medeni toplumlarda toplumsal ve sosyal hayatın gerek-
liliklerinden kaynaklanmaktadır. Bireylerin, zayıfl arı koruma ve yardım etme görevinin bu-
lunduğu kabul edilir. Ayrıca bu yükümlülüklerin ahlaki bir yönü de vardır. Bu düzenleme ile 
bireylerin yardıma muhtaç olduğu durumlarda, diğer kişiler bakımından yardımda bulun-
ma ya da en azından ilgili makamlara durumu haber verme mecburiyeti getirilip, yardıma 
hukukî bir nitelik kazandırılarak, aykırı davranışlar cezai yaptırıma bağlanmıştır.

 Suçun maddi unsuru yaşı, hastalığı veya yaralanması dolayısıyla ya da başka herhangi bir 
nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan bir kimseye hal ve koşulların elverdiği 
ölçüde “Yardım etmemek” yada “durumu derhal ilgili makamlara bildirmemek” şeklindeki 
ihmalî davranışlardır. Kanun koyucu iki tür ihmalî davranış öngörmüştür. Bunlardan birinin 
varlığını suçun oluşumu için yeterli görmüştür. Burada seçimlik hareketli bir suç söz konu-
su olup, her iki harekette ihmalî niteliktedir.

 Failin yardım etmeme nedeniyle sorumlu tutulabilmesi, failin kendisini veya bir başkası-
nı tehlikeye sokmadan, olanakları, gücü ve yeteneğiyle orantılı biçimde, hal ve koşullara 
göre yardım yapmasının mümkün olduğunun tespitine bağlıdır. Yardım yapmanın mümkün 
olduğu sonucuna varıldığında, bu yardımın biçimi ve kapsamı, somut olayın özelliklerine 
göre, bu bağlamda failin kişisel ve fiziksel özellikleri ile deneyimi, bilgisi, sahip olduğu 
araçlar, tehlikenin boyutu, ayrıca ani gelişen olaylarda failin şoka girip girmediği de göze-
tildikten sonra mahkemece takdir edilecektir. Failden beklenen yardım, mağdur için halen 
var olan zarar ve tehlikenin genişlememesine yönelik ve buna uygun olan koruyucu faaliyet-
ler olabilir. Ancak yardımın yeterli olamayacağı belli ise, failin sorumluluktan kurtulması 
için durumu derhal ilgili makamlara bildirmesi gerekir. Bildirim yükümlülüğü, iletişim va-
sıtası cihazlarla, el kol hareketleri ile yazılı veya sözlü olarak yahut herhangi bir biçimde 
yerine getirilebilir. Belirtilen durumlara maruz kalmış bir kimseyle karşılaşan kişinin hal ve 
koşullara göre öncelikle mağdura yardım etmesi, mümkün olmaması veya yardımın yeter-
siz kalacağının anlaşılması halinde ise durumu derhal ilgili makamlara bildirmesi gerekir. 
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Hemen belirtmek gerekir ki, başkalarının yardım veya bildirimde bulunması, failin yardım 
veya bildirimde bulunmasını gereksiz kılmış ise, bu durumda bu suçun oluştuğundan söz 
edilemez.

 Bildirimin derhal yapılması, hal ve koşullara göre en uygun bildirme yönteminin tercih edi-
lerek yükümlülüğün gecikmeye meydan vermeksizin durumun ilgili makamların bilgisine 
iletilmesidir. İlgili makamlardan maksat ise soruşturma yapmakla görevli adliye ve kolluk 
makamları ile durumu adli makamlara bildirmekle yükümlü diğer resmi kurumlardır.

 Suçun mağduru, yaşı, hastalığı veya yaralanması dolayısıyla ya da başka herhangi bir ne-
denle kendini idare edemeyecek durumda olan bir kimsedir. Mağdur yaşayan gerçek bir kişi 
olmalıdır. Suç tipinde mağdurun yaşı, yaralanması veya hastalığı tek başına mağduriyet 
için şart olarak öngörülmemiştir. Suçun oluşumu için ayrıca mağdurların sayılan sebeplere 
bağlı olarak kendilerini idare edememesi gereklidir. Mağdurun ne sebeple yardıma muhtaç 
olduğunun ise önemi yoktur.

 Kendini idare edemeyecek durumda olma hali ile kastedilen, mağdurun, bir başkasının yar-
dımı olmadığı takdirde, hayatına, sağlığına veya vücut bütünlüğüne yönelik ağır bir tehli-
kenin mevcudiyeti olması şeklinde anlaşılmalıdır. 

 Suçun faili olaya sebebiyet veren kişi dışındaki herkes olabilir. Failin, mağdurun yardıma 
muhtaç hale gelmesine kasta veya taksire dayalı hareketiyle neden olması halinde, failden 
yardım veya bildirimde bulunması beklenemez; bu nedenle fail sadece işlediği suçtan so-
rumlu olur. Ancak olaya sebebiyet veren kişi, mağdura yardım konusunda kendiliğinden 
inisiyatif almış, bu nedenle başkalarının yardım etmesine ve resmi mercilere bildirmesine 
engel olmuş ve buna rağmen yardımı gerçekleştirmemiş ise, kendiliğinden üstlendiği yardım 
yükümlülüğünü yerine getirmediği için, fail olarak bu suçtan sorumlu tutulmalıdır.

 Fail mağduru koruma ve gözetim yükümlülüğü altında bulunan bir kişi ise, bu durum-
da terk suçundan söz edilebilir. Failin neticeyi önleme konusunda hukukî bir yükümlülüğü 
mevcut ise yükümlülüklere aykırı davranışların, diğer şartların da mevcut olması halinde 
83. maddede düzenlenen kasten öldürmenin ihmalî davranışla işlenmesi ya da 88. maddede 
düzenlenen kasten yaralamanın ihmalî davranışla işlenmesi suçu kapsamında değerlendi-
rilmesi gerekir.

 Yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçunun konusu, madde met-
ninde belirtilen yükümlülüklerin yerine getirilmemesi halinde mağdurun yaralanması veya 
zarar görmesidir. Yükümlülüklerin yerine getirilmemesi nedeniyle mağdurun ölmesi halinde 
ikinci fıkra hükümleri uygulanır.

 Maddenin birinci fıkrasında “tehlike suçu” olarak düzenlenen bu suçun manevi unsuru 
kasttır. Fail, mağdurun kendini idare edemeyecek durumda olduğunu, yardım veya bildi-
rimde bulunduğu takdirde tehlikenin ortadan kaldırılabileceğini bilecek ve buna rağmen bu 
yükümlülükleri yerine getirmemeyi isteyecektir.

 Maddesinin ikinci fıkrasında, netice sebebiyle ağırlaşmış suç haline ilişkin düzenlemeye yer 
verilmiştir. Buna göre yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi dolayısıy-
la kişinin ölmesi durumunda faile ikinci fıkradaki ağırlaştırılmış ceza uygulanacaktır. Ancak 
failin bu ağır sonuçtan sorumlu tutulabilmesi için TCK’nın 23. maddesi uyarınca netice 
bakımından en azından taksirle hareket etmesi gerekir.

 Suç tehlike suçu olmasının yanı sıra ihmalî suç niteliğindedir. İhmal kesintisiz bir nitelik 
taşıdığından, diğer yandan sonuca ulaşmamış bir ihmalî hareketi değerlendirebilmek ve 
hangi sonuca yöneldiğini anlayabilmek imkânı bulunmadığından, bu suça teşebbüs mümkün 
değildir.

 Yardım veya bildirim yükümlülüğüne aykırı davranan her kişinin ihmalî davranışı ayrı bir 
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dayandığı temel ölçüt, teminat yükümlülüğünün mevcut olup olmamasıdır.  

VII. TCK, m. 257’de tanımlanan görevi kötüye kullanma suçu, icraî davranışla 
işlenebileceği gibi (f. 1), ihmalî davranışla da işlenebilir (f. 2). Ancak belirtmek 
gerekir ki, görevin gereği olan belirli bir icraî davranışta bulunmamak, 
görevin gereğinin salt yerine getirilmemesi, bu suçu oluşturmamaktadır. Söz 
konusu suçun oluşabilmesi için, üstlendiği kamu görevinin gereğini yerine 
getirmeyen kişinin bu ihmali sonucunda, objektif cezalandırılabilme şartı 
olarak, kamu açısından ekonomik zararın doğması, birisinin haksız menfaat 
elde etmesi veya bir mağduriyete maruz kalması gerekir.76 Başka bir ifadeyle, 
söz konusu suçun oluşabilmesi için, kamu açısından oluşan ekonomik zararın, 
kişinin elde ettiği haksız menfaatin veya kişinin maruz kaldığı mağduriyetin, 
görevinin gereğini yerine getirmeyen kamu görevlisine isnat edilebilir olması 

suçu oluşturacağı için prensip itibariyle bu suçta şeriklik mümkün değildir. İstisnai olarak 
ortaklık ancak, yardım veya bildirim yükümlülüğü bulunmayan, dolayısıyla, fail olmayan bir 
kişinin bu konuda yükümlülüğü bulunan faili azmettirmesi suretiyle mümkün olabilecektir.

 Fail maddede öngörülen seçimlik ihmalî davranışların ikisini birden gerçekleştirdiğinde, 
bir başka deyişle hem yardım hem de bildirim yükümlülüklerini ihlal ederse, tek bir suçtan 
sorumlu olur. Ayrıca yardıma muhtaç birden fazla kişi mevcutsa, aynı neviden fikri içtima 
kuralı uyarınca tek bir cezaya hükmedilmekle birlikte, bu ceza TCK’nın 43/2. maddesi ge-
reğince artırılır. Öngelen tehlikeli durum nedeniyle mağdurun kendini idare edemeyecek 
duruma gelmesine fail neden olmuşsa ve bu nedenle ölüm gerçekleşmişse, anılan Kanu-
nun 83. maddesinde tanımlanan ihmal suretiyle kasten öldürme suçundan sorumlu tutul-
ması gerekir.”  Yargıtay 4. CD, 25.12.2015, E. 2014/34362, K. 2015/40853; Yargıtay 4. CD, 
25.12.2015, E. 2014/44736, K. 2015/40855; Yargıtay 4. CD, 18.1.2015, E. 2015/27008, K. 
2016/615.

76 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZGENÇ, İzzet: İrtikâp, Rüşvet ve Görevi Kötüye Kullanma Suçları, 
2. bası, Ankara, Haz൴ran 2013, sh 149 vd. 
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gerekir (objektif isnadiyet).77,78

Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, Yargıtay’ın pek çok kararında, görev൴ kötüye kullanma 
suçunun ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴, açıkça ൴fade ed൴lmese b൴le, “taks൴rl൴” suç 

77 Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴n൴n 28.3.2014 tar൴hl൴ ve E. 2010/30773, K. 2014/9775 sayılı kararına 
konu teşk൴l eden olayda, Beled൴ye aleyh൴ne açılan tam yargı davasında, dava d൴lekçeler൴ne ve İda-
re Mahkemes൴ tarafından gönder൴len müzekkerelere Beled൴ye adına cevap ver൴lmez. İdare Mah-
kemes൴ tarafından ൴lg൴l൴ler hakkında suç duyurusunda bulunulması üzer൴ne açılan kamu davasında 
İlk Derece Mahkemes൴n൴n Beled൴ye Mal൴ H൴zmetler Serv൴s൴nde Müdür olan A ൴le Beled൴ye Başka-
nı B hakkında verd൴ğ൴ beraat kararı aşağıdak൴ gerekçe ൴le bozulmuştur: 

 İdare mahkemes൴n൴n “görülen davalar nedeniyle Belediyece yanıtlanması için yazdığı 
müzekkerelere konu hususların sanık A’nın görevli olduğu Malî Hizmetler Servisince 
yanıtlanmasının gerektiği ve 5393 sayılı Belediye Kanununun 38/k maddesinde öngörülen 
Belediye Başkanının Belediyeyi denetlemek görevi kapsamında, Belediyeden istenilen bilgi 
ve belgelere ilişkin mahkeme yazılarına cevap verme konusundaki sorumluluğun nihaî 
olarak Belediye Başkanına ait olması nedeniyle Kırıkkale İdare Mahkemesince verilen ara 
kararların, yapılan ihtarlara rağmen Belediye Başkanlığı tarafından yerine getirilmemesi 
üzerine görülmekte olan davaların uzadığı ve böylece davacıların adil yargılanma haklarının 
ihlal edilmesi suretiyle mağduriyetlerine sebebiyet verildiğinin anlaşılması karşısında, 
sanıkların eylemlerinin TCK’nın 257/2. maddesine uyduğu gözetilmeksizin, yasal olmayan 
ve yetersiz gerekçe ile beraat kararı verilmesi,” hukuka aykırıdır.

78  … Barosuna kayıtlı olarak avukatlık yapan S’n൴n … Çocuk Mahkemes൴nde yargılanan suça 
sürüklenen çocuklara CMK, m. 150, f. 2 hükümler൴ gereğ൴nce “zorunlu müdafi olarak atan-
masına rağmen, mahkemenin … tarihlerinde yapılan celselerine mazeretsiz katılmayarak 
davanın gereksiz uzaması sonucu kamu zararına, adaletin gecikmesi nedeniyle de kişi mağ-
duriyetine neden olduğunun” anlaşılması karşısında, f൴൴l൴ TCK, m. 257, f. 2’de tanımlanan 
“ihmal suretiyle görevi kötüye kullanma suçunu oluştur”ur: Yargıtay 5. CD, 5.5.2014, E. 
2013/1029, K. 2014/5008.

 Ayrıca bkz. Yargıtay 4. CD, 5.1.2015, E. 2014/4652, K. 2015/140; Yargıtay 4. CD, 4.10.2012, 
E. 2011/22078, K. 2012/19742; Yargıtay 4. CD, 1.6.2015, E. 2015/11947, K. 2015/30234; 
Yargıtay 5. CD, 20.3.2014, E. 2012/16008, K. 2014/3224; Yargıtay 5. CD, 30.3.2015, E. 
2013/7361, K. 2015/9033.  
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olduğu ൴zlen൴m൴ oluşturacak şek൴lde uygulama gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r.79, 80 

Keza, bazı olaylarda, kamu görevl൴s൴n൴n f൴൴l൴ ൴craî davranışla görev൴ kötüye 

79 Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴n൴n 30.5.2013 tar൴hl൴ ve E. 2011/5345, K. 2013/16792 sayılı Kararına 
konu teşk൴l eden olayda, şeker ve yüksek tans൴yon hastası olan G gebel൴k tak൴b൴ ൴ç൴n Devlet 
Hastanes൴ne başvurur. Hastanede yapılan tetk൴k ve muayenede G’n൴n açlık kan şeker൴n൴n ve 
tans൴yonunun yüksek olduğu tesp൴t ed൴l൴r ve G düşük yapar. 

 Bu olayla ൴lg൴l൴ olarak İlk Derece Mahkemes൴ S’n൴n beraat൴ne hükmetm൴şt൴r. Ancak, Da൴re, 
muayeney൴ yapan kadın doğum uzmanı olan S’n൴n, G’n൴n kan şeker൴n൴ ve tans൴yonunu dü-
zenlememek ve yüksek r൴skl൴ gebel൴k grubunda olması dolayısıyla b൴r üst sağlık kuruluşuna 
sevk൴n൴ önermeyerek kusurlu bulunduğunu, hastanedek൴ kamu görev൴ sırasındak൴ bu ൴hmal൴ 
davranışı ൴le gerekl൴ sağlık h൴zmet൴n൴ alamayan hastanın mağdur൴yet൴ne neden olarak, ൴hmalî 
davranışla görev൴ kötüye kullanma suçunu (TCK, m. 257, f. 2) ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, İlk 
Derece Mahkemes൴n൴n beraat hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r.

 Ayrıca bkz. Yargıtay 4. CD, 19.1.2015, E. 2014/35932, K. 2015/1400.
 Kooperat൴f Yönet൴m Kurulu üyes൴ olan A, B ve C’n൴n TCK, m. 251, f. 2 hükmüne göre “de-

netim yükümlülüklerinin bulunmadığı, kooperatifin tüm parasal işlemlerini yürüten D’nin 
hazırladığı evrakları gerekli özeni göstermeden imzala”mak suret൴yle TCK, m. 257, f. 2’de 
tanımlanan “ihmali davranışla görevi kötüye kullanma suçun”u ൴şled൴kler൴” kabul ed൴lm൴şt൴r: 
Yargıtay 5. CD, 27.5.2014, E. 2013/2591, K. 2014/5804. 

80 Görev൴ kötüye kullanma suçunun genel, tal൴ ve tamamlayıcı suç olma özell൴ğ൴n൴ de göz 
önünde bulundurmak gerek൴r. Şayet kamu görevl൴s൴n൴n görel൴n൴n gerekler൴n൴ yer൴ne get൴rme-
mes൴, başka b൴r suçu oluşturuyorsa, TCK, m. 257 hükümler൴n൴n uygulanmaması gerek൴r. 

 Bu ൴t൴barla, aşağıda ൴kt൴bas etm൴ş bulunduğumuz Anayasa Mahkemes൴n൴n 29.6.2021 tar൴hl൴ 
ve 2016/14675 B൴reysel Başvuru sayılı kararına konu teşk൴l eden olayda taks൴rle ölüme 
sebeb൴yet verme suçundan dolayı sorumluluk yoluna g൴d൴lmes൴ gerek൴r.

 Anayasa Mahkemes൴n൴n bu kararına konu teşk൴l eden olayda; hükümlü SM, Ceza İnfaz Ku-
rumuna kabulünden sonra rev൴r doktoruna muayene olur ve kend൴s൴ne “madde bağımlısı” 
tanısıyla ൴laçlar reçete ed൴l൴r. SM ൴nfaz sürec൴nde b൴rçok defa madde kr൴z൴ne g൴rer. SM n൴ha-
yet, uyuşturucu madde bağımlılığından kaynaklı olarak … tar൴h൴nde saat 03.00 sıralarında 
rahatsızlanır. SM’n൴n kr൴z൴n൴n sona ermemes൴ ve sağlık durumunun daha da kötüye g൴tmes൴ 
üzer൴ne koğuştak൴ d൴ğer hükümlüler tarafından görevl൴lere haber ver൴l൴r. Rev൴re götürülen 
SM’n൴n sağlık memurunca nabız ve tans൴yon kontrolü yapılır. SM, kend൴s൴ne başka her-
hang൴ b൴r tıbb൴ müdahalede bulunulmadan tekrar koğuşa gönder൴l൴r. Aynı gün öğleden sonra 
yen൴den rahatsızlanan SM’ye koğuş arkadaşları tarafından soğuk su dökmek suret൴yle mü-
dahalede bulunulur ve tekrar ceza ൴nfaz kurumu yetk൴l൴ler൴ne haber ver൴l൴r. Bunun üzer൴ne 
görevl൴ler tarafından 112 Ac൴l Serv൴s ek൴b൴n൴n ൴nfaz kurumuna gelmes൴ sağlanır ൴se de, SM, 
saat 14.39 sıralarında hayatını kaybeder. 

 Anayasa Mahkemes൴’n൴n tesp൴t ve değerlend൴rmeler൴ne göre, “Ceza İnfaz Kurumu yetk൴l൴-
ler൴.. S.M.n൴n rahatsızlığını b൴lme”kted൴rler (pn. 57). “Ceza İnfaz Kurumuna girdiği andan 
itibaren madde bağımlılığı nedeniyle krize giren S.M.nin uzman desteği alarak rahatsızlı-
ğının tedavi edilmesi, tedavinin gerektirmesi durumunda madde bağımlılığı ile ilgili sağlık 
kuruluşlarına sevk edilmesi ve özellikle Ceza İnfaz Kurumu bünyesinde yakından takibinin 
yapılması gibi önleyici tedbirlerin alınması gerek”൴rd൴ (pn. 59). Buna rağmen ൴nfaz kuru-
munda “S.M.ye bir tedavi uygulanmadığı gibi S.M.nin herhangi bir sağlık kuruluşuna sevki 
de yapılmamıştır. (İnfaz kurumu) görevliler(൴) S.M.nin … doğrudan tıbbi müdahaleye imkân 
verebilecek şekilde sağlık durumunu yakından takip etmemiştir.” (pn. 60).  
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kullanma suçunu oluşturduğu halde, TCK, m. 257, f. 2 hükmüne ൴st൴naden 
cezaya hükmed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunulmuştur. 81 

VIII. TCK, m. 251’de, gözet൴m ve denet൴m görev൴n൴n ൴hmal൴ sonucunda 
z൴mmet veya ൴rt൴kap suçunun ൴şlenmes൴ hal൴nde ceza sorumluluğuna ൴l൴şk൴n 
düzenlemeler yer almaktadır. Söz konusu maddede ൴k൴ farklı duruma ൴l൴şk൴n 
düzenleme yapılmıştır. 

B൴r൴nc൴ durumda, kamu görevl൴s൴, gözetlemek ve denetlemekle görevl൴ olduğu 
faal൴yet alanında z൴mmet veya ൴rt൴kâp suçunun ൴şlenmekte olduğu b൴lg൴s൴ne 
muttal൴ olmasına rağmen, suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme yönünde b൴r g൴r൴ş൴mde 
bulunmaz. Madde gerekçes൴nde de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, “bu durumda, kamu 
görevlisi, zimmet veya irtikâp suçunun işlendiğinden haberdardır ve buna 
rağmen denetim görevini kasten ihmal etmektedir.”82 Bu durumda, gözet൴m 
ve denet൴mle yükümlü kamu görevl൴s൴, b൴r başkasının ൴şled൴ğ൴ z൴mmet veya 
൴rt൴kap suçuna ൴hmal൴ davranışla ൴şt൴rak etm൴şt൴r. Ancak, bu suçtan dolayı 
şer൴k sıfatıyla değ൴l, müşterek fa൴l sıfatıyla sorumlu tutulacaktır.  

İk൴nc൴ durumda ൴se, gözet൴m ve denet൴mle yükümlü kamu görevl൴s൴n൴n bu 
görev൴n൴ ൴hmal etmes൴nden yararlanılarak z൴mmet veya ൴rt൴kâp suçunun 
൴şlenmes൴ söz konusudur. Bu durumda da kamu görevl൴s൴, gözet൴m ve denet൴m 
görev൴n൴ kasten ൴hmal etmekted൴r.83,84 Ancak, gözetmek ve denetlemekle 

81 Yargıtay 4. CD, 22.1.2013, E. 2011/5488, K. 2013/1081.  
82 Bkz. TCK, m. 251 gerekçes൴ (TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 646 

vd.).
83 Bkz. TCK, m. 251 gerekçes൴ (TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 646 

vd.).
84 “İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Kontrolörünün yaptığı denetim sonucunda Belediye-

de tahsildar olan X’in tahsil ettiği gelirlerin bir kısmını kullanıp belediye hesaplarına geç 
yatırmak, bir kısmını ise hiç yatırmamak suretiyle zimmet suçunu işlediği anlaşılmış ise de, 
işlemleri denetlemekle görevli sanıklar Belediye Başkanı Y ile ... Hizmetler Müdür Vekili 
Z’nin zimmet eylemine kasten göz yumduklarını gösteren mahkumiyetlerine yeterli somut, 
tarafsız ve kesin kanıtın bulunmadığı, sabit olan tahsilat ve harcama işlemlerini denetle-
meme fiillerinin TCK’nın 251/2. maddesine uyan denetim görevini ihmal ederek zimmet 
suçunun işlenmesine imkan sağlama suçunu oluşturduğu ve hükmün gerekçesinde de ey-
lem bu şekilde nitelendirildiği halde, zimmet suçunun işlendiğini bildiklerine ve kasten göz 
yumduklarına ilişkin deliller karar yerinde açıklanmadan, çelişkili ve yetersiz gerekçelerle 
TCK’nın 251/1. maddesi yollaması ile zimmet suçundan cezalandırılmalarına karar veril-
mesi,” hukuka aykırıdır: Yargıtay 5. CD, 25.4.2016, E. 2014/3118, K. 2016/4201.

 “İlçe Jandarma Komutanlığı Merkez Karakol komutanı olarak görev yapan sanık X’in, so-
ruşturma konusu olan suç eşyalarının bulunduğu deponun denetimini yapmayarak diğer 
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görevl൴ olduğu faal൴yet alanında z൴mmet veya ൴rt൴kâp suçunun ൴şlenmekte 
olduğu b൴lg൴s൴ne muttal൴ değ൴ld൴r. Bu nedenle, ൴şlenen z൴mmet veya ൴rt൴kâp 
suçuna ൴şt൴rak ett൴ğ൴ kabul ed൴lemez. Bu nedenled൴r k൴, kamu görevl൴s൴n൴n 
gözet൴m ve denet൴m görev൴n൴ kasten ൴hmal etmes൴, TCK, m. 251, f. 2’de ayrı 
b൴r suç olarak tanımlanmıştır.85,86

sanık Y’nin zimmet suçunu işlemesine sebebiyet verdiği kabul edilen olayda; eylem.. dene-
tim görevini ihmal ederek zimmet suçunun işlenmesine imkan sağlama suçunu oluştur”ur: 
Yargıtay 5. CD, 7.11.2016, E. 2014/7224, K. 2016/8820.

85  Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴n൴n 27.5.2014 tar൴hl൴ ve E. 2013/2591, K. 2014/5804 sayılı Kararına 
konu olan, kooperat൴f൴n f൴nans ൴şler൴n൴ tak൴p eden çalışanının, düzenled൴ğ൴ ödeme belgeler൴n൴ 
kooperat൴f yönet൴m kurulu üyeler൴ne gerekl൴ ൴ncelemeler൴ yapmadan ൴mzalatarak, koopera-
t൴f bütçes൴nden fazla ödeme yapılmasını sağladığı ve bu suretle z൴mmet൴ne para geç൴rd൴ğ൴ 
olayda, kooperat൴f yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n bu z൴mmet suçuna ൴şt൴rakten dolayı sorumlu 
tutulamayacakları ൴zahtan varested൴r. Ancak, bu durumda her ne kadar z൴mmet suçunun ൴ş-
lenmes൴ne yönel൴k kastları mevcut değ൴lse de, kooperat൴f yönet൴m kurulu üyeler൴, kooperat൴f 
bütçes൴nden ödeme yapılmasını gerekt൴ren belgeler൴ ൴ncelemey൴ ve ൴çer൴kler൴n൴n doğrulu-
ğunu kontrol etmey൴ kasten ൴hmal etm൴şlerd൴r. Kooperat൴f yönet൴m kurulu üyeler൴, önler൴ne 
konulan ödeme belgeler൴n൴ ൴ncelemeden, doğruluğunu kontrol etmeden ൴mzalayarak, koo-
perat൴f൴n f൴nans ൴şler൴n൴ tak൴p eden çalışanının z൴mmet suçunu ൴şlemes൴n൴ sağlamışlardır. Bu 
durumda, kooperat൴f yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından TCK, m. 251, f. 2’de tanımlanan 
suçun oluştuğunu kabul etmek gerek൴rd൴. Ancak Da൴re, kooperat൴f yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 
kooperat൴f൴n faal൴yetler൴n൴ denetleme yükümlülüğünün bulunmadığı gerekçes൴yle bu olayda 
TCK, m. 251, f. 2’de tanımlanan suçun değ൴l, ൴hmal൴ davranışla görev൴ kötüye kullanma 
suçunun oluştuğu yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur. Oysa, Da൴ren൴n kabulünün aks൴ne, koope-
rat൴f yönet൴m kurulu üyeler൴, bu görevler൴n൴n gereğ൴ olarak, kooperat൴f൴n faal൴yetler൴n൴ gözet-
lemek ve denetlemekle yükümlüdürler.  

 Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴, … Esnaf ve Sanatkârlar Odasında gerçekleşen z൴mmet f൴൴l൴nden 
dolayı Oda Yönet൴m Kurulu üyeler൴n൴n ൴hmal൴ davranışla görev൴ kötüye kullanma suçuna 
൴l൴şk൴n TCK, m. 257, f. 2 hükmüne, Oda Denet൴m Kurulu üyeler൴n൴n ൴se, TCK, m. 251, f. 
2 hükmüne ൴st൴naden cezalandırılmaları gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur: Yargıtay 
5. CD, 27.3.2015, E. 2013/5381, K. 2015/8953. Ayrıca bkz. Ya rgıtay 5. CD, 18.3.2015, E. 
2013/7493, K. 2015/8470; Yargıtay 5. CD, 18.2.2020, E. 2016/3080, K. 2020/6243. 

 Da൴ren൴n, yönet൴m ve denet൴m kurulu üyeler൴n൴n ceza hukuku sorumluluğu bakımından yap-
tığı bu ayrımını hukukî dayanağı bulunmamaktadır. TCK, m. 251, f. 2’de tanımlanan suç 
bakımından öneml൴ olan, kamu görevl൴s൴n൴n gözetmek ve denetlemekle görevl൴ olduğu fa-
al൴yet൴n ൴crası sürec൴nde z൴mmet veya ൴rt൴kap suçunun ൴şlenmes൴ ve bu suçun ൴şlenmes൴nde 
gözet൴m ve denet൴m görev൴n൴n yapılmamasından yararlanılmasıdır. Denet൴m kurulu üyeler൴ 
ve denetç൴ler, b൴r ൴ş veya ൴şlem yapıldıktan sonra denet൴m faal൴yet൴n൴ ൴cra ederler. B൴r ൴ş veya 
൴şlem൴n ൴crası tamamlandıktan sonra bunların hukuka uygun olarak ൴cra ed൴lm൴ş olup olma-
dığını denetleyen denet൴m elemanlarının, bu görevler൴n൴n ൴crasıyla z൴mmet veya ൴rt൴kap su-
çunun ൴şlenmes൴n൴ sağlamaları söz konusu olamaz. Bu durumda ancak, ൴crası tamamlanmış 
olan z൴mmet veya ൴rt൴kap suçunun g൴zlenmes൴ söz konusu olab൴l൴r. Oysa, TCK, m. 251, f. 
2’de tanımlanan suç bakımından öneml൴ olan, gözet൴m ve denet൴m görev൴n൴n yer൴ne get൴r൴l-
memes൴nden yararlanılarak z൴mmet veya ൴rt൴kap suçunun ൴şlenmes൴d൴r. Ancak, gözet൴m ve 
denet൴mle görevl൴ kamu görevl൴s൴, bu suçların ൴şlen൴ş൴ne ൴şt൴rak etmemekted൴r. 

86 Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴n൴n 18.1.2018 tar൴hl൴ ve E. 2017/6340, K. 2018/202 sayılı Kararına 
konu teşk൴l eden olayda, Karayolları 5. Bölge Müdürlüğünde Şube Müdürü olarak görev 
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Ancak, bel൴rtmek gerek൴r k൴, TCK, m. 251, f. 2’de tanımlanan suçun 
oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, kamu görevl൴s൴n൴n gözet൴m ve denet൴m görev൴n൴ kasten 
൴hmal etmes൴ yeterl൴ değ൴ld൴r; bu gözet൴m ve denet൴m൴n yapılmamasından 
yararlanılarak z൴mmet veya ൴rt൴kap suçunun ൴şlenmes൴ gerek൴r.87 Başka b൴r 
൴fadeyle, söz konusu suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, kamu görevl൴s൴n൴n gözet൴m 
ve denet൴m görev൴n൴ salt ൴hmal etmes൴, söz konusu suçu oluşturmaz. Bu 
nedenle, gözet൴m ve denet൴m görev൴n൴n ൴hmal ed൴lmes൴ne bağlı olarak 
z൴mmet veya ൴rt൴kap suçunun ൴şlenmes൴, bu suç bakımından b൴r objekt൴f 
cezalandırılab൴lme şartı mah൴yet൴ taşımaktadır. Bu özell൴kler൴ ൴t൴barıyla TCK, 
m. 251, f. 2’de tanımlanan söz konusu suç, ൴hmalî davranışla ൴şlenen görev൴ 
kötüye kullanma suçunun özel b൴r şekl൴n൴ oluşturmaktadır.

IX. TCK, m. 278’de tanımlanan “Suçu b൴ld൴rmeme” suçu ൴le korunan hukukî 
değer൴n, barış esasına dayalı Hukuk Toplumu ve k൴ş൴ler൴n bu toplumda yaşama 
hakkı olduğu, madde gerekçes൴nde açık b൴r şek൴lde ortaya konulmuştur: 

“Barış esasına dayalı Hukuk Toplumunda yaşama hakkına sahip olan herkes, 
toplum barışını bozucu nitelik taşıması dolayısıyla devletten suç işlenmesinin 
önlenmesini ve suçluların cezalandırılmasını talep hakkına sahiptir. Suç 
teşkil eden bir fiilin işlendiğini öğrenen bireyin, bununla ilgili olarak yetkili 
makamlar nezdinde bildirimde bulunma hakkı vardır. Bu bakımdan, belli bir 
suç vakıasıyla ilgili olarak bildirimde bulunmak, hukuka uygunluk nedeni 
olarak bir hakkın kullanılmasından ibarettir.

Suçluların cezalandırılmasını devletten istemek, kişi açısından bir hak olduğu 
gibi; herhangi bir suç olgusunun gerçekleştiğini öğrenen kişinin durumu 

yapan A’nın, muhasebe serv൴s൴nde çalışan B tarafından hazırlanan sahte mahkeme ൴lamlarına 
dayanılarak oluşturulan beş ayrı tahakkuk evrakını gerçekleşt൴rme görevl൴s൴ olarak ‘kontrol 
ed൴lm൴ş ve uygun görülmüştür’ şerhler൴ ൴le ൴mzalayarak görev൴n൴ ൴hmal ett൴ğ൴ ൴dd൴asıyla 
TCK’nın 251/2. maddes൴ gereğ൴nce cezalandırılması ൴stem൴yle hakkında kamu davası açıl-
mış ൴se de; Da൴re tarafından, müsnet f൴൴l൴n TCK, m. 257, f. 2’de tanımlanan ihmali davranış-
la görevi kötüye kullanma suçunu oluşturduğu değerlend൴rmes൴nde bulunulmuştur.

87 B൴r kamu kurumunda “il müdürü ve muhasebeden sorumlu şube müdürü olarak görev ya-
pan A ve B’nin, emirleri altında görev yapan C ve D’nin yürüttüğü işlemleri hiç denetle-
memek ve imzalarına sunulan muhasebe evrakı üzerinde gerekli incelemeleri yapmamak 
suretiyle uzunca bir zaman dilimine yayılan bir kısmı nitelikli, bir kısmı basit zimmet vasfın-
daki fiillerin işlenmesine imkan sağladıkları sabit olduğu ve eylemlerine uyan 5237 sayılı 
TCK’nın 251/2. maddesi uyarınca ayrı ayrı cezalandırılmaları gerektiği halde, (haklarında) 
beraat kararları verilmesi” hukuka aykırıdır: Yargıtay 5. CD, 25.3.2014, E. 2013/7995, K. 
2014/3318.  
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suçu takibe yetkili makamlara bildirmesi, aynı zamanda bir yükümlülüktür. 
Bu itibarla, herhangi bir suç olgusunun gerçekleştiğini öğrenmesine rağmen 
durumun suçu takibe yetkili makamlara bildirilmemesi, genel olarak haksız 
bir davranıştır. Ancak, izlenen suç siyaseti gereğince sadece belli suçların 
bildirilmemesi veya sadece belli kişilerin bildirim yükümlülüğünü yerine 
getirmemesi, suç olarak tanımlanmıştır.”88

Bu ൴t൴barla, söz konusu maddede, bell൴ suçlar bakımından b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴, suç olarak tanımlanmıştır. 

Bu maddede tanımlanan suçun konusunu oluşturan yan൴ k൴ş൴ler൴n b൴ld൴rmekle 
yükümlü oldukları suçun, henüz ൴crası devam etmekte olan yan൴ ൴şlenmekte 
olan b൴r suç olması gerek൴r. 

TCK, m. 109’da tanımlanan k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçu bu 
bağlamda öneml൴ b൴r örnek oluşturmaktadır. Keza, 278. madde gerekçes൴nde 
de vurgulandığı üzere, b൴lahare karşılıksız yararlanma suçuna dönüştürülen 
elektr൴k hırsızlığı g൴b൴ kes൴nt൴s൴z (mütemad൴) suçlar, ൴crası devam et൴ğ൴ 
sürece, bu duruma muttal൴ olan k൴ş൴ler bakımından b൴ld൴r൴m yükümlülüğü 
kapsamına g൴rmekted൴rler. 

Yapı ruhsat൴yes൴ alınmadan veya ruhsata aykırı olarak b൴na yapılması 
(TCK, m. 184, f. 1) da, bu suçun konusunu oluşturab൴l൴r. 

Bu bakımdan, b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün kapsamına g൴ren suçun mutlaka 
kasten ൴şlenen b൴r suç olması gerekmemekted൴r. Çevren൴n kasten k൴rlet൴lmes൴ 
(TCK, m. 181) g൴b൴ çevren൴n taks൴rle k൴rlet൴lmes൴ suçu (TCK, m. 182) da 
bu suçun konusunu oluşturab൴l൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, taks൴rl൴ suç da b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğünün konusunu oluşturab൴l൴r. 

Keza, ൴crası tamamlanmış olmakla b൴rl൴kte, sebeb൴yet verd൴ğ൴ net൴celer൴n 
sınırlandırılması hâlen mümkün bulunan suçlar da, b൴ld൴r൴m yükümlülüğü 
kapsamına g൴rmekte ve dolayısıyla, 278. maddede tanımlanan suçun konusunu 
oluşturmaktadır. 

Örneğ൴n hırsızlık suçu ൴şlenmek suret൴yle elde ed൴len eşyayı b൴r başkasının 
kullandığına, suçtan elde ed൴ld൴ğ൴ b൴l൴nerek kabul ed൴len eşyayı kullanmaya 
devam ed൴ld൴ğ൴ne muttal൴ olunması hal൴nde de, b൴ld൴r൴m yükümlülüğü 
doğmaktadır. Bu b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün kasten yer൴ne get൴r൴lmemes൴ de söz 

88 TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 668. 
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konusu suçu oluşturacaktır.89 

B൴ld൴r൴m yükümlülüğünden söz edeb൴lmem൴z ൴ç൴n, 278. maddede tanımlanan 
suçun konusunu oluşturan suçun ൴şlenmekte olduğuna veya ൴şlend൴ğ൴ne 
soruşturma makamlarının henüz muttal൴ olmamış olması, yan൴ bu suç dolayısıyla 
soruşturma ൴şlemler൴n൴n henüz başlatılmamış olması gerekmekted൴r. Suçun 
൴şlenmekte olduğuna veya ൴şlend൴ğ൴ne soruşturma makamları muttal൴ olmuş 
൴se, k൴ş൴ler bakımından artık b൴ld൴r൴m yükümlüğünden söz ed൴lemez. 

Ancak, kes൴nt൴s൴z (mütemad൴) suçun ൴şlenmes൴ne son ver൴lm൴ş ൴se, örneğ൴n 
hürr൴yet൴ tahd൴t ed൴len k൴ş൴ serbest bırakılmış ൴se, soruşturma makamları henüz 
durumdan haberdar olmamış olsalar b൴le, k൴ş൴ler bakımından artık b൴ld൴r൴m 
yükümlüğünden söz ed൴lemez.90 

B൴ld൴r൴m yükümlülüğü, suçun ൴şlenmekte olduğuna veya ൴şlend൴ğ൴ne muttal൴ 
olunduğu andan ൴t൴baren doğar ve soruşturma makamları durumdan haberdar 
oluncaya kadar devam eder. Bu ൴t൴barla, ൴şlenmekte olduğuna veya ൴şlend൴ğ൴ne 
muttal൴ olduğu suç dolayısıyla soruşturma başlayıncaya kadar b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeyen k൴ş൴, 278. maddede tanımlanan suçu 
൴şlemeye devam etmekted൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, 278. maddede tanımlanan suç, 
gerçek ൴hmalî suç ve kes൴nt൴s൴z (mütemad൴) suç n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. B൴ld൴r൴m 
yükümlülüğünün salt yer൴ne get൴r൴lmemes൴, bu suçu oluşturmaktadır.91 

Suçu b൴ld൴rmeme suçu, ancak doğrudan kastla ൴şleneb൴l൴r. Söz konusu 
madden൴n b൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ fıkraları met൴nler൴nde açıkça vurgulanmış 
olmamakla b൴rl൴kte, bu fıkralara ൴l൴şk൴n gerekçelerde yer ver൴len “b൴l൴nmes൴ne 
rağmen” veya “haberdar olunmasına rağmen” ൴bareler൴, söz konusu suçun 

89 Madde gerekçes൴nde yer alan örneğe göre, “icrası tamamlanmış olan bir hırsızlık sonucunda 
elde edilmiş olan malların bir depoda saklandığının bilinmesine rağmen, durumdan yetkili 
makamların haberdar edilmemesi, bu suçu (m. 278’de tanımlanan suçu b൴ld൴rmeme suçunu) 
oluşturacaktır.” Oysa, bu durumda TCK, m. 284’de tanımlanan suç del൴ller൴n൴ b൴ld൴rmeme 
suçu söz konusu olmaktadır. Z൴ra, 284. madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına göre, “İşlenmiş olan bir suça 
ilişkin delil ve eserlerin başkaları tarafından saklandığı yeri bildiği halde yetkili makamlara 
bildirmeyen kimse” TCK, m. 284, f. 1 hükmüne göre cezalandırılacaktır. Madde gerekçes൴nde 
yer alan bu açıklama ൴le ൴lg൴l൴ değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan: Suçu Bil-
dirmeme Suçu (TCK, m. 278), ൴n: Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, yıl 21, sayı 80, Ocak-Şubat 
2009, sh. 105 vd., 113. 

90  Farklı b൴r değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. ÜNVER, Yener: TCK’da Düzenlenen Adliyeye Karşı Suç-
lar, İftira, Suç Uydurma, Suç Üstlenme, Yalan Tanıklık ve Bilirkişilik, İnfaz Kurumlarından 
Kaçma, 5. bası, Ankara, Mayıs 2019, sh. 337. 

91 Bu nedenle, 278. maddede tanımlanan suçun “somut tehl൴ke suçu” olduğu yönündek൴ görüş (ER-
DEM, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, sayı 80, sh. 108), sorunludur.  
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ancak doğrudan kastla ൴şleneb൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.92

278. maddede tanımlanan suçun konusunu oluşturan suçun ൴şlenmekte 
olduğuna veya ൴şlend൴ğ൴ne muttal൴ olan herkes bakımından b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğü mevcuttur ve dolayısıyla, herkes 278. maddede tanımlanan 
suçun fa൴l൴ olab൴l൴r.93 

278. maddede tanımlanan suçun konusunu oluşturan suçu ൴şleyen veya bu 
suçun ൴şlenmes൴ne ൴şt൴rak eden k൴ş൴ bu suçun ൴şlend൴ğ൴n൴ gören, öğrenen d൴ğer 
b൴r şahsı kend൴s൴n൴ ൴hbar etmeme, bu suçla ൴lg൴l൴ olarak b൴ld൴r൴mde bulunmama 
konusunda yönlend൴reb൴l൴r, azmett൴reb൴l൴r. Bu yönlend൴rmen൴n, azmett൴rmen൴n 
b൴r haksızlık oluşturduğu konusunda kuşku bulunmamaktadır. Ancak, 278. 
maddede tanımlanan suçun konusunu oluşturan suçun fa൴l൴ veya sa൴r suç 
ortağı ൴le ൴lg൴l൴ olarak suçu b൴ld൴rmeme suçu bakımından b൴r şahs൴ cezasızlık 
sebeb൴n൴n olduğunu kabul etmek gerek൴r.94 Z൴ra, k൴mse kend൴n൴ suçlayıcı 
beyanda bulunmaya zorlanamaz (Any, m. 38, f. 5). Bel൴rtmek gerek൴r k൴, malum 
“nemo tenatur” ൴lkes൴, b൴r hukuka uygunluk sebeb൴ oluşturmamaktadır.95

92 Keza, TCK’nın 279. maddes൴nde tanımlanan kamu görevl൴s൴n൴n suçu b൴ld൴rmemes൴ suçu da an-
cak doğrudan kastla ൴şleneb൴l൴r. Çünkü söz konusu suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r suçun ൴şlend൴ğ൴n൴n 
kamu görevl൴s൴ tarafından görev൴yle bağlantılı olarak “öğren൴l”mes൴ gerekmekted൴r. Bu husus, hem 
söz konusu suç tanımına ൴l൴şk൴n madde metn൴nde hem de gerekçes൴nde açık b൴r şek൴lde vurgulan-
mıştır. 

 Aynı şek൴lde, TCK’nın 280. maddes൴nde tanımlanan sağlık mesleğ൴ mensubu k൴ş൴ler൴n suçu 
b൴ld൴rmeme suçu bakımından manev൴ unsur olarak doğrudan kastın varlığı şarttır. Çünkü 
bu suç tanımına ൴l൴şk൴n madde gerekçes൴nde ൴şlend൴ğ൴ öğren൴lm൴ş suçtan söz ed൴lmekted൴r.

93 Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴n൴n 14.3.2016 tar൴hl൴ ve E. 2014/899, K. 2016/2723 sayılı Kararına 
konu teşk൴l eden olayda; Jandarma Karakol Komutanı olan S, köyde meydana gelen b൴r adl൴ 
olayla ൴lg൴l൴ olarak Cumhur൴yet Başsavcılığına b൴lg൴ vermez ve herhang൴ b൴r adl൴ ൴şlem yap-
maz. Bu olayla ൴lg൴l൴ olarak S hakkında soruşturma yapılır ve kamu davası açılır. 

 İlk Derece Mahkemes൴, S’n൴n ൴craî davranışla görev൴ kötüye kullanma suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ ka-
bul ederek, TCK, m. 257, f. 1 hükmüne ൴st൴naden cezalandırılmasına hükmetm൴şt൴r. 

 Buna karşılık, Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴, adl൴ kolluk görevl൴s൴ olan S’n൴n f൴൴l൴n൴n, suçu b൴l-
d൴rmeme suçunun TCK, m. 279, f. 2’de tanımlanan n൴tel൴kl൴ hal൴n൴ oluşturduğu gerekçes൴yle, 
İlk Derece Mahkemes൴n൴n mahkûm൴yet hükmümün bozulmasına karar verm൴şt൴r.

 Ayrıca bkz. Yargıtay 5. CD, 11.5.2015, E. 2015/10357, K. 2015/28737; Yargıtay 5. CD, 
7.6.2016, E. 2014/5514, K. 2016/5971; Yargıtay 5. CD, 11.7.2017, E. 2014/9154, K. 
2017/3099; Yargıtay 5. CD, 23.10.2017, E. 2017/3502, K. 2017/4499; Yargıtay 5. CD, 
14.11.2019, E. 2015/9191, K. 2019/10699; Yargıtay 15. CD, 2.7.2018, E. 2018/3340, 
K. 2018/4899.  

94  Bkz. TBMM, Yasama Dönem൴: 24, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 278, sh. 128. 
95 Ünver, bu durumda şahs൴ cezasızlık sebeb൴n൴n söz konusu olmadığı, aks൴ne, suçu b൴ld൴rme-

me suçunun oluşmadığı düşünces൴nded൴r: ÜNVER, TCK’da Düzenlenen Adl൴yeye Karşı 
Suçlar, 5. bası, sh. 310, 346. 
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Keza, tanıklıktan çek൴neb൴lecek olan k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olarak da 278. maddede 
tanımlanan suç bakımından şahs൴ cezasızlık sebeb൴ söz konusudur (TCK, m. 278, 
f. 4). 

Ancak, ൴şlenmekte olan suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme bakımından tem൴nat 
yükümlülüğü altında bulunan k൴ş൴ (garantör) ൴le ൴lg൴l൴ olarak b൴ld൴r൴m yükümlülüğü 
çerçeves൴nde değerlend൴rme yapmamak gerek൴r. Bu durumda sorunu, b൴r 
başkasının ൴craî davranışla ൴şled൴ğ൴ suça ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak bağlamında 
değerlend൴rmek gerek൴r.96 

96  Anayasa Mahkemes൴n൴n 30.6.2011 tar൴hl൴ ve E. 2010/52, K. 2011/113 sayılı Kararının (RG: 
15 Ek൴m 2011/28085) konusunu oluşturan TCK, m. 278 hükümler൴n൴n uygulandığı olayda, 
b൴r a൴le ൴çer൴s൴nde kardeşlerden A ve B, henüz 15 yaşını doldurmamış olan d൴ğer kardeş C’y൴ 
müteadd൴t defa c൴nsel yönden ൴st൴smar ederler. 

 Anne, bu suçun müteadd൴t defa ൴şlenmekte olduğundan haberdar olmasına rağmen, kızı 
C’y൴ oğulları A ve B’n൴n bu ൴st൴smar f൴൴l൴nden korumaya yönel൴k herhang൴ b൴r g൴r൴ş൴mde bu-
lunmaz. 

 Bu olay dolayısıyla kardeşler A ve B hakkında, C’ye karşı c൴nsel ൴st൴smar suçunu (TCK, m. 
103) mütesels൴len (TCK, m. 43, f. 1) ൴şled൴kler൴ ൴dd൴asıyla kamu davası açılır. Bunun yanı 
sıra, anne hakkında da suçu b൴ld൴rmeme suçundan dolayı TCK, m. 278’de tanımlanan suçu 
൴şled൴ğ൴nden bah൴sle kamu davası açılır.

 Bu olay bağlamında üç soruna açıklık get൴rmek gerek൴r. 
 B൴r൴nc൴ sorun, b൴r başkasının ൴şlemekte olduğu ൴craî suça ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak൴n 

mümkün olup olmaması sorunudur. 
 İk൴nc൴ sorun, fa൴ll൴ğ൴n şer൴kl൴ğe nazaran aslîl൴ğ൴ kuralının uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ sorunudur.
 N൴hayet üçüncü sorun ൴se, TCK’nın 278. maddes൴ hükümler൴n൴n hang൴ koşullarda uygula-

nab൴l൴r olduğu sorunudur.
 B൴r başkası tarafından ൴şlenmekte olan suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme bakımından tem൴nat yü-

kümlülüğü altında bulunan k൴ş൴ (garantör), bu yükümlülüğün gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmemek 
suret൴yle, başkası tarafından ൴craî davranışla ൴şlenen suçun ൴şlenmes൴ne ൴hmal൴ davranışla 
൴şt൴rak etmekted൴r. suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme (tem൴nat) yükümlülüğü altında bulunan k൴ş൴n൴n 
b൴r başkası tarafından ൴craî davranışla ൴şlenmekte olan suçun ൴şlen൴ş൴ne kayıtsız kalması ha-
l൴nde, ൴şlenmekte olan ൴craî suça ൴hmal൴ davranışla ൴şt൴rak söz konusudur ve bu suçtan dolayı 
kural olarak şer൴k (yardım eden) sıfatıyla sorumluluğu gerekt൴r൴r (JESCHECK, Hans He൴n-
r൴ch: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Aufl age, Berl൴n, 1988, sh. 548, 618, 630, 
dn. 55).

 Ancak, aşağıda ൴zah ett൴ğ൴m൴z g൴b൴, suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme (tem൴nat) yükümlülüğünün 
varlığının yanı sıra, kanun൴ düzenlemes൴ ൴t൴barıyla ൴lg൴l൴ suçun ൴hmal൴ davranışla ൴şlenme-
s൴n൴n fa൴l sıfatıyla ceza sorumluluğunu gerekt൴rd൴ğ൴ hallerde, fa൴ll൴ğ൴n şer൴kl൴ğe nazaran 
aslîl൴ğ൴ kuralı gereğ൴nce, tem൴nat yükümlüsü, b൴r başkasının ൴şlemekte olduğu suçun ൴şlen൴-
ş൴ne engel olmadığı takd൴rde, bu suçtan dolayı fa൴l sıfatıyla sorumlu tutulacaktır. 

 Örneğ൴n, baba 15 yaşındak൴ çocuğunu eve hapseder. Çocuk, aylarca evden dışarı çıkamaz. 
Anne, bu durumdan haberdardır ve çocuğun bu durumdan kurtarılması ൴ç൴n herhang൴ b൴r 
g൴r൴ş൴mde bulunmaz. Baba g൴b൴ annen൴n de çocuk üzer൴nde velayet ൴l൴şk൴s൴nden kaynaklanan 
bakım ve gözet൴m yükümlülüğü bulunmaktadır (Bkz. 4721 s. Türk Meden൴ Kanunu, m. 
335 vd.). Bu yükümlülük, çocuğa karşı ൴şlenmekte olan b൴r suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme 
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Buna karşılık, ൴crası devam etmekte olan b൴r suçla ൴lg൴l൴ olarak, k൴ş൴n൴n suçun 
൴şlenmes൴n൴ önleme (tem൴nat) yükümlülüğünün bulunmamasına rağmen, 
b൴ld൴r൴m yükümlülüğü söz konusu olab൴l൴r. 

Örneğ൴n, A, kaçak elektr൴k kullanmaktadır. Durumdan haberdar olan 
komşu B’n൴n, A’nın bu suçu ൴şlemes൴n൴ önlemek ൴ç൴n müdahalede bulunma 
yükümlülüğü yoktur. Ancak B, ൴şlenmekte olan bu hırsızlık (karşılıksız 
yararlanma) suçu ൴le ൴lg൴l൴ olarak b൴ld൴r൴m yükümlülüğü altındadır. B tarafından 
bu yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmemes൴, TCK’nın 278. maddes൴nde tanımlanan 
suçu oluşturur (f. 1). 

Baba ൴le oğlu, aynı apartmanın farklı da൴reler൴nde otururlar. Oğul ev൴ne 
kaçak elektr൴k bağlar; baba, durumdan haberdar olmasına rağmen, b൴ld൴r൴mde 
bulunmaz. Bu örnek olayda baba, b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmey൴ 
൴hmal etm൴şt൴r. Ancak, baba ൴le oğlu arasındak൴ akrabalık (üstsoy-altsoy) 
൴l൴şk൴s൴, baba bakımından b൴r şahs൴ cezasızlık sebeb൴ oluşturur.  

Baba, ün൴vers൴te öğrenc൴s൴ olan oğlunun terör örgütü mensubu olduğunu b൴l൴r. 
Oğlu bel൴rl൴ aralıklarla dağa çıkarak örgütün eğ൴t൴m programlarına katılır, 

yükümlülüğünü (koruma yükümlülüğü) de ൴fade etmekted൴r. Bu yükümlülüğün yanı sıra, 
k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun kanun൴ tanımı ൴t൴barıyla annen൴n, baba tarafından 
çocuğuna karşı ൴şlenmekte olan k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçuna (TCK, m. 109) 
൴hmalî davranışla ൴şt൴rakten dolayı fa൴l sıfatıyla sorumlu tutulması gerek൴r.

 Buna karşılık, d൴ğer b൴r örnekte, baba çocuğunu z൴nc൴rleme şek൴lde c൴nsel yönden ൴st൴smar 
eder. Anne, bu durumdan haberdar olmasına rağmen, çocuğun bu c൴nsel ൴st൴smarının önüne 
geçmek ൴ç൴n herhang൴ b൴r g൴r൴ş൴mde bulunmaz. Bu durumda anne, babanın mütesels൴len ൴şle-
mekte olduğu c൴nsel ൴st൴smar suçuna (TCK, m. 103) ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak etm൴şt൴r ve 
çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunun kanun൴ tanımı ൴t൴barıyla bu suçtan dolayı ancak yardım 
eden sıfatıyla sorumlu tutulacaktır.

 Anayasa Mahkemes൴n൴n kararının ൴l൴şk൴n olduğu olayda, kardeşler A ve B tarafından henüz 
15 yaşını doldurmamış olan d൴ğer kardeş C’ye karşı mütesels൴len ൴şlenmekte olan b൴r c൴nsel 
൴st൴smar suçu (TCK, m. 103) söz konusudur. Anne, bu durumdan haberdardır ve çocuğun bu 
c൴nsel ൴st൴smarının önüne geçmek ൴ç൴n herhang൴ b൴r g൴r൴ş൴mde bulunmaz. Bu durumda anne, A 
ve B’n൴n mütesels൴len ൴şlemekte olduğu c൴nsel ൴st൴smar suçuna (TCK, m. 103) ൴hmalî dav-
ranışla ൴şt൴rak etm൴şt൴r ve söz konusu suça yardım eden sıfatıyla ൴şt൴rakten dolayı sorumlu 
tutulmalıydı. Bu nedenle, söz konusu olayda annen൴n sorumluluğunun TCK’nın 278. mad-
des൴nde tanımlanan suçu b൴ld൴rmeme suçu bağlamında b൴r değerlend൴rmeye tab൴ tutulması 
doğru olmamıştır.

 Bel൴rtmem gerek൴r k൴, daha öncek൴ b൴r çalışmamızda, TCK’n൴n görünüşte ൴hmal൴ suçlara ൴l൴ş-
k൴n düzenlemeler൴ ൴t൴barıyla, ൴lg൴l൴ suç tanımı bakımından yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z ayırımı göz 
ardı ederek, b൴r başkasının ൴craî davranışla ൴şlemekte olduğu suça ൴hmal൴ davranışla ൴şt൴rak൴ 
hal൴nde tem൴nat yükümlüsünün alelıtlak fa൴l olarak cezalandırılacağı yönünde açıklamalarda 
bulunulmuştur. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZGENÇ, Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Derg൴s൴, c൴lt 
2, sayı 1-2, yıl 2014, sh. 1 vd.
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örgüt tarafından ver൴len tal൴matları yer൴ne get൴r൴r.  Ancak, baba buna rağmen 
oğlu ൴le ൴lg൴l൴ olarak b൴ld൴r൴mde bulunmaz. Burada da, yukarıdak൴ elektr൴k 
hırsızlığı (karşılıksız yararlanma) örneğ൴nde olduğu g൴b൴, baba hakkında suçu 
b൴ld൴rmeme suçundan dolayı cezaya hükmetmemek gerek൴r. 

TCK’nın 278. maddes൴nde tanımlanan suçu b൴ld൴rmeme suçunun konusunu, 
൴crası tamamlanmış olmakla b൴rl൴kte, sebeb൴yet verd൴ğ൴ net൴celer൴n 
sınırlandırılması hâlen mümkün bulunan suç da oluşturab൴l൴r. 

İcrası tamamlanmış olan b൴r suç bağlamında bu suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme 
yükümlülüğünden artık söz ed൴lemez. Çünkü bu durumda artık suç ൴şlenm൴ş 
ve tamamlanmıştır. İşlenm൴ş olan b൴r suçu ൴şlenmem൴ş duruma ൴rca etmek, ger൴ 
döndürmek mümkün değ൴ld൴r. 

İcrası tamamlanmış b൴r suçla ൴lg൴l൴ olarak a൴le b൴reyler൴n൴n ve bel൴rl൴ b൴r akrabalık 
൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde bulunan k൴ş൴ler൴n ൴hbarda bulunmaması durumunda, şahs൴ cezasızlık 
sebeb൴ söz konusudur (Any, m. 38, f. 5’e ൴st൴naden TCK, m. 278, f. 4). 

Örneğ൴n A hırsızlık suçundan elde etm൴ş bulunduğu b൴s൴klet൴ kullanmaya devam 
eder. Baba B, bu durumu öğren൴r. Ancak, oğlu ൴le ൴lg൴l൴ olarak hırsızlık suçunu 
൴şled൴ğ൴nden bah൴sle ൴hbarda bulunmaz. 

X. Herh ang൴ b൴r k൴ş൴ tarafından b൴r suçun ൴şlenmekte olduğuna, ൴şlenmeye 
devam ed൴ld൴ğ൴ne veya ൴şlenmes൴ne yönel൴k hazırlık yapıldığına kamu 
görevl൴s൴n൴n görev൴yle bağlantılı olarak muttal൴ olmasına rağmen, bu suçun 
൴şlenmes൴n൴ önlememes൴ hal൴nde ceza hukuku sorumluluğunu bel൴rleme b൴r 
sorun oluşturmaktadır. 

Bu durumda kamu görevl൴s൴n൴ ൴hmalî davranışla ൴şlenen görev൴ kötüye 
kullanma (TCK, m. 257, f. 2) suçundan dolayı sorumlu tutmak, akla geleb൴l൴r. 
Keza, bu durumda kamu görevl൴s൴n൴n suçu b൴ld൴rmemes൴ (TCK, m. 279) 
suçundan dolayı sorumluluğu düşünüleb൴l൴r. 

Görev൴ kötüye kullanma suçunun genel, talî ve tamamlayıcı b൴r suç olması 
dolayısıyla, bu suça ൴l൴şk൴n hükümler ancak kamu görevl൴s൴n൴n görev൴n൴n 
gerekler൴ne aykırı hareket etmes൴n൴n başka bağımsız b൴r suç oluşturmadığı 
hallerde uygulanab൴lecekt൴r.97 

97 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZGENÇ, İzzet: İrtikâp, Rüşvet ve Görevi Kötüye Kullanma Suçları, 
2. bası, Ankara, Haz൴ran 2013, sh 149 vd. 
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Keza, önemle bel൴rtmem൴z gerek൴r k൴, TCK, m. 279’da tanımlanan suçun 
oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, kamu görevl൴s൴n൴n görev൴yle bağlantılı olarak muttal൴ olduğu 
suçun ൴crası tamamlanmış olan b൴r suç olması gerek൴r. Örneğ൴n, sahte b൴r 
resmî belge düzenlend൴ğ൴ne kamu görevl൴s൴n൴n görev൴n൴n ൴crasıyla bağlantılı 
olarak muttal൴ olmasına rağmen bu suçu b൴ld൴rmemes൴, TCK, m. 279’da 
tanımlanan suçu oluşturur. Bu ൴t൴barla, herhang൴ b൴r k൴ş൴ tarafından ൴crasına 
devam ed൴len b൴r suçun ൴şlenmekte olduğuna veya ൴şlenmes൴ne yönel൴k 
hazırlık yapıldığına görev൴yle bağlantılı olarak muttal൴ olan kamu görevl൴s൴ 
bakımından artık suçu b൴ld൴rme yükümlülüğünden z൴yade, suçun ൴şlenmes൴n൴ 
önleme yükümlülüğünün varlığını tartışmak gerek൴r. 

Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴, suçun ൴şlenmes൴n൴n önleme yükümlülüğünün 
mevcut olduğu durumlarda ൴crasına devam ed൴len veya ൴şlenmes൴ne yönel൴k 
hazırlık yapılan suçla ൴lg൴l൴ olarak kamu görevl൴s൴n൴n suçu b൴ld൴rmeme 
suçuna ൴l൴şk൴n hükümler uygulanamaz. Bu durumda, şayet suçun ൴şlenmes൴n൴ 
önleme yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak kanunlarda özel 
hükümlere yer ver൴lm൴ş ൴se, bu hükümler൴n uygulanması gerek൴r. 

Örneğ൴n, 4.1.1961 tar൴hl൴ ve 211 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanununa 
göre, 

“Disipline aykırı gördüğü her hale müdahaleye ve emir vermeye her üst 
görevlidir.” (m. 24). 

Keza, 

“Her rütbe sahibi, kanunların, nizamların ve amirlerin kendisine tahmil ettiği 
bütün hizmet ve vazifeleri öğrenmeye, vazifeli olduğu yerlerde öğretmeye ve 
bu hizmet ve vazifeleri eksiksiz yapmaya ve takibederek yaptırmaya ve daima 
ve her yerde disiplini tesis ve muhafazaya ve maiyetini yetiştirmeye ve astın 
şahsi teşebbüsünü inkişaf ettirmeye ve kendisine teslim olunan silah, araç, 
gereç ve sair bütün askeri eşyayı, yapıları ve ağaçları ve hayvanatı korumaya 
memur ve mecburdur.” (TSK İç H൴zmet K, m. 75). 

Bu hükümler, asker൴ h൴yerarş൴de üst konumundak൴ k൴ş൴ye, am൴r olsun 
veya olmasın, asker k൴ş൴n൴n ൴şlemekte olduğu suçu önleme yükümlülüğü 
yüklemekted൴r. Söz konusu yükümlülüğün varlığı ൴ç൴n, asker k൴ş൴ tarafından 
൴şlenmekte olan suçun ağırlığının b൴r önem൴ bulunmamaktadır. 

Bu yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ hal൴nde, ൴şlenen suçtan dolayı 
sorumluluk rej൴m൴, 22.5.1930 tar൴hl൴ ve 1632 sayılı Askeri Ceza Kanununun 
139. maddes൴nde bel൴rlenm൴şt൴r: 
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“Bir askeri karakolun veya bir müfrezenin veya hususi bir vazife ile mükellef 
olan bir kısım askerin kumandanı iken veyahut subaylarından veya nöbetçi 
iken mani olabileceği ve vazifeten men’e mecbur bulunduğu bir suçun 
yapılmasına göz yumarsa fiili kendisi yapmış gibi ceza görür.”

Buna göre, asker k൴ş൴, am൴r veya üst konumunda olması ya da nöbetç൴ olması 
dolayısıyla önlemek yükümlülüğü altında olduğu ve önleyeb൴leceğ൴ b൴r suçun 
൴şlenmes൴ne muttal൴ olmasına rağmen, ൴şlenmekte olan suçu önlemekte ൴hmal 
göstermes൴ hal൴nde, bu suçun fa൴l൴ olarak cezalandırılacaktır. 

Söz konusu hükmün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, b൴r൴nc൴ koşul, asker k൴ş൴ tarafından 
൴şlenmekte olan b൴r suçun varlığıdır. Başka b൴r ൴fadeyle, asker k൴ş൴ tarafından 
൴crası devam eden ve ൴şlenmes൴ henüz tamamlanmamış olan b൴r suç söz 
konusu olmalıdır. 

İk൴nc൴ koşul, asker k൴ş൴n൴n bu suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme (tem൴nat) 
yükümlülüğünün olması gerek൴r. Bu yükümlülük, TSK İç H൴zmet Kanununa 
göre (m. 24, 75), am൴r konumunda olsun veya olmasın üste terettüp etmekted൴r. 
Ancak, Asker൴ Ceza Kanunu, söz konusu yükümlülüğü, b൴r asker൴ karakolun 
veya müfrezen൴n subaylarına ve hatta nöbetç൴ askerlere de teşm൴l etmekted൴r 
(m. 139).

Üçüncü koşul, üstün asker k൴ş൴ tarafından ൴şlenmekte olan b൴r suçun varlığını 
b൴lmes൴, yan൴ kastının olması gerek൴r. Başka b൴r ൴fadeyle üst, somut b൴r suçun 
asker k൴ş൴ tarafından ൴şlenmekte olduğu b൴lg൴s൴ne muttal൴ olmalıdır. 

Dördüncü koşul, ൴şlenmekte olan suçu önleme yükümlülüğü altında olan üstün 
f൴൴len bu suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme ൴mkânının olması gerek൴r. Şayet üst, 
൴şlenmekte olan suçun önlemeye f൴൴len mukted൴r değ൴lse, kusuru olmadığı 
൴ç൴n, ൴şlenen suçtan dolayı sorumlu tutulmaz. Üst b൴r şek൴lde hürr൴yet൴nden 
yoksun bırakılmış olmakla, ൴şlenmekte olan suçu önleme ൴mkânını kaybetm൴ş 
olab൴l൴r. 

Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, asker k൴ş൴n൴n suçun ൴şlenmes൴ne engel olmaya ve 
bu çerçevede durumdan ൴lg൴l൴ merc൴ler൴ haberdar etmeye çalışması hal൴nde 
herhang൴ b൴r kötülükle karşı karşıya kalmak tehl൴kes൴n൴n bulunması ya da 
tehd൴t ed൴lm൴ş olması, söz konusu suçun önlenmes൴ne yönel൴k g൴r൴ş൴mde 
bulunma yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmes൴ bakımından b൴r mazeret sebeb൴ 
oluşturmaz. Çünkü asker k൴ş൴ler, TSK İç H൴zmet Kanunu hükümler൴ne göre 
kend൴ler൴ne terettüp eden görevler൴ yer൴ne get൴rme uğruna, gerekt൴ğ൴nde “seve 
seve hayatımı feda eyle”meyi kabul etmiştir (TSK İç H൴zmet K, m. 37).  
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Keza, asker kişinin herhangi bir sebeple izinli olması ve birliğinin dışıda  
bulunması, bu yükümlülüğün yerine getirilmesi bakımından bir mazeret 
sebebi oluşturmaz. 

Beş൴nc൴ koşul, yukarıda sayılan dört koşulun varlığına rağmen üst, ൴şlenmekte 
olan suçun ൴crasını önlemey൴ ൴hmal etm൴ş olmalıdır. 

Bu durumda üst, asker k൴ş൴n൴n ൴şlemekte olduğu suçun ൴şlen൴ş൴ne ൴hmalî 
davranışla ൴şt൴rak etm൴ş olmaktadır ve bu suçun ൴şlenmes൴nden dolayı 
(müşterek) fa൴l sıfatıyla sorumlu tutulacaktır. Asker k൴ş൴n൴n ൴şlemekte olduğu 
suç, ൴craî b൴r suç olmasına rağmen, bu suçun ൴şlenmes൴n൴ önlemey൴ ൴hmal eden 
üst de söz konusu suçtan dolayı müşterek fa൴l sıfatıyla cezalandırılacaktır.98,99

B൴r başkasının ൴şlemekte olduğu ൴craî suça ൴hmalî davranışla ൴şt൴rakten 
dolayı sorumluluk ൴ç൴n en öneml൴ koşul, suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme yönünde 
tem൴nat yükümlülüğünün bulunmasıdır. Suçun ൴şlenmes൴n൴ önlemekle 
yükümlü olan k൴ş൴, b൴r başkası tarafından ൴craî davranışla ൴şlenen suçun 
൴şlenmes൴n൴ önlemed൴ğ൴ takd൴rde, kural olarak, bu suça şer൴k sıfatıyla ൴şt൴rakten 
dolayı sorumlu tutulur. Ancak, kanunda suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme (tem൴nat) 
yükümlülüğü altında bulunan k൴ş൴n൴n b൴r başkası tarafından ൴craî davranışla 
൴şlenen suçun ൴şlenmes൴n൴ önlemed൴ğ൴ takd൴rde bu suçtan fa൴l sıfatıyla sorumlu 
tutulması gerekt൴ğ൴ ya da suçun ൴hmal൴ davranışla da ൴şleneb൴ld൴ğ൴ hususunda 
açık hüküm bulunan hallerde, fa൴ll൴ğ൴n şer൴kl൴ğe nazaran aslîl൴ğ൴ kuralı gereğ൴nce 
k൴ş൴y൴, ൴şlenen bu suçun müşterek fa൴l൴ olarak sorumlu tutmak gerek൴r. B൴r 
başka ൴fadeyle, sadece tem൴nat yükümlülüğünün varlığı, b൴r başkası tarafından 
൴craî davranışla ൴şlenen suçun ൴şlen൴ş൴ne ൴hmal൴ davranışla ൴şt൴rak eden k൴ş൴n൴n 
bu suçtan müşterek fa൴l sıfatıyla sorumlu tutulmasını sağlamamaktadır. Bu 
konuda kanunda açık hüküm bulunması gerek൴r.   

Keza, gümrüklerden mal g൴r൴ş ve çıkışlarını kontrol etmek, T൴caret Bakanlığının 
ve bu amaçla söz konusu Bakanlık bünyes൴nde oluşturulan b൴r b൴r൴m olarak 
Gümrükler Muhafaza Genel Müdürlüğünün görev൴d൴r.100 Bu kontrol görev൴, 

98 Yargıtay 16. CD, 14.7.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758, sh. 36. 
 Önemle bel൴rtmem൴z gerek൴r k൴, TCK’nın 309, 311 ve 312. maddeler൴nde tanımlanan suç-

lar ൴hmalî davranışla ൴şlenemezler. Ancak ൴craî davranışla ൴şleneb൴len bu suçların ൴şlen൴ş൴ne 
൴hmalî davranışla ൴şt൴rak ed൴leb൴l൴r ve hatta, bu suçların ൴şlen൴ş൴ne ൴hmal൴ davranışla ൴şt൴rak 
eden k൴ş൴ müşterek fa൴l sıfatıyla sorumlu tutulab൴l൴r. Bu ൴k൴ farklı durum, Yargıtay 16. Ceza 
Da൴res൴n൴n söz konusu kararında b൴rb൴r൴ne karıştırılmıştır (sh. 4). 

99 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZGENÇ, Suç Örgütler൴, 13. bası, sh. 341 vd.  
100 B൴la tar൴hl൴ ve 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararna-

mesi, m. 441, f. 1, bent e, f, h; m. 449.
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൴lg൴l൴ kamu görevl൴ler൴ bakımından gümrük kaçakçılığı f൴൴ller൴n൴n, kaçakçılık 
suçlarının ൴şlenmes൴n൴ önleme yükümlülüğünü ൴fade etmekted൴r.  Kaçakçılık 
suçlarının ൴şlenmes൴n൴ önlemekle yükümlü olan kamu görevl൴s൴, b൴r kaçakçılık 
f൴൴l൴n൴n ൴şlenmes൴ne yönel൴k hazırlık yapıldığına veya ൴cra hareketler൴ne muttal൴ 
olmasına rağmen, bu suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme yönünde gerekl൴ g൴r൴ş൴mlerde 
bulunmadığı takd൴rde, başkaları tarafından ൴şlenen kaçakçılık suçuna ൴hmal൴ 
davranışla ൴şt൴rak etm൴ş olur. Kaçakçılık suçunun ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ 
hususunda kanunda açık hüküm bulunduğu ൴ç൴n, bu kamu görevl൴s൴ müşterek 
fa൴l൴ olarak sorumlu tutulacaktır (21.3.2007 tar൴hl൴ ve 5607 sayılı Kaçakçılıkla 
Mücadele Kanunu, m. 4, f. 6).

Suçun ൴şlenmes൴n൴ önleme (tem൴nat) yükümlülüğünün varlığına rağmen, bu 
yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ dolayısıyla ceza hukuku sorumluluğu ൴le 
൴lg൴l൴ olarak kanunlarda özel hüküm bulunmayan durumlarda, şayet hazırlık 
hareketler൴ne muttal൴ olunan suçun ൴crasına başlanmış ൴se, ൴craî davranışla 
൴şlenen suça ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak eden tem൴nat yükümlüsünü bu suçun 
൴şlen൴ş൴ne şer൴k sıfatıyla ൴şt൴rakten dolayı sorumlu tutmak gerek൴r. 

Yukarıda açıklandığı üzere, kolluk görevl൴ler൴, önley൴c൴ kolluk görev൴n൴n 
gereğ൴ olarak, suç ൴şlenmes൴n൴ önlemekle yükümlüdür (2559 sayılı Pol൴s 
Vaz൴fe ve Salah൴yet Kanunu, m. 1). Bu ൴t൴barla, kolluk görevl൴s൴, ൴şlen൴ş൴ne, 
൴şlenmekte olduğuna muttal൴ olmasına rağmen, bu yükümlülüğün gereğ൴n൴ 
yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ takd൴rde, görev൴ kötüye kullanma suçundan dolayı değ൴l, 
൴şlenmes൴n൴ engellemed൴ğ൴ suçtan dolayı sorumlu tutulur. Bu durumda ൴lg൴l൴ suça 
൴l൴şk൴n kanun൴ düzenlemeler göz önünde bulundurularak, kolluk görevl൴s൴n൴n, 
b൴r başkası tarafından ൴craî davranışla ൴şlenen suçun (müşterek) fa൴l൴ olarak 
ya da şer൴k൴ sıfatıyla sorumlu tutulması gerek൴r. Kolluk görevl൴s൴, örneğ൴n b൴r 
başkası tarafından ൴craî davranışla ൴şlenmekte olan kasten öldürme, kasten 
yaralama veya ൴şkence suçunun ൴şlen൴ş൴n൴ önlemey൴ kasten ൴hmal ett൴ğ൴ takd൴rde, 
bu suçların ൴şlen൴ş൴ne ൴hmalî davranışla ൴şt൴rak etm൴ş olur. Kasten öldürme ve 
kasten yaralama ve ൴şkence suçlarının ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n 
olarak Kanunda açık hükümler bulunması (TCK, m. 83, m. 88, m. 95, f. 5) 



İzzet ÖZGENÇ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 367

karşısında, bu suçların müşterek fa൴l൴ sıfatıyla sorumlu tutulur.101,102,103 Buna 
karşılık, örneğ൴n hırsızlık, yağma veya mala zarar verme suçunun ൴şlenmekte 
olduğu b൴lg൴s൴ne sah൴p olmasına rağmen, bu suçun ൴şlen൴ş൴n൴ önlemey൴ kasten 
൴hmal eden kolluk görevl൴s൴n൴, bu suçlara şer൴k, yardım eden sıfatıyla sorumlu 
tutmak gerek൴r. 

Aynı şek൴lde, beled൴ye ve ൴l özel ൴dares൴ g൴b൴, ൴mar uygulamalarının hukuk 
zem൴n൴nde ൴crasını gözetlemek ve denetlemekle görevl൴ kamu ൴dareler൴n൴n 
yetk൴l൴ler൴, kaçak yapılaşmayı önleme bakımından yükümlülük altındadırlar ve 
tem൴nat yükümlüsüdürler. Bu ൴t൴barla, kaçak yapılaşmadan, ൴mar mevzuatına 
ve ൴mar planlarına aykırı olarak gerçekleşt൴r൴lmekte olan yapılaşma 
faal൴yetler൴nden haberdar olan beled൴ye ve ൴l özel ൴dares൴ g൴b൴ kamu ൴dareler൴n൴n 
yetk൴l൴ler൴n൴n, buna rağmen kaçak yapılaşmayı engelleme yönünde g൴r൴ş൴mde 
bulunmayı ൴hmal etmeler൴ hal൴nde, örneğ൴n TCK, m. 184’de veya 2863 
sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda tanımlanan suçların 

101 KOCA/ÜZÜLMEZ, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, 7. bası, sh. 149.
102 Kamu görevl൴s൴n൴n ൴şlemekte olduğu z൴mmet veya ൴rt൴kâp suçunu bu k൴ş൴n൴n üzer൴nde gö-

zet൴m ve denet൴m yetk൴s൴n൴ ha൴z olan kamu görevl൴s൴ tarafından önlenmemes൴ durumunda, 
müşterek fa൴l sıfatıyla sorumluluk söz konusudur (TCK, m. 251, f. 1).

 Buna karşılık, Kanunda özel hüküm bulunmadığı ൴ç൴n, kamu görevl൴s൴n൴n ൴şlemekte olduğu 
rüşvet suçunu bu k൴ş൴n൴n üzer൴nde gözet൴m ve denet൴m yetk൴s൴n൴ ha൴z olan d൴ğer b൴r kamu 
görevl൴s൴ tarafından önlenmemes൴ durumunda, bu kamu görevl൴s൴ bakımından, tem൴nat yü-
kümlüsü olmasına rağmen, b൴r başkasının ൴craî davranışla ൴şlemekte olduğu suça ൴hmalî 
davranışla ൴şt൴rakten dolayı, yan൴ bu suçun ൴şlen൴ş൴ne şer൴k sıfatıyla ൴şt൴rakten dolayı ceza 
hukuku sorumluluğu söz konusudur. 

103 Türk S൴lahlı Kuvvetler൴n൴n komuta kademes൴nde bulunan bazı asker k൴ş൴ler ൴le M൴ll൴ İst൴hbarat 
Teşk൴latı, Emn൴yet Genel Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sah൴l Güvenl൴k Ko-
mutanlığı g൴b൴ b൴r൴mler൴n yönet൴m kadrosunda görev yapan bel൴rl൴ k൴ş൴ler൴n 15 Temmuz 2016 
günü gerçekleşen darbe teşebbüsünün hazırlık ve ൴cra hareketler൴n൴n ൴ç൴nde bulunmamakla 
b൴rl൴kte, bu suçun ൴crasına ൴l൴şk൴n hazırlık faal൴yetler൴nden haberdar olmalarına rağmen, bu 
k൴ş൴ler tarafından söz konusu darbe teşebbüsünün ൴crasına başlanmasının engellenmes൴ yö-
nünde uygun zamanda etk൴n b൴r g൴r൴ş൴mde bulunulduğu hususunda toplum b൴lg൴lend൴r൴lm൴ş 
değ൴ld൴r.

 Söz konusu darbe teşebbüsünün hazırlık ve ൴cra hareketler൴n൴n ൴ç൴nde bulunan k൴ş൴ler൴n ceza 
hukuku sorumluluğu, ൴zahtan varested൴r. 

 Sorun teşk൴l eden husus, söz konusu darbe teşebbüsünün hazırlık ve ൴cra hareketler൴n൴n 
൴ç൴nde bulunmamakla b൴rl൴kte, öneml൴ kamusal görevlerde bulunan ve bu hazırlıklardan ha-
berdar olan k൴ş൴ler൴n, suçun ൴crasına başlanmadan önce ve suçun ൴şlenmes൴n൴ engelleyecek 
şek൴lde gerekl൴ tedb൴rler൴ almamalarıdır.

 Söz konusu darbe teşebbüsünün hazırlık hareketler൴n൴n ൴ç൴nde bulunmamakla b൴rl൴kte, bu ha-
zırlıklardan haberdar olan ve fakat, suçun ൴crasına başlanmadan önce ve suçun ൴şlenmes൴n൴ 
engelleyecek şek൴lde gerekl൴ tedb൴rler൴ almayan kamu görevl൴ler൴n൴n ceza hukuku sorumlu-
luğunun gündeme get൴r൴lmemes൴, hukuk uygulamamız bakımından öneml൴ b൴r sorundur. 
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൴şlen൴ş൴nden dolayı yardım eden sıfatıyla sorumlu tutulmaları gerekmekted൴r. 

XI. Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, TCK, m. 280’de tanımlanan sağlık mesleğ൴ 
mensubu k൴ş൴ler൴n suçu b൴ld൴rmeme suçu bakımından manev൴ unsur olarak 
doğrudan kastın varlığı şarttır. Bu ൴t൴barla, sağlık mesleğ൴ mensubunun 
൴şlend൴ğ൴ hususunda kes൴n b൴lg൴ sah൴b൴ olduğu b൴r suçla ൴lg൴l൴ olarak 
൴hbar yükümlülüğünün varlığından söz ed൴leb൴l൴r. Buna karşılık, ൴şlend൴ğ൴ 
hususunda sadece kuşkunun ortaya çıkması hal൴nde, sağlık mesleğ൴ mensubu 
k൴ş൴ler bakımından b൴ld൴r൴m yükümlülüğü varlığını devam ett൴rmes൴ne rağmen, 
bu yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmemes൴, TCK, m. 280’de tanımlanan suçu 
oluşturmaz.104,105

104 Bkz. ÖZGENÇ, İzzet: “Sağlık Mesleği Mensuplarının Suçu Bildirme Yükümlülüğünün 
Kapsam ve Sınırları”, ൴n: SD Sağlık Düşünces൴ ve Tıp Kültürü Derg൴s൴, Aralık-Ocak-Şubat 
2007-2008, sayı 5, sh. 84 vd.  

105 Yargıtay 9. Ceza Da൴res൴n൴n 15.5.2014 tar൴hl൴ ve E. 2013/16353, K. 2014/6220 sayılı Ka-
rarına konu teşk൴l eden olayda; 22 yaşında olan ve ൴ler൴ derecede zekâ ger൴l൴ğ൴ bulunan B, 
annes൴n൴n nezaret൴nde Devlet Hastanes൴ne başvurur; kadın doğum hastalıkları uzmanı S ta-
rafından muayene ed൴l൴r ve 14 haftalık ham൴le olduğu tesp൴t ed൴l൴r. Bu ham൴lel൴ğ൴n, B’ye 
karşı ൴şlenen c൴nsel saldırı suçu soncu oluştuğu değerlend൴r൴lerek, S’n൴n TCK, m. 280’de 
tanımlanan suçu b൴ld൴rmeme suçunu ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴asıyla hakkında kamu davası açılır.

 İlk Derece Mahkemes൴, sağlık görevl൴s൴ olan S’n൴n suçu (B’ye karşı ൴şlenm൴ş olan c൴nsel 
saldırı suçunu) b൴ld൴rmeme suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, 25 gün hap൴s cezası ൴le cezalan-
dırılmasına ve bu cezanın ertelenmes൴ne hükmetm൴şt൴r. 

 İlk Derece Mahkemes൴n൴n kararının gerekçes൴nde şu açıklamalara yer ver൴lm൴şt൴r: 
 “Sağlık mesleği mensuplarının suçu bildirmemesi suçunun düzenlendiği TCK madde 280’de 

geçen “belirti” kelimesinde kasıt, sağlık mesleği mensubunun görevini yaptığı sırada bir 
suçun işlediği yönünde kanaat uyandırmaya elverişli maddi emarelerle karşılaşılmış olma-
sıdır. Belirtinin suçun işlenildiği yönünde yeterli şüphe oluşturacak mahiyette olması yeter-
lidir.” (Tuncel൴ Sulh CM, 20.11.2012, E. 2012/165, K. 2012/379).

 Buna karşılık Yargıtay 9. Ceza Da൴res൴, düzenlenen ep൴kr൴z raporunda B ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
“mental retardasyon” (zekâ ger൴l൴ğ൴) tanısının konulduğunun bel൴rtm൴ş olmasına rağmen, 
S’n൴n B’ye “karşı cinsel saldırı suçunun işlendiğini bildiğine dair delil bulunmadığı” ve bu 
nedenle, hakkında “beraat kararı” ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, İlk Derece Mahkemes൴-
n൴n verd൴ğ൴ mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

 Bu karar, Yargıtay’ın, Türk൴ye’de aktüel b൴r sorun olan ൴ler൴ derecede zekâ ger൴l൴ğ൴ bulu-
nan k൴ş൴ler൴n çoğu zaman a൴le ൴ç൴nde c൴nsel yönden maruz kaldıkları ൴st൴smarı ve buna bağ-
lı olarak kalınan gebel൴kler sorununu görmezl൴kten gelme eğ൴l൴m൴n൴n b൴r gösterges൴d൴r. Bu 
eğ൴l൴m൴n bar൴z b൴r şek൴lde görüldüğü kararlardan b൴r൴n൴, Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
28.2.2019 tar൴hl൴ ve E. 2017/648, K. 2019/145 sayılı Kararı oluşturmaktadır.

 Oysa zekâ ger൴l൴ğ൴ bulunan k൴ş൴ler൴n, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n൴n gözet൴m ve denet൴m görevler൴n൴ 
layıkıyla yer൴ne get൴rmemes൴nden ൴st൴fade ed൴lerek, farklı k൴ş൴ler tarafından c൴nsel yönden ൴s-
t൴smar ed൴lmeler൴ ve bu ൴st൴smarlara bağlı olarak k൴mden kalındığı tesp൴t ed൴lemeyen ham൴le-
l൴kler൴n oluştuğu, gerçekt൴r. Hatta, bu ൴st൴smarların öneml൴ b൴r kısmının ensest ൴l൴şk൴ şekl൴nde 
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Önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴, b൴r suç olgusuna dayalı yaralanmalarda bu 
sebeple sağlık kuruluşuna başvurulduktan b൴r müddet sonra ölüm gerçekleşm൴ş 
൴se, ൴k൴ ayrı b൴ld൴r൴m yükümlülüğü söz konusudur. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴, 
vak൴ yaralanmanın b൴r suçtan kaynaklandığı hususuna ൴l൴şk൴n b൴lg൴ verme 
yükümlülüğüdür;106 ൴k൴nc൴s൴ ൴se, yaralanan k൴ş൴n൴n tedav൴ sürec൴nde b൴lahare 
öldüğü hususunda b൴lg൴ verme yükümlülüğüdür.107

Yargıtay 16. Ceza Da൴res൴n൴n 25.11.2015 tar൴hl൴ ve E. 2015/5251, K. 2015/4545 
sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayda; geç൴rd൴ğ൴ traf൴k kazası sonucu bey൴n 
travması yaşayan bebek A, … Devlet Hastanes൴ne kaldırılır. B൴r süre tedav൴ 
gören A, tedav൴ye rağmen hastanede ölür. Hastane başhek൴m൴ S hakkında bu 
ölüm olayı ൴le ൴lg൴l൴ olarak adl൴ merc൴lere gerekl൴ b൴ld൴r൴mde bulunmadığı ൴ç൴n 
soruşturma başlatılır ve kamu davası açılır. 

İlk Derece Mahkemes൴, S hakkında sağlık mesleğ൴ mensubu olması sebeb൴yle 
TCK, m. 280, f. 1 hükmüne ൴st൴naden mahkûm൴yet hükmü kurmuştur. 

Buna karşılık, Yargıtay 16. Ceza Da൴res൴ ൴se, S’n൴n “bebeğin ölüm belgesinde 
başhekim olarak imzasının bulunması karşısında; CMK’nın 159. maddesi 
gereğince bildirim yükümlülüğünün ihlal edilmesi TCK’nın 257. maddesinde 

tezahür ett൴ğ൴, göz ardı ed൴lmemel൴d൴r. 
 Bu ൴st൴smarlara bağlı olarak ham൴le kalınan çocuğun dünyaya get൴r൴lmes൴, bu çocuğun 

baba yönünden nesep bağı, bu çocuğun bakım ve gözet൴m൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ sorunları, 
Yargıtay’ın bu tutumu neden൴yled൴r k൴, çözümsüz kalmaktadır. Hukuk zem൴n൴nde bu sorun-
lara çözüm oluşturulmaması, k൴ş൴ler൴ madd൴ gerçekl൴ğ൴n üzer൴n൴n küllenmes൴n൴ sağlamaya 
yönel൴k f൴൴l൴ “çözüm” arayışlarına sevk etmekted൴r. 

 Aynı sorun, çocuk ham൴lel൴klerle ൴lg൴l൴ olarak da yaşanmaktadır. 
 Bakırköy 2. Asl൴ye Ceza Mahkemes൴n൴n 14.1.2020 tar൴hl൴ ve E. 2019/301, K. 2020/13 sayılı 

Kararına konu teşk൴l eden olayda, … Eğ൴t൴m ve Araştırma Hastanes൴ne hasta olarak başvuran 
çoğu yabancı uyruklu olan, öneml൴ b൴r kısmı henüz on beş yaşını tamamlamamış çok sa-
yıda çocuğun ham൴le olduğu, ham൴lel൴k geç൴rd൴ğ൴ tesp൴t ed൴lmes൴ne rağmen, adl൴ merc൴lere 
gerekl൴ b൴ld൴r൴mde bulunulmaz. 

 İlk Derece Mahkemes൴, bu olayla ൴lg൴l൴ olarak sanıkların BERAATİNE hükmetm൴şt൴r. 
 İşbu çalışmanın yapıldığı sırada henüz kanun yolu ൴ncelemes൴ aşamasında olduğu ൴ç൴n, bu 

“beraat” kararı ൴le ൴lg൴l൴ olarak hukukî değerlend൴rme yapılmamıştır.
 D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, evl൴ olmayan çocuk ham൴lelerle ൴lg൴l൴ olarak, yaşları ne olursa olsun, 

on beş yaşın üzer൴nde olsalar b൴le, b൴ld൴r൴m yükümlülüğü mevcuttur (Bkz. Yargıtay 11. CD, 
13.11.2018, E. 2017/13383, K. 2018/9025. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, Da൴ren൴n bu kararı, 
başta tab൴b൴n kastına ൴l൴şk൴n sübut sorunu olmak üzere, pek çok yönden hukuken sorunlu-
dur).

106 Bu yükümlülüğün hukukî dayanağı, TCK, m. 279 ve 280’d൴r.  
107  Bu yükümlülüğün hukukî dayanağı, CMK, m. 159 dur.  
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yazılı görevi ihmal suçunu oluşturabileceğinden bu suçun unsurlarının 
tartışılarak karar verilmesi” gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, İlk Derece Mahkemes൴n൴n 
mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

Hukukî değer lend൴rmem൴z: Bebek A’nın yaralandığı traf൴k kazası ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak soruşturma başlatılmış olup olmamasına göre değerlend൴rme yapmak 
gerek൴r. Bu çerçevede ൴k൴ ൴ht൴mal düşünüleb൴l൴r. 

B൴r൴nc൴ ൴ht൴mal: Meydana gelen traf൴k kazasına kolluk ve Cumhur൴yet savcısı 
muttal൴ olmuştur ve bu kaza dolayısıyla ൴lg൴l൴ler hakkında adl൴ soruşturma 
başlatılmıştır. Bu durumda, söz konusu kazada yaralanan A’nın b൴lahare ölmes൴ 
üzer൴ne gerekl൴ b൴ld൴r൴mde bulunulmaması, TCK, m. 279 ve 280. maddelerde 
tanımlanan suçu b൴ld൴rmeme suçunu oluşturmaz. Bu durumda, hastane yönet൴m൴ 
tarafından söz konusu soruşturmanın yürütüldüğü Cumhur൴yet Başsavcılığına 
soruşturma konusu traf൴k kazasında yaralanan A’nın ölmüş olduğunun CMK, 
m. 159 hükümler൴ne ൴st൴naden b൴ld൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Z൴ra, her ne kadar 
adl൴ merc൴ler traf൴k kazasının gerçekleşm൴ş olduğu hususunda b൴lg൴lend൴r൴lm൴ş 
ve bu nedenle soruşturma başlatılmış ൴se de, bu kaza dolayısıyla ൴lg൴l൴ler൴n 
ceza hukuku sorumluluğu bakımından kazada yaralanan k൴ş൴ler൴n ölmüş 
olup olmaması önem taşımaktadır. Bu b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne 
get൴r൴lmemes൴, ൴hmalî davranışla ൴şlenm൴ş görev൴ kötüye kullanma suçunu 
(TCK, m. 257, f. 2) oluşturur.108 Bu ൴ht൴mal bağla mında Yargıtay 16. Ceza 
Da൴res൴n൴n kararı doğrudur.109 

108  Yargıtay 16. Ceza Da൴res൴n൴n 6.10.2015 tar൴hl൴ ve E. 2015/2673, K. 2015/3025 sayılı Kararı-
na konu teşk൴l eden olayda; geç൴rd൴ğ൴ traf൴k kazası sonucu yaralanan A, hastaneye kaldırılır. 
Ac൴l serv൴s görevl൴s൴ olan S, A ൴le ൴lg൴l൴ olarak ac൴l serv൴s hasta tetk൴k defter൴ne “adl൴ vaka” 
kaydını düştükten sonra, A’yı yoğun bakım serv൴s൴ne yönlend൴r൴r. A, yoğun bakım ün൴tes൴nde 
ölür. Bu ölümle ൴lg൴l൴ olarak kolluğa veya adl൴ merc൴lere b൴lg൴ ver൴lmez. Bu olay dolayısıyla 
ac൴l serv൴s görevl൴s൴ hakkında ölüm olayını b൴ld൴rmemek dolayısıyla soruşturma başlatılır ve 
kamu davası açılır. 

 İlk Derece Mahkemes൴ bu olayda yoğun bakım serv൴s൴nde yatmakta olan yaralı hastanın 
bu serv൴ste ölmes൴nden dolayı ac൴l serv൴s görevl൴s൴n൴n b൴ld൴r൴m yükümlülüğü bulunmadığı 
gerekçes൴yle S hakkında beraat kararı ver൴r. Yargıtay 16. Ceza Da൴res൴ de bu kararı doğru 
bularak, onanmasına karar ver൴r.

 Hukukî değerlend൴rmem൴z: Söz konusu kararda, kolluğun ve adl൴ merc൴ler൴n muttal൴ oldu-
ğu b൴r traf൴k kazasında ağır yaralanan ve hastaneye kaldırılan A’nın tedav൴ gördüğü yoğun 
bakım serv൴s൴nde b൴lahare ölmes൴ hal൴nde, bu ölüm b൴ld൴r൴m൴n൴n k൴m൴n tarafından yapılması 
gerekt൴ğ൴ sorunu ortaya çıkmıştır. 

109 Ancak, bel൴rtmek gerek൴r k൴, Yargıtay’ın bazı kararlarında bu ൴k൴ yükümlülük b൴rb൴r൴ne ka-
rıştırılarak, aralarındak൴ fark göz ardı ed൴lerek değerlend൴rme yapılmıştır: Yargıtay 9. CD, 
20.1.2014, E. 2013/11235, K. 2014/745; Yargıtay 8. CD, 25.9.2017, E. 2017/8520, K. 
2017/10257. 
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İk൴nc൴ ൴ht൴mal: Meydana gelen traf൴k kazası ൴le ൴lg൴l൴ olarak kolluğa veya 
adl൴ merc൴lere b൴ld൴r൴mde bulunulmamıştır. Bu kazada yaralanan k൴ş൴ 
hastaneye kaldırılmıştır. Bazı durumlarda, yaralanan da dah൴l olmak üzere, 
k൴ş൴ler gerçekleşen traf൴k kazasını saklı tutmak ൴steyeb൴l൴rler; durumdan 
൴lg൴l൴ merc൴ler൴n haberdar olmasını ൴stemeyeb൴l൴rler. Bu nedenled൴r k൴, 
yaralı vaz൴yette k൴ş൴ler b൴r sağlık kuruluşuna götürüldükler൴nde, şayet vak൴ 
yaralanma b൴r traf൴k kazasına bağlı veya bıçakla ya da sa൴r s൴lahla yaralanma 
kuşkusu oluşturuyorsa, kamu görevl൴s൴ olsun veya olmasın, duruma muttal൴ 
olan sağlık görevl൴s൴n൴n bu durumla ൴lg൴l൴ olarak kolluğu veya adl൴ merc൴ler൴ 
b൴lg൴lend൴rmes൴ gerek൴r. Sağlık görevl൴s൴ tarafından bu yükümlülüğün yer൴ne 
get൴r൴lmemes൴, suç olarak tanımlanmıştır.110,111 Bu durumda TCK’nın 279 
ve 280. maddeler൴nde tanımlanan suçlardan hang൴s൴nden dolayı cezaya 
hükmetmek gerekt൴ğ൴n൴, b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeyen sağlık 
görevl൴s൴n൴n aynı zamanda kamu görevl൴s൴ sıfatını taşıyıp taşımamasına 
göre bel൴rlemek gerek൴r. Şayet bu sağlık görevl൴s൴ aynı zamanda b൴r kamu 
görevl൴s൴ ൴se, yan൴ kamu kurumu n൴tel൴ğ൴ndek൴ herhang൴ b൴r sağlık kuruluşu 
(Devlet veya ün൴vers൴te hastanes൴) çalışanı ൴se, TCK, m. 279’da tanımlanan 
suçtan dolayı ceza൴ sorumluluk yoluna g൴d൴lmes൴ gerek൴r.112 Aks൴ takd൴rde, yan൴ 

110 Yargıtay 8. CD, 12.3.2020, E. 2018/4133, K. 2020/11496.  
111 B൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴n൴n suç oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n, yaralanma veya 

ölümün b൴r adl൴ vakadan kaynaklandığının b൴l൴nmes൴ gerekmekted൴r (Bu hususta bkz. Yargı-
tay 12. CD, 29.9.2016, E. 2015/13264, K. 2016/11414). Yan൴ suçu b൴ld൴rmeme suçu, ancak 
doğrudan kastla ൴şleneb൴l൴r. 

 Sağlık görevl൴s൴, tıbb൴ müdahalede bulunduğu yaralı k൴ş൴n൴n yarasının b൴r suçtan kaynaklan-
dığı hususunda şüphelend൴ğ൴nde de, durumu ൴lg൴l൴ merc൴lere b൴ld൴rmekle yükümlüdür. Ancak 
bu durumda, suç şüphes൴ne rağmen b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴, sadece 
d൴s൴pl൴n sorumluluğunu gerekt൴r൴r. Buna karşılık, k൴ş൴n൴n yarasının suçtan kaynaklandığının 
şüphe götürmez b൴r şek൴lde öğren൴lmes൴ne rağmen, örneğ൴n bıçak veya kurşun yarası g൴b൴ 
durumlarda, b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmemes൴ suç oluşturacaktır. 

 Yargıtay 9. Ceza Da൴res൴n൴n 29.5.2014 tar൴hl൴ ve E. 2013/16509, K. 2014/6524 sayılı Kararı-
na konu teşk൴l eden olayda; traf൴k kazasında yaralanan A, başvurduğu hastanede kend൴ ken-
d൴n൴ yaraladığı yönünde beyanda bulunur. A’nın traf൴k kazasında yaralandığının anlaşılması 
üzer൴ne, sağlık görevl൴s൴ S hakkında suçu b൴ld൴rmeme suçundan dolayı soruşturma başlatılır 
ve kamu davası açılır. 

 İlk Derece Mahkemes൴, S’n൴n suçu b൴ld൴rmeme suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, hakkında 
TCK, m. 280 hükümler൴ne ൴st൴naden cezaya hükmetm൴şt൴r. 

 Buna karşılık, Yargıtay 9. Ceza Da൴res൴ ൴se, S’n൴n “yüklenen suçtan mahkûmiyetine yeterli 
her türlü şüpheden uzak, kesin ve inandırıcı delil elde edilemediği” ve bu nedenle hakkında 
beraat kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, İlk Derece Mahkemes൴n൴n mahkûm൴yet hük-
münün bozulmasına karar verm൴şt൴r.

112 Bkz. Yargıtay 4. CD, 17.12.2012, E. 2012/13441, K. 2012/30482; 15.12.2010, E. 
2010/10480, K. 2010/20911; Yargıtay 9. CD, 15.5.2014, E. 2013/16353, K. 2014/6220.  An-
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b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeyen sağlık çalışanının aynı zamanda 
kamu görevl൴s൴ sıfatını taşımadığı hallerde, TCK, m. 280’de tanımlanan suçun 
oluştuğunu kabul etmek gerek൴r.113 

XII. TCK, m. 284, f. 1’de tanımlanan hükümlünün ya da hakkında tutuklama 
kararı ver൴lm൴ş olan şüphel൴ veya sanığın saklandığı yer൴n b൴ld൴r൴lmemes൴ 
suçu, gerçek ൴hmalî suç örnekler൴nden b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. Söz konusu 
düzenlemeye göre, “hakkında tutuklama kararı verilmiş olan veya hükümlü 
kişinin bulunduğu yeri bildiği halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, … 
cezalandırılır.” Madde gerekçes൴nde bu suçla ൴lg൴l൴ olarak şu açıklamalara yer 
ver൴lm൴şt൴r: “hakkında tutuklama kararı verilmiş olan veya hükümlü bir kişinin 
bulunduğu yerin ihbar edilmemesi, suçu ihbar etmemekten bağımsız bir suç 
olarak tanımlanmıştır. Belli bir suçun işlenmiş olması dolayısıyla başlatılan 
soruşturma ve kovuşturma kapsamında bu suçu işlediğinden bahisle hakkında 
tutuklama kararı verilmiş olan bir kişinin bulunduğu veya saklandığı yerin 
yetkili makamlara bildirilmemesi, suç oluşturacaktır. 

Bunun için, bildirim yükümlülüğünü yerine getirmeyen kişi, soruşturma ve 
kovuşturma konusu yapılan suç dolayısıyla şüpheli bulunan şahıs hakkında 
tutuklama kararının verilmiş olduğunu veya kesinleşmiş bir yargı kararıyla 
belli bir cezaya mahkûm olmuş olan şahsın bu cezasının infazı amacıyla 
arandığını ve nerede bulunduğunu tereddütsüz bir şekilde bilmelidir. Başka 
bir deyişle, söz konusu suçu ancak doğrudan kastla işlenebilir.”114,115

284. madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasındak൴ tanım ൴t൴barıyla, söz konusu suç ancak 
tutuklandıktan sonra kaçan şüphel൴ veya sanığın saklandığı yer൴n b൴ld൴r൴lmemes൴ 
hal൴nde oluşab൴lecekt൴r.116 

Yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴, bu suç, ൴hmalî b൴r suçtur. Hakkında tutuklama 

cak, Yargıtay’ın farklı kararlarında, fa൴l൴n kamu görevl൴s൴ sıfatını taşıyan sağlık görevl൴s൴ 
olması hal൴nde de TCK, m. 280’de tanımlanan suç bağlamında ceza sorumluluğu değerlen-
d൴rmes൴ yapılmıştır: Yargıtay 9. CD, 29.5.2014, E. 2013/16509, K. 2014/6524.  

113 Yargıtay 4. CD, 19.1.2015, E. 2014/8297, K. 2015/1500.  
114 TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 674 vd.
115 Madde gerekçes൴nde yer alan bu açıklamaların eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. ÜNVER, TCK’da Düzen-

lenen Adl൴yeye Karşı Suçlar, 5. bası, sh. 499. 
116 “Suç Örgütler൴” k൴tabımızda, hakkında yakalama kararı ver൴len k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olarak da söz 

konusu suçun oluşab൴leceğ൴ yönünde görüş dermeyan ed൴lm൴şt൴ (13. bası, sh. 229, dn. 6). 
Ancak, kıyas yasağının gereğ൴ olarak, bu görüşümüzü değ൴şt൴rm൴ş bulunmaktayız. 
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kararı ver൴lm൴ş olmakla b൴rl൴kte kaçmış veya henüz yakalanamamış şüphel൴ 
veya sanığın ya da hakkında hap൴s cezasına hükmed൴lm൴ş ve cezası kes൴nleşm൴ş 
olmasına rağmen bu cezanın ൴nfazından kaçan hükümlünün saklandığı yer൴n 
b൴ld൴r൴lmemes൴, söz konusu suçu oluşturur. Gerçek ൴hmalî suç.117 Kaçan şüphel൴ 
sanık veya hükümlünün b൴lahare yakalanmış olması, bu suçun oluşmasına engel 
teşk൴l etmez. 

Söz konusu suçun fa൴l൴ herkes olab൴l൴r. Ancak, suçun kamu görevl൴s൴ tarafından 
görev൴yle bağlantılı olarak ൴şlenmes൴, daha ağır ceza ൴le cezalandırılmayı 
gerekt൴rmekted൴r (m. 284, f. 3).118 

117 Yargıtay 16. Ceza Da൴res൴, hakkında mahkûm൴yet hükmü bulunan X’൴ “ev൴nde sakla-
yan” Y’n൴n, “araştırma veya yakalanmadan kurtulması için imkân sağladığına dair 
mahkûmiyetine yeterli, her türlü şüpheden uzak, kesin ve inandırıcı delil elde edilemediği 
gözetilmeden yüklenen suçtan beraat” etmes൴ gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, İlk Derece Mahkemes൴ 
tarafından TCK, m. 283’de tanımlanan suçun oluştuğu kabul ed൴lerek kurulan mahkûm൴yet 
hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r (Yargıtay 16. CD, 17.6.2015, E. 2015/1098, K. 
2015/1794). 

 Buna karşılık aynı Da൴re, “hakkında kasten öldürme suçundan yakalama kararı olan X’in 
içinde bulunduğu, yolda kalan aracı, kendi yönetimindeki araç ile çekerek kurtar”an Y’n൴n 
“suç işleyen kişiye araştırmadan kurtulması için imkân sağlama mahiyetinde olan eylemi-
nin, TCK’nın 283/1. maddesinde tanımlanan ‘suçluyu kayırma’ suçunu oluşturacağı” yö-
nünde ൴çt൴hatta bulunmuştur (Yargıtay 16. CD, 17.6.2015, E. 2015/1098, K. 2015/1794).

118 Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴n൴n 14.11.2011 tar൴hl൴ ve E. 2009/19013, K. 2011/21017 sayılı Kararına 
konu teşk൴l eden olayda, hakkında kes൴nleşm൴ş 2 yıl 6 ay hap൴s cezasına mahkûm൴yet hükmü 
bulunan A, Almanya’dan Türk൴ye’ye gelerek avukat B ൴le görüşür. B, A’ya, İnfaz Kanunu-
nun 75 yaşını doldurmuş olan hükümlünün mahkûm olduğu bel൴rl൴ b൴r sürey൴ aşmayan hap൴s 
cezasının ൴nfaz kurumunda değ൴l ev൴nde çekt൴r൴leceğ൴ yönündek൴ düzenlemes൴nden bah൴sle, 
yaş tash൴h൴ davası açarak sorunu halledeb൴leceğ൴ vaad൴yle, cezasının ൴nfazı ൴ç൴n tesl൴m ol-
maması öner൴s൴nde bulunur. A, bu öner൴ye ൴t൴bar ederek tesl൴m olmaz. B, A ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
Aybastı Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴nde yaş düzeltme davası açarsa da bu dava redded൴l൴r; 
bunun üzer൴ne, Perşembe Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴nde ൴k൴nc൴ b൴r yaş düzeltme davası açar. 
Bu dava görülmeye devam ederken, A yakalanır ve cezasını çekmek üzere ൴nfaz kurumuna 
yerleşt൴r൴l൴r.

 Bu olayla ൴lg൴l൴ olarak B hakkında açılan kamu davasında, İlk Derece Mahkemes൴nce, TCK, 
m. 284, f. 1’de tanımlanan hükümlünün saklandığı yer൴ b൴ld൴ğ൴ halde yetk൴l൴ merc൴lere 
b൴ld൴r൴mde bulunmama suçundan dolayı mahkûm൴yet hükmü kurulmuştur.

 Buna karşılık, Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴, aşağıya ൴kt൴bas ed൴len, B’n൴n f൴൴l൴n൴n görev൴ kötü-
ye kullanma suçu çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, hakkında kurulan 
mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r: 

 “Avukat ile müvekkili arasındaki sözleşme ilişkisinin temeli güven ve sadakat ilkelerine da-
yanmaktadır. Müvekkilin; her durumda avukatına güvenmesi, sırrını saklayacağından emin 
olması gerekir. Bu nedenle Avukatlık Kanunu’nun 34. maddesinde, avukatların görevlerini 
“bu görevin kutsallığına yakışır bir şekilde özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmek 
ve avukatlık unvanının gerektirdiği saygı ve güvene uygun biçimde davranmakla” yükümlü 
oldukları ifade edilmiş ve Yasa’nın 36. maddesinde de görevleri dolayısıyla öğrendikleri 
hususları açıklamaları yasaklanarak sır saklama yükümlülükleri öngörülmüştür.
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Buna karşılık, söz konusu suçun, bell൴ akrabalık ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde bulunan k൴ş൴ler 
leh൴ne olarak ൴şlenmes൴ hâl൴nde, cezaya hükmed൴lmeyecekt൴r (m. 284, f. 4). 
K൴ş൴n൴n önceden ൴şlenm൴ş olan asıl suçun fa൴l veya şer൴k ൴le bell൴ akrabalık 
൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde bulunması, yan൴ söz konusu suçun “üstsoy, altsoy, eş veya 
kardeş tarafından işlenmesi”, bu suç bakımından b൴r şahsî cezasızlık sebeb൴ 
oluşturmaktadır.

XIII. TCK, m. 284, f. 2’de “Suç del൴ller൴n൴ b൴ld൴rmeme“, ayrı b൴r suç olarak 
tanımlanmıştır:

“İşlenm൴ş olan b൴r suça ൴l൴şk൴n del൴l ve eserler൴n başkaları tarafından saklandığı 
yer൴ b൴ld൴ğ൴ hâlde yetk൴l൴ makamlara b൴ld൴rmeyen k൴mse, … cezalandırılır.”

 Avukatın, müvekkilinin sırrını saklama yükümlülüğü üçüncü kişiler yanında mahkemelere, 
savcılıklara ve idari birimlere karşı da geçerlidir. Avukatlık meslek sırrı, avukatın mesleği-
ni icra ederken öğrendiği, herkes tarafından bilinmeyen, açıklanması halinde vekil edenin 
maddi ya da manevi zarara uğrayacağı, üçüncü kişilerden gizlenen özel yaşama dair bilgi-
lerdir. Avukatın mesleği ile bağlantılı olarak öğrendiği, vekil edene ait özel ilişkileri, sağlık 
bilgileri, mali durumu, kişisel bilgileri gibi gerektiğinde bulunduğu yer ya da adresi de sır 
kapsamına dahildir. Avukata yüklenen sır saklama yükümlülüğü, vekil edenin adli/idari mer-
ciler karşısında daha etkin, yerinde ve etrafl ıca iddiada bulunması veya savunma yapması 
ile doğrudan bağlantılıdır. Avukatın meslek sırrını koruması ise uluslararası antlaşmalar 
ve Anayasamızda güvence altına alınan özel yaşamın gizliliğinin sonucu olmanın yanında 
yerine getirilen kamu hizmetinin içeriği ve niteliği ile de ilgilidir.

 Sanığın özgür iradesiyle seçeceği bir avukatın yardımından yararlanmasını öngören Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6/3-c, Anayasamızın iddia, savunma ve adil yargılanma hak-
kını öngören 36, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun dürüstlük ve güven ilkelerini öngören 34 
ve avukatın sır saklama yükümlülüğünü düzenleyen 36. maddelerindeki düzenlemeler dik-
kate alındığında sanık avukatın, hakkında yakalama kararı bulunan vekil edenin yerini adli 
mercilere bildirmemesinin sır saklama yükümlülüğü ile bağlantılı olarak TCK’nın 24/1. 
maddesi anlamında kanunun hükmünü (görevini) yerine getirme hukuka uygunluk nede-
ni olarak değerlendirilerek CMK’nın 223/2-d maddesi gereğince anılan suçun oluşmayaca-
ğının kabul edilmesi, ancak müvekkilinin infaz yönteminin değiştirilmesi amacıyla gerçeğe 
aykırı iddiaya dayanarak ve müvekkili hakkında daha önce benzer gerekçeyle Aybastı Asliye 
Hukuk Mahkemesi’nin 1970/129 esas, 1970/66 sayılı kararı ile doğum yılının 1936 olarak 
düzeltilmiş olmasına karşın, bu kez de gerçekte 1931 doğumlu olduğundan bahisle dava aç-
ması ve Aybastı’da açılan davanın reddedilmesine karşın ikinci kez Perşembe Asliye Hukuk 
Mahkemesi’nde de açtığı davanın da haklı nedene dayanmadığı gerekçesiyle reddedildiği 
gözetilerek sanığın Avukatlık Kanunu’nun 34. maddesi uyarınca görevini doğruluk ve onur 
içinde yerine getirmek yükümlülüğüne aykırı davrandığı anlaşılmakla birlikte, TCY’nin 
257/1. maddesindeki; kamu zararına neden olma, kişilere haksız kazanç (doğrusu, men-
faat) sağlama biçimindeki objektif cezalandırma şartlarının var olup olmadığının somut 
olaya özgü olarak tartışılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme 
ve yetersiz gerekçeyle Yasa’nın 284/1, 3. maddesiyle hükümlülük kararı verilmesi,” hukuka 
aykırıdır.
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Madde gerekçes൴nde de açıklandığı üzere, “işlenmiş olan bir suça ilişkin 
delil ve eserlerin başkaları tarafından saklandığı yerin bilinmesine rağmen, 
yetkili makamların durumdan haberdar edilmemesi, bağımsız bir suç olarak 
tanımlanmıştır.”119 

Bu suçun konusunu, b൴r başkası tarafından ൴şlenm൴ş olan b൴r suça ൴l൴şk൴n 
del൴l ve eserler oluşturmaktadır. K൴ş൴n൴n kend൴ ൴şled൴ğ൴ veya ൴şlen൴ş൴ne 
൴şt൴rak ett൴ğ൴ suça ൴l൴şk൴n del൴l ve eserler൴n bulunduğu yerle ൴lg൴l൴ olarak adl൴ 
merc൴lere, mülk൴ makamlara veya genel olarak kolluğa b൴lg൴ vermemes൴, 
cezalandırılmamaktadır.120,121 

Bu suç, ൴hmalî b൴r suçtur. K൴ş൴n൴n b൴r başkası tarafından ൴şlenm൴ş olan b൴r suça 
൴l൴şk൴n del൴l ve eserler൴n saklandığı yer൴n b൴lmes൴ne rağmen durumdan adl൴ 
merc൴lere veya kolluğa b൴lg൴ ver൴lmemes൴ ൴le söz konusu suç oluşur. Başka b൴r 
൴fadeyle, muayyen b൴r suçun ൴şlenmes൴nde kullanılan veya suçun konusunu 
oluşturan ya da suçun ൴şlenmes൴ suret൴yle veya suçun ൴şlenmes൴ dolayısıyla 
elde ed൴len eşyanın saklandığı yer൴ b൴lmekle beraber, k൴ş൴n൴n durumdan ൴lg൴l൴ 
makam veya merc൴ler൴ haberdar etmemes൴ hal൴nde, TCK, m. 284, f. 2’de 
tanımlanan suç oluşur:122,123 Gerçek ൴hmalî suç. Bu del൴l ve eserler൴n b൴lahare 

119 TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 674 vd.
120 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴n൴n 4.7.2018 tar൴hl൴ ve E. 2018/4115, K. 2018/7434 sayılı Kararı-

na konu teşk൴l eden olayda; baba ve oğul A ve B’n൴n C’y൴ öldürdüğü ൴dd൴asıyla haklarında 
kamu davası açılır. İlk Derece Mahkemes൴ yaptığı yargılamada, kasten öldürme suçunun 
൴şlen൴ş൴ne ൴şt൴rak etmed൴ğ൴n൴ tesp൴t ett൴ğ൴ A’nın, B tarafından ൴şlenen kasten öldürme suçunun 
൴şlenmes൴nde kullanılan s൴lahın evde saklandığını b൴lmes൴ne rağmen, durumu ൴lg൴l൴ merc൴lere 
b൴ld൴rmemekle TCK, m. 284, f. 2’de tanımlanan suçu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul eder; ancak B ൴le ara-
sındak൴ usul füru (üst soy alt soy) ൴l൴şk൴s൴ sebeb൴yle, TCK, m. 284, f. 4 hükmüne ൴st൴naden, A 
hakkında ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığı kararı ver൴r. Doğru bulduğumuz bu karar, Yargıtay 
1. Ceza Da൴res൴ tarafından onanarak, kes൴nleş൴r.

121 Söz konusu suç tanımına yönel൴k eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. ÜNVER, TCK’da Düzenlenen Adl൴yeye 
Karşı Suçlar, 5. bası, sh. 503. 

122 Bu ൴t൴barla, k൴ş൴n൴n b൴r başkası tarafından öldürülen൴n cesed൴n൴n saklandığı yer൴ öğrenmes൴-
ne rağmen ൴lg൴l൴ merc൴lere b൴ld൴r൴mde bulunmaması, TCK, m. 284, f. 2’de tanımlanan suçu 
oluşturur: Yargıtay 1. CD, 13.11.2019, E. 2017/3654, K. 2019/4942.

 Ancak Yargıtay, b൴r başka olayda TCK’nın 284. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında tanımlanan 
suçtan habers൴z olarak ൴çt൴hatta bulunmuştur: 

 “Sanıkların maktule ait cesedi olay yerinde görüp güvenlik güçlerine bildirmemekten ibaret 
olan eylemleri (൴hmalî davranışın gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ tar൴h) itibarıyla suç oluşturmadığından 
beraatlerine karar verilmesi gerekir…”: Yargıtay 1. CD, 7.3.2007, 3829/1173 (Yaşar/Gök-
can/Artuç, TCK, VI, sh. 8057).

123 Yargıtay 8. Ceza Da൴res൴n൴n 16.6.2020 tar൴hl൴ ve E. 2018/2891, K. 2020/13398 sayılı Kara-
rına konu teşk൴l eden olayda; Turan, Erg൴n’e a൴t eve g൴rerek, evdek൴ d൴züstü b൴lg൴sayarı alır 
ve uygun b൴r yerde saklar. B൴lahare Nac൴ ve B൴lal ൴le görüşerek bu b൴lg൴sayarı kend൴ler൴ne 
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ortaya çıkarılmış olması, bu suçun oluşmasına engel teşk൴l etmez. 

K൴ş൴n൴n b൴r başkası tarafından ൴şlenm൴ş olan b൴r suça ൴l൴şk൴n del൴l ve eserler൴ 
kend൴s൴n൴n saklaması hal൴nde ൴se, TCK’nın 284. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında 
tanımlanan suç değ൴l, 281. maddes൴nde tanımlanan suç del൴ller൴n൴ yok etme, 
g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçu oluşmaktadır. 284. madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında ൴se, 
“işlenmiş olan bir suça ilişkin delil ve eserlerin başkaları tarafından saklandığı 

satmak ൴ster. Bunun üzer൴ne Turan, Nac൴ ve B൴lal ൴le b൴rl൴kte, b൴lg൴sayarı sakladığı yerde gör-
meye g൴derler. Ancak, Nac൴ ve B൴lal, beğenmed൴kler൴ ൴ç൴n, b൴lg൴sayarı satın almazlar. 

 Bu olay dolayısıyla, Turan hakkında hırsızlık ve konut dokunulmazlığının ൴hlal൴ suçlarını, 
Nac൴ ve B൴lal hakkında ൴se suçu b൴ld൴rmeme suçunu ൴şled൴kler൴ ൴dd൴asıyla kamu davası açılır. 

 İlk Derece Mahkemes൴, bu olayla ൴lg൴l൴ soruşturma evres൴nde Nac൴ ve B൴lal’൴n hırsızlık suçu-
nun ൴şlen൴ş൴ne ൴şt൴rak ett൴kler൴ şüphes൴ne b൴naen şüphel൴ sıfatıyla ൴fadeler൴n൴n alınmış olması 
dolayısıyla “tanıklıktan çekinme haklarının bulunduğu” gerekçes൴yle, bu sanıklar hakkında 
ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığı kararı verm൴şt൴r. 

 Buna karşılık, Yargıtay 8. Ceza Da൴res൴, söz konusu “olayda hırsızlık suçunun işlenmiş ol-
duğu ve sınırlandırılabilecek neticesinin kalmadığı” ve bu nedenle, TCK, m. 278’de tanım-
lanan suçu b൴ld൴rmeme suçunun oluşmadığı ve sanıklar hakkında beraat kararı ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle, İlk Derece Mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ “ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığına” 
da൴r hükmü hukuka aykırı bulmuştur. 

 Hukukî değerlend൴rmem൴z: Karara konu teşk൴l eden olayda, Turan tarafından ൴şlenm൴ş olan 
hırsızlık suçu tamamlanmıştır. Bu durum karşısında, hırsızlık suçunun konusunu oluşturan 
eşyanın saklandığı yer൴ b൴lahare öğrenen Nac൴ ve B൴lal’൴n bu suça ൴şt൴rakten sorumlu tutul-
malarına hukuken ൴mkân bulunmamaktadır. 

  Ancak, hukuk s൴stem൴m൴z, hırsızlık suçunun ൴şlend൴ğ൴n൴ ve bu suçun konusunu oluşturan 
eşyanın saklandığı yer൴ b൴lahare öğrenen k൴ş൴ye b൴ld൴r൴m yükümlülüğü yüklemekted൴r. Bu 
yükümlülük, gerek TCK, m. 278’de tanımlanan suçu b൴ld൴rmeme gerek TCK, m. 284, f. 
2’de tanımlanan suç del൴ller൴n൴ b൴ld൴rmeme suçlarına ൴l൴şk൴n hükümlerle ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. 

 Karara konu teşk൴l eden olayda, suçu b൴ld൴rmeme suçunun değ൴l, suç del൴ller൴n൴ b൴ld൴rmeme 
suçunun oluştuğunu kabul etmek gerek൴rd൴. 

 Ancak, bazı durumlarda hem suçu b൴ld൴rmeme suçunun hem de suç del൴ller൴n൴ b൴ld൴rmeme 
suçunun oluşab൴lmes൴ mümkündür. Bu g൴b൴ durumlarda, farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma (TCK, 
m. 44) hükümler൴n൴n uygulanması yoluna g൴tmek gerek൴r. Ancak, burada d൴kkat ed൴lmes൴ ge-
rek൴r k൴, her ൴k൴ suçun cezasının aynı olması dolayısıyla, mahkemen൴n bu suçlardan herhang൴ 
b൴r൴ne ൴st൴naden cezaya hükmetmes൴ mümkündür. 

 Söz konusu olay sebeb൴yle yapılan soruşturmada Nac൴ ve B൴lal’൴n hırsızlık suçuna ൴şt൴rak 
ett൴kler൴ şüphes൴yle şüphel൴ sıfatıyla ൴fadeler൴n൴n alınmış olması ne suçu b൴ld൴rmeme ne de 
suç del൴ller൴n൴ b൴ld൴rmeme suçu bakımından bu k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olarak b൴r şahs൴ cezasızlık se-
beb൴ oluşturur. Bu nedenle, İlk Derece Mahkemes൴n൴n bu k൴ş൴ler hakkında verm൴ş bulunduğu 
“ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığı”na da൴r hüküm, hukuka aykırıdır. 

 Keza, söz konusu olayda, suçu b൴ld൴rmeme suçunun değ൴l, suç del൴ller൴n൴ b൴ld൴rmeme suçu-
nun ൴şlenm൴ş olması dolayısıyla, Yargıtay 8. Ceza Da൴res൴n൴n Nac൴ ve B൴lal ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
beraat kararı ver൴lmes൴ yönündek൴ kararı da hukuka aykırıdır.

 Aynı hatalı değerlend൴rme, Yargıtay 17. Ceza Da൴res൴n൴n 6.2.2018 tar൴hl൴ E. 2015/25779, K. 
2018/1120 sayılı Kararında da mevcuttur.
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yeri bildiği hâlde yetkili makamlara bildirmeyen” k൴ş൴n൴n cezalandırılacağı 
hüküm altına alınmıştır. Söz konusu suç, madde gerekçes൴nde de açıklandığı 
üzere, “ancak doğrudan kastla işlenebilir.”124 

Söz konusu suçun fa൴l൴ herkes olab൴l൴r. Ancak, suçun kamu görevl൴s൴ tarafından 
görev൴yle bağlantılı olarak ൴şlenmes൴, daha ağır ceza ൴le cezalandırılmayı 
gerekt൴rmekted൴r (m. 284, f. 3). 

Buna karşılık, söz konusu suçun, bell൴ akrabalık ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde bulunan k൴ş൴ler 
leh൴ne olarak ൴şlenmes൴ hâl൴nde, cezaya hükmed൴lmeyecekt൴r (m. 284, f. 4). 
K൴ş൴n൴n önceden ൴şlenm൴ş olan asıl suçun fa൴l veya şer൴k ൴le aralarında bell൴ 
akrabalık ൴l൴şk൴s൴n൴n bulunması, yan൴ söz konusu suçun “üstsoy, altsoy, eş veya 
kardeş tarafından işlenmesi”, bu suç bakımından b൴r şahsî cezasızlık sebeb൴ 
oluşturmaktadır. 

Sonuç

İcraî suçlarla ൴hmalî suçların ortak özell൴ğ൴, davranış normlarının k൴ş൴ye yükled൴ğ൴ 
yükümlülükler൴ ൴hlal ve bu nedenle, b൴r haksızlık teşk൴l etmes൴d൴r. İcraî davranış, 
dış alemde f൴z൴ken, f൴z൴ksel olarak cereyan eden b൴r hareket൴, ൴hmal൴ davranış 
൴se, esasında b൴r harekets൴zl൴ğ൴ ൴fade etmekted൴r. Ancak bu, alelıtlak, salt b൴r 
harekets൴zl൴k değ൴l, k൴ş൴n൴n bel൴rl൴ b൴r ൴craî davranışta bulunma yükümlülüğünün 
gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmemes൴ bağlamında b൴r harekets൴zl൴kt൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, 
൴hmal, ancak bel൴rl൴ b൴r yükümlülükle bağlantılı harekets൴zl൴ğ൴ ൴fade etmekted൴r. 

K൴ş൴n൴n hukukî statüsünden veya k൴ş൴ler arasındak൴ hukukî ൴l൴şk൴den 
kaynaklan tem൴nat yükümlülüğü, ൴hmalî davranışla ൴craî davranışın eşdeğerl൴l൴ğ൴n൴ 
sağlamaktadır. Bu eşdeğerl൴l൴k dolayısıyladır k൴, tem൴nat yükümlülüğünün gereğ൴n൴ 
yer൴ne get൴rmeyen k൴ş൴, ൴lg൴l൴ suçun fa൴l൴ olarak sorumlu tutulmaktadır. Öyle k൴, 
bazı suçlarda, tem൴nat yükümlülüğünün gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmeyen ve bu nedenle 
fa൴l olarak sorumlu tutulması gereken k൴ş൴ hakkında ൴lg൴l൴ suç tanımına göre 
ver൴lecek ceza ൴le suçun ൴craî davranışla ൴şlemes൴ hal൴nde ver൴lecek ceza arasında 
b൴r ayırım yapılmamaktadır. İşkence (m. 94, f. 5), terk (m. 97, f. 1), konut 
dokunulmazlığının ൴hlâl൴ (m. 116, f. 1), z൴mmet (m. 247), z൴mmet ve ൴rt൴kâp 
suçları açısından denet൴m görev൴n൴n kasten ൴hmal൴ (m. 251, f. 1) suçları, bu 
hususa ൴l൴şk൴n örnekler൴ oluşturmaktadır. 

Ancak bazı suç tanımlarında, tem൴nat yükümlülüğünün gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmeyen 

124 TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 674 vd.



ve bu nedenle fa൴l olarak sorumlu tutulması gereken k൴ş൴ hakkında ൴lg൴l൴ suç 
tanımına göre ver൴lecek ceza, suçun ൴craî davranışla ൴şlemes൴ hal൴nde ver൴lecek 
cezaya nazaran daha az olarak bel൴rlenm൴şt൴r. İkna suret൴yle ൴rt൴kâp (TCK, m. 
250, f. 1 ve 2) ve görev൴ kötüye kullanma (TCK, m. 257, f. 1 ve 2) suçları, bu 
hususta örnek olarak göster൴leb൴l൴r.

Bazı suçlarda ൴se, tem൴nat yükümlülüğünün gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmeyen ve bu 
nedenle fa൴l olarak sorumlu tutulması gereken k൴ş൴ hakkında ൴lg൴l൴ suç tanımına 
göre ver൴lecek cezada suçun ൴craî davranışla ൴şlemes൴ hal൴nde ver൴lecek cezaya 
nazaran ൴nd൴r൴m yapıp yapmama konusunda hak൴me takd൴r yetk൴s൴ tanınmıştır 
(kasten öldürme suçunun ൴hmalî davranışla ൴şlenmes൴: TCK, m. 83; kasten 
yaralama suçunun ൴hmalî davranışla ൴şlenmes൴: TCK, m. 88). 


