IHMALI SUC TEORISi

izzet OZGENC®
0z
Ihmal, davrams normlariyla ve dolayisiyla, hukuk kurallariyla kisiye belli bir icrai
davranista bulunma yiikiimliiliigiintin tahmil edildigi hallerde, kisinin bu yiikiimliiliigii
yerine getirmemesidir. Icrai davramisla ihmali davrams arasindaki miistereklik, ancak

normatif sahada kurulabilir, yani hukuk kurallarimdan kaynaklanan bir yiikiimliiliige
aykirilik ve dolayistyla, bir haksizlik teskil ettigi hususunda mevcuttur.

Thmali davrams, kaynagint davranis normlarindan ve dolayisiyla, hukuk kurallarindan
alan belli bir icrati davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi olarak
tezahiir etmektedir. Davranits normunun ve ilgili hukuk kuralinin korumayi hedefledigi
hukuki deger, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi suretiyle, ihlal edilmektedir.
Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, yani ihmali; belli bir hukuki degerin ihlali
mahiyetini tasiyacak ve dolayisiyla, bir haksizlik tegkil edecektir.

Davranig normlarimdan kaynaklanan bu icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin
salt yerine getirilmemesi, bir haksizlik teskil eder. Bu haksizliklarin onemli bir kismz,
kanunlarda sug¢ olarak tanimlanmistir.

Hatta, belli bir yonde icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sonucunda, ornegin bir insan yaralanmis, sagligr bozulmus ve hatta olmiis olabilir,
bir baskasinin malina zarar verilmis olabilir.

Kanun koyucu, belli yonde icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
neticesinde bir insan 6lmiis veya yaralanmis olmasi hallerine iligkin olarak Kanunda ayri
hiikiim vaz etmek suretiyle, esasen icrai davramgla islenen bu suclarim ihmali davranisla
da iglenebilecegini kabul etmektedir

Kisinin hukuki statiistinden veya kisiler arasindaki hukuki iliskiden kaynaklan teminat
yiikiimliliigii, ihmali davramsla icrai davranisin esdegerliligini  saglamaktadir: Bu
esdegerlilik dolayistyladir ki, teminat yiikiimliiliigiiniin geregini yerine getirmeyen kisi,
ilgili sugun faili olarak sorumlu tutulmaktadir.

Isbu ¢alismada, doktriner goriisler dikkate alinarak ve ézellikle uygulamadan Grnekler
gosterilerek esitli suclar baglaminda ihmali davranis dolayistyla ceza hukuku sorumlulugu
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incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Fiil, icrai davranis, ihmali davranis, teminat yiikiimliliigii, ger¢ek
ihmali sug, goriiniste ihmali sug

THEORY OF CRIMINAL OMISSIONS
Abstract:

The omission is the failure of the person to fulfill his/her obligation in cases where the
norms of behavior and therefore the rules of law impose a duty to perform a certain
positive act on a person. The commonality between positive acts and omissions can
only be established in the normative field. In other words, there is a violation of a duty
arising from the rules of law and therefore an injustice.

An omissive act is the failure to fulfill a duty to perform a certain positive act that
derives from the norms of behavior and therefore the rules of law. The legal value that
the norm of behavior and the relevant legal rule aims to protect is violated because this
duty is not fulfilled. Failure to fulfill this duty, that is its omission, means a violation
of a certain legal value and constitutes an injustice.

The mere non-fulfillment of this duty to perform a positive act arising from the norms
of behavior constitutes an injustice. A significant part of these injustices is defined as
crimes in laws.

As a result of not fulfilling the duty to perform a certain positive act, for example,
a person may be injured, his/her health deteriorated or even die or someone else's
property may be damaged.

The legislator has made a separate provision in the Law regarding the death or injury
of a person as a result of not fulfilling the duty to perform a certain positive act, and
has accepted that these crimes, which are essentially committed with positive acts,
can also be committed by omissions.

The duty of care arising from the legal status of the person or the legal relationship between
the persons makes the omission equivalent to a positive act. Because of this equivalence,
the person who does not fulfill the duty of care is held responsible as the perpetrator of the
relevant crime.

In this study, criminal law responsibility due to omissions in the context of various crimes
has been examined by considering doctrinal views and especially by showing examples
from practice.

Key Words: Act, positive act, omission, duty of care, genuine omission offense,
derivative omission offense
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Giris

[hmal, davranis normlariyla ve dolayisiyla, hukuk kurallarryla kisiye belli bir
icrai davramista bulunma yiikiimliiliigiiniin tahmil edildigi hallerde, kisinin
bu ylkiimliligi yerine getirmemesidir. Bu nedenledir ki; insan davraniginin
ontik vasiflari itibariyla; bir bagka ifadeyle, davranisin olusum sekli itibariyla;
icrai davranigla ihmali davranis arasinda bir miistereklik s6z konusu degildir'.
Bu iki davranis tarzi arasindaki miistereklik, normatif sahada, yani bu icrai
veya ihmali davranisin, hukuk kurallarindan kaynaklanan bir yiikiimliiliige
aykirilik ve dolayisiyla, bir haksizlik teskil ettigi hususunda mevcuttur?.

fhmali davranis, kaynagim davrams normlarindan ve dolayisiyla, hukuk
kurallarindan alan belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi olarak tezahiir etmektedir. Davranis normunun ve
ilgili hukuk kuralinin korumay1 hedefledigi hukuki deger, bu yikiimliiligiin
yerine getirilmemesi suretiyle, ihlal edilmektedir. Bu yilikiimliliigiin yerine
getirilmemesi, yani ithmali; belli bir hukuki degerin ihlali mahiyetini tagiyacak
ve dolayistyla, bir haksizlik teskil edecektir.

Davranis normlarindan kaynaklanan bu icrai davranista bulunma
yiikiimliiliigiiniin salt yerine getirilmemesi, bir haksizlik teskil eder. Bu
haksizliklarin énemli bir kismi, TCK’da sug olarak tanimlanmistir. Ornegin,
kisinin,

- yas1, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye yardim etmemesi ya da
durumu derhal ilgili makamlara bildirmemesi (m. 98, f. 1),

' Kunter, ihmali davranigin da, icrai davranis gibi, “maddi bir varligi oldugu kanaatinde”dir
(KUNTER, Nurullah: Su¢un Maddi Unsurlart Nazariyesi (Hareket - Netice - Sebebiyet
Aldkast), Istanbul, 1954, sh. 34). Yurtlu da, ihmali davramisin icrai davramis gibi ontik yapi-
simin oldugu kanaatindedir: YURTLU, Fatih, /hmali Suclar, heniiz yayrmlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kasim 2020, sh.
76 vd., 172 vd.; YURTLU, Fatih: Su¢ Teorisi Bakimindan Ihmali Suclarin Yapisi, in: Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 25, say1 3, Temmuz 2021, sh.
589 vd. Genel olarak hareket kavramina iliskin agiklamalar i¢in bkz. DURSUN, Selman: Di-
siplinler Aras1 Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavrami ve Terimi, Ankara, Eyliil
2021.

2 OZGENC, izzet: Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, Istanbul 1996, sh. 159 vd.; iICEL,
Kayihan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENC, izzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU,
Fatih Selami/UNVER, Yener: Su¢ Teorisi, Su¢c Kavramina Iliskin Genel Bilgiler, Sucun
Yapisal Unsurlari, Sugun dzel Olusum Bicimleri, 2. Kitap, 3. basi, Istanbul 2004, sh. 60 vd.
Farkl1 bir degerlendirme i¢in bkz. YURTLU, Doktora Tezi, sh. 76 vd., 172 vd.
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- kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmis olan ya da hata
sonucu ele gecirilen esyay1 iade etmemesi veya yetkili mercileri durumdan
haberdar etmemesi (m. 160),

- bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin, esasinda su¢ islemek
suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edildigini 6grenmesine ragmen,
sucu takibe yetkili mercilere vakit gegirmeksizin bildirimde bulunmamasi (m.
166),

- akil hastas1 tizerindeki bakim ve gozetim ylikiimliligiinii ihmal etmesi (m. 175),

- insaat veya yikim faaliyeti sirasinda gerekli olan tedbirleri almamasi (m.
176),

- gbzetimi altinda bulunan hayvani kontrol altina almada ihmal géstermesi (m. 177),

- herkesin gelip gectigi yerlerde yapilmakta olan islerden veya birakilan
esyadan dogan tehlikeyi dnlemek i¢in gerekli isaret veya engelleri koymamasi
(m. 178),

- islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandiritlmast  hdlen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara
bildirmemesi (m. 278, f. 1, 2),

- kagak olan tutuklu veya hiikiimliiyii bildirmemesi (m. 284, . 1),
- bir suga ait delillerin saklandigi yeri bildirmemesi (m. 284, f. 2).
Keza, kamu gorevlisinin,

- kisinin hatasindan yararlanarak, kendisine veya baskasina yarar saglamasi
(m. 250, f. 3),

- denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikdp sugunun islenmesine
imkan saglamasi (m. 251, f. 2),

- gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglamasi (m. 257, f. 2),

- kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini
goreviyle baglantili olarak 6grenip de, yetkili mercilere bildirimde bulunmay1
ihmal etmesi veya bu hususta gecikme gostermesi (m. 279, f. 1),

- sulh zamaninda seferberlikle ilgili gérevlerini ihmal etmesi veya geciktirmesi
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(m. 324),
bir yiikiimliiliigiin salt yerine getirilmemesi olarak, sug teskil etmektedir.

Kanunda serbest hareketli su¢ olarak tanimlanmis olan suglar, icral davranigla
islenebilecegi gibi, ihmali davranigla da islenebilir. Taksirle 6liime sebebiyet
verme (m. 85), taksirle yaralamaya sebebiyet verme (m. 89), terk (m. 97, f.
1), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109, f. 1), konut dokunulmazliginin
ihlali (m. 116, f. 1) ve zimmet (m. 247), bu suglara 6rnek olarak gosterilebilir.

Cok hareketli su¢ niteligi tasiyan dolandiricilikta, su¢u olusturan icra
hareketlerinden hile, icrai davramigla gergeklestirilebilecegi gibi, ihmali
davranisla da gerceklestirilebilir (m. 157).

Belli bir yonde icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sonucunda, 0rnegin bir insan yaralanmis, sagligi bozulmus ve hatta 6lmiis
olabilir; bir baskasinin malina zarar verilmis olabilir.

Soziinii ettigimiz bu neticelerin meydana gelmesi halinde, bash basina bir
haksizlik teskil eden ihmali davranisin niteliginde bir degisiklik meydana
gelmemektedir.

Ornegin, bir yangin felaketinin vukuunda bu yangina miidahale edip kontrol
altma almakla yiikiimlii olan itfaiye gorevlileri, miidahale etme imkanina sahip
olmalarina ragmen, kasten yangina miidahale etmezler. Bu durumda iki ihtimalle
karsilasabiliriz:

Birinci ihtimal: Itfaiye gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini kasten yerine
getirmemelerine ragmen; sair sahislarin yangina miidahale etmesi sonucu
veya baska bir sebeple, yanginda mesela can kaybi 6nlenmis olur. Bu durumda
bir can kayb1 meydana gelmez. Ancak, vuku bulan yangina miidahale etmekle
yiikiimlii olan goérevliler, bu yiikiimliiliiklerini kasten yerine getirmezler.

Ikinci ihtimal: Itfaiye gorevlilerinin yangma miidahale yiikiimliiliiklerini
kasten yerine getirmemeleri neticesinde; ¢ikan yanginda can kaybr meydana
gelir.

Dikkat edilirse, itfaiye gorevlileri, yangina miidahale edip kontrol altina alma
hususundaki yiiktimliiliikklerini bu iki ihtimalde de kasten yerine getirmezler.
Dolayistyla; ihmali davranista bulunma bakimindan, bu ihmali davramsta
bulunurken fail(ler)in iginde bulundugu manevi durum bakimindan her iki
ihtimal arasinda bir farklilik mevcut degildir. Bir baska ifadeyle; her iki ihtimalde
de ihmali davranisin gerceklestirilisi bakimindan bir nitelik farki mevcut degildir.
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Bu iki ihtimal arasindaki fark, gerceklesen nefice bakimindandir. Birinci
ihtimalde can kayb1 olmamuis; ikinci ihtimalde ise, insan dlmiistiir. Fakat bu
netice farkliligi, ihmali davranisin hukuki niteliginde bir degisikligi gerekli
kilmaz.

Ancak, kanun koyucu, belli yonde icral davranista bulunma yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi neticesinde bir insan 6lmiis veya yaralanmis olmasi hallerine
iliskin olarak Kanunda ayr hiikiim vaz’etmek suretiyle, esasen icrai davranisla
islenen bu suglarin ihmali davranigla da iglenebilecegini kabul etmektedir (m. 83,
88).

Teminat yiikiimliiliigii (garantorliik)® olarak ifade ettigimiz, kiginin koruma
ve gozetim ylikiimliligiini, belirli bir konuya yonelik tehlikenin 6nlenmesi
yukiimliligiinii kasten yerine getirmemesi sonucunda olusan neticeden
dolay1 ceza hukuku bakimindan sorumlu tutuldugu durumlarda goriiniiste
ihmali su¢ s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik, kisinin belli bir yonde icrai
davranista bulunma yiikiimliiligiine ragmen, kisinin ortaya ¢ikabilecek veya
¢ikan neticeyi 6nleme hususunda teminat yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 veya
herhangi bir neticenin gerceklesmesine gerek bulunmayan durumlarda ise,
gercek ihmali su¢ s6z konusudur.

Goriiniiste ihmali sug, esasen icrai bir davranisla islenebilen suctur. Ancak, kisi
belli bir neticenin ger¢eklesmesini 6nlemek hususunda 6zel bir ylikiimliilik
altinda bulundugu igin, bu neticenin olusumuna kendisi neden olmasa bile,
bunun olusumunu engellememis olmasi halinde, ihmali davranigla bir
suc islemis kabul edilmektedir. Mesela, bir itfaiye gorevlisi ¢ikan yangini
sondiirmek hususundaki yiikiimliiliigiini kasten yerine getirmez ve binada
bulunan bir yasl kisi bu nedenle oliirse, kasten 6ldiirme sugunu ihmali
davranisla islemis olur. Keza, acil tibbi miidahaleye ihtiya¢ duyan bir hastaya
gorevli tabip tarafindan gerekli tibbi miidahalede kasten bulunulmaz ve netice
olarak hasta oliir ise, ihmali davranisla islenmis olan bir kasten dldiirme sugu
s0z konusu olur.

Ceza kanununun 6zel kismindaki su¢ tanimlari, hirsizlik konusu esyay1 almak,
bir insan1 6ldiirmek veya yaralamak gibi kural olarak ancak icral davranigla

3 Kavramla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. HAKERI, Hakan: Ceza Hukukunda Ihmal Kavram
ve Ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara, Subat 2003, sh. 111 vd.; ayni yazar: Kasten Oldiirme
Suclar, TCK 81-82-83, 2. basi, Ankara, 2007, sh. 77 vd.; aym yazar: [hmali Suclar, in: Ceza
Hukuku Dergisi (CHD), Agustos 2007, say1 4, sh. 141 vd.; ERBAS, Rahime: Tiirk Ceza
Kanunu’'nda Gériiniiste [hmali Suglarda Garantorliik, Istanbul 2019, sh. 179 vd.; YURTLU,
Doktora Tezi, sh. 184, dn. 651; sh. 197, dn. 694.
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islenebilir. Bu suclarin belli sartlarin gerceklesmesine bagli olarak ihmali
davranisla da islenebileceginin kabulii i¢in, sucta kanunilik ilkesinin geregi
olarak, kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu baglamda baz1 {ilke ceza kanunlarinda genel hiikiimler kisminda genel bir
diizenleme yapilarak sorun ¢éziilmeye calisilmistir.* Bu sekilde diizenleme
yapilan kanunlarin uygulanmasinda, ornegin kasten Oldiirme ve kasten
yaralama suglar1 bakimindan sorun c¢oziilmiis gortinmektedir. Ancak, bu
kanunlar bakimindan 6zel hiikiimler kisminda tanimlanan ve icrai davranigla
islenebilen hangi suglarin ihmali davranisla da islenebileceginin kabuliinde
yine de sorunlarla karsilagilmistir.

Bu tartismali durumun 6niine gegmek igin, yeni TCK’nin “Genel Hikiimler”
baslikli Birinci Kitabinda ihmali suglarla ilgili genel bir diizenleme yapilmasi
yoluna gidilmemis; cesitli 6zel suglar baglaminda sugun ihmali davranisla
islenmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. TCK bakimindan benimsenen
bu sisteme de doktrinde elestiri yoneltilmistir.’ Kanuni taniminda ihmali
davranisla da islenebilecegine dair hiikiim bulunmayan suglar bakimindan
sorun olabilecegi elestirisinde bulunulmustur.® Ancak belirtmek gerekir ki,
doktrindeki bu tartigmaya ragmen, uygulamada bu baglamda heniiz somut
bir sorunla karsilagilmamistir. Gorlinliste ihmali suglara iligkin doktriner
aciklamalarin kasten 6ldiirme ve yaralama suglari baglaminda yapildigina
ozellikle isaret etmek gerekir. Gortlinliste ihmali suglara iligkin hiikiimlere ilgili
su¢ tanimlar1 baglaminda yer verilmesinin ortaya ¢ikardigi en dnemli sonug,
asagida oOrnekleriyle agikladigimiz iizere, gozetim ylikiimliliigliniin ihlal
edilmesi halinde, bir bagkasinin isledigi icrai su¢a ihmali davranigla istirakte
sorumluluk (istirak) statiistiniin belirlenmesinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriintiste  ihmalin cezalandirilabilirligi agisindan en Onemli sorun;
sadece meticeyi onleme yiikiimliiliigii altinda bulunan kisinin (teminat
yiikiimliisiiniin, garantoriin) fail olabileceginin’ hukuki izahidir. Gorliniiste

Almanya CK, “Begehen durch Unterlassen” (“ihmal suretiyle icra”) baslikli § 13.
Isvicre CK, “Begehen durch Unterlassen” (“ihmal suretiyle icra”) baslikli m. 11.
Avusturya CK, CK, “Begehung durch Unterlassung” (“ihmal suretiyle icra”) baslikli § 2.
Ayrica bkz. Ispanya CK, m. 11; Polonya CK, m. 2.

S Bkz. HAKERI, CHD, Agustos 2007, sh. 169; YURTLU, Doktora Tezi, sh. 273, 278, 283;
ayni yazar, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2021, sh. 631 vd.

¢ Bu tartismalar i¢in bkz. ERBAS, Gériiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, sh. 146 vd.
HAKERI, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri, sh. 281; ayni1 yazar,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 309



[hmali Sug Teorisi

ihmali sugtan dolay1 failin cezalandirilabilmesi i¢in, neticeyi Onlemek
hususunda soyut bir ahlaki ylikiimliiligiin varlig1 yeterli degildir. Neticenin
onlenmesi hususunda hukuki bir yiikiimliiliigiin varhg gereklidir.

Neticeyi Onleme yiikiimliliigiiniin agiklanmas1 baglaminda, tehlikenin
yonelik oldugu kisi bakimindan “koruma yiikiimliiliigii”,®* tehlikenin
kaynag1 bakimindan “gozetim yiikiimliliigii”™® kavramlart kullanilmaktadir.
Biz, bu yiikiimliiliik ¢esitlerini kapsayan ortak bir kavram olarak, teminat

yiikiimliiliigii kavramim kullanmay1 tercih etmekteyiz.

Teminat yiikiimliiliigiiniin kaynaklarindan biri, kanundur. Mesela, velayet
iligkisi, velayet altinda bulunan kisilerin davraniglar1 agisindan bir koruma
veya gozetim yiikiimliligii olusturmaktadir.

Teminat ylikiimliiliigl, bakim ve gdzetimin iradi bicimde iistlenilmesi ile de
olusabilir. Bir bagka ifadeyle, teminat ylikiimliligi bir sozlesme iliskisinden
kaynaklanabilir. Bu baglamda s6zlesme kavramini goniillii iistlenmeleri de
kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir.'

Teminat yiikiimliiliigiiniin bir diger kaynagini, 6n gelen (takaddiim eden) tehlikeli
fiil olusturmaktadir. Ornegin, trafik kazasinda bir baskasinin yaralanmasina neden
olan kimse, yaralanan kisinin tedavi ettirilmesine, sagligmm iyilestirilmesine
yonelik teminat yiikiimliligi altina girmektedir.!! Bu yiikiimliligiin yerine

Kasten Oldiirme Suglari, sh. 184. Bu 6zelligi itibariyla goriintiste ihmali suglarin ozgii sug
niteligini tagidigi kabul edilmektedir (ERBAS, Goriintiste Thmali Suglarda Garantérlik, sh.
50, 98, 207; YURTLU, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2021, sh. 598).

“Beschiitzergarant”. Bu durumda belli bir hukuki menfaatin biitiin tehlikelere kars: savu-
nulmasi s6z konusudur (ayrimtilt bilgi icin bkz. KAUFMANN, Armin: Die Dogmatik der
Unterlassungsdelikte, Gottingen, 1959, sh. 283; BRAMMSEN, Joerg: Die Entstehungsvo-
raussetzungen der Garantenpflichten, Berlin, 1986, sh. 149 vd.). Ebeveynin, ¢ocugun haya-
tina, sagligna, viicut biitiinligiine kars: tehlikelerden korunmasi hususundaki yiiktiimliligd,
koruma ytikiimliiliigiine drnek teskil eder.

“Uberwachungsgarant”. Bu durumda ise, belirli tehlike kaynaklarmin gdzetim altinda bu-
lundurulmasi s6z konusudur. Tehlikenin yo6neltildigi hukuki menfaatin bizzat kendisi bir
rol oynamamaktadir (KAUFMANN, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, sh. 283;
BRAMMSEN, sh. 224 vd.; HERZBERG, Rolf Dietrich: Tdterschaft und Teilnahme, Miinc-
hen, 1977, sh. 96 dn.48. Cocugun baskalarina zarar vermesini 6nlemek hususunda ebeveyne
terettiip eden yiikiimliiliik, sahipli hayvanin bir baskasina zarar vermesini dnlemeye ma-
tuf olarak hayvan sahibine terettiip eden yiikiimliiliik, gozetim yiikiimliliigiine 6rnek teskil
eder.

' Ayrica belirtmek gerekir ki, teminat yiikiimliiliigii, s6zlesmeyi miiteakip, bakim veya gdze-
timin fiilen Gstlenilmesiyle baslanmaktadir: HAKERI, CHD, Agustos 2007, sh. 157 vd.

Kavramla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali
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getirilmemesi sonucunda kisinin 6lmesi halinde, kazaya neden olan ve yaralanan
kisi ile ilgili olarak yardim ve bildirimde bulunmayan kimseyi kasten oldiirme

sugunu ihmali davranigla islemek dolayisiyla sorumlu tutmak gerekecektir.!,'®

I. Gergek ihmali suglarla goriiniiste ihmali suglar arasindaki fark bakimindan
belirleyici 6l¢iit, yukarida da belirttigimiz gibi, teminat yiikiimliiliigiidiir.
Teminat yiikiimliliigl, failin hukuki statiisiinden veya fail ile magdur
arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanmaktadir. Teminat ylikiimliligi, kural
olarak, somut tehlike ortaya ¢ikmadan 6nce mevcuttur. Teminat yiikiimliiliga,
bu yilikiimliiliige aykir1 olarak gergeklestirilen ihmali davranisi icrai davranisla
esdeger kilmaktadir.'*

Ornegin anne ve baba, gocukla aralarindaki velayet iliskisi dolayisiyla,
cocuga karsi teminat ylkiimliligi altindadir (4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu, m. 335 vd.). Velayet iliskisinin gerekli kildigi bakim ve gdzetim
yikiimliiligiiniin'® kasten yerine getirilmemis olmasina bagli olarak ¢ocugun

Suglarin Cesitleri, sh. 161 vd.; ayn1 yazar, Kasten Oldiirme Suglar1, sh. 117 vd.

12 A, alkollii olarak Devlet karayolunda geceleyin otomobiliyle seyrederken, azami hiz smirini
asarak, aracin kontroliinii kaybeder ve karsi istikametten bisikletiyle gelmekte olan B’ye
carpar. B’nin agir yaralandigini fark eden A, korkar ve olayr kimsenin gérmemesinden ya-
rarlanarak, otomobiliyle olay yerinden kagar. Sabahleyin yoldan gecenler, B’nin cesediyle
karsilagirlar.

Bu olayda A, B’nin taksirle yaralanmasina sebebiyet vermis ve bu suretle TCK’nin 89. mad-
desinde tanimlanan taksirle yaralama sugunu islemistir. Ancak, A'nin durumu fark etmesine
ragmen, hastaneye kaldirilmasi ve tedavi gérmesi i¢in gerekli yardimi yapmay1 ihmal etmesi
sonucunda B olay yerinde 6lmiistiir. Bu durumda A ayrica kasten 6ldiirme sugunu ihmali
davranigla iglemistir ve bu sebeple TCK’nin 83. maddesi hiikiimleri ¢er¢evesinde cezalan-
dirllmasi gerekir. A, her ne kadar ayrica taksirle yaralama sugunu islemis ise de, bu sug
sebebiyle sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete bagli oldugu (m. 89, f. 5) ve magdur
B sikayet hakkini kullanamadan 61diigii i¢in, taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugundan
dolay1 cezalandirilamayacaktir.

¥ Keza, B’ye bir sildh satan A, bilahare bu silahla B’nin bir baskasina karsi dldiirme fiili
isleyecegini 6grenirse, B’ye engel olmak yiikiimliiliigii altina girer. On gelen tehlikeli fiili
isleyen kisinin neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii mevcuttur: OZGENC, Suca Istirak, sh. 151.

4 Bkz. Yargitay CGK, 5.7.2013, E. 2012/2-796, K. 2013/339; KOCA, Mahmut/UZULMEZ,
[lhan: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 13. basi, Ankara, Eyliil 2020, sh. 398, 399,
411. Esdegerlik kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. HAKERI, Ceza Hukukunda Th-
mal Kavran ve Thmali Suglarin Cesitleri, sh. 192 vd.; ERBAS, Gériiniiste ihmali Suglarda
Garantérliik, sh. 40 vd.; YURTLU, Doktora Tezi, sh. 190 vd. Onemle belirtmek gerekir
ki, doktrinde, goriiniiste ihmali su¢ dolayistyla sorumluluk i¢in, bizim izahatimizdan farkl
olarak, ihmali davranigin icral davranisa esdegerligi, teminat yiikiimliiliigliniin yan1 sira ek
bir kosul olarak aranmaktadir (Bkz. YURTLU, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz
2021, sh. 585, 601 vd.).

154721 sayili Tirk Medeni Kanunu, m. 335 vd.
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yaralanmasi, hastalanmasi veya 6lmesi durumunda, TCK, m. 83 ve 88
hiikiimlerine istinaden, anne ve babayi kasten dldiirme veya kasten yaralama

su¢undan dolay1 fail olarak sorumlu tutmaktayiz.!,!”

Anne ve babanmn velayet iligkisinden kaynaklanan bakim ve gdzetim
ylikiimliiligi, sair bir kisinin ¢ocuga kars1 islemekte oldugu sugtan sorumluluk
bakimindan da géz éniinde bulundurulmalidir. Ornegin, cocugun sair bir kisi
tarafindan cinsel istismara maruz birakilmakta olduguna muttali olan anne ve
baba, bakim ve gozetim yiikiimliiliiglinlin geregi olarak, bu sugun islenmesini
onlemekle, onlenmesini saglamakla yiikiimliidir. Bu nedenledir ki, anne
veya baba, ¢gocugun sair bir kisi tarafindan cinsel yonden istismar edilmekte
olduguna muttali olmasina ragmen, fiilin islenmesine herhangi bir icrai katkida
bulunmasa bile, islenen bu cinsel istismar sugundan dolay1 sorumlu tutulur. Bu
durumda anne veya baba, bir baskasi tarafindan islenmekte olan ¢ocugun
cinsel istismar1 sucunun islenisine ihmali davramsla istirak etmistir.
Cocugun cinsel istismar1 sugunun ihmali davranigla da islenebilecegine dair
Kanunda agik bir hiikiim bulunmadigi icin, teminat ylikiimliliigi altinda
bulunan anne ve babayi, bu sugu ihmali davranigla islemekten dolay: fail
sifatiyla degil, bir baskasinin isledigi icrai suca ihmali davramisla istirak
etmekten dolay1, yani cinsel istismar sugunun yardim edeni sifatiyla sorumlu
tutmak gerekir.'®

16 Kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranigla iglenmesine iliskin TCK, m. 83 hiikmii, ayr1 bir
su¢ tanimi1 degil; kasten dldiirme suguna iligkin 81 ve 82. maddeler hitkiimleriyle baglanti-
I1 bir diizenlemedir. Bu itibarla, bakim ve gozetim yiikiimliiligiiniin ihmaline bagli olarak
cocugun 6lmesi halinde, bu yiikiimliligii kasten ihmal eden anne veya babay1 cezalandirir-
ken, kasten dldiirme sugunun nitelikli unsurlarini diizenleyen TCK, m. 82 hiikiimlerini g6z
ontinde bulundurmak gerekir. Bu nedenledir ki, TCK, m. 83, f. 3’de “agirlagtirilmis miieb-
bet hapis cezas1” ve ayrica “miiebbet hapis cezas1” ibarelerine yer verilmistir. Bu itibarla,
Koca/Uziilmez’in, ceza belirlenirken sugun 6rnegin ¢ocuga kars1 islenmesi halinde de kasten
6ldirme sugunun temel seklinin géz oniinde bulundurulmas: gerektigi yoniindeki goriisii
(KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 7. basi, Ankara,
Ekim 2020, sh. 146; ayn1 yazarlar, Genel Hitkkiimler, 13. basi, sh. 409, dn. 1247), sorunludur
(Bu konuda bkz. TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. bas1, Ankara, Eyliil 2020, sh. 145).

7" Aymi sekilde Yargitay, yatalak hasta olmasi itibariyla bakmakla yiikiimlii oldugu ve aynt
konutta birlikte kaldig1 yasli annesinin diisiip yaralanmasina ragmen, gerekli tibbi tedavi-
nin yapilmasini saglama hususunda higbir girisimde bulunmayan oglunun, diigme olaymin
tizerinden birkag giin gegtikten sonra bu yaralanmanin etkisiyle 6len annesinin 6limiinden
TCK, m. 83 hiikiimlerine gore sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde igtihatta bulunmustur:
Yargitay 1.CD, 14.6.2012, E. 4900, K. 2012/4943.

Belirtmem gerekir ki, daha dnceki bir ¢alismamizda, TCK’nin goriintiste ihmali suglara ilis-
kin diizenlemeleri itibariyla, ilgili su¢ tanimi bakimindan yukarida belirttigimiz ayirimi goz
ard1 ederek, bir bagkasinin icrai davranisla islemekte oldugu suca ihmali davranisla istiraki

312 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Izzet OZGENC

Kisilerin ebeveynine kars1 koruma yiikiimliligiiniin varligin1 ve keza, evlilik
birliginde eslerin de birbirlerine karsi teminat yiikiimlisii oldugunu kabul
etmek gerekir (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, m. 185, f. 3)."°

Keza, 6rnegin kolluk gorevlisi, dnleyici kolluk gorevinin geregi olarak, sug
islenmesini Onlemekle yiikiimlidiir (2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, m. 1); islenisine, islenmekte olduguna muttali olmasina ragmen,
bu ylkiimliliigiin geregini yerine getirmemesi halinde, islenen sugtan dolay1
sorumlu tutulur.® Bu durumda kolluk gorevlisini fail olarak m1 yoksa serik
(yardim eden) sifatiyla mi1 sorumlu tutmak gerektigini, islenen sugun kanuni
tanimina bakarak belirlemek gerekir.

Soyle ki, esasen icrai davranisla islenebilen suga iligkin kanuni tanimda
sucun ihmali davranigla islenmesi de yaptirim altina alinmis ise, teminat
yikiimliiligiiniin geregini kasten yerine getirmeyen kolluk gorevlisini
ihmali davranisla isledigi suctan dolay1 fail sifatiyla sorumlu tutulacaktir.
Kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve iskence suglari, bu baglamda 6rnek
olarak zikredilebilir. Bu durumda kolluk gorevlisi bir bagkasi tarafindan icrai
davranisla islenmekte olan bu sucgun islenisine ithmali davranigla istirak etmis
ise de, failligin seriklige gore asliligi kural geregince, ihmali davranisla
isledigi 6rnegin kasten o6ldiirme, kasten yaralama veya iskence sugundan
dolay1 fail sifatiyla sorumlu tutulacaktir.?!,*> Dikkat edilmelidir ki, bu gibi
durumlarda, icrai davranisla sugu igleyen kisi ile islenmekte olan sugu 6nleme
ylikiimliligini yerine getirmeyen kamu gorevlisi arasinda su¢ isleme
yoOniinde verilmis ortak bir karar bulunmasi gerekmemektedir.

halinde teminat yiikiimliisiiniin alelitlak fail olarak cezalandirilacagi yoniinde agiklamalarda
bulunulmustur: OZGENG, zzet: Icrai Su¢a Thmali Davramsla Istirak, Anayasa Mahkeme-
sinin Bir Karart Uzerine Degerlendirmeler, in: Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, cilt 2,
say1 1-2, y11 2014, sh. 1 vd. Ayrica bkz. OZGENC, izzet: Su¢ Orgiitleri, 13. bas1, Ocak 2020,
sh. 230, dn. 7, 8, 9, 10.

19 Bkz. HAKERI, Kasten Oldiirme Suglar1, sh. 91, 92 vd.; aym yazar, CHD, Agustos 2007, sh.
149 vd.

Sugun kolluk gérevlisinin mesai saatleri disinda islenmekte olmasi halinde teminat yiikiim-
liliigiiniin mevcudiyeti hususundaki tartisma i¢in bkz. HAKERI, CHD, Agustos 2007, sh.
152 vd.

2l KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (7), sh. 149. Ayrica bkz. YURT-
LU, Doktora Tezi, sh. 206, dn. 724.

Baba A, oglu B’ye siddet uygular. Bu duruma muttali olan anne C, babanin ¢ocuguna siddet
uygulamasini engellemez, engellemeye yonelik girisimde bulunmaz. Bu &rnekte anneyi, ba-
banin ¢ocuguna karsi isledigi kasten yaralama suguna ihmali davranisla istirakten dolay1 ve
fakat fail sifatiyla sorumlu tutmak gerekir.

20

22
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Buna karsilik, baskasi tarafindan islenmekte olduguna muttali olmasinaragmen
kolluk gorevlisinin islenmesini Onlemeyi kasten ihmal ettigi suca iliskin
kanuni tanimda sugun ihmali davranigla islenmesi yaptirim altina alinmamis
ise, kolluk gorevlisi, bir baskasi tarafindan icral davranisla islenmekte olan bu
sucgun islenisine ihmali davranisla istirak etmekte ve bu durum, islenen sugtan
serik (yardim eden) olarak sorumlulugunu gerektirmektedir. Hirsizlik, yagma

ve mala zarar verme suglari, bu baglamda 6rnek olarak zikredilebilir.,*

Yukarida da belirttigimiz gibi, teminat ylikimliiligi, bir sézlesmeden de
kaynaklanabilir. Bir ¢ocugun, yash bir insanin bakim ve gozetimini iistlenen
kisi, bu iistlenmeye bagli olarak teminat yikiimliligl altina girmektedir ve
garantOrliik sifatini iktisap etmektedir.

Ayrica, 6n gelen bir fiil de teminat ylikiimliligiiniin kaynagini olusturabilir.
Taksirli davranisiyla bir baskasinin yaralanmasina sebebiyet veren kisi,
yaralanana karsi teminat yiikiimliligii altina girmektedir ve garantorlilk
sifatin1 iktisap etmektedir.?® Yaygin goriiniis bi¢cimi olarak, karayolu trafik
diizenine iliskin kurallara aykir1 ara¢ kullanarak karistig trafik kazasinda bir
bagkasinin yaralanmasina sebebiyet veren siiriicli, yaralanan kisinin tedavi
edilmesini saglamakla ytikiimli kilimmistir. Teminat ytikiimliiligiiniin

kaynagini olusturabilmesi i¢in, 6n gelen fiilin bir bagkasinin hayati bakimindan
somut bir tehlike olusturmasi gerekir.,*,%8 2

23

~ 9

Hakeri, “6zel bir hilkmiin uygulanmasinin olanakli olmadig1” durumlarda kolluk gorevlisi-
nin ihmali davramsla gérevi kétiiye kullanma sugunu (TCK, m. 257, f. 2) islemekten dolay1
sorumlu tutulmasi gerektigi diisiincesindedir: HAKERI, CHD, Agustos 2007, sh. 155.

Kardeslerden A, agabeyi B’nin yonlendirmesiyle komsulart C’nin malina zarar verir. Bu
yonlendirmenin farkinda olan baba D, A’nin mala zarar verme fiilini 6nlemez. Bu drnekte,
babay1, mala zarar verme sugunun seriki (yardim edeni) sifatiyla cezalandirmak gerekir.

3 OZGENC, Suga Istirak, sh. 151.
% Yargitay 4. CD, 25.12.2015, E. 2014/34362, K. 2015/40853.

27

24

Ayni sekilde, insan sagligi bakimindan tehlikeli oldugu piyasaya siiriildiikten sonra, bilahare
tespit edilen ilag veya giday1 piyasaya siirenler, bu ila¢ veya giday: kullanabilecek durum-
da olan kisilere kars1 teminat yiikiimliiliigii altina girmektedirler (KOCA/UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler (13), sh. 409; HAKERI, CHD, Agustos 2007, sh. 162).

2 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 21.12.2017 tarihli ve E. 2016/3435, K. 2017/10707 sayili Ka-
rarma konu teskil eden olayda, siiriicii belgesi bulunmayan S, sevk ve idaresindeki aracla,
aksam saat 20.30-21.00 siralarinda aydinlatmanin bulunmadigs, bir boliimiinde yol genislet-
me ¢aligmasi olmasi sebebiyle iki yonlii isleyen, ¢ikis egimli, meskun mahal dist ve hiz sinir1
50 km olan Devlet yolunda seyir halinde iken, aracin gidis istikametine gore sol taraftan
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yola girip karsidan karsiya gegmekte olan ve iizerinde siyah mont bulunan M’ye ¢arpar.
S, M’nin yola ¢iktigini fark eder, ancak araci durduramaz. M, ¢arpmanin etkisiyle, ¢arpma
noktasindan 24 metre ileriye firlar. S, buna ragmen durmayarak yoluna devam eder. Ertesi
sabah saat 7.00 siralarinda yol kenarinda 6lii bulunan M, saat 08.50 de hastaneye getirilerek
6lii muayene islemine tabi tutulur. Saat 10.15°de diizenlenen 6lii muayene tutanaginda, 6li-
miin 6lii muayenesinin yapildigi saatten 5 ila 7 saat dnceki bir zaman diliminde gergeklestigi
belirtilir.

fIk Derece Mahkemesi bu olayda S’yi bilingli taksirle liime sebebiyet verme sugundan
mahkim etmistir. Buna karsilik, Yargitay 12. Ceza Dairesi, S’nin “bir sahsa ¢arptigini bil-
digi, olay yerinde durup ¢arptigi kisiyi kontrol edip saglik gérevlilerini olay yerine ¢agir-
mast ve kolluk gérevlilerine haber vermesi durumunda olenin hayatim kurtarma olanagi
bulunmasma ragmen, olay yerinden hi¢ durmadan ayrildigi, onceden gerceklestirdigi bu
davranisin baskasimin hayati icin bir tehlike olusturdugu ve bu fiilden kaynaklanan neti-
ceyi onleme yiikiimliiliigii dogdugu halde, hareketsiz kalip kimseye haber vermeyerek olay
yerinden ayrilip, bu imkani kullanmadigi anlasiimakla, ... eyleminin TCK 'nin 83. maddesi”
hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle, Ik Derece Mahkemesinin
bu mahkimiyet hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi bu igtihadi dogrudur. Ancak s6z konusu igtihatta, M’nin sadece
ihmali davramsla isledigi kasten d6ldiirme sugundan dolay1 mi, yoksa (bilingli) taksirle
yaralamaya sebebiyet verme sugunun yani sira, ihmali davranisla isledigi kasten oldiir-
me sugundan dolay1 gercek ictima hiikiimlerine gére mi cezalandirilmasi gerektigi hususu-
na agiklik getirilmemistir. Belirtmek gerekir ki, bu olayda, S bakimindan biri icrai, digeri
ihmali davranigla ger¢eklesmis olan iki fiil mevcuttur.

Hakeri, bu gibi durumlarda ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunun “bir sugu gizlemek
amactyla” islendigi (TCK, m. 82 f. 1, bent h) goriisiindedir: HAKERI, CHD, Agustos 2007,
sh. 162 vd. Bu kabule gore, temel cezanin TCK, m. 82 hiikmiine istinaden belirlenmesi ge-
rekir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 5.9.2018 tarihli ve E. 2016/11297, K. 2018/7788 sayil1 Kara-
rina konu teskil eden olayda, siiriicii belgesi bulunmayan S, arkadasimin kimlik ve siiriicii
belgesi bilgilerini kullanarak, ara¢ kiralama sirketinden kiraladigi aragla 28/02/2014 giinii
saat 19.00-19.30 saatleri arasinda aydinlatmanin olmadig1, meskun mahal disinda, genisligi
10 metre, trafigin tek yonlii isledigi boliinmis, her iki yaninda 50 km hiz sinirinin bulundugu
virajli yolda seyir halinde iken, yolun saginda yiirtimekte olan M’ye ¢arpar ve durmadan
olay yerinden uzaklasir. M, ertesi gilin sabah saatlerinde yol kenarinda 6lii olarak bulunur.

Ik Derece Mahkemesi bu olayda S’yi taksirle 6liime sebebiyet verme sucundan mahkim
etmistir. Buna karsilik, Yargitay 12. Ceza Dairesi, S’nin “sanigin bir sahsa ¢arptigini bil-
digi, olay yerinde durup carptig kisiyi kontrol edip saglhk gorevlilerini olay yerine ¢agir-
mast ve kolluk gérevlilerine haber vermesi durumunda dlenin hayatimt kurtarma olanagi
bulunmasia ragmen, olay yerinden hi¢ durmadan ayrildigi, onceden gerceklestirdigi bu
davranmisin baskasimin hayati icin bir tehlike olusturdugu ve bu fiilden kaynaklanan neti-
ceyi onleme yiikiimliiliigii dogdugu halde, hareketsiz kalip kimseye haber vermeyerek olay
yerinden ayrilip, bu imkani kullanmadigr anlasiimakla, ... eyleminin TCK 'nin 83. maddesi”
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle, Ik Derece Mahkemesinin
bu mahkimiyet hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

[lgingtir, Daire bu kararinda S’nin sorumlulugunun belirlenmesi bakimimdan “magdurun
olaydan sonra en yakin saghk kurulusuna gotiiriilerek tedavisinin yapilmast veya sanik
tarafindan saglhk goreviilerine haber verilmesi durumunda da éliim sonucunun gergek-
lesip gerceklesmeyeceginin tespit” edilmesi gerektigi yoniinde ictihatta bulunmustur. On-
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celikle belirtmek gerekir ki, bu tespitin ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesi baki-
mindan bir 6nemi yoktur. Bunun “tespit”inin de sorun olusturdugunu, esasinda fiktif bir
“degerlendirme”yi gerektirdigini hatirlatmak gerekir.

Bu tiir olaylarda kaza mahallinden ayrilan siiriiciiniin sorumlulugu bakimindan énemli olan,
magdurun 8lim anmin tespitidir. Zira, magdurun ¢arpmanin akabinde hemen 6lmesi ha-
lindeki sorumluluk ile, siiriicliniin olay mahallinden ayrilmasindan bir siire sonra 6lmesi
halindeki sorumlulugun dayandig: hiikiimler farklilik arz etmektedir.

Keza, Daire bu karariyla, S’nin sadece ihmali davramsla kasten 6ldiirme sucundan dolay1
ceza hukuku sorumlulugu yoluna gidilmesi gerektigi yoniinde bir egilim i¢inde oldugu izle-
nimi olusturmustur.

S6z konusu Kararda, S’nin arkadasina ait kimlik bilgileri ile siiriicii belgesini kullanarak
ara¢ kiralamas: ile ilgili degerlendirme yapilmamasi, énemli bir eksikliktir. Dikkat edil-
melidir ki, S, arkadasina ait kimlik bilgilerini kullanarak ara¢ kiralamak i¢in ara¢ kiralama
sirketi ile s6zlesme imzalamistir. Bu s6zlesmenin imzalanmasiyla S, 6zel belgede sahtecilik
sugunu (TCK, m. 207) islemistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 22.11.2018 tarihli ve E. 2017/1521, K. 2018/11112 say1il1 Ka-
rarma konu teskil eden olayda, A’nin evine giderek kullanmak i¢in uyusturucu madde satin
alan ve kolu al¢ida olan B, satin aldigi uyusturucuyu koluna siringa ile enjekte etmesini
A’dan ister. A, bu istegi yerine getirir. Bunun iizerine rahatsizlanan ve A’nin evinde gece-
leyen B’nin saglik durumu ilerleyen saatlerde kétiilesir. Ancak, A, durumu ilgili mercilere
bildirmez. Durumu kétiilesen B, bilahare evde 6liir.

[Ik Derece Mahkemesi, A hakkinda taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan dolay1
mahkimiyet hiikmii kurmustur. Buna karsilik, Yargitay 12. Ceza Dairesi, “iki kullanimlik
doz uyusturucunun élenin istegi iizerine sanik tarafindan dlenin koluna enjekte edildigi,
samigin bu davranisinin élenin hayati icin tehlikeli bir durum olusturdugu, ayrica enjeksiyon
sonrasi dlen fenalastiktan ve beyanlara gore kendinden gectikten sonra samgin uyarilara
ragmen ambulansa haber vermedigi ve haber verilmesini de engelledigi anlasiimakla, sani-
gin ambulansa ve kolluk gorevlilerine haber vermesi durumunda élenin hayatini kurtarma
olanagr bulunmasina ragmen ve kendisinin eyleminden kaynaklanan neticeyi énleme yii-
kiimliiliigii dogdugu halde, hareketsiz kalyp bu imkdani kullanmadigi anlasiimakla, sanigin
eyleminin TCK 'nin 83. maddesinde belirtilen kasten éldiirmenin ihmali davranisla iglen-
mesi sucu kapsaminda degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu” gerekgesiyle, Ilk Dere-
ce Mahkemesinin mahktimiyet hilkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

S6z konusu olayda, A, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunu (TCK, m.
188, f. 3 vd.) iglemistir.

A ayrica, rizastyla da olsa, B'nin viicuduna siringa ile uyusturucu madde enjekte etmek
suretiyle, kasten yaralama sugunu (TCK, m. 86, 87) islemistir.

B, A’nin bu fiilinin neticesinde Slmiistiir. Oliim sonucu B’nin viicuduna uyusturucu madde
enjekte edilmesinin hemen akabinde gergeklesmis olsaydi, sorunu neticesi sebebiyle agir-
lasmis kasten yaralama sugu (TCK, m. 87, f. 4; m. 23) hiikiimleri ¢er¢evesinde ele alip
degerlendirmek gerekirdi.

Oysa karara konu teskil eden olayda, B, viicuduna uyusturucu madde enjekte edildikten bir
siire sonra Slmiistiir. Baska bir ifadeyle, viicuduna uyusturucu madde enjekte edilen B’nin
sagligmin kotlilesmesine ragmen, ambulans ¢agrilmamis ve dogru olmayan yontemlerle B
iyilestirilmeye ¢alisilmigtir. Bu durumda, A, viicuduna uyusturucu madde enjekte etmekle
saghgi bozulan B’ye kars1 teminat yiikiimliiliigii altina girmistir. On gelen fiili isleyen, yani
B’nin viicuduna uyusturucu madde enjekte eden A, sagligi bozulan B’nin iyilesmesi i¢in
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Teminat ylikiimliliginin kaynagini olusturabilmesi i¢in 6n gelen fiilin
hukuka aykir1 olmasi gerekir.** Bu itibarla, 6rnegin mesru savunma halinde
bulunan kisi, saldirty1 etkisiz kilmak amaciyla saldirgani yaralamis olabilir.
Yaralanmak suretiyle saldirtya devam etme imkani artik ortadan kalkmig
olan saldirgana karsi, mesru savunmada bulunan kisi teminat yikiimliligi
altina girmemektedir. Bu itibarla, mesru savunmada bulunan kisi, yaralanan
saldirganin tedavi edilmesini saglamasa ve neticede saldirgan 6lse, ihmali
davranisla islenmis kasten 6ldiirme su¢undan (TCK, m. 83) dolay1 sorumlu
tutulmaz. Ancak bu durumda, asagida agiklanacagi lizere, mesru savunmada
bulunan kisi yardim veya bildirim yikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
sucundan dolayr TCK, m. 98 hiikiimlerine gore ceza hukuku bakimindan
sorumlu tutulur.’!,*?

Buna karsilik, karayolu trafik diizenine iliskin kurallara aykir1 herhangi bir
davranigi bulunmamasina ragmen, bir baskasinin kural ihlali sebebiyle kazaya
karigan arag siiriiclisii, bu trafik kazasinda yaralanan kisilerle ilgili olarak
teminat ylkimliligli altima girmemektedir. Ancak bu siiriicli, yaralanan
kisilerle ilgili olarak yardim veya bildirim yiikiimliligii altindadir. Bu
nedenledir ki, kazaya karismis olmakla birlikte karayolu trafik diizenine
iligkin kurallara aykir1 herhangi bir davranisi bulunmayan arag siiriiciist,
bu trafik kazasinda yaralanan kisilerle ilgili olarak yardim veya bildirim
yiikiimliligiinii yerine getirmemesi halinde, TCK, m. 98 hiikiimlerine gore
ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulur.

Teminat yiikiimliiliigiiniin kaynagini olusturan 6n gelen fiil, en azindan taksirli

gerekli tedbirleri almakla ylikiimlii olmasina ragmen, bu yiikiimliiligiiniin gereklerini yerine
getirmemis ve sonugta B dlmiistiir. Bu durumda A’y1 ihmali davramisla isledigi kasten 6l-
diirme sugundan dolay1 sorumlu tutmak gerekir. Dikkat edilmelidir ki, A’nin buradaki kasti
dogrudan degil, olas1 kasttir.

Belirtilen eksikliklerin disinda, Yargitay 12. Ceza Dairesinin B’nin 6liimiinden dolay1 A’nin
sorumlulugu ile ilgili kararmni dogru bulmaktayiz.

3 Bkz. ERBAS, Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, sh. 471 vd.

31 ERBAS, Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, sh. 473; YURT-
LU, Doktora Tezi, sh. 225 vd.

Doktrinde baz1 yazarlar, bu durumda mesru savunmada bulunan kisinin higbir surette ceza
hukuku sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi goriisiindedirler: HAKERI, Ceza Hukukunda
Ihmal Kavrami ve thmali Suglarin Cesitleri, sh. 174; aym yazar: Kasten 6ldiirme Suglari, sh.
129; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, 13. basi, sh. 410; ayn1 yazarlar, Ozel Hiikiimler,
7. basi, sh. 143 vd.
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bir fiil olmalidir.?

Teminat yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesinin ihmali sonucunda meydana
gelen 6lim neticesinden sorumluluk i¢in, teminat yiikiimliistiniin (garantoriin)
somut olay baglaminda bu ylikiimliiliigiin geregini yerine getirme imkaninin
olmasi gerekir. Bu imkanin var olup olmadigini objektif dl¢iitler cercevesinde
belirlemek gerekir. Bu imkéan, ihmali davranisin haksizlik unsurlarindan
birini olusturmaktadir.’* Ornegin denizde yiizmekte olan cocugunun bogulma
tehlikesi gecirmekte oldugunu gérmesine ragmen yiizme bilmedigi i¢in denize
giremeyen ve ¢ocugunu kurtarabilmesi i¢in bagka bir imkan1 bulunmayan

33

Konya Devlet hastanesinde saglik gorevlisi olarak ¢alisan A, bakimini gergeklestirdigi yeni
dogmus bebegin agzini temizlerken, temizlemekte kullandigi mendili bogazina kagirir ve ¢1-
karmaya caligirsa da basarili olamaz. Ancak, durumla ilgili olarak kimseye bilgi vermez. Bu
nedenle bebegin saglik durumu kétiilesir ve birkag giin sonra bebek oliir. Yapilan tetkiklerde
bebegin 6liimiine, bogazina kagirilan mendilin sebep oldugu anlagilir.

Bu olayda A, heniiz yeni dogmus olan ¢cocugun bakim ve hizmetini yaparken, kullandig1
mendili bebegin bogazina kagirir. Mendilin bebegin bogazina kagmasina sebebiyet veren
A’nin, mendili ¢ikaramamast tizerine, durumdan ilgili hekimi derhal bilgilendirme yiikiim-
liliigii dogmustur (TCK, m. 83, f. 2, bent b). Bu durum karsisinda, takaddiim eden, 6n
gelen fiile bagh bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen A bakimindan ihmali davra-
nisla islenmis kasten 6ldiirme sucundan dolay1 sorumluluk yoluna gidilmelidir (TCK, m.
83).

Hastanede gorevine devam eden A, bebegin saglik durumunun katiilestigini miisahede et-
mesine ragmen, bunun sebebiyle ilgili olarak hekimleri bilgilendirmekten imtina etmistir.
Bu itibarla, A, bebegin bu sebeple dlebilecegini 6ngdrmiistiir; ancak buna ragmen bebege
gerekli tibbi miidahalenin yapilmasini saglamaya yonelik olarak bildirim yiikimliliigiini
yerine getirmemistir. Bu durumda, bebegin 6liimii bakimindan A’nin olasi kastinin varligini
kabul etmek gerekir.

Bu durumda, A hakkinda kasten 6ldiirme sugunu ihmali davranisla islemesi dolayistyla ve-
rilecek temel ceza, magdur ¢ocuk oldugu i¢in, TCK, m. 82, f. 1, bent e hilkkmiine istinaden
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir. Sugun olasi kastla igslenmesi sebebiyle bu ceza
yerine A hakkinda TCK, m. 21, f. 2 hilkkmiine istinaden miiebbet hapis cezasina hiikmedi-
lecektir.

Kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla islenmesi halinde cezada indirim yapip yapma-
ma konusunda mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Mahkemenin, takdir yetkisini
A’nin cezasinda indirim yapma yoniinde kullanmasi halinde, TCK, m. 21, f. 2 hiikmiine
istinaden belirledigi ceza yerine, TCK, m. 83, f. 3°de yer alan ikinci alternatif ¢ergevesinde
on bes y1l ile yirmi y1l arasinda bir cezaya hiikkmetmesi gerekir.

A, yaptig1 bu yanlis karsisinda korktugu i¢in durumdan hekimleri bildirmekten imtina etmis
olsa bile, bilingli taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan dolayr degil, kasten 6ldiirme
sugunun ihmali davranisla islenmesi dolayisiyla cezalandirilmas: gerekmektedir. Bu korku
halinin, A’nin kusurlulugu ve TCK, m. 83, f. 3’de yer alan ikinci alternatif ¢er¢evesinde
cezasinin belirlenmesi baglaminda dikkate alinmasi gerekmektedir.

HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, sh. 216 vd.; aym
yazar, Kasten Oldiirme Suglari, sh. 134 vd.; ERBAS, Tirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste
Ihmali Suglarda Garantorliik, sh. 53 vd.
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baba, ¢ocugunun bogularak Slmesinden dolayr TCK, m. 83 hiikiimlerine
istinaden cezalandirilamaz. Bu imkénin mevcut olup olmadigi, somut olayin
sartlart ile ilgili ex ante degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Kisinin belli bir yonde icrai davranista bulunmak hususundaki yiikiimliiligiine
ragmen, bu yiikiimliiligiin geregini yerine getirme imkéanina sahip olmamasi
halinde, bir haksizlik ger¢eklesmez.

Klasik sug teorisinde, ihmali davranigla gergeklesen netice arasinda illiyet
baginin var oldugu fikri kabul edilmektedir.’> Ancak, bu diistince illiyet bagini
fiziki ve dolayisiyla, dogal bir olgu olarak degil, “diisiince aleminde kurulan
bir bag” olarak gormektedir.’®. Bagka bir ifadeyle, bu teoriye gore, goriiniiste
ihmali suglarda ihmali davranis ile netice arasinda “farazi”, “varsayimsal”
nedensellik bagi mevcuttur.

Gergeklesen netice dolayisiyla ceza sorumlulugu igin, bu neticenin kisiye
objektif olarak isnat edilmesi gerekir (objektif isnadiyet). Ancak, bu isnadiyeti
dogal bir olgu olarak izah etmek miimkiin degildir. Belli bir icrai davranista
bulunma ytkiimliiligii altinda bulunan kisi ile ortaya ¢ikan neticeyi birbirleriyle
iliskilendirmek, ancak normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olabilir.’” Bu
bakimdan, goriiniiste ihmali suclarla ilgili olarak, dogal bir fenomen olan
nedensellik bagindan soz edilemez.*®,** Ayn1 degerlendirmeler, taksirli sugun

35 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, cilt T, 12. bas, Istan-
bul, Ocak 1997, no. 612 vd.; ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Su¢ Genel
Teorisi, Sucun Ozel Beliris Sekilleri, cilt 11, Istanbul, 1989, sh. 105. “Bir kimsenin zararlt
sonucu 6nlemek elinde iken, bunu yapmamas1” halinde illiyet bagi1 vardir: EREM, Faruk/
DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. basi, An-
kara, 1997sh. 286/287.

36 ONDER, Genel Hiikiimler II, sh. 123.

37 KAUFMANN, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, sh. 57 vd.; MAIWALD, Manfred:
Handeln und Unterlassen - Handeln fiir einen Anderen (Icrai ve Ihmali Davranis - Bir Bas-
kast I¢in Hareket Etmek) (Ceviri: Cumhur Sahin), in: Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miiza-
kereler, Konya 1998, sh. 143 vd., 159 vd. Yurtlu’nun objektif isnadiyet baglaminda verdigi
trafik kazasi 6rnegine iliskin olarak yaptig1 agiklamalar, sorunludur (YURTLU, Doktora
Tezi, sh. 261 vd.).

3% hmali suclarda nedensellik bag: ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. HAKERI, Ceza Hukukunda
[hmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, sh. 223 vd.; ayn1 yazar, Kasten Oldiirme Sugla-
r1, sh. 140 vd.; ERBAS, Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, sh.
68 vd.; YURTLU, Doktora Tezi, sh. 246 vd.

Ancak Yargitay, goriiniiste ihmali suclar bakimindan “dogal anlamda degil, normatif an-
lamda nedensellik bagi” ibaresini kullanmaktadir: CGK, 9.12.2014, E. 2014/12-103,
K. 2014/552.
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ihmali davranigla islenmesi bakimindan da gegerlidir.*’

Onemle belirtmek gerekir ki, 6zellikle én gelen fiil dolayisiyla teminat
ylikiimliligiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, failin 6n gelen fiiliyle
Ormegin Olim neticesi arasinda dogal bir fenomen olarak nedensellik bagi
bulunmaktadir.

Meydana gelen neticeden kisiyi sorumlu tutabilmek i¢in, somut olayda kisinin
bu neticeyi onlemeye yonelik icrai davranista bulunmasinin kendisinden
beklenebilir olmasi gerekir. Aksi takdirde, kisi meydana gelen neticeden
sorumlu tutulamaz.

Neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, somut olayin gerceklesis
sartlar1 itibartyla ve objektif olarak miimkiin olmakla birlikte, kisiden bu
yikiimliiligii yerine getirmesi beklenebilir olmalidir. Teminat yiikiimliisii,
ylizme bildigi i¢in, denizde bogulmakta olan kigiyi kurtarabilme imkanina
objektif olarak sahiptir. Ancak, denizin c¢ok dalgali olmasi karsisinda,
kendi hayatin1 tehlikeye atarak bu yiikiimliiliigiin geregini yerine getirmesi
kendisinden beklenemedigi i¢cin muaheze edilemez. Yikiimliliigiin geregini
yerine getirmemesi dolayisiyla kisinin muaheze edilebilmesi i¢in, somut olayin
sartlar1 itibartyla ve siibjektif olarak bunu yerine getirmesinin kendisinden
beklenebilir olmasi gerekir.*! Beklenebilirlik, somut olayda ihmali suga iligkin
kusurluluk baglaminda miitalaa edilmelidir. Baska bir deyisle, somut olayda
kisi, belli bir yonde icral davranista bulunma yiikiimliiliigliniin icaplarina
gore hareket etme imkanina objektif olarak sahip olsa bile, bu yiikiimliiliigiin
geregini yerine getirmesinin kendisinden beklenemedigi hallerde, ihmali suga
iligkin haksizlik olusmaktadir. Ancak, belli bir yonde icrail davranista bulunma
ylikiimliligiiniin icaplarina gore hareket etmesinin kisiden beklenemedigi
hallerde, ger¢eklesen haksizlik dolayisiyla kisiyi kusurlu addetmemekteyiz ve
muaheze etmemekteyiz. Biitiin bu degerlendirmeler, ex ante, yani olayin olug
sartlari itibartyla yapilmalidir.

4 Yurtlu, taksirle ve ihmali davranigla bir bagkasinin 6limiine veya yaralanmasina sebebiyet

verilmesi halinde, TCK’nin diizenlemesi itibariyla, m. 85 veya 89 hiikiimlerine istinaden
cezalandirmanin, sucta kanunilik ilkesiyle bagdasmadig: goriisiindedir (YURTLU, Doktora
Tezi, sh. 278).

4 HAKERI, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, sh. 248 vd.; aym
yazar, Kasten Oldiirme Suglari, sh. 159 vd. Imkén ile beklenebilirlik ayrim igin bkz, HA-
KERI, CHD, Agustos 2007, sh. 168; ERBAS, Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Ihmali
Suglarda Garantérliik, sh. 52 vd.; YURTLU, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz
2021, sh. 595, 629 vd.
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Kisinin neticeyi Onlemeye yonelik icral davranista bulunmasina ragmen,
netice gergeklesmis olabilir. Kisi, sahip bulundugu imkénlar o6l¢iisiinde
neticenin meydana gelmemesine gayret etmistir; ancak, buna ragmen
netice gerc¢eklesmistir. Bu durumda, kisi meydana gelen neticeden sorumlu
tutulamaz.

Somut olayda neticeyi dnlemeye yonelik icral davranista bulunma hususunda
imkan ve iktidara sahip olmasina ragmen, kisi bu yiikiimliliige aykir
hareket etmis ve netice gerceklesmistir. Bu gibi durumlarda kisi, somut
olayda s6z konusu ylikiimliiliige uygun davranista bulunsaydi dahi bu netice
gerceklesecekti seklinde bir mantiktan hareketle sorumluluktan kurtulamaz.*.

Ancak belirtmek gerekir ki, hukuk uygulamamizda, kisi kendisine terettiip
eden ylkiimliliie uygun olarak icral davranista bulunmus olsaydi dahi
Olim neticesi gerceklesecekti seklinde bir mantiktan hareketle, belirli bir
icral davranigta bulunma yilikiimliliigiiniin ihmali dolayisiyla ceza hukuku
sorumlulugu cihetine gidilmemesi gerektigi yoniinde igtihatlar gelistirilmistir.
Bilimsel ve hukuki temeli olmayan bu mantiga bagl olarak, ilgili olaylarda,
meydana gelen Oliim neticesi ile belirli bir icral davranista bulunma
yikiimliiligiiniin  gereklerinin yerine getirilmemesi arasinda nedensellik
baginin bulunmadig1 yargisina varilmigtir.*®

42 Aksi yondeki kabul i¢in bkz. Yargitay 1. CD, 9.3.2016, E. 2015/5441, K. 2016/1144. Keza,
17 Agustos 1999 tarihinde gerceklesen “Marmara depremi”nde yikilan binalarin enkazinda
hayatini1 kaybeden binlerce kisinin 6liimii dolayisiyla yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma-
larda, ceza hukuku bilim dalinda “profesér” unvani tastyan bazi kisilerin diizenledikleri “bi-
lirkisi” raporlarinda, s6z konusu yanlis mantiktan hareketle, bu binalari insa eden miiteah-
hitlerin ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmamalar1 gerektigi yoniinde goriis beyaninda
bulunulmustur.

# Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9.12.2014 tarihli ve E. 2014/12-103, K. 2014/552 say1li Ka-
rarma konu teskil eden olayda; Ankara’da cuma giinii gegirdigi trafik kazasinda yaralanan'Y,
tedavi amaciyla ... Egitim ve Aragtirma Hastanesine kaldirilir.

Once Acil Serviste miidahale edilen hasta Ortopedi ve Travmatoloji Servisine sevk edilir.
Burada yapilan muayenesinin akabinde “ortopedik olarak acil cerrahi bir miidahaleye gerek
olmadigindan yatig™1 yapilmaz ve Uroloji Servisine sevk edilir. Bu Serviste yapilan muaye-
nenin akabinde de hastanin yatig1 yapilmaz ve taburcu edilir.

Ancak, Uroloji Servisinden hastanin muayenesine yapan uzman hekim bilahare telefonla
hasta yakinlarini arayarak, hastanin idrar yapip yapmadigini sorar, aldigi cevap iizerine, has-
tanin idrarin1 kendisinin yapabilecegini, bir sorun olursa pazartesi giinii poliklinige getirme-
lerini sdyler.

Y, evde yedigi yemegi istifra ederek ¢ikarir. Aksamin ilerleyen saatlerinde yakinlari tele-
fonla hastaneyi arayarak, hastanin kusmalarinin ara ara devam ettigini ve idrarmnin kanl
geldigini sdylerler. Hastane gorevlisi cevap olarak onlara o an i¢in hastanede iiroloji doktoru
olmadigini gerekirse hastay1 baska bir hastaneye gotiirebileceklerini sdyler. Cumartesi sa-
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bah erken saatlerde hastanin rahatsizliklarinin artmasi tizerine, yakinlari bu defa ... Numune
Hastanesini telefonla ararlar. Telefonla goriistiikleri gorevli kendilerine hastay: daha 6nce
gotlirmiis olduklar1 hastaneye gotiirmelerini tavsiye eder. Bu sirada Y oliir.

Y’ye tibbi miidahalede bulunan hekimler hakkinda taksirle 6liime sebebiyet verme sugun-
dan dolay1 sorusturma yapilir ve kamu davasi agilmistir.

Bu siiregte Adli Tip Kurumu ilgili Thtisas Dairesi tarafindan Y’nin 6liim sebebine iliskin
olarak diizenlenen Raporda, trafik kazas1 sonucu yaralanmasi nedeniyle gotiiriildiigii hasta-
nede yapilan muayeneleri sonucunda acil cerrahi girisim gerektirecek patoloji saptanmadigi
belirtilerek taburcu edilen Y ile ilgili uygulamalarin tip kurallarina uygun olarak yapildigi,
6liim nedeninin akciger embolisi oldugu ve bunun da 6nceden 6ngoriilecek ve engellene-
bilecek bir durum olmadidy; “ancak bu tiir genel beden travmasina maruz kalmis vakala-
rin en az 24 saat miisahede altinda tutulmas gerektigi, dolayist ile kiginin konsiiltasyonlar
yapildiktan 6-7 saat sonra taburcu edilmesinin tip kurallarina uygun olmadigr, bunun bir
eksiklik oldugu” belirtilmistir.

Yiiksek Saglik Surasinin kararinda ise, uzman hekimlerin Y nin viicudundaki kemik kirik-
larini tespit etmelerine ragmen, diizenledikleri konsiiltasyon notlarinda hastanede takibinin
gerektigini belirtmedikleri ve takibini yapmadiklari gerekcesiyle “kusurlu” olduklar: kabul
edilmistir.

ilk Derece Mahkemesi, bu olayda sanik hekimlerin tedavileriyle Y’nin 6liimii arasinda
nedensellik bagimin bulunmadig gerekgesiyle beraatlerine hitkmetmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi,

“gerekli takip ve ubbi miidahale yapilsa dahi oliim neticesi gergekleseceginden, saniklara
atili taksirle oldiirme sucu yasal unsurlart itibariyla olusmamzus ise de; élen hastasinin
zarar gormemesi icin mesleki tiim sartlar: yerine getirmek, t1bbi agidan zamaninda tes-
his koyup, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bi¢cimde almak ve uygun tedavi
yontemlerini uygulamak zorunda olan santk doktorlarin, gorevlerinin gereklerini yerine
getirmede ihmal gosterdiklerinin sabit olmasi karsisinda, TCK 'nun 257/2. maddesinde ta-
mmlanan gérevi kotiive kullanma su¢undan mahkimiyetlerine karar verilmesi” gerektigi
gerekgesiyle,

[k Derece Mahkemesinin beraat hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

i1k Derece Mahkemesi, asagidaki gerekge ile bu bozma kararmna kars: direnmistir:

“TCK’nun 257. maddesinin gerek¢esinde, gorevi kotiiye kullanma sucunun genel, tali ve
tamamlayict bir sug tipi oldugu, bu nedenle gérevin gereklerine aykirt davranisin baska
bir sugu olusturmadigi hallerde, kamu gorevlisini bu suctan cezalandirmak gerektigi, buna
karsilik gorevle baglantili yiikiimliiliigiin ihmali sonucunda sayet bir kisi 6lmiis veya yara-
lanmus ise kisilerin artik gorevi kétiiye kullanma sug¢undan dolay cezalandirilamayacaklari,
bu durumda, ihmali davranisla islenmis éldiirme veya yaralama su¢unun olustugunu kabul
etmek gerektigi belirtilmigtir.

Adli Typ Kurumu raporuna gore santklarin kusuru sonucu miiteveffa élmemis emboli so-
nucu élmiistiir. Hastanede miisahede altina alinmig olsa dahi ayni oliimiin kaginilmaz
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle her 6liim olayindan éliiye su veya bu sekilde
miidahale eden bir hekimi sorumlu kilmak meslek ve sanatin yapilmasini sekteye ugratir. Bu
alanda ¢alisanlarin sevki kirilir, sonug dogurucu ve hayata dondiiriicii girigimlere yonelme-
lerini engeller. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi 1219 sayili Kanunun Yiiksek Saglik Surasinin
miitalaa verme yetkisini diizenleyen 75. maddesini ... iptal etmistir.
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II. Teminat yilikiimliliginin ihlali sadece kasten 0&ldiirme sugundan

Bu iptal karsisinda Yiiksek Saghk Surasimin dosyada bulunan miitalaasini kabul etmek
olanaksizdwr: Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu da sanmiklara atfedilen eksikligin oliime
katkisinin bulunmadigini belirtmis ve saniklarin sug isleme kasutlarinin bulunmadigini, ku-
surlarmmin olmadigini belirtmigtir”

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, nedensellik bagi, ihmali suglar ve taksirli suglar konusun-
da cesitli doktriner agiklamalari gereksiz yere iktibas etmenin yani sira, asagidaki gerekge
ile, Ilk Derece Mahkemesinin beraat hiikkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

“Doktor olarak gorev yapan saniklarin, taksirle yaralanma nedeniyle acil servise miiracaat
eden dlene yonelik yaptiklart muayene ve istedikleri tetkiklerle dlende ¢oklu pelvis kiri-
&1, ¢oklu kot kiriklary ve kanl idrar yaptigini tespit ettikten sonra acil cerrahi miidahaleyi
gerektirir patoloji bulunmadigina karar vermis olmalarimin dosyadaki raporlara gére tip
kurallarmma uygun oldugu, bununla birlikte genel beden travmasina ve ¢oklu kemik kirik-
larina maruz kalmig oleni Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin 24/2. maddesi uyarinca
stabilizasyonu saglanincaya kadar ve tip ¢evrelerinde genel olarak kabul gordiigii sekilde
24 saat miisahede altinda tutmalar gerekirken 6-7 saat i¢inde taburcu etmeleri nedeniy-
le olayda gorevlerinin gereklerini yapmakta ihmal gésterdikleri, ancak bu davraniglart ile
meydana gelen oliim neticesi arasinda nedensellik baginin bulunmadigr, baska bir anla-
timla saniklarimin ihmali davramslarimin dliime neden olacak nitelikte bulunmadig, zira
oliimiin genel beden travmasi nedeniyle ongoriilemeyecek ve engellenemeyecek bigimde or-
taya ¢ikan akciger embolisi komplikasyonu nedeniyle gerceklestiginin bilirkisi raporlariyla
kesin olarak belirlendigi, bu nedenle saniklarin éliim sonucundan sorumlu tutulamaya-
caklari, bununla birlikte genel beden travmasina maruz kalmis dleni erken taburcu etmek
suretiyle gorevlerinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gosterdikleri, bu ihmal nedeniyle
olenin 6liim amina kadar yasadigi ¢esitli sikintilara maruz kalmasina diger bir deyisle mag-
duriyetine sebep olduklar: anlasildigindan, saniklarin eylemlerinin TCK 'nun 257/2. mad-
desi kapsaminda gorevi ihmal sug¢unu olusturdugu ve bu suctan mahkimiyetlerine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden beraatlerine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu karar1 oycoklugu ile vermistir. Baskan ve bir kisim Uyeler,

“Oliimiin ongoriilemeyen ve engellenemeyen akciger embolisi nedeniyle gerceklesmis olma-
sia gore, saniklarin oleni 24 saat miisahede altina tutmalar: halinde bile sonucun degis-
meyecegi, bu itibarla saniklarin kasitl bir su¢ olan TCK 'nun 257/2. maddesi kapsaminda
gorevi kotiiye kullanmak sugundan sorumlu tutulamayacaklarr” ve bu nedenle, “santklarin
beraatlerine yonelik direnme hiikmiiniin yerinde oldugu”

gerekgesiyle karsi oy kullanmiglardir.
Hukuki degerlendirmemiz:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, karara konu teskil eden olayda, nedensellik bagi sorunu
bulunmamaktadir. Trafik kazasinda yaralanan Y 'nin viicudunda ¢esitli kemik kiriklarmin
olustugunun tespit edilmesine ragmen, gerekli miisahede ve tedavi siirecine tabi tutulmadan
hastaneden taburcu edilmistir. Trafik kazasinda yaralanan hasta, kaldirildig1 hastanede ge-
rekli miisahede ve tedaviye tabi tutulmamasi sebebiyle hayatin1 kaybetmistir. Bu nedenle,
[k Derece Mahkemesinin beraat hiikmii gibi, Yargitay 12. Ceza Dairesinin ve ayni dogrul-
tudaki Yargitay Ceza Genel Kurulunun séz konusu olayda nedensellik baginim bulunmadigi
gerekeesiyle taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun olusmadigi yoniindeki kararlart huku-
ken sorunludur.

Trafik kazasi gibi fiziki travmaya maruz kalan hasta, tip biliminin geregi olarak yirmi dort
saat slireyle miisahede altinda tutulmasi gerekirken, viicudunda cesitli kemik kiriklarinin
oldugu tespit edilmesine ragmen, miisahedeye ve gerekli tedaviye tabi tutulmaksizin hasta-
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sorumluluk baglaminda degil, kasten yaralama sugundan sorumluluk
baglaminda da dikkate alinmaktadir (TCK, m. 88).

IIIL. TCK, m. 84’de tanimlanan intihara yonlendirme sucu, ihmali davranigla
da islenebilir.

Bir “baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kigi,” TCK, m.
84 hiikiimlerine gore cezalandirilir. Bu yardim, icrai davranisla olabilecegi

neden taburcu edilmistir. Bu itibarla, hastanin akciger embolisi sonucu 6lmesinin miisahede
ve tedavi gbrevini yerine getirmeyen hekimlere objektif olarak isnadiyetinde bir sorun bu-
lunmamaktadir.

Ayrica, fiziki travmaya maruz kalan hasta ile ilgili olarak miisahede yiikiimliiliigiintin var-
ligiin kabul edilmesine ragmen, “éliimiin genel beden travmasi nedeniyle éngériilemeye-
cek ve engellenemeyecek bicimde ortaya ¢ikan akciger embolisi komplikasyonu nedeniyle
gergeklestigin”den bahisle, “saniklarin oliim sonucundan sorumlu tutulamayacaklar’™nin
kabuli, bir ¢eliskiyi ifade etmektedir. Bir taraftan miisahede yikiimliiliigiinden, diger taraf-
tan “ongoriilemeyecek ve engellenemeyecek” akciger embolisinden sdz etmek, biinyesinde
bir ¢eligki barindirmaktadir.

Keza, ayni zamanda kamu gorevlisi olan saniklarin goérevi koétiiye kullanma sugundan
mahkim edilmeleri gerektigi yoniindeki Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu Kararlar1 huku-
ken sorunludur. Gorevi kétiiye kullanma suguna iliskin hiikiimler, genel, tali ve tamamlayict
hiikiimlerdir. Kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine aykiri hareket etmesi, sayet baska bir
sucu olusturmuyorsa ve dzellikle, belirli objektif cezalandirilabilme sartlarindan birinin ger-
ceklesmesine bagli olarak gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturabilir (Ayrintili bilgi i¢in
bkz. OZGENC, Izzet: Irtikdp, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, 2. basi, Ankara,
Haziran 2013, sh 149 vd.). Bu yénii itibartyla Ilk Derece Mahkemesinin direnme kararmin
gerekgesi dogrudur.

Bu olay baglaminda sorun, sadece hekimlerin hastaya miidahalesindeki eksiklik ve yanlis-
liklarda degildir. Ayn1 zamanda hasta yakinlar1 da kendilerine terettiip eden yiikiimliiligi
yerine getirmemislerdir. Taburcu edilen hastada kusmalarin baglamasina ve hastanin idrari-
nin kanl geldigini gdrmelerine ragmen, hastay1 derhal ayni veya baska bir saglik kurulusuna
ulagtirma yoniinde girisimde bulunmamuislardir. Bu siirecte hastanelerin telefonla aranarak
gorevli memurlarla goriisme yapilmasi ile, bu yiikiimliiliigiin geregi yerine getirilmis olma-
maktadir.

Bu itibarla s6z konusu olayda taksirle yaralamaya ve taksirle dliime sebebiyet vermekten
dolay: farkl kisilerin kendilerine terettiip eden yiikiimliiliikleri ihlallerinden dolay: kendi
kusurlar ¢ercevesinde ceza hukuku bakimimdan sorumlu tutulmalari gerekirdi (TCK, m. 22,
f. 5). Ancak bu baglamda hasta yakinlart ile ilgili olarak TCK, m. 22, f. 6’daki sahsi cezasiz-
lik sebebini géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Bu olay bakimindan dikkate alinmas1 gereken diger husus ise, trafik kazasi ile Y nin yara-
lanmasina sebebiyet veren kamyon siiriiciisiiniin hangi sugtan sorumlu tutulmas: gerektigi-
dir. Bu gibi durumlarda kamyon siiriiciisiiniin taksirle dliime sebebiyet vermekten dolay1
m1 yoksa taksirle yaralamaya sebebiyet vermekten dolayr mi sorumlu tutulmasi gerektigi
bir sorundur. Hukuk uygulamamiz, trafik kazasina sebebiyet veren kisiyi, kazada yaralanan
kisi bilahare hastanede yanlis veya eksik tedavi sonucunda dlmiis olsa bile, taksirle dliime
sebebiyet vermekten dolay1 sorumlu tutmaktadir. Bu uygulamanin da dogru olmadigini dii-
stinmekteyiz.
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gibi, ihmali davranisla da olabilir. Bu itibarla, intihar girisiminde bulunanla
ilgili olarak koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, bu intihar
girisimini 6nlememek suretiyle intihara yardim etmis olur. S6z konusu
madde gerek¢esinde yer alan su agiklamalar, bu konuda yol gdstericilik
ozelligi tasimaktadir: “intihart 6nleme konusunda hukuki yiikiimliiliik altinda
bulunan kiginin, bir intihar olgusuyla karst karsiya olmasina ragmen, bu
intihar girigimini engellememesi, bu girisim karsisinda kayitsiz davranmasi;
intihara ihmali davramigla yardim olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak,
bunun igin, kisinin intihart énleme konusunda hukuki bir yiikiimliiliigiiniin
olmasi gerekir.”*

Belirtmek gerekir ki, ilgili kamu gorevlilerinin intihar girisiminde bulunan
tutuklu, hiikiimlii veya asker kisi bakimimdan kanun geregi olarak koruma
ve gozetim (teminat) yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bir intihar girigimi
kargisinda bu koruma ve gézetim yiikiimliiliigiiniin kasten yerine getirilmemesi
halinde, ilgili kamu goérevlisinin kasten 6ldiirme sucunu ihmali davranmisla
islemekten dolay1 sorumlulugu cihetine gidilmesi gerektigi diistiniilebilir*® ise
de, 6zel hiikiim mahiyeti TCK, m. 84 hiikiimlerini géz dniinde bulundurmak
ve uygulamak gerekir.

TCK, m. 84 hiikiimlerini, eslerden birinin intihar girisimi kargisinda kayitsiz

“# TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 488 vd.

4 Yargitay 1. Ceza Dairesinin 1.7.2021 tarihli ve 2020/4794, K. 2021/11661 sayili Kararina
konu teskil eden olayda, S, zaman zaman siddet uyguladigi esi M ile arasinda gece saat-
lerinde ¢ikan tartisma sirasinda esinin yliziine tokat atar. Bunun iizerine M, fazla dozda
ilag alarak intihar etmeye tesebbiis eder ve fakat, bu girisiminden pigsmanlik duyarak, S’den
kendisini hastaneye gotiirmesini ister. Ancak, S bu talebe icabet etmedigi gibi, esi M’ nin
telefonla baskalarindan yardim istemesini de engeller. M, sabah saatlerinde S’nin ige gitme-
sinden istifade ederek bir sekilde ulastigi komsularmin yardimi ile hastaneye kaldirilir ise
de, aldig1 ilaglarin etkisiyle hayatin1 kaybeder.

Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi, bu olayda hakkinda ihmali davranisla kasten 6ldiirme
sucunu islemekten dolay1 kamu davasi agilan S’nin, M’nin intiharindan sorumlu tutulama-
yacagini kabul ederek beraatine hiikmetmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi ise bu olayda, diger bir sebebin yani sira, “maktuliin sanik tarafin-
dan hastaneye gétiiriilmesi halinde éliitm sonucunun dogup dogmayacag ve zamaninda
hastaneye gotiiriilmemesi nedeniyle tedavinin imkansiz hale gelip gelmedigi hususunda
Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmasi, bu noktada éliim ile sanigin
thmali eylemi arasinda illiyet bag: kurulup kurulamayacagi hususunun belirlenmesi” ge-
rektigi gerekgesiyle, bozma karari vermistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu karar, sonucu itibariyla dogru olmakla birlikte, gerekgesi
itibarryla sorunludur. Nedensellik bag1 sorunu bulunmayan bu olayda S’nin, ihmali davra-
nigla kasten 6ldiirme sugundan degil, icrai davranisla kasten 6ldiirme sucunun nitelikli
halinden dolay: sorumlu tutulmast gerekir.
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kalan diger esin ceza hukuku sorumlulugu baglaminda da dikkate almak
gerekir.

Intihara yonlendirme sugunun olusabilmesi igin, intihara en azindan tesebbiis
edilmesi gerekir. Bu sugun temel sekli bakimindan intihara tesebbiis
edilmesini, nitelikli hali bakimindan ise, intiharin gerceklesmesini (TCK,
m. 84, f. 2), bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak aramak gerekir. Bu
yonii itibariyla, s6z konusu sugun temel sekli, bir somut tehlike su¢u mahiyeti
tagimaktadir. ¢,

4 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (7), sh. 159 vd.

47 Talep tizerine oldirme fiili, Almanya ve Avusturya ceza kanunlarinda 6zel bir sug olarak
tanimlanmustr.

Almanya Ceza Kanunu, § 216 hitkmiine gére, her kim, bir baskasini, acik bir sekilde ve
ciddiyetle ifade ettigi talebi iizerine oldiiriirse, cezalandirilir. Talep iizerine &ldiirme,
kasten oldiirme suguna (§ 212) nazaran daha az ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir.

Bu hiikiimle yaptirim altina alinan, talebi iizerine bir baskasini 6ldiirme fiilidir. Kisi, ken-
disini 6ldiirmesi i¢in bir baskasindan talepte bulunmaktadir. Talepte bulunulan da, bu talep
iizerine, talepte bulunani dldiirmektedir. Kasten dldiirme suguna nazaran daha hafif ceza ile
cezalandirilmay1 gerektiren s6z konusu madde hiikmiine gore, talepte bulunanin talebinin
acik secik ve ciddi olmasi gerekmektedir.

Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, talepte bulunanin mesela, agir hasta olmasi,
hastaliginin tedavisinin bulunmamasi, hastalig1 dolayisiyla katlanilmaz agrilar hissetmesi
gibi etkenlerin varligia gerek bulunmamaktadir.

Bu su¢ bakimindan 6zellik arz eden husus, 6ldiirme fiilinin bir bagkasi tarafindan gergekles-
tirilmesidir. Her ne kadar kisinin istegine bagl ise de, bir baskasi, bu istek iizerine, istekte
bulunani dldiirmektedir.

Almanya Ceza Kanunu, § 217°de ise, 3.12.2015 tarihli degisiklikle, is edinilerek, bagkala-
rinin intihar etmesine imkin saglanmasi veya yardimer olunmasi sug olarak tanimlan-
migti.

S6z konusu hiikkme gore, her kim, intihara tesvik amaciyla ve bunu is edinerek, bir bas-
kasinin intihar etmesine imkan saglar veya yardimei olursa, cezalandirihr. Ancak, bir
basgkasini intihara tesvik is edinilmemis ise veya intihar eden ile akrabalik, yakinhk iliski-
sinin varlig1 halinde, cezaya hiikkmolunmaz.

Bu hiikiimde, ancak is edinilerek bir baskasinin intihara tesvik edilmesi, yonlendirilmesi,
intiharma imkan saglanmasi, yardim edilmesi sug¢ olarak tanimlanmisti. Buna karsilik, is
edinilmeksizin, bir bagskasinin intihara tesvik edilmesi, yonlendirilmesi, intiharina imkan
saglanmasi, yardim edilmesi, su¢ olusturmamaktaydi.

10.12.2015 tarihinde yiirtirlige giren 3.12.2015 tarihli Kanunla (Bundesgesetzblatt [BGBI.]
I, sh. 2177) yapilan bu diizenlemeye gore, bir bagkasinin intiharina yardim, belirli kosullarda
su¢ olusturmaktadir. Bu diizenleme ile, bir bagkasinin intiharina yardim, Alman hukukunda
ilk defa sug¢ olarak tanimlanmisti. Ancak s6z konusu diizenleme, Almanya Federal Ana-
yasa Mahkemesi’nin 26.2.2020 tarihli Karar ile Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal
edilmistir (2 BvR 2347/15; 2 BvR 651/16; 2 BvR 1261/16; 2 BvR 1593/16; 2 BvR 2354/16;
2 BvR 2527/16 sayil1 Dosyalarla ilgili Karar).

Alman hukukuna gore, bir bagkasinin intiharina yardim etmek, ceza sorumlulugunu gerek-
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tirmemektedir. Zira, intihar etmek, su¢ olusturmadig i¢in, buna yardim etmek de sug olus-
turmamaktadir. Alman hukukunda, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin (Sel/bstbes-
timmungsrecht) intihar1 da kapsadigi kabul edilmektedir.

Intihara yardim ile, bir baskasinin liimiine yardimi birbirine karistirmamak gerekir. Oliime
yardim etmede, kisi, icra ettigi davranislarla bir bagkasinin hayatina son vermektedir. Kisi,
bir bagkasinin hayatina son vermeye yonelik davranislar iizerinde hakimiyet tesis etmekte-
dir.

Oliim ddseginde yatan hastanim dliimiinii hizlandirmasinin 6ngdriilmesine ragmen, agrila-
rinin dindirilmesi amaciyla uygulanan ilag tedavisi, aslinda dolayli olarak 6liime yardim
mabhiyeti tasimaktadir. Keza, bir hastanin hayata tutunmasini saglayan bir tedaviye son ve-
rilmesi halinde de dolayl bir sekilde 6liime yardim s6z konusudur. Kisaca belirtmek gere-
kir ki, bu fiiller, ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmemektedir. Bu istisnalar disinda, bir
baskasinin 6liimiine yardimda bulunmak, Alman hukukunda talep iizerine 6ldiirme suguna
iliskin hiikiimlerin uygulanmasini gerektirmektedir.

Almanya Ceza Kanunu § 217’de tanimlanan sug, bir soyut tehlike su¢u mahiyeti tasimakta
idi. Zira s6z konusu sugu olusabilmesi i¢in, bir bagkasinin intihara tegvik edilmesi, yonlen-
dirilmesi, intiharina imkan saglanmasi, yardim edilmesi neticesinde intiharin gerceklesmesi
ve hatta intihara tesebbiis edilmesi gerekmemekte idi.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, sorumluluk bilinciyle hareket edebilen ve kendi
gelecegi ile ilgili olarak serbestge karar verme yetisine sahip bulunan bir kisinin hayatina
son verme yoniindeki kararini, Almanya Anayasasi ile koruma altina alinmis olan kisilik
hakkinin kullanilmasimin bir yansimast olarak degerlendirmistir (pn. 201 vd.). Keza, bir bas-
kasinin intihar etme yoniindeki kararinin icrasina yardimda bulunma fiilleri de bu kapsamda
degerlendirilmelidir (pn. 203).

Insan onuru, dokunulmazdir ve devlet giiciiniin kullanilmasinda riayet edilmesi ve korunma-
st gereken bir degerdir.

Kisi, kendi sahsiyetini serbestce tekamiil ettirme ve kendi gelecegini serbestce belirleme
hakkina sahiptir. Bu hak, insan onurunun giivence altina almmasini, ézgiir kisilik sahibi
ve dokunulmaz olmasini ifade etmektedir. Keza, vazgecilemez olan insan onuru, devletin
tasarruflar1 baglaminda insanin salt bir obje durumuna irca edilmemesini gerektirmektedir.

Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, kendi belirledigi dlgiitler ¢ercevesinde viicudu
iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini ve keza, kendi yasantisiyla, kendi diinya gorisii ile,
kendi anlayisiyla bagdasmayan, ¢elisen bir hayat tarzini benimsemeye zorlanamamay1 da
kapsamaktadir (pn. 207).

Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin sdz konusu kararina gore, kisinin muhtariyetini
ifade eden genel kisilik hakki, hayatina son verme hakkin: da kapsar. Keza, bu temel hak,
diger bir kisiden intihar konusunda yardim talebinde bulunma ve hatta, yardim etme konu-
sunda teklifte bulunan kisilerin teklifini kabul etme 6zgiirliigiinii de biinyesinde barindirir
(pn. 208 vd.). Birey bakimindan hayatin ne anlam tasidigi, hayatiyetini devam ettirip ettir-
memesi, hangi miilahazat ile hayatiyetine son vermeyi istedigi hususlari, kisiye siki sikiya
bagli olan diigiince ve kanat hiirriyetinin kapsaminda miitalaa edilmelidir (pn. 209).

Kisinin hayatiyetine son verme hakki, 6rnegin tedaviyi reddetmesi gibi, hayatiyetinin de-
vam edebilmesi i¢in gerekli olan tedbirlerin alinmasini reddetme hakki ve bu suretle, yaka-

landig1 6liimciil hastaligin kendi seyrine birakilmasini isteme hakki ile sinirli tutulamaz (pn.
209).

Kisinin hayatiyetine son verme hakki, haricen belirlenen durumlarla sinirlandirilamaz, kisit-
lanamaz. Kisinin hayatiyetine son verme hakki, 6zellikle agir veya tedavisi kabil olmayan
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hastalik durumlarma ya da belirli hayat veya hastalik evrelerine miinhasir kilinamaz (pn.
210). Bu hakkin kullaniminin belirli sebep ve saiklere dzgiilenmesi, intihara karar veren
kisinin bu kararinin sebep ve saikleriyle ilgili bir degerlendirme yapmay1 ve bunlarin igerik
itibarryla 6nceden belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Oysa bu durum, Anayasanin 6zgiirlilk
telakkisiyle bagdasmamaktadir. Uygulamada da bu sebep ve saiklerin gergeklesip gergek-
lesmediginin tespiti de oldukea giictiir ve boyle bir tespit girisimi de, Anayasanin dayandigt
insan onuru ile bagdasmaz ve sahsi sorumluluk bilinciyle kisiligin serbestce tekamiilii ama-
cma ters diiser. Bu baglamda temel 6l¢iit, sahsi sorumluluk bilinciyle hareket eden kisinin
genel deger tasavvurlari, dini vecibeler, hayat ve dliimle ilgili toplumsal telakkiler veya
objektif bir bakis agistyla makul addedilen miilahazat ¢ercevesinde yaptigi degerlendirme
sonucunda serbestge karar vermesidir (pn. 210).

Bu degerlendirmelerden sonra, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, Almanya Anayasasi,
m. 1, f. 1 ile koruma altina alinan kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin, sadece intihar
etme hakkini degil, intiharina yardim etme hususunda baskalarindan talepte bulunma ve
hatta, bu yonde yapilan teklifi kabul etme 6zgiirliigtinii de kapsadigini kabul etmektedir (pn.
212 vd.).

Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin kabuliine gore, intihara karar vermis olan kisi, bu
kararimin icrasinda bir baskasindan yardim da talep edebilir. Bu amagla kisi, bir yakinindan,
hekimden veya sair saglik gérevlisinden ve hatta, intihar etmek isteyen kisilere yardim et-
meyi is edinmis olan bir kisi veya kurulustan da talepte bulunabilir (pn. 222).

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, sonug itibartyla Almanya Ceza Kanunu, § 217°deki
su¢ taniminin, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini kisitladigr kabul edilmistir (pn.
218 vd).

Esasinda Almanya Federal Anayasa Mahkemesi de, intihara yardimin kétiiye kullanilabile-
cegini, kotiiye kullanma tehlikesinin bulundugunu kabul etmektedir (pn. 222).

Keza, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, Almanya Ceza Kanunu, § 217°deki sug¢ tanimi
ile glidiilen amacin, mesru bir amag olarak hayat hakkini korumak oldugu kabul etmektedir
(pn. 227 vd.).

Avusturya Anayasa Mahkemesi de, 11 Aralik 2020 tarihli ve G 139/2019-71 sayih Ka-
rar1 ile Avusturya Ceza Kanununun intihara yonlendirme ve yardim fiillerini cezalandiran §
78 hitkmiinde yer alan “oder ihm dazu Hilfe leistet,” (veya intihar etmeye karar veren kigiye
yardim ederse,”) ibaresini benzer gerekgelerle, Anayasaya aykirt bularak iptal etmistir.

Buna karsilik, Avusturya Anayasa Mahkemesi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi gibi,
kisinin intihar etme yoniinde karar vermesini bir “hak” olarak kabul etmekle birlikte, bir
baskasinin intihara yonlendirme fiilinin su¢ olma vasfini tasidigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemelerinin bu karalarina ragmen, her iki iilke ceza kanunlarinda talep lizerine
o6ldiirme fiilleri, sug olarak tanimlanmaya devam etmektedir (Almanya CK, § 216; Avustur-
ya CK, § 77).

Ancak Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda kiginin intihar etme
yoniinde karar vermesinin bir hak olarak kabul edilmesinin yani sira, “Das Recht, sich selbst
zu toten” (“kisinin kendi kendini oldiirme hakki”) ibaresi kullanildig1 i¢in (pn. 211, 212, bu
karardan sonra Almanya CK, § 216’daki “talep {izerine 6ldiirme” sucuna iliskin hiikmiin de
anayasal dayanaginin kalmadigi ileri siiriilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, hayatiyet, insan onurunun temelini olusturmaktadir. Hayatiyet
olmadan, hayatiyete son verildikten sonra insan onurundan bahsetmek artik imkansizdir.
Her ne kadar, kisinin hayatina son verme yoniinde karar vermesi ve bu kararin icrasi kisi
onuruyla bagdagmayan bir davranis degilse de, bu yonde verilen her kararin insan onurunun
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Coselav v. Tiirkiye Kararina (1413/07,
9.10.2012) konu teskil eden olayda; isledigi bir su¢tan dolayr mahkum oldugu
hapis cezasini ¢ekmek iizere ceza infaz kurumunda bulunan Bilal, yatak
carsafiyla kendini asarak intihar eder. Intiharla sonuglanan olay, su sekilde
cereyan eder:

Heniiz 18 yasin1 tamamlamadigi i¢in Kars Cezaevinin ¢ocuk kogusuna
konulan Bilal, 29.12.2003 tarihinde ceza infaz kurumunun avlusunda intihara
tesebbiis eder. Ancak, infaz kurumu gorevlilerinin miidahalesiyle, kurtarilir.

Bilal, 19.1.2004 tarihinde asir1 dozda ilag alarak tekrar intihara tesebbiis
eder. Bu girisimi de sonugsuz kalan Bilal, tedavi i¢in hastaneye gonderilir ve
bilahare, 28.1.2004 tarihinde, Erzurum Cezaevine nakledilir.

Cocuk kogusuna konulan Bilal ile ilgili olarak mahkumlardan biri, 9.2.2004
tarihinde, ceza infaz kurumu yetkilisine garip davraniglarinin oldugu, kendini
asmaktan soz ettigi ve davranislarmin ¢ocuk kogusunda kaygilara neden
oldugu bilgisini verir. Bu bilgi iizerine Bilal, fiziki goriintimii de dikkate
alinarak, yetigkinlerin bulundugu kogusa yerlestirilir.

Bilal, 27.2 ve 10.12.2004 tarihleri arasinda ceza infaz kurumu yetkililerine 22

bir tezahiirii oldugundan s6z edilemez. Insan onuru, kisiye otonom, muhtar, 6zgiirliik icinde
bir hayat saglamaktadir. Kiginin onuru ile hayatiyetine son verme yoniinde verdigi karar
arasinda bir baglantt bulunabilir. Ancak bu baglanti, hayatiyete son verme yoniinde verilen
kararin alelitlak onurun bir tezahiirii olmaktan ziyade, hayatiyetinin devami siirecinde maruz
kaldig1, kalmaya devam ettigi muamelenin insan onuruyla bagdagmamasinin kisiyi intihar
yoniinde karar almaya sevk etmesidir.

Esasinda, kisinin hayatiyetine son verme yoniinde verdigi karara hukuki deger atfetmek,
kisinin sahsiyetini serbestge tekamiil ettirme amaciyla telif edilemez. Her ne kadar, kisinin
sahsiyetini serbestge tekamiil ettirebilmesinin kosullarinin ortadan kalkmasi, kolelestirilme-
sinin, istismar edilmesinin, maruz birakildig: hayat sartlarinin insan onuruyla bagdagmama-
s1, kisiyi intihar yoniinde karar vermeye sevk edebilmekte ise de, bu yonde verilen karara
hukuki gegerlilik taninamaz. Aralarinda bir iligki kurulabilse de, insan onuru, intihar yoniin-
de verilen karara hukuki gegerlilik saglamaz.

Keza, intihar kararmin “6zgiir iradeye” dayanabilecegi yoniindeki kabuliin bilimsel gergek-
likle bir ilgisi bulunmamaktadir. Intihar kararmin ancak mazur kabul edilebilecek bir sebebe
dayanip dayanmadig1 konusunda bir degerlendirme yapilabilir. Sayet, kisinin intihar yoniin-
de vermis bulundugu kararin, mazur sayilabilecek bir sebebe dayandigi degerlendiriliyorsa,
bu kararin icrasina engel olmamak da mazur addedilebilir. Ancak, kisinin intiharina engel
olmamak, hi¢bir zaman hukuka uygun, hakli bir davranis olarak degerlendirilemez.

Kisileri intihara yonlendirmenin ve hatta, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi ile Avus-
turya Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarinda kabul edilenin aksine, intihar etmeye
karar vermis olan bir kisiye bu kararinin icrast baglaminda yardim edilmesinin bir “hak”
olarak kabuliiniin hukuki temeli bulunmamaktadir.
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ayr1 dilekge vererek cesitli taleplerde bulunur. Bu ¢ercevede, para kazanmak
icin caligsmak istedigini de bildirir.

Bilal, zaman i¢inde infaz kurumu yetkililerine s6zlii olarak ilettigi cesitli
taleplerinin kabul edilmemesi {iizerine kisilere ve esyaya karsi saldirgan
davraniglarda bulunur. Bu saldirgan davranislar1 dolayisiyla hiicreye konulan
Bilal, 17.12.2004 tarihinde kafasini hiicre duvarina ¢arparak kendini yaralar.
Tedavisi yapilan Bilal tekrar hiicreye konulur. Bilal, aym giin bulundugu
hiicrede yatak ¢arsafiyla kendini asarak intihar eder.

Bekir’in intihar ettigi bilgisi babasina 30.12.2004 tarihinde verilir ve cenazesi,
3.1.2005 tarihinde teslim edilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu olaya iliskin kararinda, pek ¢ok kararinda
oldugu gibi, devletin, ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin
hayatin1 kendilerine karsi1 da koruma, yani intihar girisimlerini 6nleme
bakimindan yiikiimliiliigiiniin olduguna vurgu yapmistir (kn. 52 ila
54). Mahkeme, bu karada oldugu gibi (kn. 70), s6z konusu yiikiimliiliigiin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesinin
2. maddesinde giivence altina alian kisinin hayat hakkinin ihlal edildigine
dair igtihatlarda bulunmustur.*

Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde sorumluluk baglaminda ATHM,
kisinin intihar etme tehlikesinin bulundugunun intiharin gerceklestigi
tarih itibariyla ilgili kamu gorevlileri tarafindan biliniyor olmasi veya
bilinmesi gerektigi hususlarina vurgu yapmistir. Yani ger¢eklesen intihar
olay1 dolayisiyla sorumluluk igin, ilgili kamu goérevlilerinin en azindan dikkat
ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranislarinin bulunmasi gerekir.

Buna gore gergeklesen intihar olay1 dolayisiyla sorumluluk igin;

a) Tutuklu, hitkiimlii veya asker kisinin intihar edebilecegi yoniinde somut bir

8 Ayrica bkz. Keenan/Birlesik Krallik, no. 27229/95, 3.4.2001; Renolde/Fransa, no. 5608/05,
16.10.2008. Ketreb/Fransa, no. 38447/09, 19.7.2012. De Donder ve De Clippel/Bel¢ika, no.
8595/06, 6.12.2011. Buna karsilik, ceza infaz kurumunda bulunan bir hiikiimliiniin intiha-
rinda devletin kisinin hayatini koruma yonitindeki yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmedigi yoniin-
deki karar i¢in bkz. Trubnikov/Rusya, no. 49790/99, 5.7.2005.

Keza, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, askerlik gérevini yapmakta olan ve ruhsal yonden
cesitli saglik sorunlar: bulunan kisinin gérev sirasindaki intihari olayinda devletin gerekli
tedbirleri almamakla, Sozlesmenin 2. maddesiyle giivence altina alinan kisinin hayat hak-
kint ihlal ettigi yoniinde ictihatta bulunmustur: Kiling ve digerleri/Tiirkiye, no. 40145/98,
7.6.2005.
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tehlikenin mevcut olmasi,

b) Ilgili kamu gérevlilerinin bu tehlikeyi bilmesi veya en azindan bilebilecek
durumda olmasi,

¢) Intihar girisiminin 6niine gecebilecek, her somut olayin kosullarina gore
makul tedbirlerin alinmamis olmasi,

gerekir.

Bu durumdailgili kamu gorevlilerinin hangi sug hiikiimlerine gore sorumlulugu
cihetine gidilmesi gerektigi hususu, i¢ hukuk meselesidir.

Keza, Anayasa Mahkemesinin 9.6.2021 tarihli ve 2017/35564 BB sayili
kararina konu teskil eden olayda, psikolojik ve hatta psikiyatrik sorunlari
bulunan hiikiimlii ceza infaz kurumunda bulundugu odada kendini asarak
intihar eder.

Bu olayda, yakinlari, hiikiimliiniin bu durumuna iligkin olarak g¢esitli
saglik kuruluslarinca diizenlenmis olan rapor ve belge 6rneklerini dayanak
gostererek, intihara egilimli kisilik sahibi oldugunu belirtirler ve ceza infaz
kurumu yetkililerinden gerekli tedbirlerin alinmasi talebinde bulunurlar.

Bu olayda, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda birkag defa intihar girisiminde
bulunmasi itibariyla kendini oldiirebilecegi konusunda gercek bir riskin
bulundugu kurum yetkilerince bilinmektedir (kn. 94). Ancak, infaz kurumu
yetkilileri, buna ragmen hiikiimliiniin odasinda camasir ipi gibi intihar
girisiminde kullanabilecegi esyanin bulunmasini 6nlemek yoniinde tedbir
almazlar (kn. 96).

Anayasa Mahkemesi, daha dnce verdigi degisik kararlardaki asagida iktibas
edilen gerekcelere atifta bulunarak, bu olayda hiikiimliiniin hayat hakkinin
(maddi boyutunun) ihlal edildigine karar vermistir (kn. 97).

“Devlet ... bir kisinin yasamina yénelik gercek ve yakin bir tehlikenin
bulundugunun kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi
durumlarda, goreviileri araciligiyla makul élgiiler ¢ergevesinde ve bu
tehlikenin gerceklesmesini onleyebilecek sekilde onlemler almalidir” (kn.
92)49

13

. ceza infaz kurumu yetkilileri, kontrolleri altindaki bir kisinin kendini

4 Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 17.9.2013, BB 2012/752, pn. 53.
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oldiirmesi konusunda gercek bir risk oldugunu bildikleri ya da bilmeleri
gereken durumlarda s6z konusu riski ortadan kaldirmak icin makul olgiiler
cercevesinde ve sahip olduklart yetkiler kapsaminda almalar: gereken
tedbirleri almalidirlar.” (kn. 93)%°

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu degerlendirmeleri, bize sadece bu intihar
olayindan dolay1 ilgili kamu goérevlilerinin ceza hukuku sorumlulugu cihetine
gidilmesi gerektigi hususunda yol gostericilik 6zelligi tasimaktadir.

Bu durumda ceza infaz kurumu yetkilileri hakkinda hangi sugtan dolay1
yargilama yapilmas1 gerektigi hususu Tirk ceza hukuku uygulamasi
bakimindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Yukarida aciklandigi iizere, ilgili kamu gérevlilerinin tutuklu, hiikiimli veya
asker kisi bakimindan kanun geregi olarak koruma ve gozetim (teminat)
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Kisinin intihar girisimine muttali olunmasina ragmen, bu koruma ve gézetim
yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen, yani intihar girisimini 6nlemeyen teminat
yiikiimliisiiniin, yukarida agiklandigi iizere, bir baskasinin intiharma ihmali
davramisla yardim etmekten dolayr TCK, m. 84 hiikiimlerine istinaden
cezalandirilmasi gerekir.

Buna karsilik, koruma ve goézetim yilkiimliligliniin gereklerinin yerine
getirilmesinin ihmal edilmesinden yararlanilarak intihara tesebbiis edileceginin
ongoriilmemesi durumunda, intihara tesebbiis veya intihar bakimindan
teminat yiikiimliisiiniin ancak taksirinden s6z edilebilir. Ancak, teminat
yilikiimliisiiniin bu ihmalinden yararlanilarak intihara tesebbiis edilmesi veya
intihar edilmesi halinde, teminat yilikiimliisiiniin taksirle yaralamaya veya
6lime sebebiyet verme suglarindan dolayir sorumluluk cihetine gidilemez.
Zira, kanuni tanimlari itibartyla s6z konusu suglara iliskin hiikiimler intihar
baglaminda uygulama kabiliyeti bulamaz.”!

30 Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 17.9.2013, BB 2012/752, pn. 53; Anayasa Mahkemesi,
20.5.2015, BB 2013/6979, pn. 72.

Ancak, Yargitay 12. Ceza Dairesi, asagiya iktibas edilen kararinda bu durumda taksirle
oliime sebebiyet verme sucundan dolay1 sorumluluk yoluna gidilmesi gerektigi yoniinde
ictihatta bulunmustur:

51

“Polis memuru olarak gorev yapan sanigin, son 5-6 yildir depresyon hastasi esi ile esinin
babaswnin kéyde bulunan evine gittikleri, samigin silahin yaninda dolu sarjérii ile birlikte
odalardan birinde koltugun iizerine biraktigi, ev halki balkonda ve bahg¢ede bulunurken
olenin eve girip esinin koltuk iizerinde bulunan silahina sarjérii takip basina bir el ates
ederek oldiigii olayda,; samgin olii muayenesi sirasinda verdigi ifadesinde; esinin depresyon

332 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Izzet OZGENC

Ancak, teminat yiikiimlisii olan kamu gorevlisinin bu koruma ve
gozetim gorevinin bilincinde olmasma ragmen, bunun gereklerini yerine
getirmemesinden istifade edilerek intihara tesebbiis veya intihar edilmesi
halinde, thmali davranigla gorevi kotliye kullanma sugundan dolayi ceza
hukuku sorumlulugu cihetine gitmek gerekir. Bu durumda kamu gdorevlisi
teminat yikiimliliigiinin gereklerini yerine getirmeyi kasten ihmal etmis
ise de, bu ihmalinden yararlanilarak koruma ve gozetim yikimliligi
altinda bulunan kisinin intihara tesebbiis edecegini veya intihar edecegini
ongdrmemistir. Koruma ve gozetim altinda bulunan kisinin intihara tesebbiis
veya intihar etmesi, ihmali davranisla islenen bu gorevi koétiiye kullanma sugu
bakimindan bir objektif cezalandirilabilme sarti mahiyeti tasimaktadir.*

Anayasa Mahkemesinin 8.3.2018 tarihli ve 2014/15959 bireysel basvuru
sayili Kararina konu teskil eden olayda; anne A, viicudundaki gelisme ve
degisikliklerden siiphelenmesi {izerine, 9.4.1996 dogumlu kiz1 F’yi 27.7.2013
tarihinde doktora gotlirerek muayene ettirir. Bu muayenede F’nin yaklasik
yedi aylik hamile oldugu anlasilir. F’nin, 2012 yilimin Kasim ayindan beri
kendisinden birkag yas biiyiik olan B ile arkadas olduklarini ve bu arkadaslik
siirecinde miiteaddit defa cinsel iligskiye girdiklerini anne ve babasina anlatmasi

hastast oldugunu, olay giinii esinin rahatsizligr nedeniyle psikiyatri béliimiinde muayene
oldugunu, doktorunun yatis onerdigini ancak esinin kabul etmemesi iizerine esinin babasi-
nin koyde bulunan evine gittiklerini, esinin daha once yine kendi silahi ile iki kez intihara
tesebbiis ettigini, bu nedenle silahi esinden sakladigini ve mermileri cebinde tasidigini, has-
taneden geldikten sonra cebinde tasidigi mermileri sarjore yerlestirerek silahi ve sarjériinii
ayri vaziyette odalardan birindeki koltugun iizerine koydugunu, esinin sarjériin silaha nasil
takildigim bildigini beyan ettigi dikkate alindiginda; samigin esinin hastaliginin aktif do-
neminde intihara tesebbiis edebilecegini éngorebilecegi ve esinin silah kullanmay bildigi
halde dolu sarjor ve silahi herkesin kolayca ulagabilecegi bir yere birakarak bilingli taksirle
hareket ettigi anlasiimakla; sanik hakkinda bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasinda
isabetsizlik goriilmemis”tir: Yargitay 12. CD, 16.5.2014, E. 2013/21595, K. 2014/12058.

Bu karar baglaminda belirtilmek gerekir ki, s6z konusu olayda intihar edenin esi hakkinda,
TCK, m. 22, f. 6’da diizenlenen cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep hitkmii-
niin uygulanmamis olmasi, énemli bir eksikliktir.

32 Yargitay 9. Ceza Dairesi, “fiziksel ve ruhsal durumu itibariyle kendi hayat biitiinliigii baki-

mindan tehlike arz ettigine dair belirtiler bulunan ... 'un yakalama islemi hakkinda derhal
Cumbhuriyet Savcisina bilgi verilerek emri dogrultusunda islem yapilmadig gibi yakinlarina
da haber verilmedigi ayrica tek basina kendisine zarar verebilecek esyalardan arindirilma-
dan ve gerekli tedbirleri almadan avukat bekleme odasinda tutmak suretiyle mevzuattaki
emredici hiikiimleri yerine getirmekte ihmal ve gecikme gésterildigi ve bu sekilde ... 'un avu-
kat bekleme odasinin demir korkuluklarina kemeri ile asarak intihar etmesine neden olun-
dugu iddia ve kabul edilen somut olayda” ilk derece mahkemesinin, ilgili kamu gorevlileri-
nin ihmalinin ihmali davramsla gorevi kotiiye kullanma sug¢unu olusturdugu yoniindeki
kabuliinti hukuka uygun bulmustur: Yargitay 9. CD, 30.6.2020, E. 2020/329, K. 2020/749.
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iizerine, ailesinden kisiler, B ve ailesinden sair kisilerle goriiserek bu duruma
bir ¢6ziim bulmaya calisirlar. Ancak, bu arada F, 28.7.2013 tarihinde intihar
eder.

A, B’nin tutum ve davranislariyla kizi F’yi intihara yonlendirdigini iddia
ederek, hakkinda su¢ duyurusunda bulunur. Sorusturma kapsaminda yapilan
DNA testinde, F’nin hamile kaldig1 ceninin babasinin B oldugu anlasilir.

Manavgat Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan; F hakkinda baglatilan
sorusturma sonucunda, F’nin cinsel birliktelik yasadigi tarihlerde on bes
yasindan biiyiik ve B ile cinsel iligkisinin rizaya dayali olmasi karsisinda, cinsel
istismar sucunun olusmadigi; resit olmayanla cinsel iligki su¢u bakimindan
ise sikayette bulunulmadigi i¢in A hakkinda sorusturma ve kovusturma
yaptlmasimin miimkiin olmadigi; A’nin F’yi intihara ydnlendirme sucunu
isledigi yoniindeki iddianin dayandigi somut ve objektif delil bulunmadigi
gerekcesiyle, kovusturmaya yer olmadigi karar verilir.

Bu olayda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesiyle hak ihlalinde
bulunuldugu iddiastyla yapilan bireysel bagvuru iizerine Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararda, sorun sadece F’nin anne ve babasinin sikayet
hakkini haiz olup olmadig1 baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu olay baglaminda maddi ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesi gereken
husus, F’nin intihar1 dolayisiyla B’nin ceza hukuku bakimindan sorumlulugu
cihetine gidilip gidilemeyecegidir.

Nedensellik bagi, fail ve icra ettigi fiil ile ger¢eklesen netice arasindaki objektif
iligkiyi ifade etmektedir. Failin fiili ile gerceklesen netice arasindaki sebep -
sonug iliskisini ifade eden illiyet bagi, tamamen dogal bir olgudur, tabii bir
vakiadir. Ancak bir olayda gerceklesen neticeden failin sorumlu tutulabilmesi
icin dogal bir olgu olan nedensellik baginin kurulmasi yeterli olmayabilir.
Baz1 durumlarda gergeklesen neticeden failin sorumlu tutulabilmesi igin,
nedensellik bagimin varliginin yani sira, bu neticenin faile objektif olarak isnat
edilebilir olmas1 gerekir. Tamamen dogal bir olgu olan nedensellik bagina
nazaran, objektif isnadiyet bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

S6z konusu olayda, magdur F’nin intihari ile, 6liim dncesinde yasadigi olaylar
arasinda dogal bir olgu olarak nedensellik iligkisi kurulmasi miimkiindiir.
Ancak, her ne kadar F yasadigi olaylarm etkisiyle intihar etme yoniinde bir
tercihte bulunmus ise de, intihar etmek suretiyle gerceklesen 6liim neticesini
A’ya veya bagka herhangi birine objektif olarak isnat etmek, hukuken miimkiin
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degildir.>

Yargitay, miilga 765 s. TCK’nin yiiriirlitkkte oldugu dénemdeki ictihatlarinda
sorunu nedensellik bagindan hareketle bir ¢dziime kavusturma egiliminde
idi ve bu tiir olaylarda kisinin intihar1 ile intihar 6ncesinde yasadig1 olaylar
arasinda nedensellik bagmin bulunmadigi gerekgesiyle ceza hukuku
sorumlulugu cihetine gidilmemesi gerektigi yoniinde igtihatta bulunmustu.>*

Anayasa Mahkemesinin kararina konu teskil eden olayda sayet hamile
kalan F, B’ye kendisiyle evlenme iradesini aciklamis; B’nin bu teklifi kabul
etmemesi karsisinda intihar edecegini sdylemis; buna ragmen B, F’nin bu
intihar diisiincesinin gerceklesmemesi icin gereken girisimlerde bulunmamis
ve neticede F intihar etmis olsaydi, B’yi ceza hukuku bakimindan sorumlu
tutmak gerekirdi. Bu durumda B’yi TCK, m. 84 diizenlemesi karsisinda,
intihar girisimini 6nlememek suretiyle intihara yardimda bulunmaktan
dolay1 sorumlu tutmak gerekirdi.

IV. TCK’da iskence sucu ile baglantili olarak da, teminat yilikiimliisii kamu
gbrevlisinin ceza sorumluluguna iliskin 6zel bir hilkkme yer verilmistir: iskence
sugunun “ithmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle
indirim yaptlmaz.” (TCK, m. 94, f. 5). Madde gerek¢esinde bu hiikkme iliskin
olarak su agiklamalar yer almaktadir:

“Iskence sucu, ¢ogu zaman, amir mevkiindeki kamu gérevlilerinin zimni

33 (?ZGENC, Izzet/KILIC, Ali Sahin/BAYTEMIR KONTACI, Burcg/OLMEZ, Gokhan/
UNAL, Osman Gazi/GENC, Fatma Umay: Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler Sinav
Soru ve Cevaplari, Ankara, Ekim 2021, sh. 95 vd.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.5.1980 tarihli ve 1-151/206 sayili Kararina (YKD,
Eyliil 1980, sh. 1279 vd.) konu teskil eden olayda, S ile sekiz senedir evli olup, ili¢ cocugu
bulunan Feruzan, kayimvalidesi ve kaympederi ile ayn1 evde oturur; bu sahislarla arasinda
gecimsizlik bulundugu gibi, bagka bir kadinla iliskisinden siiphelendigi S ile aralarinda da
gecimsizlik bulunur. Feruzan, zaman zaman kocasinin kendisine siddet uyguladigini ve ay-
rilmak istedigini babasina anlatir, ancak babasinin boganmasina razi olmamas: nedeniyle
tekrar esinin yanina doner. Aile i¢inde gegimsizlik yasamaya devam eden Feruzan, arkadasi
hemsire Siikran’a zaman zaman telefon ederek problemlerini anlatir. Aile igindeki gegim-
sizliklerin artmasi iizerine Feruzan bu defa, dokuz aylik ¢cocugunu yanina alip, bir hemseh-
risinin evine gider; ancak aile dostlarinin tavsiyeleri uyarinca tekrar kocasinin yanina déner.
Buna ragmen kocasiyla arasinda ge¢imsizlik devam eder ve tekrar tekrar kocasinin siddetine
maruz kalir. Bu muameleler {izerine bunalim geciren Feruzan, odasina kapanarak asmak
suretiyle kendisini 6ldiiriir.

Yargitay bu olayda S’nin fiilleri ile Feruzan’in intihar1 arasinda nedensellik bagimin bulun-
madig1 ve bu intihar dolayisiyla ceza hukuku sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi yoniinde
ictihatta bulunmustu.
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muvafakatiyle gergeklestirilmektedir. Baska bir deyisle, amir konumundaki
kamu gorevlisi, kendi gozetim yiikiimliiltigii altinda yiiriitiilmekte olan bir
sorusturma islemi sirasinda kisilere iskence yapildigini 6ngormesine ragmen
bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak suretiyle iskence yapilmasina
zimnen riza gostermis olabilir. Maddenin begsinci fikrasina gére; bu gibi
durumlarda, amir konumundaki kamu gorevlisi, ihmali davranisla iskence
sugunu islemis kabul edilecek ve bu nedenle cezasinda indirim yapilmaksizin

sorumlu tutulacaktir” %

V. Terk sucu da TCK’da bir goriiniiste ihmali su¢ olarak tanimlanmistir (m.
97). Ciinkii, bu su¢, madde gerek¢esinde agik¢a ifade edildigi gibi,’” ancak
bakim ve gozetim ylikiimliiliigii altinda bulunan, yani teminat yiikiimliisti olan
(garantor) tarafindan iglenebilir.®® Kisinin bakim ve gozetim yikimliligi

% TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 500 vd.

% Bkz. Yargitay 8. CD, 5.4.2017, E. 2016/5680, K. 2017/3721; Yargitay 8. CD, 6.3.2014, E.
2013/7707, K. 2014/5504.

7 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, sh. 646 vd. Ayrica bkz. ERBAS, Tiirk
Ceza Kanunu’nda Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, sh. 106, 140 vd.

8 Ancak, belirtmek gerekir ki, Yargitay 4. Ceza Dairesi, gercek ve gortiniiste ihmali sug ayri-

minda neticeyi esas alan doktriner goriislerden etkilenerek, terk sugunun ger¢ek ihmali su¢
oldugunu kabul etmektedir:

“Tiirk Ceza Kanununun 97. maddesinde diizenlenen terk su¢unun birinci fikrasinda, yast
veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma
ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi hdline terk etmek su¢ olarak ta-
nmimlanmus, terk olgusu bagimsiz bir sug olarak kabul edilmistir. Sucun magduru, yast veya
hastaligr dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan kimse, faili ise, bu kimseler
lizerinde kanundan veya sézlesmeden kaynaklanan koruma ve gézetim yiikiimliliigii yiikle-
nen kisilerdir. Yiikiimliiliigiin kanundan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespitte, 6284 sayilt
Ailenin Korunmasina ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 4721 sayilr Tiirk
Medeni Kanunu basta olmak tizere ilgili kanunlardan yararlamilirken, sozlesmeden kaynak-
lanan yiikiimliiliigiin belirlenmesinde, sozlesmenin kapsami ve igerigi esas alimir. Sézlesme
sekle bagl degildir. Yazili ya da sozlii olabilecegi gibi goniillii iistlenme seklinde fiili du-
rumdan da kaynaklanabilir. Hekim, hemsire, hasta bakici, ¢ocuk/bebek bakicisi, hizmetgi,
gezi rehberi, 6gretmen gibi kisiler, sozlesmenin i¢erigine gére koruma ve gozetim yiikiimliisti
sayilabilir.

Bu suc¢la korunan hukuki deger, insamin yasama ve viicut biitiinltigii hakkinin yani sira koru-

ma ve gozetim yiikiimliiliigii olan kisilerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin saglanmast
ve bu sayede ortaya ¢ikacak sosyal fayda diisiincesidir.

Sugun maddi unsuru yast veya hastaligr dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan
ve bu nedenle koruma ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan magdurun “kendi haline
terk edilmesidir”. Su¢ baglaminda “kendi haline terk”, failin, magdurla olan fiili iligkisini
gecici ya da siirekli sekilde kesmesi ve magduru egemenlik alaninin disina ¢itkarmasi, bu
baglamda kendi haline birakmasidir. Bu sug¢ “kendi haline terk” gerceklestigi anda tamam-
lanwr. Terk siiresi uzun veya kisa olabilir. Burada énem tagiyan husus, terk siiresinin magdur
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altinda bulunan ve kendini idare edemeyecek durumda olan birisini terk
etmesi, yani bu kisiye karst bakim ve gozetim yiikiimliiligiiniin gereklerini

icin tehlike yaratma hususunda yeterli olup olmadigidr: Kisinin kendi haline terk edilmesi,
koruma ve gozetim altinda bulunamn, bu yiikiimliiliigii tistlenmis olan kigi tarafindan her-
hangi bir yerde korumadan yoksun hale getirilmesidir.

Terk fiilinin, fail disinda, koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii tistlenebilecek durumda olan
ve bu iradeyi tasiyan kisilerin inisiyatif kullanabilecekleri bi¢cimde ve ortamda gergeklesti-
rilmesi halinde bu su¢ olusmaz.

Sugun olusumu igin, failin magduru, koruma ve gézetim yiikiimliiliigii iistlenebilecek durum-
daki bir kisi veya kurumun kontroliine birakmaksizin “magduru kendi haline terk” fiilini
gergeklestirmesi veya terk ani itibariyle bu yiikiimliiliiklerin kim tarafindan tasimacaginin
belirsiz olmas gerekir.

Terk sucu kasten iglenebilen bir sugtur. Faildeki saikin énemi yoktur. Fail yasi, hastalig
dolayisiyla kendisini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle yasa, sozlesme, dogal
baghlik iligkisi veya fiili bir nedenden dolayr koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bu-
lunan kisiyi terk etme biling ve iradesiyle hareket etmelidir. Baska bir deyisle fail, “kendi
haline terk” eyleminden dogacak neticeyi bilmeli ve istemelidir.

Magdurun kendi haline terk edilmesi, icrai ya da ihmali davranisla gergeklestirilebilir. Terk
sugu, ger¢ek thmali suctur ve kanunda tarif edilen belli bir emredici davranisin (terk et-
meme) kasten yerine getirilmemesi ile olusur.”: Yargitay 4. CD, 4.11.2019, E. 2015/21076,
K. 2019/17077; Yargitay 4. CD, 12.5.2016, E. 2016/5394, K. 2016/9879; Yargitay 4. CD,
25.12.2015, E. 2014/34362, K. 2015/40853.
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yerine getirmemesi, ayri bir su¢ olarak tanimlanmigtir.>*,%

Terk sugunun ihmali davranila islenmesi halinde, teminat ylikiimlisii
(garantor), terk edilen ve bu suretle bakimsiz ve gozetimsiz kalan kisinin
ornegin Olebilecegi ongoriir. Terk edilenin 6lmesi halinde, terk eden teminat

59

60

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7.7.2015 tarihli ve E. 2014/11850, K. 2015/33091 sayilit Karari-
na konu teskil eden olayda; bakima muhtag ve hasta olan ve bu nedenle ¢ocuklari tarafindan
ndbetlese bakilan 86 yasindaki M, bakim donemi biten gelini H tarafindan, M’nin diger oglu
R’nin evine getirilir. R, evde olmasina ragmen, 1siklari sondiiriip evde yokmus izlenimi olus-
turmaya ¢alisir ve kapiy1 agmaz. Bunun tizerine H, M’yi R’nin ev kapisi 6niinde komsudan
temin ettigi sandalyeye oturtarak, olay yerinden ayrilir. R ise, hasta, yasli ve bakima muhtag
olan annesi M’yi gece boyunca evine almaz. M, gecenin ilerleyen saatlerinde durumu fark
eden komsulari tarafindan eve alinir.

Bu olayda Ilk Derece Mahkemesi, R’nin terk sucunu isledigini kabul ederek, hakkinda
TCK, m. 97, f. 1 hitkmiine istinaden mahkimiyet hitkmii kurmustur. Yargitay 4. Ceza Daire-
si, R’nin sorumlulugu bakimmdan dogru buldugumuz bu mahkiimiyet hiikkmiiniin onanma-
sina karar vermistir.

S6z konusu kararda, gelin H’nin ceza hukuku sorumlulugunun tartisilmamasi, énemli bir
eksikliktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanunu, kisiye kayim hisimlari ile
ilgili olarak bakim ve gézetim yiikiimliliigii yiiklememektedir. Bu itibarla H, M ile ilgili
olarak kaym hisimhgr dolayisiyla teminat yiikiimliisii degildir. Ancak, kisi, kayin hi-
simlig1 dolayisiyla teminat ylikiimliisii degilse de, sosyal iliskilerin geregi olarak kayin
hisiminin bakim ve goézetimini iistlenmis olabilir. Sosyal iliskilerden kaynakli olarak da
olsa, bakima muhtag bir kisinin bakim ve gozetiminin istlenilmesi, iistlenen kisiyi teminat
yiikiimliisii kilar. Karara konu tegkil eden olayda H, M’nin bakim ve gdzetimini tistlenerek
teminat yiikiimliisii olmustur.

Dikkat edilmelidir ki, H, M’yi R’ye telim etmemis, R nin eve kabul edecegi beklentisi ile
evinin kapis1 6niinde kendi haline birakmigtir. Bu timit ve beklenti, H’nin kusurlulugu bagla-
minda ve dolayisiyla, ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinabilecek bir
husus olmakla birlikte, terk sugu bakimindan kasti ortadan kaldirmaz. Terk sugunun soyut
tehlike sucu ozelligi tasidigini da goz Oniinde bulundurmak gerekir (ERBAS, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Goériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, sh. 111. Ancak belirtmek gerekir ki,
doktrinde bir goriis, sz konusu sugun somut tehlike su¢u oldugu fikrindedir: TEZCAN/
ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 18. basi, sh. 341).

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 4.11.2019 tarihli ve E. 2015/21076, K. 2019/17077 sayili Ka-
rarma konu teskil eden olayda; aralarinda evlilik birligi bulunmayan ve her ikisi de alkol ve
uyusturucu madde bagimlisi olan A ve B’nin bir ¢ocuklar: diinyaya gelir. Cocuk (C), hastane
dis1 bir ortamda diinyaya gelir. Anne B, dogumdan kisa bir siire sonra, C’yi bir hastanenin
acil servisine birakir.

Bu olayda Ilk Derece Mahkemesi, B’nin terk sucunu isledigini kabul ederek, hakkinda
TCK, m. 97, f. 1 hitkkmiine istinaden mahktmiyet hitkmii kurmustur. Yargitay 4. Ceza Daire-
si ise, sugun “manevi unsurunun gergeklesmedigi” gerekgesiyle, bu mahkimiyet hiikmiiniin
bozulmasina karar vermistir.

Bu olayda da bir soyut tehlike su¢u olan terk sugu islenmistir. S6z konusu sug¢un maddi ve
manevi unsurlari olusmustur. Ancak, anne ve babanin her ikisinin de alkol ve uyusturucu
madde bagimlist olmasi, sadece bu su¢ nedeniyle kusurluluklar1 baglaminda dikkate alinma-
lidir.
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yilikiimliisiiniin (garantdriin) ne suretle sorumlu tutulacagi, kast veya taksirine
bagli olarak belirlenecektir. Terk eden, terk edilen kisinin Slebilecegini veya
sagliginin bozulabilecegini dngérmesine ragmen, “Oliirse de Olslin” veya
“hastalanirsa da hastalansin” diigsiincesiyle hareket etmis ve bu muhtemel
neticeler bakimindan kayitsiz kalmis ise, artik terk sugundan dolayr degil,
ihmali davranisla isledigi kasten (olas1 kastla) 6ldiirme (TCK, m. 83) veya

yaralama (TCK, m. 88) sugundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir.®!,%

' Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 3.2.2020 tarihli ve E. 2019/2477, K. 2020/258 say1l1 Kararia
konu teskil eden olayda; S, bir TV kanalindaki ilanlar aracilig: ile tanistign M ile kiigiik
yastaki oglu O’yu bir kis giiniinde arabasiyla ormanlik alana getirerek, burada O’nun gozii
oniinde M ile cinsel iligkiye girer; bilahare de M’yi darp eder. M, maruz kaldig1 bu darp fii-
linin etkisiyle oliir. S, ayrica M’nin iizerinde bulunan yaklasik 6.000 TL para ile 5 adet altin
bilezigi alir; keza, kiigiik yastaki O’yu, yerlesim yerlerinden uzakta bulunan ormanlik alanda
birakir. Ormanda tek basima donmak iizere olan O, tesadiifen olay yerine gelen avcilar tara-
findan goriilerek hemen hastaneye gotiiriiliir.

[k Derece Mahkemesi, bu olayda S’nin, M’ye kars1 kasten 6ldiirme ve yagma suglarin is-
ledigini kabul ederek bu suglardan dolay1 ayri ayri mahkiimiyet hitkmii kurmustur. Yargitay
1. Ceza Dairesi bu mahkiimiyet hiikiimlerinin onanmasina karar vermistir.

Keza, ik Derece Mahkemesi, O’yu ormanda tek basina birakmasi baglaminda S nin teseb-
biis asamasinda kalmig ihmali davranmisla kasten 6ldiirme sucunu isledigini kabul ederek,
hakkinda mahkiimiyet hitkmii kurmustur. Ancak, Yargitay 1. Ceza Dairesi, S’nin bu fiilinin
ihmali davramisla kasten yaralama sucunu olusturdugu ve hakkinda TCK, m. 86, f. 1, {. 3
(bent b); m. 87, f. 1 (bent d) ve m. 88 hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi gerektigi gerek-
cesiyle, Ilk Derece Mahkemesinin bu mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.
Karara konu teskil eden olay baglaminda ¢6ziimlenmesi gereken sorunlari su sekilde sirala-
yabiliriz:

1) S’nin M ile kiigiik yastaki oglu O’nun gézleri 6niinde cinsel iliskiye girmesi, ceza hukuku
sorumlulugunu gerektirir mi?

2) S’nin M’yi dldiirmesi dolayisiyla TCK’nin hangi hiikiimlerine istinaden cezalandirilmast
yoluna gidilebilir?

3) S’nin, M’nin tizerindeki 6.000 TL ile ziynet esyasin1 almasi fiili dolayisiyla, TCK’nin
hangi hiikiimlerine istinaden ceza sorumlulugu yoluna gidilebilir?

4) S’nin O’yu ormanda yalniz birakmasi fiili dolayistyla TCK’nin hangi hiikiimlerine istina-
den ceza sorumlulugu yoluna gidilebilir?

Hukuki degerlendirmelerimiz:

1. sorun: S’nin M ile kii¢iik yastaki oglu O’ nun gozleri dniinde cinsel iliskiye girmesi, TCK,
m. 103’de tanimlanan ¢ocugun cinsel istismari sugunu olusturur. 15 yasindan kiigiik olan
cocuga karsi, fiziksel temas olsun veya olmasin, cinsel arzulari tatmine yonelik her tiirlii
davranis, cocugun cinsel istismari sugunu olusturur.

O’nun 15 yasindan biiyilik ¢cocuk olmasi halinde, s6z konusu fiil, cinsel taciz sugunu olustu-
rur. Bu durumda temel cezay1 TCK, m. 105, f. 1 ikinci climle hitkkmiine istinaden belirlemek
gerekir. Keza, sugun teshir suretiyle islenmis olmasi dolayisiyla, TCK, m. 105, f. 2 (bent ¢)
hiikmiine istinaden cezay1 artirmak gerekir.

Ayrintil bilgi igin bkz. OZGENG, izzet: Cinsel Suglar; Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Sugla-
ra Iliskin Diizenlemelerinin Dayandigi Felsefi Temel, Cinsel Suglara Iliskin Kanun Hii
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kiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar, in: Ankara Hac1 Bayram Veli Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt XXIV, say1 1, Ocak 2020, sh. 257 vd.; OZGENC, izzet:
Cinsel Dokunulmaziiga Karst Islenen Suclar Bakimindan Iigilinin Rizasimin Ceza Hukuku
Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi, in: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt XXIV, say1 2, Nisan 2020, sh. 251 vd.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin kararinda bu hususa temas edilmemis olmasi, énemli bir eksik-
lik olarak degerlendirilmistir.

2 ve 3. Sorun: S’nin M’nin 6limii dolayisiyla S’nin ceza hukuku sorumlulugunu kastina
gore belirlemek gerekir:

S, sayet M’yi yaralamak kastiyla darp etmisse, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yara-
lama sugundan dolay1 sorumlu tutulmas: gerekir.

S, sayet M’yi oldiirmek kastiyla darp etmisse, kasten dldiirme sugundan dolay1 sorumlu
tutulmasi gerekir.

S, sayet iizerindeki para ve ziynet esyasini almak i¢in M’yi 6ldiirmiis ise, bir sugun islen-
mesini kolaylastirmak amaciyla kasten 6ldiirme sugundan TCK, m. 82, f. 1, bent h hiik-
miine istinaden cezalandirilmasi gerekir. Bu durumda, M 6ldiikten sonra iizerindeki para ve
ziynet esyasini aldig1 i¢in S’nin ayrica hirsizhik sugundan dolay: cezalandirilmas: gerekir.

Ancak Yargitay uygulamamiz, bu durumda hirsizlik degil, yagma sucunun olustugunu ka-
bul etmektedir.

S’nin, iizerindeki para ve sair ziynet esyasini almaya M 0Oldiikten sonra karar vermis olmast
halinde ise, hirsizlik sugundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir.

4. sorun: S, O’yu ormanda yalniz birakmistir. TCK, m. 97°de tanimlanan terk sugu, ancak
bakim ve gozetim yiikiimliisii, yani teminat yiikiimliisii (garantor) tarafindan islenebilen
bir suctur. Normal sartlarda S’nin O’ya kars1 bakim ve gozetim yilikiimliligii mevcut degil-
dir. Ancak, S, terk fiili 6ncesinde annesi ve velisi M’yi dldiirmesi (6n gelen fiil) dolayisiyla,
O’ya kars1 teminat yikiimliiligii altina girmistir. Bu nedenle, O’yu ormanda yalniz birak-
mak suretiyle terk sugunu islemistir. Ancak bu terk sonucunda O’nun sagliginin bozulmus
olmasi dolayisiyla S’nin TCK, m. 97, f. 1 hiikmiine istinaden degil, f. 2 hiikmiine istinaden
cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu durumda, terkin sonucuna gére ceza hukuku sorumlulu-
gu cihetine gitmek gerekecektir. Belirtmek gerekir ki, kiigiik yastaki bir ¢ocugu kis giiniinde
ormanda terk eden kisi, bunun sonucunda ¢ocugun sagliginin bozulabilecegini ve hatta 6le-
bilecegini ongoriir. Baska bir ifadeyle, S, bu terk sonucunda gergeklesen O’nun sagliginin
bozulmasi neticesi ile ilgili olarak olasi kastla hareket etmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin kararinda S’nin ceza hukuku sorumluluguna iligskin bu teorik
izahlar yapilmadan, sorunun, kii¢iik yastaki ¢ocugu (O’yu) ormanda tek basina birakmasi
baglaminda S’nin tesebbiis asamasinda kalmis ihmali davramisla kasten 6ldiirme sugun-
dan dolayr m1 yoksa ihmali davramisla kasten yaralama sucundan dolay: mi sorumlu tu-
tulmasi gerektigi hususuna inhisar ettirilmesi, nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

TCK, m. 97 gerekgesi (TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, sh. 504 vd.).
Ayrica bkz. KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, 7. basi, sh. 153; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 18. bas, sh. 345. Ancak belirtmek gerekir ki, Yargitay 1. Ceza
Dairesi, kasten 6ldiirme su¢unun ihmali davranisla islenmesi halinde, olasi kasta iliskin
hiikiimlerin (TCK, m. 21, f. 2) uygulanamayacag yoniinde ictihatta bulunmustur: Yargi-
tay 1. CD, 14.3.2018, E. 2016/3056, K. 2018/1201. Bu i¢tihadin dogru olmadigin1 belirtmek
gerekir. Dikkat edilmelidir ki, kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla iglenmesi halinde,
cezada indirim yapip yapmama konusundan hakime takdir yetkisi taninmistir (TCK, m. 83,
f. 3).
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Buna karsilik, terk eden, terk edilen kisinin Olebilecegini veya sagliginin
bozulabilecegini dngdrmesine ragmen, 6lmesini ve saghginm bozulmasini
istememis, bakim ve gdzetiminin bir bagkasi tarafindan yerine getirilecegine
imit baglamis ise, meydana gelen oOliim neticesinden veya sagliginin
bozulmasindan bilingli taksiri dolayisiyla sorumlu tutulmalidir.

VI. Buna karsilik, teminat yiikiimliiliigiin ihlalini ceza yaptirimina baglayan
bu diizenlemelerden farkli olarak, TCK, m. 98’de tanimlanan yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucunda failin magdur
bakimindan teminat yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.®

Kanun, “yasi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi
bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan” kisilerle® ilgili
olarak, bu duruma muttali olan kisilere yardim veya bildirim ylikiimliliigii
yliklemektedir. Dikkat edilmelidir ki, bu duruma muttali olan kisinin yardim
veya bildirim ylkiimliliigi bulunmakla birlikte, teminat yiikiimliligi
mevcut degildir.® Zira, teminat yiikiimliliigii, 6n gelen fiil hari¢ olmak iizere,
failin hukuki statiisiinden veya fail ile magdur arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Oysa, TCK, m. 98’deki su¢ tanimiyla, olaya ve duruma
muttali olan herkes bakimmdan yardim veya bildirim yilikimliilugi ihdas

% Bkz. Yargitay CGK, 17.1.2017, E. 2014/1-252, K. 2017/5. Ayrica bkz. ERBAS, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Goriiniiste hmali Suglarda Garantorliik, sh. 108 vd.

¢ “Kendini idare edemeyecek durumda olma hali ile kastedilen, magdurun, bir baskasinin yar-

dumi olmadigi takdirde, hayatina, saghgina veya viicut biitiinliigiine yonelik agir bir tehlike-
nin mevcudiyeti olmasi seklinde anlasiimalidr.”: Yargitay 4. CD, 18.1.2016, E. 2015/27008,
K. 2016/615.

“Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu ile korunmak istenen
hukuki deger, kisilerin yasam hakki ve viicut biitiinliigiiniin korunmasidwr. Ayrica bu sugla,
toplumda birlikte yasayan bireylerin, yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da
baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye “ahlaki ve
sosyal bir odev” olan yardim ve bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri amag¢lanmuis
ve toplumsal dayanismanin bu suretle yasatilmasi hedeflenmigtir.

65

Yardim veya bildirim yiikiimliiltigii medeni toplumlarda toplumsal ve sosyal hayatin gerek-
liliklerinden kaynaklanmaktadir. Bireylerin, zayiflar: koruma ve yardim etme gérevinin bu-
lundugu kabul edilir. Ayrica bu yiikiimliiliiklerin ahlaki bir yonii de vardir. Bu diizenleme ile
bireylerin yardima muhtag¢ oldugu durumlarda, diger kisiler bakimindan yardimda bulun-
ma ya da en azindan ilgili makamlara durumu haber verme mecburiyeti getirilip, yardima
hukuki bir nitelik kazandirilarak, aykirt davranslar cezai yaptirima baglanmistir.”: Yargi-
tay 4. CD, 18.1.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615.
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edilmistir.% Bagka bir ifadeyle, s6z konusu sugun faili herkes olabilir.

S6z konusu sug, bir soyut tehlike sugudur.’ Bu yardim veya bildirimin bilahare
bir baskas1 tarafindan yapilmig olmasi halinde de, yardim veya bildirim
yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kisi bakimindan su¢ olugmaktadir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin ihmalinden dolay1 sorumluluk igin,
kendini idare edemeyecek durumda olan kisiye yardim etme veya durumu
hakkinda 1ilgili mercilere bilgi vermek imkan ve iktidarma sahip olmak
gerekir.®®

S6z konusu su¢ tanimiyla, drnegin bir “kaza” dolayisiyla meydana gelen
yaralanmalarda, kazaya karismamis olmakla birlikte, kazada bir kisinin
veya kisilerin kendi basinin c¢aresine bakamayacak sekilde yaralandigina
muttali olan sair kigiler bakimindan yardim veya bildirim yiikiimliiliigii ihdas

edilmistir.®,”

¢ Teminat yiikiimliiligi ile yardim veya bildirim yiikiimliiligii arasindaki farkin izahi i¢in

bkz. ERBAS, Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, sh. 117, 120.

§ OZGENC, lzzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hukukuna Giris, Su¢ Teorisi,
Yaptirim Teorisi, Milletlerarasi Ceza Hukuku, 16. basi, Ankara, Eyliil 2020, sh. 222.

% Yargitay 4. CD, 18.1.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615; TEZCAN/ERDEM ONOK, Ceza
Ozel Hukuku, 18. basi, sh. 354.

Bu yiikiimliiliik baglaminda dnce yardimin m1 yoksa bildirimin mi yapilmasi gerektigi, bir
sorun olarak ortaya cikabilir. Yargitay, bir kararinda dncelikle yapilmas: gerekenin yardim
oldugu, “yardimin yeterli olmayacagi” hallerde ise bildirimde bulunulmasi gerektigi de-
gerlendirmesinde bulunulmustur: Yargitay 4. CD, 18.1.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615.
Ayrica bkz. TEZCAN/ERDEM ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 18. bast, sh. 357.

Kanaatimizce her somut olayin 6zelligine gore bir yol izlemek gerekir. Bazi olaylarda, sade-
ce bildirimde bulunmak; bazi olaylarda ise, sadece yardim etmek yeterli olabilir. Keza bazi
olaylarda, yardimin yan1 sira bildirimde de bulunmak gerekebilir.

" Yargitay 12. Ceza Dairesinin 25.6.2015 tarihli ve E. 2014/14361, K. 2015/11881 say1l1 Ka-
rarina konu teskil eden olayda, A, sevk ve idaresindeki aragla ve yaninda B oldugu halde
gece saat 02.00 siralarinda seyrederken, 6niinde motosikletiyle seyir halinde olan C’ye car-
par. Alkollii olan A, kazanin hemen akabinde olay yerinden uzaklagir. Olay yerinden geg-
mekte olan kolluk gorevlilerince fark edilen C, tedavi igin hastaneye kaldirilir.

Bu olay dolayistyla agilan kamu davasinda, {1k Derece Mahkemesi, A hakkinda,

a) 170 promil alkollii olarak ara¢ kullandigi i¢in, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugun-
dan (TCK, m. 179),

b) C’ye carparak yaralanmasina sebebiyet verdigi i¢in, taksirle yaralamaya sebebiyet ver-
me sucundan (TCK, m. 89), ve,

¢) Olay yerinden hemen ayrildig1 i¢in, su¢ delillerini yok etme, gizleme ve degistirme
sucundan (TCK, m. 281),

mahkimiyet hiikmii;
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Bir trafik kazasinda kendini idare edemeyecek sekilde yaralanan kisi ile ilgili
olarak yardim veya bildirimde bulunmayan kisi sayet teminat ylkiimliisii
(garantor) ise, duruma gore TCK, m. 97 veya 83 hikiimlerine gore
cezalandirilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, karayolu trafik diizenine iliskin kurallara aykiri
ara¢ kullanarak karigtigi trafik kazasinda bir baskasinin yaralanmasina
sebebiyet veren siirlicii, yaralanan kisinin tedavi edilmesini saglamakla
yikimli kilmmigtir (TCK. m. 83, f. 2, bent b). Yaralanan kisinin tedavi
edilmesini saglamakla ilgili yiikiimliligin (teminat yiikiimliligiiniin)
ihmaline bagli olarak gerceklesen 6liim sonucundan kazaya sebebiyet veren
kisiyi kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla islenmesinden dolay1, TCK,
m. 83 hiikiimlerine gore sorumlu tutmak gerekecektir.”!

buna karsilik, A’nin yaninda bulunan B hakkinda sug¢ delillerini yok etme, gizleme ve de-
gistirme (TCK, m. 281) ve yardim ve bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme (TCK,
m. 98) suglarindan beraat hitkmii,

kurmustur.

S6z konusu karar1 temyizen inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesi ise, B’nin yardim ve bildi-
rim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sugundan (TCK, m. 98) mahk{im edilmesi gerek-
tigi gerekgesiyle, bu kisi hakkinda kurulan beraat hitkkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

B’nin ceza hukuku sorumlulugu baglaminda dogru buldugumuz bu kararda, A’nin kazaya
sebebiyet verdikten sonra durmayarak olay yerinden ayrilmast ile ilgili olarak herhangi bir
degerlendirme yapilmamis olmasi, 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Dikkat
edilmelidir ki, kazaya sebebiyet verdikten sonra durmayarak olay yerinden ayrilmasi fiilin-
den dolay siiriicii A hakkinda Ilk Derece Mahkemesi tarafindan su¢ delillerini yok etme,
gizleme ve degistirme sucuna (TCK, m. 281) iliskin hiikiimlere gore mahktimiyet hitkmii
kurulurken, bu kisi bakimindan s6z konusu olan sahsi cezasizlik sebebi géz 6niinde bulun-
durulmamis ve bu durum, Yargitay incelemesinde gézden kagirilmistir.

"I Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17.5.2018 tarihli ve E. 2017/5844, K. 2018/5668 say1il1 Kara-
rina konu teskil eden olayda, ehliyetsiz ve alkollii olan A, sevk ve idaresindeki aragla, gece
vakti, yolda karsidan karstya gegmeye calisan B’ye carparak agir sekilde yaralanmasina se-
bebiyet vermesine ragmen, durmayarak, yoluna devam eder. B, kaza sonras1 olay mahalline
gelen kisilerin yardimiyla hastaneye kaldirilir.

Bu olayla ilgili olarak Ilk Derece Mahkemesi A hakkinda taksirle yaralamaya sebebiyet
verme (TCK, m. 88) sucu ile yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
(TCK, m. 98) sucundan dolay1 ayr1 ayr1 mahkamiyet hitkmii kurmustur.

Buna karsilik, Yargitay 12. Ceza Dairesi, taksirle yaralamaya sebebiyet veren A “hakkin-
da yardim ve bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun kanuni unsurlari olus-
madigindan, (bu) suctan beraat” etmesi gerektigi gerekgesiyle, Ilk Derece Mahkemesinin
kurdugu mahktmiyet hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

(Ayn1 yonde diger bir karar icin bkz. Yargitay 4. CD, 25.12.2015, E. 2014/44736, K.
2015/40855)

Dikkat edilmelidir ki, bu olayda, A, B’ye ¢arptiginin ve B’nin yaralandigimin farkindadir.
Buna ragmen durmayarak, yoluna devam eder.
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Buna karsilik, karayolu trafik diizenine iligkin kurallara aykir1 herhangi bir
davranigi bulunmamasina ragmen, bir baskasinin kural ihlali sebebiyle kazaya
karigan arag siirliciisli, bu trafik kazasinda yaralanan kisilerle ilgili olarak

Bu tiir olaylarda, 6n gelen fiil dolayisiyla teminat yiikiimliiliigii s6z konusu oldugu ig¢in,
sorunun TCK, m. 98’de tanimlanan yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilme-
mesi sucu baglaminda ele alinmasi dogru olmamustir.

Bu tiir olaylarda, yaralanan kisinin bilahare 6lmiis olmasi halinde, TCK, m. 83 hiikiimle-
rine istinaden ceza sorumlulugu s6z konusu olacaktir (Bkz. Yargitay 12. CD, 4.6.2013, E.
2012/24745, K. 2013/15126).

Karara konu teskil eden olayda ise B 6lmemistir, yaralanmistir. Arag¢ siirlictisii A, durumu
fark etmesine ragmen, teminat ylkiimliligiiniin geregini yerine getirmemistir. Bu durum-
da sorunun, goriiniiste ihmali suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindeki
goriis taraftarlarinca, ihmali davramisla islenen kasten 6ldiirme suguna tesebbiis bagla-
minda ele alinmasi gerekir. Goriisiimiize gore, ihmali suclarda tesebbiise iliskin hiikiimler
uygulanamayacagt i¢in, sorunu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri gerceve-
sinde degerlendirmeye tabi tutmak gerekir.

Oliimlii, yaralamal veya maddi hasarli trafik kazalarinda, kazanin olusumu bakimindan tra-
fik kurali ihlalinde bulunsun veya bulunmasin, kazaya karisan siiriicliniin aracinin konumu-
nu degistirmemesi ve olay mahallini terk etmemesi gerekir.

Herhangi bir trafik kuralini ihlal etmis olmasa bile, kazaya karisan arag siiriiciisii,

“Kazada élen, yaralanan veya maddi hasar var ise, bu kaza trafigi, can ve mal giivenligini
etkilemiyorsa, sorumlulugun saptanmasinda yararl olacak kanit ve izler dahil, kaza yerin-
deki durumu degistirmemek”,

keza,

“Kazay, yetkili ve gorevli memurlara bildirmek, bunlar gelinceye kadar veya bunlarin izni-
ni almadan kaza yerinden ayrilmamak”,

yikiimliiliigi altindadir (2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, m. 81, f. 1, bent b ve d).

Ayrica, herhangi bir trafik kurali ihlal etmis olsun veya olmasin, kazaya karisan arag siirticii-
st “kaza mahallinde ilk yardim énlemlerini alma(kla) ve en yakin zabitaya veya saglik kuru-
lusuna haber verme(kle) ve yetkililerin talebi iizerine yaralilar: en yakin saglk kurulusuna
gotiirme”kle ylikiimlidiir (2918 s. Kanun, m. 82, f. 1, bent a).

Karara konu teskil eden olayda, trafik kazasina sebebiyet veren arag siiriiciisii, taksirle ya-
ralamaya sebebiyet verme su¢unun (TCK, m. 89) yam sira, 2918 s. Karayollar1 Trafik
Kanunu, m. 81, f. 3’de tanimlanan kaza mahallini terk etme, kaza mahallindeki durumu
degistirme, kaza ile ilgili olarak bildirimde bulunmama suc¢unu islemistir. Yani bu gibi
durumlarda arag stirticiisii hakkinda iki ayr1 suctan dolay1 gercek ictima hiikiimlerine gore
cezaya hiikmetmek gerekir.

Bu durumda sorunu, TCK, m. 281°de tanimlanan sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme sucu baglaminda da degerlendirmek miimkiindiir. Ancak, trafik kazasina sebebi-
yet veren kisi, kendi sucu ile ilgili delilleri yok etmesi, degistirmesi veya gizlemesi halinde,
bu su¢ bakimindan sahsi cezasizlik sebebinden yararlanir m. 281, f. 1, ikinci cimle). Belirt-
mek gerekir ki, bu sahsi cezasizlik sebebi, 2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunu, m. 81, f. 3’de
tanimlanan kaza mahallini terk etme, kaza mahallindeki durumu degistirme, kaza ile ilgili
olarak bildirimde bulunmama suguna tesmil edilemez.

Bu nedenlerle, Yargitay 12. Ceza Dairesinin vermis bulundugu bu karar, hukuka aykiridir.
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teminat yukimliligi altina girmemektedir. Ancak bu siirlicii, yaralanan
kisilerle ilgili olarak yardim veya bildirim yiikiimliligii altindadir. Bu
nedenledir ki, kazaya karigmis olmakla birlikte karayolu trafik diizenine
iligkin kurallara aykir1 herhangi bir davranisi bulunmayan arag¢ siiriiciisii,
bu trafik kazasinda yaralanan kisilerle ilgili olarak yardim veya bildirim
yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde, TCK, m. 98 hiikiimlerine gore
ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulur.”

2 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 10.3.2020 tarihli ve E. 2020/177, K. 2020/2628 sayili Kararina
konu teskil eden olayda, A, sevk ve idaresindeki aragla, gece vakti, 6niinde seyretmekte olan
TIR kamyonuna arkadan ¢arpar. Bu ¢arpma neticesinde A ile otomobilde bulunan B ve C
oliir. TIR aracinin soforii D, durumu fark etmesine ragmen, yoluna devam eder.

Bu olayla ilgili olarak D hakkinda taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan dolay1 TCK,
m. 85 hiikiimlerine istinaden sorusturma baslatilmistir. Bu sorugturmada Corlu Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan, s6z konusu kazanin gergeklesmesi baglaminda D’nin kusurunun
bulunmadigi, “asli kusurun” miiteveffa A’ya ait oldugu gerekcesiyle, D hakkinda kovustur-
maya yer olmadig1 karar1 verilmistir.

Bu karara yapilan itiraz, Corlu 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilerek kesinlesmis-
tir.

Adalet Bakanligi, sulh ceza hakiminin kesin olan kararina kars1 agagidaki gerekge ile kanun
yararina bozma talebinde bulunmustur:

“5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun 98. maddesinde diizenlenen yardim ve bildirim yiikiim-
liiliigiinii yerine getirmeme sugu yoniinden de sorusturma yapilarak olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerektigi ve yapilan eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karst yapilan itirazin bu yénden kabuliine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilme  mistir.

Yargitay 12 Ceza Dairesi, bu bozma talebini “incelenen dosya kapsamina gore yerinde go-
riilmediginden” bahisle reddetmistir.

Hukuki degerlendirmemiz:

Karayolu trafik diizenine iligkin kurallara aykirt ara¢ kullanarak karistig trafik kazasinda
bir bagkasinin yaralanmasia sebebiyet veren siiriicii, yaralanan kisinin tedavi edilmesini
saglamakla yiikiimli kilinmustir.

Teminat yiikiimliiliigiiniin kaynagini olusturabilmesi i¢in 6n gelen fiilin hukuka aykiri ol-
masi gerekir. Bu itibarla, karara konu teskil eden olayda oldugu gibi, trafik kazasina karis-
makla birlikte, trafik diizenine aykirt bir davranig1 bulunmayan, herhangi bir trafik kurali
ihlal etmeyen siiriicii, bu trafik kazasinda yaralanan kisiler bakimimdan teminat ylikiimli-
liigl altinda bulunmamakla birlikte, kaza ile ilgili olarak yardim veya bildirimde bulunmak
yilikiimliiliigii altindadir. Bagka bir ifadeyle, bu siiriicii, yaralanan kisilerin 6lmesinin 6niine
gececek biitiin tedbirleri almakla yiikiimlii kilinmamistir. Buna karsilik, herhangi bir trafik
kuralini ihlal ederek trafik kazasina sebebiyet veren siirlicli, bu kazada yaralanan kisilerin
6lmesinin oniine gececek biitiin tedbirleri almakla yiikiimli kilinmistir. Bu nedenle, sayet
yaralanan kisiler teminat yiikiimliiliigiiniin kasten yerine getirilmemesi sonucunda 6lmiis
iseler, kazaya sebebiyet veren ve bu nedenle teminat ylikiimliisii olan siiriiciiyii ihmali dav-
ranisla isledigi kasten 6ldiirme sugundan (TCK, m. 83) sorumlu tutmak gerekir. Buna karsi-
lik, kazaya karismayan sair bir kisi veya kazaya karismakla birlikte herhangi bir trafik kurali
ihlal etmeyen siiriicli, muttali oldugu bu trafik kazasinda duruma gore yardim veya bildirim
ylikiimliiliigii altina girmektedir. Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi, TCK, m. 98’de
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TCK, m. 98’de tanimlanan su¢ bakimindan yardim veya bildirim
yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kisi teminat yiikiimliisii olmadig1 i¢indir ki;
kazada yaralanan kiginin 6lmesi halinde, yardim veya bildirim yiikiimliligiini
yerine getirmeyen kisiyi ihmali davranigla islenen kasten dldiirme sugundan
(TCK, m. 83) dolay1 sorumlu tutmamaktayiz. TCK, m. 98, f. 2 hiikmii
karsisinda, “kaza”da yaralanan kisinin 6lmesi halinde, yardim veya bildirim
yiikiimliligiinii yerine getirmeyen kisiyi sadece bu sugun neticesi sebebiyle

tanimlanan sugu olusturur. Meydana gelen trafik kazasinda kendini idare edemeyecek, kendi
baginin garesine bakamayacak sekilde yaralanan kisiler olduguna muttali olan kisi, duruma
gore yardim veya bildirim yiikiimliiligi altindadir (Bkz. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Ka-
nunu, m. 82, bent a). Bu yardim veya bildirim ytlikiimliiliigiiniin kasten yerine getirmemesi,
TCK, m. 98 hiikkiimlerine gore ceza hukuku bakimindan sorumlulugu gerektirir.

Buna karsilik, trafik kazasinin gerceklestigi sirada Kisilerin 6lmiis oldugunu sair bir ki-
sinin bilahare 6grenmesine ragmen bu kaza ile ilgili olarak bildirimde bulunmamasi, TCK,
m. 98’de tanimlanan yardim veya bildirim yikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunu
degil, 2918 s. Karayollart Trafik Kanunu, m. 82 (f. 1, bent a ile baglantili olarak), f. 2’de
tanimlanan kaza ile ilgili bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi su¢unu olusturur.
TCK, m. 98’de tanimlanan sucun olusabilmesi i¢in, yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin
yaralanan Kkisilerle ilgili olarak yerine getirilmemis olmasi gerekir.

TIR siiriiclisiiniin arkadan aracina ¢arpan otomobildeki kisilerin 6ldiigiinii gérmesine rag-
men, herhangi bir mercie bildirimde bulunmadan olay mahallini terk etmesi, kazaya karisan
kisi olmasi dolayisiyla, 2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunu, m. 81, f. 3’de tanimlanan kaza
mahallini terk etme, kaza mahallindeki durumu degistirme, kaza ile ilgili olarak bildi-
rimde bulunmama sug¢unu olusturur.

TIR siirticiisl, arkadan aracina carpan otomobildeki kisilerin yaralandigimi gérmesine rag-
men, yardim veya bildirim ylikiimliliigiinii yerine getirmemis olsaydi, TCK, m. 98, f. 1’de
tanimlanan su¢ olusurdu. Kazada yaralanan kisiler bilahare olay yerinde &lmiis olsalardi,
TIR siiriiciistiniin, yardim veya bildirim ylikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunun ne-
ticesi sebebiyle agirlagsmis halinden dolayr TCK, m. 98, f. 2 hiikkiimlerine gore cezalandiril-
masi gerekirdi.

Acgiklanan nedenlerle,
- Corlu Cumhuriyet Bassavciliginin kovusturmaya yer olmadig: kararini,
- bu karara itiraz tizerine Corlu 2. Sulh Ceza Hakimliginin verdigi ret kararini,

- Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma talebini reddeden Yargitay 12. Ceza Dairesi
nin kararimi,

dogru bulmamaktayiz.

flgingtir ki, Yargitay 12. Ceza Dairesi, séz konusu olayla ilgili olarak, TIR siiriiciisiiniin

durumu ile ilgili olarak higbir hukuki degerlendirmede bulunulmadan, ilgili mevzuat hii-

kiimlerinden hi¢ s6z etmeden ve soyut bir sekilde “incelenen dosya kapsamina gére yerinde

goriilmediginden” bahisle Bakanligin talebini reddetmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesini kararlarinda bilimsel kaynaklardan yararlanilmamasi, bilimsel
goriislere yer verilmemesi ve en 6nemlisi, sorunun anlagilir bir sekilde ifade edilmemesi,
dikkat ¢ekici bulunmustur.
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agirlasmis halinden dolay1 sorumlu tutmak gerekecektir.”?

3 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 7.7.2014 tarihli ve E. 2012/3814, K. 2014/3754 sayili Kara-
rina konu teskil eden olayda; A'nin, “sevk ve idaresindeki kamyonuyla, aksam saat 22.30
swralarinda havamn agik ve asfaltin kuru oldugu Deviet karayolunda, yasal hiz simirlar
dahilinde seyir halindeyken, akli dengesi yerinde olmayan (B), tam kusurlu bir halde sag
taraftan karsiya ge¢mek icin aniden yola ¢ik(ar), bunun iizerine (A,) sola dogru manevra
yapmasina ragmen aracin sag on tamponuyla (B’ye) carpmaktan kurtulama(z),; akabinde
(A) aracindan inerek o sirada agir yaral olan (B nin) durumuna bak(ar), agwr yaral ol-
dugunu goriince de panik i¢inde kaza mahallini terk e(der), kazanin meydana gelmesinden
yaklasik on dakika sonra jandarma giigleri.. olay yerine ulas(1r), bu sirada acil tibbi yardim
da isten(ir), ancak (B), olaydan yirmi dakika sonra, ambulansin ulasmasindan kisa bir siire
once, ¢carpmaya bagli kafa kemiginden olusan ¢Gkme kirigi ve beyin kanamasina bagl solu-
num ve dolasim durmasi sonucu hayatini kaybe”der.

Dairenin bu olayla ilgili olarak TCK, m. 98 hiikiimleri gercevesinde yaptigi degerlendirme-
ler, ancak kamyon siiriiciisii A’nin herhangi bir trafik kurali ihlalinin olmadigi ve dolayisiyla,
taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan mahk(im edilmedigi durumlara miinhasir olarak
dikkate alinmalidir.

Daire bu kararda A’nin TCK, m. 98’de tanimlanan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi sugunun temel sekline iligkin birinci fikra hitkkmiine istinaden cezalan-
dirilmasi gerektigi yoniinde igtihatta bulunmustur. Keza Dairenin kabuliine gére, “meydana
gelen olayda agwr yaralanan ve bu olaydan yaklagik yirmi dakika sonra olay yerinde olen
maktuliin 6liimii ile yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi arasinda illi-
yet bag1 bulunmamaktadir.”

Daire, {lk Derece Mahkemesinin A hakkinda TCK, m. 98’de tanimlanan yardum veya bil-
dirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun temel sekline iliskin birinci fikra
hitkmiine istinaden kurdugu mahktmiyet hitkmiiniin, énemli kismini, kaynak gdstermese
bile, bilimsel caligmalarimizdan iktibas ettigi asagidaki gerekceler ile, onanmasina karar
vermistir.

“Kisinin yasama hakkint korumak amaciyla ihdas edilen suglarda neticenin ifade ettigi
haksizlik aymidir. Zira tiim bu suglarda kiginin yasaminin sona erdirilmesi cezai yaptirima
baglanmaktadir. Buna karsilik kisinin yasamini sona erdiren fiiller, islenis sekillerine, yani
hareketin ifade ettigi haksizliga gére farkl sug tipleri olarak diizenlenmistir. TCK da oliim
neticesini cezalandiran suglar, kasten veya taksirle iglenip islenmedigine (TCK m. 81, 85);
kasten islenmisse icrai hareketle mi (TCK m. 81), ihmali hareketle mi (TCK m. 83) islendi-
gine gore farkll degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Oldiirmeyi yasaklayan davranis normunun, kasti, icrai bir hareketle, yani baskasinin ha-
yatini sona erdirmeye yonelik aktif bir davramsla gerceklestirilmesi halinde 81. maddede
diizenlenen kasten oldiirme sugu islenmis olur. Bu su¢un olugmasi bakimindan énemli olan
husus, baskasinin hayatini ortadan kaldirmaya yénelik bir saldirinin icra edilmis olmasidir.
Buna karsilik oldiirmeyi yasaklayan davranig normu, ihmali bir hareketle de ihlal edilebi-
lir. Bu durumda fail, baskasinin hayatini sona erdirmek amaciyla aktif bir davranis ger-
ceklestirmemektedir. Bu ihtimalde oldiirme sucu, baskasimin hayatini korumakla yiikiimlii
bulunan kisinin, bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi suretiyle iglenmektedir. Bu ihtimalde fail,
ancak hukuken (kanun, sozlesme, ongelen tehlikeli davranig nedeniyle) baskasinin yagamint
korumalkla yiikiimlii bulunan, yani baskasinin yasamina yénelik saldir1 veya tehlikeden o
kigiyi korumayr hukuken garanti eden kigi olabilir.

Sayet bagkasinin yasamini korumak bakimindan hukuki yiikiimliliik altinda bulunan kigi,
bu yiikiimliliigiinii 6liim neticesinin gergeklesecegi bilinciyle yerine getirmezse, kasten ol-
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diirmenin ihmali davranigla islenmesinden (TCK m. 83) soz edilir. Buna karsilik, béyle bir
yiikiimliiliik altinda bulunan kisi, yiikiimliiliigiinii bilin¢li bir sekilde ihmal etmekle birlikte,
bu yiikiimliiliik ihlalini korumakla yiikiimlii oldugu hayatin sona erecegi bilinciyle yapma-
migsa ve fakat bu yiikiimliiliik ihlaline bagh olarak yine de oliim neticesi meydana gelmisse
taksirle oliime sebebiyet verme sucu (TCK m. 85) soz konusu olur: Oliim neticesinin ihmali
bir davramisa bagh olarak meydana geldigi hallerde somut olayin kosullan dikkate alina-
rak, oliim neticesi bakimindan failin kasten mi, yoksa taksirle mi hareket ettigi dikkatlice
belirlenmelidir. Hi¢ kuskusuz, oliim neticesinin kasten meydana geldigi hallerde bunun olast
kastla; taksirle meydana geldigi hallerde ise bilin¢li taksirle meydana gelip gelmedigi de
20z ontinde bulundurulmalidir.

Bu cergevede, 83. maddedeki sugun olusabilmesi icin, bu madde uyarinca kanun, sézlesme
veya ongelen tehlikeli davranis sebebiyle baskasimin yasamini korumak ve gézetmek yii-
kiimliiliigii altinda bulunan kisinin, korumak ve gozetmekle yiikiimlii oldugu hayatin sona
erme tehlikesi ortaya ¢ikmasina ragmen, 6liim neticesinin gerceklesmesi amaciyla dogru-
dan kastla veya ongoriilen 6liim tehlikesinin meydana gelmesi kabullenilerek olasi kastla,
sozii gecen hayati kurtarmaya yénelik icrai bir davramsta bulunmamast gerekir. Ornegin
araciyla giderken carptigi kiginin yaralanarak yere diismesine neden olan siiriicii, ongelen
tehlikeli davranisi sebebiyle yaraladigi kisinin hayatim kurtarmakla yiikiimliidiir. Siiriicii
yaraladigi kisiye yardim etmek veya yardim edecek birilerini ¢agirmakla, yani yaralananin
olmemesi icin gerekli cabayr gostermek yiikiimliiliigii altindadir. Buna ragmen siiriicii ara-
cint durdurmaz ve ¢aptigi kisinin élmesi amaciyla ona yardim etmezse 83. maddedeki su¢u
kasten islemis olur.

Olayimizda oldugu gibi; éngelen davranisi gergeklestirmis olmasina ragmen bu davranisi
gergeklestirmekte kusursuz olan kiginin ise 83. madde uyarinca degil, tipki baska birisinin
yaraladig kisiyi gérmesine ragmen yardimdan imtina eden kiside oldugu gibi 98. madde
uyarinca sorumlu tutulmasi gerekir.

Her ne kadar, 83/2-b maddesinde éngelen davranisi yapan kisinin sorumlulugu belirlenir-
ken “kusurun bulunup bulunmamasi” hususundan bahsedilmemis ise de, 6ngelen davranis-
ta hi¢hir kusuru bulunmayan kisinin de bu madde uyarinca sorumlu tutulmasi, TC’K 'nin
“hayata karsi su¢lar” béliimiinde diizenlenen 83. madde ile korunmug bulunan hukuki de-
ger ile bagdasmaz. Zira, 83. maddedeki sugla “kisilerin yasama hakki” korunmaktadir. Bu
durumda ise failin, magdurun “yasama hakkina” yonelik kusurlu bir eylemi bulunmamak-
tadw:. Failin eylemi, yasama hakk: tehlikeye girmis bir kisiye yardimdan imtina etmekten
ibarettir”

Ancak, s6z konusu kararda varilan A'nin TCK, m. 98’in birinci fikras: hiikmiine istinaden
cezalandirilmasi gerektigine dair sonug ve bu sonuca ulasmanin gerekgesi olarak nedensel-
lik bagu ile ilgili olarak yapilan agiklamalar sorunludur:

TCK, m. 98’in ikinci fikras1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, “yardim ve bildirim yiikiimlii-
liigiiniin yerine getirilmemesi seklinde gerceklesen hareketle (yardima muhtag kisinin 6li-
mil) arasinda bir illiyet baginin bulunmasi™ gerekir. Oysa, soz konusu “olayda agwr yarala-
nan ve bu olaydan yaklasik yirmi dakika sonra olay yerinde 6len maktuliin 6liimii ile yardim
ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir.”

Daire bu kararinda, ihmali suglarda farazi anlamda nedensellik baglantisinin varlig: diisiin-
cesine dayanmistir. Oysa ihmali suglarda meydana gelen neticeden sorumluluk i¢in, neden-
sellik bagina gerek bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan, ger¢eklesen neticenin kisiye ob-
jektif olarak isnat edilebilmesidir. Bunun i¢in de, somut olayda kisinin yardim veya bildirim
ylikiimliiliigiini yerine getirebilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Bu imkanin var-
ligina ragmen yardim veya bildirimde bulunmaktan sarfinazar edildiginde, yardima muhtag
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Bu yoni itibariyladir ki, yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugunun islenmesi sonucunda 6lim neticesi meydana gelmis
olsa bile, bu su¢ gercek ihmali su¢ olma 6zelligi tasimaya devam eder. Bu
nedenledir ki, gergcek ihmali suglarla goriiniiste ihmali suclar arasindaki
ayirim olgitil, netice olamaz.”,”® Yukarida da belirttigimiz gibi, bu ayirimin

74

75

olan kisi 6lmiis ise, TCK, m. 98, f. 2 hiikmiine istinaden cezaya hitkkmetmek gerekir. Bu gibi
durumlarda, yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin geregi yerine getirilmis olsayd: dahi
yardima muhtag olan kisi 6lecekti seklinde bir gerekge ile, ikinci fikra hitkmiine istinaden
cezaya hiikmetmekten sarfinazar edilemez. Oysa Daire, yardima muhtag kisinin agir surette
yaralanmis olmasini dikkate alarak, esasinda bu miilahaza ile birinci fikra hiikkmiine istina-
den cezaya hitkmedilmesi gerektigi igtihadinda bulunmustur.

ERBAS, Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste [hmali Suglarda Garantérliik, sh. 85 vd.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin ¢esitli kararlarinda, yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin ye-
rine getirilmemesi suqu ile ilgili olarak doktriner kaynaklardan iktibas edilerek su genel
aciklamalara yer verilmistir:

“Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu ile korunmak istenen
hukuki deger, kisilerin yagsam hakki ve viicut biitiinliigiiniin korunmasidwr. Ayrica bu sugla,
toplumda birlikte yasayan bireylerin, yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da
baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye “ahlaki ve
sosyal bir odev” olan yardim ve bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri amaglanmuig
ve toplumsal dayanismanin bu suretle yagatilmasi hedeflenmistir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigii medeni toplumlarda toplumsal ve sosyal hayatin gerek-
liliklerinden kaynaklanmaktadir. Bireylerin, zayiflar: koruma ve yardim etme gérevinin bu-
lundugu kabul edilir. Ayrica bu yiikiimliiliiklerin ahlaki bir yéonii de vardir. Bu diizenleme ile
bireylerin yardima muhta¢ oldugu durumlarda, diger kisiler bakimindan yardimda bulun-
ma ya da en azindan ilgili makamlara durumu haber verme mecburiyeti getirilip, yardima
hukukt bir nitelik kazandirilarak, aykirt davranislar cezai yaptirima baglanmustir.

Sugun maddi unsuru yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir
nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan bir kimseye hal ve kosullarin elverdigi
olciide “Yardim etmemek” yada “durumu derhal ilgili makamlara bildirmemek” seklindeki
ihmali davramslardw:. Kanun koyucu iki tiir ihmali davranis ongormiistiir. Bunlardan birinin
varlhigini su¢un olusumu igin yeterli gormiistiir. Burada se¢imlik hareketli bir su¢ s6z konu-
su olup, her iki harekette ihmali niteliktedir.

Failin yardim etmeme nedeniyle sorumlu tutulabilmesi, failin kendisini veya bir baskasi-
nt tehlikeye sokmadan, olanaklari, giicii ve yetenegiyle orantili bigimde, hal ve kosullara
gore yardim yapmasinin miimkiin oldugunun tespitine baghdir. Yardim yapmanin miimkiin
oldugu sonucuna varidiginda, bu yardimin bigimi ve kapsami, somut olaywn ozelliklerine
gore, bu baglamda failin kisisel ve fiziksel ozellikleri ile deneyimi, bilgisi, sahip oldugu
araglar, tehlikenin boyutu, ayrica ani gelisen olaylarda failin soka girip girmedigi de goze-
tildikten sonra mahkemece takdir edilecektir. Failden beklenen yardim, magdur icin halen
var olan zarar ve tehlikenin geniglememesine yonelik ve buna uygun olan koruyucu faaliyet-
ler olabilir. Ancak yardumin yeterli olamayacag belli ise, failin sorumluluktan kurtulmast
icin durumu derhal ilgili makamlara bildirmesi gerekir. Bildirim yiikiimliiliigi, iletisim va-
sitast cihazlarla, el kol hareketleri ile yazili veya sozlii olarak yahut herhangi bir bi¢imde
yerine getirilebilir. Belirtilen durumlara maruz kalmis bir kimseyle karsilagan kiginin hal ve
kosullara gore oncelikle magdura yardim etmesi, miimkiin olmamasi veya yardimin yeter-
siz kalacagimin anlasiimasi halinde ise durumu derhal ilgili makamlara bildirmesi gerekir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, baskalarinin yardim veya bildirimde bulunmasi, failin yardim
veya bildirimde bulunmaswn gereksiz kilmis ise, bu durumda bu sucun olustugundan soz
edilemez.

Bildirimin derhal yapimasi, hal ve kosullara gore en uygun bildirme yénteminin tercih edi-
lerek yiikiimliiliigiin gecikmeye meydan vermeksizin durumun ilgili makamlarin bilgisine
iletilmesidir. Ilgili makamlardan maksat ise sorusturma yapmakla gorevli adliye ve kolluk
makamlart ile durumu adli makamlara bildirmekle yiikiimlii diger resmi kurumlardir.

Sugun magduru, yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir ne-
denle kendini idare edemeyecek durumda olan bir kimsedir. Magdur yasayan gercgek bir kisi
olmalidr. Sug tipinde magdurun yasi, yaralanmasi veya hastaligi tek basina magduriyet
icin sart olarak ongoriilmemistir. Sugun olusumu i¢in ayrica magdurlarin sayilan sebeplere
bagh olarak kendilerini idare edememesi gereklidir. Magdurun ne sebeple yardima muhtag
oldugunun ise énemi yoktur.

Kendini idare edemeyecek durumda olma hali ile kastedilen, magdurun, bir baskasinin yar-
dumi olmadigi takdirde, hayatina, saglhigina veya viicut biitiinliigiine yonelik agr bir tehli-
kenin mevcudiyeti olmas: seklinde anlasilmalidir.

Sucun faili olaya sebebiyet veren kisi disindaki herkes olabilir. Failin, magdurun yardima
muhtag hale gelmesine kasta veya taksire dayali hareketiyle neden olmasi halinde, failden
yardim veya bildirimde bulunmasi beklenemez; bu nedenle fail sadece isledigi suctan so-
rumlu olur. Ancak olaya sebebiyet veren kisi, magdura yardim konusunda kendiliginden
inisiyatif almig, bu nedenle baskalarinin yardim etmesine ve resmi mercilere bildirmesine
engel olmug ve buna ragmen yardimi gerceklestirmemiy ise, kendiliginden tistlendigi yardim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in, fail olarak bu su¢tan sorumlu tutulmalidr.

Fail magduru koruma ve gozetim yiikiimliiliigii alunda bulunan bir kisi ise, bu durum-
da terk sucundan soz edilebilir. Failin neticeyi onleme konusunda hukuki bir yiikiimliiliigii
mevcut ise yiikiimliiliiklere aykiri davraniglarin, diger sartlarin da mevcut olmasi halinde
83. maddede diizenlenen kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi ya da 88. maddede
diizenlenen kasten yaralamanin ihmali davramisla islenmesi su¢u kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerekir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unun konusu, madde met-
ninde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde magdurun yaralanmasi veya
zarar gormesidir. Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle magdurun 6lmesi halinde
ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Maddenin birinci fikrasinda “tehlike su¢u” olarak diizenlenen bu su¢un manevi unsuru
kasttir. Fail, magdurun kendini idare edemeyecek durumda oldugunu, yardim veya bildi-
rimde bulundugu takdirde tehlikenin ortadan kaldirilabilecegini bilecek ve buna ragmen bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi isteyecektir.

Maddesinin ikinci fikrasinda, netice sebebiyle agrlagmus su¢ haline iliskin diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gére yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisty-
la kiginin 6lmesi durumunda faile ikinci fikradaki agirlastirilmis ceza uygulanacaktir. Ancak
failin bu agwr sonuctan sorumlu tutulabilmesi i¢cin TCK 'min 23. maddesi uyarinca netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.

Sug tehlike sucu olmasimn yam sira ihmali sug niteligindedir. Ihmal kesintisiz bir nitelik
tasidigindan, diger yandan sonuca ulasmamis bir ihmali hareketi degerlendirebilmek ve
hangi sonuca yoneldigini anlayabilmek imkdni bulunmadigindan, bu suga tegebbiis miimkiin
degildir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiine aykirt davranan her kisinin ihmali davranist ayri bir
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dayandigi temel Olciit, teminat yilikiimliiligliniin mevcut olup olmamasidir.

VII.TCK,m. 257’ de tanimlanan gorevi kotiiye kullanma sugu, icrai davranisla
islenebilecegi gibi (f. 1), ihmali davranisla da islenebilir (f. 2). Ancak belirtmek
gerekir ki, gorevin geregi olan belirli bir icral davranista bulunmamak,
gorevin gereginin salt yerine getirilmemesi, bu sucu olusturmamaktadir. S6z
konusu sugun olusabilmesi i¢in, iistlendigi kamu gorevinin geregini yerine
getirmeyen kisinin bu ihmali sonucunda, objektif cezalandirilabilme sarti
olarak, kamu agisindan ekonomik zararin dogmasi, birisinin haksiz menfaat
elde etmesi veya bir magduriyete maruz kalmasi gerekir.”® Bagka bir ifadeyle,
s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, kamu ag¢isindan olusan ekonomik zararin,
kisinin elde ettigi haksiz menfaatin veya kisinin maruz kaldig1 magduriyetin,
gorevinin geregini yerine getirmeyen kamu gorevlisine isnat edilebilir olmasi

sucu olusturacag icin prensip itibariyle bu sugta seriklik miimkiin degildir. Istisnai olarak
ortaklik ancak, yardim veya bildirim yiikiimliiliigii bulunmayan, dolayisiyla, fail olmayan bir
kisinin bu konuda yiikiimliiliigii bulunan faili azmettirmesi suretiyle miimkiin olabilecektir.

Fail maddede ongériilen secimlik ihmali davranislarin ikisini birden gerceklestirdiginde,
bir baska deyisle hem yardim hem de bildirim yiikiimliiliiklerini ihlal ederse, tek bir sugtan
sorumlu olur. Ayrica yardima muhtag birden fazla kisi mevcutsa, ayni neviden fikri ictima
kurali uyarinca tek bir cezaya hiikmedilmekle birlikte, bu ceza TCK 'nin 43/2. maddesi ge-
regince artirtlir. Ongelen tehlikeli durum nedeniyle magdurun kendini idare edemeyecek
duruma gelmesine fail neden olmugssa ve bu nedenle 6liim gerceklesmisse, anilan Kanu-
nun 83. maddesinde tammlanan ihmal suretiyle kasten oldiirme sugundan sorumlu tutul-
masi gerekir” Yargitay 4. CD, 25.12.2015, E. 2014/34362, K. 2015/40853; Yargitay 4. CD,
25.12.2015, E. 2014/44736, K. 2015/40855; Yargitay 4. CD, 18.1.2015, E. 2015/27008, K.
2016/615.

6 Ayrintih bilgi icin bkz. OZGENC, Izzet: Irtikép, Riisvet ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart,
2. basi, Ankara, Haziran 2013, sh 149 vd.
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gerekir (objektif isnadiyet).”’,”

Ancak belirtmek gerekir ki, Yargitay’in pek ¢ok kararinda, gorevi kotitye kullanma
sucunun thmali davranigla islenmesi, acikca ifade edilmese bile, “taksirli” su¢

77

78

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 28.3.2014 tarihli ve E. 2010/30773, K. 2014/9775 sayili kararma
konu teskil eden olayda, Belediye aleyhine agilan tam yargi davasinda, dava dilekgelerine ve ida-
re Mahkemesi tarafindan gonderilen miizekkerelere Belediye adma cevap verilmez. Idare Mah-
kemesi tarafindan ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmast {izerine agilan kamu davasinda
ilk Derece Mahkemesinin Belediye Mali Hizmetler Servisinde Miidiir olan A ile Belediye Bagka-
n1 B hakkinda verdigi beraat karar1 asagidaki gerekge ile bozulmustur:

Idare mahkemesinin “gériilen davalar nedeniyle Belediyece yamitlanmasi icin yazdigi
miizekkerelere konu hususlarim santk A’min gorevli oldugu Mali Hizmetler Servisince
yamitlanmasimin gerektigi ve 5393 sayili Belediye Kanununun 38/k maddesinde éngériilen
Belediye Baskaninin Belediyeyi denetlemek gorevi kapsaminda, Belediyeden istenilen bilgi
ve belgelere iliskin mahkeme yazilarina cevap verme konusundaki sorumlulugun nihai
olarak Belediye Baskanina ait olmasi nedeniyle Kirikkale Idare Mahkemesince verilen ara
kararlarin, yapilan ihtarlara ragmen Belediye Baskanligi tarafindan yerine getirilmemesi
tizerine goriilmekte olan davalarin uzadigi ve boylece davacilarin adil yargilanma haklarinin
ihlal edilmesi suretiyle magduriyetlerine sebebiyet verildiginin anlasilmas: karsisinda,
saniklarmn eylemlerinin TCK 'nin 257/2. maddesine uydugu gozetilmeksizin, yasal olmayan
ve yetersiz gerekge ile beraat karari verilmesi,” hukuka aykiridir.

... Barosuna kayitl olarak avukatlik yapan S’nin ... Cocuk Mahkemesinde yargilanan suca
stiriiklenen ¢ocuklara CMK, m. 150, f. 2 hiikiimleri geregince “zorunlu miidafi olarak atan-
maswma ragmen, mahkemenin ... tarihlerinde yapilan celselerine mazeretsiz katilmayarak
davamin gereksiz uzamasi sonucu kamu zararina, adaletin gecikmesi nedeniyle de kisi mag-
duriyetine neden oldugunun” anlasilmasi kargisinda, fiili TCK, m. 257, f. 2°de tanimlanan
“ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu olugtur”ur: Yargitay 5. CD, 5.5.2014, E.
2013/1029, K. 2014/5008.

Ayrica bkz. Yargitay 4. CD, 5.1.2015, E. 2014/4652, K. 2015/140; Yargitay 4. CD, 4.10.2012,
E. 2011/22078, K. 2012/19742; Yargitay 4. CD, 1.6.2015, E. 2015/11947, K. 2015/30234;
Yargitay 5. CD, 20.3.2014, E. 2012/16008, K. 2014/3224; Yargitay 5. CD, 30.3.2015, E.
2013/7361, K. 2015/9033.
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oldugu izlenimi olusturacak sekilde uygulama gelistirilmistir.”, %

Keza, bazi olaylarda, kamu gorevlisinin fiili icrai davranisla gorevi kotiiye

79
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Yargitay 4. Ceza Dairesinin 30.5.2013 tarihli ve E. 2011/5345, K. 2013/16792 sayili Kararma
konu teskil eden olayda, seker ve yiiksek tansiyon hastasi olan G gebelik takibi igin Devlet
Hastanesine bagvurur. Hastanede yapilan tetkik ve muayenede G’'nin aglik kan sekerinin ve
tansiyonunun yiiksek oldugu tespit edilir ve G diisiik yapar.

Bu olayla ilgili olarak lk Derece Mahkemesi S’nin beraatine hiikmetmistir. Ancak, Daire,
muayeneyi yapan kadin dogum uzmani olan S’nin, G’nin kan sekerini ve tansiyonunu dii-
zenlememek ve yiiksek riskli gebelik grubunda olmasi dolayisiyla bir iist saglik kurulusuna
sevkini 6nermeyerek kusurlu bulundugunu, hastanedeki kamu gérevi sirasindaki bu ihmali
davranisi ile gerekli saglik hizmetini alamayan hastanin magduriyetine neden olarak, ihmali
davramsla gorevi kétiiye kullanma sucunu (TCK, m. 257, f. 2) isledigini kabul ederek, ilk
Derece Mahkemesinin beraat hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

Ayrica bkz. Yargitay 4. CD, 19.1.2015, E. 2014/35932, K. 2015/1400.

Kooperatif Yonetim Kurulu iiyesi olan A, B ve C’nin TCK, m. 251, f. 2 hiikkmiine gore “de-
netim yiikiimliiliiklerinin bulunmadigi, kooperatifin tiim parasal islemlerini yiiriiten D nin
hazirladigi evraklar: gerekli dzeni gostermeden imzala”mak suretiyle TCK, m. 257, f. 2°de
tanimlanan “ihmali davranigla gérevi kotiiye kullanma sugun’u isledikleri” kabul edilmistir:
Yargitay 5. CD, 27.5.2014, E. 2013/2591, K. 2014/5804.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun genel, tali ve tamamlayict su¢ olma 6zelligini de goz
6niinde bulundurmak gerekir. Sayet kamu gorevlisinin gorelinin gereklerini yerine getirme-
mesi, bagka bir sugu olusturuyorsa, TCK, m. 257 hiikiimlerinin uygulanmamas gerekir.

Bu itibarla, asagida iktibas etmis bulundugumuz Anayasa Mahkemesinin 29.6.2021 tarihli
ve 2016/14675 Bireysel Bagvuru sayili kararina konu teskil eden olayda taksirle 6liime
sebebiyet verme su¢undan dolay1 sorumluluk yoluna gidilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararina konu teskil eden olayda; hiikiimlii SM, Ceza infaz Ku-
rumuna kabuliinden sonra revir doktoruna muayene olur ve kendisine “madde bagimlist”
tanstyla ilaclar regete edilir. SM infaz siirecinde bircok defa madde krizine girer. SM niha-
yet, uyusturucu madde bagimliligindan kaynakli olarak ... tarihinde saat 03.00 siralarinda
rahatsizlanir. SM’nin krizinin sona ermemesi ve saglik durumunun daha da kétiiye gitmesi
tizerine kogustaki diger hiikiimliiler tarafindan gorevlilere haber verilir. Revire gotiiriilen
SM’nin saglik memurunca nabiz ve tansiyon kontrolii yapilir. SM, kendisine baska her-
hangi bir tibbi miidahalede bulunulmadan tekrar kogusa gonderilir. Ayn1 giin 6gleden sonra
yeniden rahatsizlanan SM’ye kogus arkadaslar1 tarafindan soguk su dékmek suretiyle mii-
dahalede bulunulur ve tekrar ceza infaz kurumu yetkililerine haber verilir. Bunun iizerine
gorevliler tarafindan 112 Acil Servis ekibinin infaz kurumuna gelmesi saglanir ise de, SM,
saat 14.39 siralarinda hayatin1 kaybeder.

Anayasa Mahkemesi’nin tespit ve degerlendirmelerine gore, “Ceza Infaz Kurumu yetkili-
leri.. S.M.nin rahatsizligm bilme”ktedirler (pn. 57). “Ceza Infaz Kurumuna girdigi andan
itibaren madde bagimliligi nedeniyle krize giren S.M.nin uzman destegi alarak rahatsizli-
gimin tedavi edilmesi, tedavinin gerektirmesi durumunda madde bagimliligy ile ilgili saglk
kuruluslarina sevk edilmesi ve ozellikle Ceza Infaz Kurumu biinyesinde yakindan takibinin
yapilmasi gibi onleyici tedbirlerin alinmasi gerek”irdi (pn. 59). Buna ragmen infaz kuru-
munda “S.M.ye bir tedavi uygulanmadig gibi S.M.nin herhangi bir saglk kurulusuna sevki
de yapimamustir: (Infaz kurumu) géreviiler(i) S.M.nin ... dogrudan tibbi miidahaleye imkdn
verebilecek sekilde saghk durumunu yakindan takip etmemigtir.” (pn. 60).
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kullanma sugunu olusturdugu halde, TCK, m. 257, f. 2 hiikmiine istinaden
cezaya hilkmedilmesi gerektigi yoniinde ictihatta bulunulmustur.®!

VIII. TCK, m. 251°de, gozetim ve denetim gorevinin ihmali sonucunda
zimmet veya irtikap sucunun islenmesi halinde ceza sorumluluguna iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu maddede iki farkli duruma iligkin
diizenleme yapilmistir.

Birinci durumda, kamu gorevlisi, gozetlemek ve denetlemekle gorevli oldugu
faaliyet alaninda zimmet veya irtikap sugunun islenmekte oldugu bilgisine
muttali olmasina ragmen, sugun islenmesini 6nleme yoniinde bir girisimde
bulunmaz. Madde gerekgesinde de ifade edildigi gibi, “bu durumda, kamu
gorevlisi, zimmet veya irtikdp sugunun islendiginden haberdardir ve buna
ragmen denetim gorevini kasten ihmal etmektedir”®* Bu durumda, gbézetim
ve denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi, bir bagkasinin isledigi zimmet veya
irtikap sucuna ihmali davramsla istirak etmistir. Ancak, bu sugtan dolay1
serik sifatiyla degil, miisterek fail sifatiyla sorumlu tutulacaktir.

Ikinci durumda ise, gozetim ve denetimle yiikiimli kamu gérevlisinin bu
gorevini ihmal etmesinden yararlanilarak zimmet veya irtikdp sugunun
islenmesi s6z konusudur. Bu durumda da kamu goérevlisi, gozetim ve denetim
gorevini kasten ihmal etmektedir.®3,3* Ancak, gézetmek ve denetlemekle

81 Yargitay 4. CD, 22.1.2013, E. 2011/5488, K. 2013/108]1.

82 Bkz. TCK, m. 251 gerekgesi (TBMM, Donem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 664, sh. 646
vd.).

8 Bkz. TCK, m. 251 gerekgesi (TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 646
vd.).

“Icisleri Bakanhig Mahalli Idareler Kontrolériiniin yaptigi denetim sonucunda Belediye-
de tahsildar olan X'in tahsil ettigi gelirlerin bir kismini kullanip belediye hesaplarina geg
yatirmak, bir kismini ise hi¢ yatirmamak suretiyle zimmet su¢unu igledigi anlasilmis ise de,
islemleri denetlemekle gorevli saniklar Belediye Baskani Y ile ... Hizmetler Miidiir Vekili
Z’nin zimmet eylemine kasten goz yumduklarini gosteren mahkumiyetlerine yeterli somut,
tarafsiz ve kesin kanmitin bulunmadigi, sabit olan tahsilat ve harcama iglemlerini denetle-
meme fiillerinin TCK’nin 251/2. maddesine uyan denetim gorevini ihmal ederek zimmet
sucunun iglenmesine imkan saglama su¢cunu olusturdugu ve hiikmiin gerekgesinde de ey-
lem bu sekilde nitelendirildigi halde, zimmet su¢unun islendigini bildiklerine ve kasten goz
yumduklarina iligkin deliller karar yerinde aciklanmadan, ¢eliskili ve yetersiz gerekcelerle
TCK'min 251/1. maddesi yollamasi ile zimmet su¢undan cezalandirilmalarina karar veril-
mesi,” hukuka aykiridir: Yargitay 5. CD, 25.4.2016, E. 2014/3118, K. 2016/4201.

“llce Jandarma Komutanhigi Merkez Karakol komutam olarak gorev yapan sanik X’in, so-
rusturma konusu olan su¢ esyalarimin bulundugu deponun denetimini yapmayarak diger

84
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gorevli oldugu faaliyet alaninda zimmet veya irtikdp sugunun islenmekte
oldugu bilgisine muttali degildir. Bu nedenle, islenen zimmet veya irtikap
sucuna istirak ettigi kabul edilemez. Bu nedenledir ki, kamu goérevlisinin
gbzetim ve denetim gorevini kasten ihmal etmesi, TCK, m. 251, f. 2’de ayn
bir sug¢ olarak tanimlanmigtir.,3%¢

85

86

sanik Y’'nin zimmet sucunu islemesine sebebiyet verdigi kabul edilen olayda; eylem.. dene-
tim gorevini ihmal ederek zimmet sucunun iglenmesine imkan saglama su¢unu olugtur’ur:
Yargitay 5. CD, 7.11.2016, E. 2014/7224, K. 2016/8820.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 27.5.2014 tarihli ve E. 2013/2591, K. 2014/5804 say1l1 Kararina
konu olan, kooperatifin finans islerini takip eden ¢aliganinin, diizenledigi 6deme belgelerini
kooperatif yonetim kurulu iiyelerine gerekli incelemeleri yapmadan imzalatarak, koopera-
tif biitcesinden fazla 6deme yapilmasini sagladig1 ve bu suretle zimmetine para gegirdigi
olayda, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin bu zimmet suguna istirakten dolay1 sorumlu
tutulamayacaklar1 izahtan varestedir. Ancak, bu durumda her ne kadar zimmet sugunun is-
lenmesine yonelik kastlar1 mevcut degilse de, kooperatif yonetim kurulu tiyeleri, kooperatif
biitcesinden 6deme yapilmasini gerektiren belgeleri incelemeyi ve igeriklerinin dogrulu-
gunu kontrol etmeyi kasten ihmal etmislerdir. Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri, 6nlerine
konulan ddeme belgelerini incelemeden, dogrulugunu kontrol etmeden imzalayarak, koo-
peratifin finans islerini takip eden ¢alisaninin zimmet sugunu islemesini saglamislardir. Bu
durumda, kooperatif yonetim kurulu iiyeleri bakimindan TCK, m. 251, f. 2°de tanimlanan
sugun olustugunu kabul etmek gerekirdi. Ancak Daire, kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin
kooperatifin faaliyetlerini denetleme yiikiimliliigliniin bulunmadig1 gerekgesiyle bu olayda
TCK, m. 251, f. 2’de tanimlanan sugun degil, ihmali davranisla grevi kotiiye kullanma
sugunun olustugu yoniinde ictihatta bulunmustur. Oysa, Dairenin kabuliiniin aksine, koope-
ratif yonetim kurulu tiyeleri, bu gérevlerinin geregi olarak, kooperatifin faaliyetlerini gozet-
lemek ve denetlemekle yiikiimliidiirler.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, ... Esnaf ve Sanatkarlar Odasinda gergeklesen zimmet fiilinden
dolay1r Oda Yo6netim Kurulu iiyelerinin ihmali davranisla gérevi kotiiye kullanma suguna
iliskin TCK, m. 257, f. 2 hiikkmiine, Oda Denetim Kurulu iiyelerinin ise, TCK, m. 251, f.
2 hiikkmiine istinaden cezalandirilmalar1 gerektigi yoniinde igtihatta bulunmustur: Yargitay
5. CD, 27.3.2015, E. 2013/5381, K. 2015/8953. Ayrica bkz. Yargitay 5. CD, 18.3.2015, E.
2013/7493, K. 2015/8470; Yargitay 5. CD, 18.2.2020, E. 2016/3080, K. 2020/6243.

Dairenin, yénetim ve denetim kurulu {iyelerinin ceza hukuku sorumlulugu bakimindan yap-
t1g81 bu ayrimini hukuki dayanagi bulunmamaktadir. TCK, m. 251, f. 2°de tanimlanan sug
bakimindan 6nemli olan, kamu gorevlisinin gézetmek ve denetlemekle gorevli oldugu fa-
aliyetin icrasi siirecinde zimmet veya irtikap sugunun islenmesi ve bu sugun islenmesinde
gbzetim ve denetim gérevinin yapilmamasindan yararlanilmasidir. Denetim kurulu tiyeleri
ve denetgiler, bir is veya islem yapildiktan sonra denetim faaliyetini icra ederler. Bir is veya
islemin icras1 tamamlandiktan sonra bunlarin hukuka uygun olarak icra edilmis olup olma-
digin1 denetleyen denetim elemanlarmin, bu gorevlerinin icrasiyla zimmet veya irtikap su-
cunun iglenmesini saglamalar1 s6z konusu olamaz. Bu durumda ancak, icrasi tamamlanmig
olan zimmet veya irtikap sugunun gizlenmesi s6z konusu olabilir. Oysa, TCK, m. 251, f.
2’de tanimlanan su¢ bakimindan énemli olan, gézetim ve denetim gorevinin yerine getiril-
memesinden yararlanilarak zimmet veya irtikap sugcunun islenmesidir. Ancak, gozetim ve
denetimle gérevli kamu gorevlisi, bu suglarin islenisine istirak etmemektedir.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 18.1.2018 tarihli ve E. 2017/6340, K. 2018/202 sayili Kararina
konu teskil eden olayda, Karayollar1 5. Bolge Miidiirligiinde Sube Miidiirii olarak gorev
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Ancak, belirtmek gerekir ki, TCK, m. 251, f. 2’de tanimlanan sugun
olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin gozetim ve denetim goérevini kasten
ihmal etmesi yeterli degildir; bu gozetim ve denetimin yapilmamasindan
yararlanilarak zimmet veya irtikap sugunun islenmesi gerekir.’” Baska bir
ifadeyle, s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin gdzetim
ve denetim gdrevini salt ithmal etmesi, s6z konusu sucu olusturmaz. Bu
nedenle, gozetim ve denetim gorevinin ihmal edilmesine bagh olarak
zimmet veya irtikap sucunun islenmesi, bu su¢ bakimindan bir objektif
cezalandirilabilme sarti mahiyeti tasimaktadir. Bu 6zellikleri itibartyla TCK,
m. 251, f. 2’de tanimlanan s6z konusu sug, ihmali davranisla islenen gorevi
kétiiye kullanma sugunun 6zel bir seklini olusturmaktadir.

IX. TCK, m. 278’de tanimlanan “Sucu bildirmeme” sucu ile korunan hukuki
degerin, baris esasina dayali Hukuk Toplumu ve kisilerin bu toplumda yasama
hakki oldugu, madde gerekgesinde agik bir sekilde ortaya konulmustur:

“Baris esasia dayali Hukuk Toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes,
toplum barisini bozucu nitelik tasimasi dolayisiyla devletten sug islenmesinin
onlenmesini ve suclularin cezalandirimasint talep hakkina sahiptir. Sug
teskil eden bir fiilin islendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili olarak yetkili
makamlar nezdinde bildirimde bulunma hakki vardir. Bu bakimdan, belli bir
sug¢ vakiasiyla ilgili olarak bildirimde bulunmak, hukuka uygunluk nedeni
olarak bir hakkin kullanilmasindan ibarettir.

Suglularin cezalandrilmasini devletten istemek, kisi agisindan bir hak oldugu
gibi; herhangi bir su¢ olgusunun gercgeklestigini ogrenen kisinin durumu

yapan A’nin, muhasebe servisinde ¢aligan B tarafindan hazirlanan sahte mahkeme ilamlarina
dayanilarak olusturulan bes ayr1 tahakkuk evrakini ger¢eklestirme gorevlisi olarak ‘kontrol
edilmis ve uygun goriilmiistiir’ serhleri ile imzalayarak gorevini ihmal ettigi iddiasiyla
TCK’nin 251/2. maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle hakkinda kamu davasi agil-
mis ise de; Daire tarafindan, miisnet fiilin TCK, m. 257, f. 2’de tanimlanan ihmali davranis-
la gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

87 Bir kamu kurumunda “i/ miidiirii ve muhasebeden sorumlu sube miidiirii olarak gorev ya-
pan A ve B’nin, emirleri altinda gérev yapan C ve D ’nin yiiriittiigii islemleri hi¢ denetle-
memek ve imzalarina sunulan muhasebe evraki iizerinde gerekli incelemeleri yapmamak
suretiyle uzunca bir zaman dilimine yayilan bir kismu nitelikli, bir kismi basit zimmet vasfin-
daki fiillerin islenmesine imkan sagladiklar: sabit oldugu ve eylemlerine uyan 5237 sayul
TCK’min 251/2. maddesi uyarinca ayri ayri cezalandirilmalar: gerektigi halde, (haklarinda)
beraat kararlar: verilmesi” hukuka aykiridir: Yargitay 5. CD, 25.3.2014, E. 2013/7995, K.
2014/3318.
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sugu takibe yetkili makamlara bildirmesi, ayni zamanda bir yiikiimlitliiktiir.
Bu itibarla, herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini 6grenmesine ragmen
durumun sugu takibe yetkili makamlara bildirilmemesi, genel olarak haksiz
bir davramstir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince sadece belli suclarin
bildirilmemesi veya sadece belli kisilerin bildirim yiikiimliliigiinii yerine

getirmemesi, su¢ olarak tanimlanmugtir.”

Bu itibarla, s6z konusu maddede, belli suclar bakimindan bildirim
yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi, sug¢ olarak tanimlanmistir.

Bu maddede tanimlanan sugun konusunu olusturan yani kisilerin bildirmekle
yiikiimlii olduklari sugun, heniiz icras1 devam etmekte olan yani islenmekte
olan bir su¢ olmasi gerekir.

TCK, m. 109°da tanimlanan Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu bu
baglamda 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Keza, 278. madde gerekgesinde
de vurgulandig iizere, bilahare karsiliksiz yararlanma suguna doniistiiriilen
elektrik hirsizhigr gibi Kesintisiz (miitemadi) suclar, icrasi1 devam etigi
stirece, bu duruma muttali olan kisiler bakimmdan bildirim yiikiimliligi
kapsamina girmektedirler.

Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapilmasi
(TCK, m. 184, f. 1) da, bu sucun konusunu olusturabilir.

Bu bakimdan, bildirim yilikimliiliigtiniin kapsamina giren sugun mutlaka
kasten islenen bir su¢ olmasi1 gerekmemektedir. Cevrenin kasten kirletilmesi
(TCK, m. 181) gibi cevrenin taksirle kirletilmesi su¢u (TCK, m. 182) da
bu sugun konusunu olusturabilir. Bagka bir ifadeyle, taksirli su¢ da bildirim
yiikiimliligiiniin konusunu olusturabilir.

Keza, icras1 tamamlanmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasi hialen miimkiin bulunan suclar da, bildirim yikimliligi
kapsamina girmekte ve dolayisiyla, 278. maddede tanimlanan sugun konusunu
olusturmaktadir.

Ornegin hirsizlik sugu islenmek suretiyle elde edilen esyay1 bir baskasinin
kullandigina, suctan elde edildigi bilinerek kabul edilen esyayr kullanmaya
devam edildigine muttali olunmasi halinde de, bildirim ylkimliligi
dogmaktadir. Bu bildirim ytikiimliliigiiniin kasten yerine getirilmemesi de s6z

8 TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 668.
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konusu su¢u olusturacaktir.®

Bildirim yiikiimliiliigiinden s6z edebilmemiz i¢in, 278. maddede tanimlanan
sucun konusunu olusturan sugun islenmekte olduguna veya islendigine
sorusturmamakamlarimin heniizmuttali olmamis olmasi, yani busug¢ dolayisiyla
sorusturma islemlerinin heniiz baslatilmamis olmasi gerekmektedir. Sugun
islenmekte olduguna veya islendigine sorusturma makamlart muttali olmus
ise, kigiler bakimindan artik bildirim yiikiimliigiinden s6z edilemez.

Ancak, kesintisiz (miitemadi) sucun islenmesine son verilmis ise, 6rnegin
hiirriyeti tahdit edilen kisi serbest birakilmis ise, sorusturma makamlar1 hentiz
durumdan haberdar olmamis olsalar bile, kisiler bakimindan artik bildirim
yiikiimliigtinden s6z edilemez.”

Bildirim ytikiimliiliigli, sugun islenmekte olduguna veya islendigine muttali
olundugu andan itibaren dogar ve sorusturma makamlart durumdan haberdar
oluncaya kadar devam eder. Bu itibarla, islenmekte olduguna veya islendigine
muttali oldugu su¢ dolayisiyla sorusturma baslayincaya kadar bildirim
yiukiimliligiinii  yerine getirmeyen kisi, 278. maddede tamimlanan sugu
islemeye devam etmektedir. Bagka bir ifadeyle, 278. maddede tanimlanan sug,
gercek ihmali su¢ ve kesintisiz (miitemadi) suc niteligi tasimaktadir. Bildirim
yukiimliiliigiiniin salt yerine getirilmemesi, bu sugu olusturmaktadir.”!

Sucu bildirmeme sugu, ancak dogrudan Kkastla islenebilir. S6z konusu
maddenin birinci ve ikinci fikralar1 metinlerinde acgik¢a vurgulanmig
olmamakla birlikte, bu fikralara iliskin gerekcelerde yer verilen “bilinmesine
ragmen” veya “haberdar olunmasina ragmen” ibareleri, s6z konusu sugun

% Madde gerekgesinde yer alan 6rnege gore, “icrast tamamlanmig olan bir hirsizlik sonucunda
elde edilmis olan mallarm bir depoda saklandiginin bilinmesine ragmen, durumdan yetkili
makamlarin haberdar edilmemesi, bu sugu (m. 278’de tanimlanan sugu bildirmeme sugunu)
olusturacaknir.” Oysa, bu durumda TCK, m. 284’de tanimlanan sug¢ delillerini bildirmeme
sucu s6z konusu olmaktadir. Zira, 284. maddenin ikinci fikrasina gére, “Islenmis olan bir suca
iliskin delil ve eserlerin baskalari tarafindan saklandigi yeri bildigi halde yetkili makamlara
bildirmeyen kimse” TCK, m. 284, f. 1 hilkkmiine gore cezalandirilacaktir. Madde gerekgesinde
yer alan bu agiklama ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan: Suc¢u Bil-
dirmeme Sugu (TCK, m. 278), in: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, yil 21, say1 80, Ocak-Subat
2009, sh. 105 vd., 113.

% Farkli bir degerlendirme igin bkz. UNVER, Yener: TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Sug-
lar, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan
Kag¢ma, 5. basi, Ankara, Mayis 2019, sh. 337.

! Bunedenle, 278. maddede tammlanan sugun “somut tehlike sugu” oldugu yoniindeki goriis (ER-
DEM, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 80, sh. 108), sorunludur.
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ancak dogrudan kastla islenebilecegini ifade etmektedir.”?

278. maddede tanimlanan sugun konusunu olusturan sucgun islenmekte
olduguna veya islendigine muttali olan herkes bakimindan bildirim
yiikiimliiliigii mevcuttur ve dolayisiyla, herkes 278. maddede tanimlanan
sucun faili olabilir.”®

278. maddede tanimlanan sugun konusunu olusturan sucu isleyen veya bu
sucun islenmesine istirak eden kisi bu sucun islendigini goren, 6grenen diger
bir sahs1 kendisini ihbar etmeme, bu sugla ilgili olarak bildirimde bulunmama
konusunda yonlendirebilir, azmettirebilir. Bu yonlendirmenin, azmettirmenin
bir haksizlik olusturdugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Ancak, 278.
maddede tanimlanan sugun konusunu olusturan sugun faili veya sair sug
ortag ile ilgili olarak sucu bildirmeme sucu bakimindan bir sahsi cezasizlik
sebebinin oldugunu kabul etmek gerekir.’* Zira, kimse kendini suglayici
beyanda bulunmaya zorlanamaz (Any, m. 38, f. 5). Belirtmek gerekir ki, malum
“nemo tenatur” ilkesi, bir hukuka uygunluk sebebi olusturmamaktadir.®

92 Keza, TCK’nin 279. maddesinde tammlanan kamu gorevlisinin sug¢u bildirmemesi sucu da an-
cak dogrudan kastla islenebilir. Clinkii s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in bir sugun islendiginin
kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak “6grenil ’mesi gerekmektedir. Bu husus, hem
s6z konusu sug tanimina ilisgkin madde metninde hem de gerekgesinde agik bir sekilde vurgulan-
migtir.

Ayni sekilde, TCK nin 280. maddesinde tanimlanan saghk meslegi mensubu Kisilerin sucu
bildirmeme su¢u bakimindan manevi unsur olarak dogrudan kastin varlig sarttir. Ciinkii

% Yargitay 5. Ceza Dairesinin 14.3.2016 tarihli ve E. 2014/899, K. 2016/2723 sayili Kararina
konu teskil eden olayda; Jandarma Karakol Komutani olan S, kdyde meydana gelen bir adli
olayla ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciligina bilgi vermez ve herhangi bir adli islem yap-
maz. Bu olayla ilgili olarak S hakkinda sorusturma yapilir ve kamu davasi agilir.

Ik Derece Mahkemesi, S’nin icrai davranisla gérevi kétiiye kullanma sugunu isledigini ka-
bul ederek, TCK, m. 257, f. 1 hiikkmiine istinaden cezalandirilmasina hiikkmetmistir.

Buna karsilik, Yargitay 5. Ceza Dairesi, adli kolluk gorevlisi olan S’nin fiilinin, sugu bil-
dirmeme sugunun TCK, m. 279, f. 2’de tanimlanan nitelikli halini olusturdugu gerekgesiyle,
1k Derece Mahkemesinin mahk@imiyet hilkmiimiin bozulmasina karar vermistir.

Ayrica bkz. Yargitay 5. CD, 11.5.2015, E. 2015/10357, K. 2015/28737; Yargitay 5. CD,
7.6.2016, E. 2014/5514, K. 2016/5971; Yargitay 5. CD, 11.7.2017, E. 2014/9154, K.
2017/3099; Yargitay 5. CD, 23.10.2017, E. 2017/3502, K. 2017/4499; Yargitay 5. CD,
14.11.2019, E. 2015/9191, K. 2019/10699; Yargitay 15. CD, 2.7.2018, E. 2018/3340,
K. 2018/4899.

% Bkz. TBMM, Yasama Doénemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 278, sh. 128.

9% Unver, bu durumda sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu olmadigl, aksine, sugu bildirme-
me sucunun olusmadig: disiincesindedir: UNVER, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karsi
Suglar, 5. basi, sh. 310, 346.
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Keza, tanikliktan g¢ekinebilecek olan kisilerle ilgili olarak da 278. maddede
tanimlanan su¢ bakimindan sahsi cezasizhik sebebi s6z konusudur (TCK, m. 278,
f. 4).

Ancak, islenmekte olan sucun islenmesini Onleme bakimindan teminat
yiikiimliligii altinda bulunan kisi (garantor) ile ilgili olarak bildirim ytikimliligii
gercevesinde degerlendirme yapmamak gerekir. Bu durumda sorunu, bir
baskasiin icrai davramsla isledigi suca ihmali davramisla istirak baglamida
degerlendirmek gerekir.”

% Anayasa Mahkemesinin 30.6.2011 tarihli ve E. 2010/52, K. 2011/113 say1li Kararimin (RG:
15 Ekim 2011/28085) konusunu olusturan TCK, m. 278 hiikiimlerinin uygulandig: olayda,
bir aile igerisinde kardeslerden A ve B, heniiz 15 yasini doldurmamis olan diger kardes C’yi
miiteaddit defa cinsel yonden istismar ederler.

Anne, bu sugun miiteaddit defa islenmekte oldugundan haberdar olmasina ragmen, kizi
C’yi ogullar1 A ve B’nin bu istismar fiilinden korumaya yonelik herhangi bir girisimde bu-
lunmaz.

Bu olay dolayisiyla kardesler A ve B hakkinda, C’ye kars1 cinsel istismar su¢unu (TCK, m.
103) miiteselsilen (TCK, m. 43, f. 1) isledikleri iddiasiyla kamu davas1 acilir. Bunun yani
sira, anne hakkinda da sucu bildirmeme su¢undan dolayr TCK, m. 278’de tanimlanan sugu
islediginden bahisle kamu davasi agilir.

Bu olay baglaminda ii¢ soruna agiklik getirmek gerekir.

Birinci sorun, bir baskasmin islemekte oldugu icrai su¢a ihmali davramsla istirakin
miimkiin olup olmamasi sorunudur.

ikinci sorun, failligin seriklige nazaran asliligi kurahnin uygulanabilirligi sorunudur.

Nihayet ii¢iincii sorun ise, TCK’nin 278. maddesi hiikiimlerinin hangi kosullarda uygula-
nabilir oldugu sorunudur.

Bir bagkasi tarafindan islenmekte olan sugun islenmesini 6nleme bakimindan teminat yii-
kiimliiliigii altinda bulunan Kisi (garantor), bu yiikiimliiliigiin geregini yerine getirmemek
suretiyle, baskasi tarafindan icral davranisla islenen sugun islenmesine ihmali davranigla
istirak etmektedir. sugun islenmesini dnleme (teminat) yiikiimliliigi altinda bulunan kisinin
bir baskasi tarafindan icrai davranisla islenmekte olan sugun islenisine kayitsiz kalmasi ha-
linde, islenmekte olan icrai suga ihmali davranisla istirak s6z konusudur ve bu sugtan dolay1
kural olarak serik (yardim eden) sifatryla sorumlulugu gerektirir JESCHECK, Hans Hein-
rich: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin, 1988, sh. 548, 618, 630,
dn. 55).

Ancak, asagida izah ettigimiz gibi, sucun islenmesini 6nleme (teminat) yiikiimliiliigiiniin
varliginin yani sira, kanuni diizenlemesi itibariyla ilgili sugun ihmali davranisla islenme-
sinin fail sifatiyla ceza sorumlulugunu gerektirdigi hallerde, failligin seriklige nazaran
asliligi kural geregince, teminat yiikiimliisii, bir baskasinin islemekte oldugu sugun isleni-
sine engel olmadig1 takdirde, bu sugtan dolay1 fail sifatiyla sorumlu tutulacaktir.

Ornegin, baba 15 yasindaki cocugunu eve hapseder. Cocuk, aylarca evden disar1 ¢tkamaz.
Anne, bu durumdan haberdardir ve ¢ocugun bu durumdan kurtarilmasi igin herhangi bir
girisimde bulunmaz. Baba gibi annenin de ¢ocuk iizerinde velayet iliskisinden kaynaklanan
bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Bkz. 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu, m.
335 vd.). Bu yiikiimliiliik, ¢cocuga kars: islenmekte olan bir sucun islenmesini 6nleme
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Buna karsilik, icras1 devam etmekte olan bir sucla ilgili olarak, kisinin sugun
islenmesini Onleme (teminat) yiikiimliligiiniin bulunmamasima ragmen,
bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir.

Omegin, A, kacak elektrik kullanmaktadir. Durumdan haberdar olan
komsu B’nin, A’nin bu sugu islemesini 6nlemek i¢in miidahalede bulunma
yiikiimliligi yoktur. Ancak B, islenmekte olan bu hirsizlik (karsiliksiz
yararlanma) sucu ile ilgili olarak bildirim yiikiimliiliigli altindadir. B tarafindan
bu ylikiimliiligiin yerine getirilmemesi, TCK’nin 278. maddesinde tanimlanan
sucu olusturur (f. 1).

Baba ile oglu, ayn1 apartmanin farkli dairelerinde otururlar. Ogul evine
kacgak elektrik baglar; baba, durumdan haberdar olmasina ragmen, bildirimde
bulunmaz. Bu 6rnek olayda baba, bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyi
ihmal etmistir. Ancak, baba ile oglu arasindaki akrabalik (iistsoy-altsoy)
iligkisi, baba bakimindan bir sahsi cezasizlik sebebi olusturur.

Baba, tiniversite 6grencisi olan oglunun terdr orgiitii mensubu oldugunu bilir.
Oglu belirli araliklarla daga ¢ikarak oOrgiitiin egitim programlarma katilir,

yiikiimliiliigiinii (koruma yiikiimliiliigii) de ifade etmektedir. Bu ylikiimliiliigiin yani sira,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kanuni tanimu itibariyla annenin, baba tarafindan
cocuguna kars1 islenmekte olan Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna (TCK, m. 109)
ihmali davranigla istirakten dolay: fail sifatiyla sorumlu tutulmasi gerekir.

Buna karsilik, diger bir drnekte, baba ¢ocugunu zincirleme sekilde cinsel yonden istismar
eder. Anne, bu durumdan haberdar olmasina ragmen, cocugun bu cinsel istismarinin dniine
geemek icin herhangi bir girisimde bulunmaz. Bu durumda anne, babanin miiteselsilen isle-
mekte oldugu cinsel istismar su¢una (TCK, m. 103) ihmali davranisla istirak etmistir ve
¢ocugun cinsel istismar1 sugunun kanuni tanimi itibartyla bu sugtan dolay1 ancak yardim
eden sifatiyla sorumlu tutulacaktir.

Anayasa Mahkemesinin kararinin iligkin oldugu olayda, kardesler A ve B tarafindan heniiz
15 yagin1 doldurmamis olan diger kardes C’ye kars1 miiteselsilen islenmekte olan bir cinsel
istismar sucu (TCK, m. 103) s6z konusudur. Anne, bu durumdan haberdardir ve ¢cocugun bu
cinsel istismarmin dniine gegmek igin herhangi bir girisimde bulunmaz. Bu durumda anne, A
ve B’nin miiteselsilen islemekte oldugu cinsel istismar sucuna (TCK, m. 103) ihmali dav-
ranisla istirak etmistir ve sdz konusu suca yardim eden sifatiyla istirakten dolay1 sorumlu
tutulmaliydi. Bu nedenle, s6z konusu olayda annenin sorumlulugunun TCK’nin 278. mad-
desinde tanimlanan sugu bildirmeme sugu baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmast
dogru olmamustir.

Belirtmem gerekir ki, daha dnceki bir ¢alismamizda, TCK’nin goriintiste ihmali suglara ilis-
kin diizenlemeleri itibariyla, ilgili su¢ tanimi bakimindan yukarida belirttigimiz ayirimi goz
ard1 ederek, bir bagkasinin icrai davranisla iglemekte oldugu suga ihmali davranisla istiraki
halinde teminat yiikiimliisiiniin alelitlak fail olarak cezalandirilacag: yoniinde agiklamalarda
bulunulmustur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZGENC, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, cilt
2, say1 1-2, y11 2014, sh. 1 vd.
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oOrgiit tarafindan verilen talimatlar1 yerine getirir. Ancak, baba buna ragmen
oglu ile ilgili olarak bildirimde bulunmaz. Burada da, yukaridaki elektrik
hirsizligr (karsiliksiz yararlanma) 6rneginde oldugu gibi, baba hakkinda sucgu
bildirmeme su¢undan dolay1 cezaya hiikmetmemek gerekir.

TCK’nin 278. maddesinde tanimlanan sugu bildirmeme sugunun konusunu,
icras1 tamamlanmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
siirlandirilmasi hialen miimkiin bulunan sug¢ da olusturabilir.

Icrast tamamlanmis olan bir su¢ baglaminda bu sucun islenmesini dnleme
yiikiimliliigiinden artik s6z edilemez. Ciinkii bu durumda artik sug islenmis
ve tamamlanmistir. Islenmis olan bir sucu islenmemis duruma irca etmek, geri
dondiirmek miimkiin degildir.

Icras1 tamamlanmus bir sugla ilgili olarak aile bireylerinin ve belirli bir akrabalik
iligkisi iginde bulunan kisilerin ihbarda bulunmamasi durumunda, sahsi cezasizhk
sebebi s6z konusudur (Any, m. 38, f. 5’¢ istinaden TCK, m. 278, f. 4).

Ornegin A hirsizlik sucundan elde etmis bulundugu bisikleti kullanmaya devam
eder. Baba B, bu durumu 6grenir. Ancak, oglu ile ilgili olarak hirsizlik sugunu
islediginden bahisle ihbarda bulunmaz.

X. Herhangi bir kisi tarafindan bir sucun islenmekte olduguna, islenmeye
devam edildigine veya islenmesine yonelik hazirhik yapildigina kamu
gorevlisinin goreviyle baglantili olarak muttali olmasina ragmen, bu sugun
islenmesini dnlememesi halinde ceza hukuku sorumlulugunu belirleme bir
sorun olusturmaktadir.

Bu durumda kamu gorevlisini ihmali davranigla islenen gorevi kotiiye
kullanma (TCK, m. 257, f. 2) sugundan dolay1 sorumlu tutmak, akla gelebilir.
Keza, bu durumda kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi (TCK, m. 279)
sucundan dolay1 sorumlulugu diisiiniilebilir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun genel, tali ve tamamlayict bir su¢ olmasi
dolayistyla, bu suga iliskin hiikiimler ancak kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmesinin bagka bagimsiz bir su¢ olusturmadigi
hallerde uygulanabilecektir.”’

97 Ayrintih bilgi icin bkz. OZGENC, Izzet: Irtikép, Riisvet ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglart,
2. basi, Ankara, Haziran 2013, sh 149 vd.
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Keza, onemle belirtmemiz gerekir ki, TCK, m. 279’da tanimlanan sugun
olusabilmesi i¢in, kamu gdrevlisinin goreviyle baglantili olarak muttali oldugu
sugun icrasi tamamlanmis olan bir su¢ olmasi gerekir. Ornegin, sahte bir
resmi belge diizenlendigine kamu gorevlisinin gérevinin icrasiyla baglantili
olarak muttali olmasina ragmen bu sucu bildirmemesi, TCK, m. 279’da
tanimlanan sucu olusturur. Bu itibarla, herhangi bir kisi tarafindan icrasina
devam edilen bir sucun islenmekte olduguna veya islenmesine yonelik
hazirhk yapildigina goreviyle baglantili olarak muttali olan kamu goérevlisi
bakimindan artik sugu bildirme yiikiimliiliigiinden ziyade, su¢cun islenmesini
onleme yiikiimliiliigiintin varligini tartismak gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki, su¢un islenmesinin énleme yiikiimliiliigiiniin
mevcut oldugu durumlarda icrasina devam edilen veya islenmesine yonelik
hazirhk yapilan sugla ilgili olarak kamu gorevlisinin sugu bildirmeme
sucuna iligkin hiikiimler uygulanamaz. Bu durumda, sayet sugun islenmesini
onleme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi ile ilgili olarak kanunlarda 6zel
hiikiimlere yer verilmis ise, bu hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

Ornegin, 4.1.1961 tarihli ve 211 say1li Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununa
gore,

“Disipline aykiwr1 gordiigii her hale miidahaleye ve emir vermeye her iist
gorevlidir.” (m. 24).

Keza,

“Her riitbe sahibi, kanunlarin, nizamlarin ve amirlerin kendisine tahmil ettigi
biitiin hizmet ve vazifeleri ogrenmeye, vazifeli oldugu yerlerde ogretmeye ve
bu hizmet ve vazifeleri eksiksiz yapmaya ve takibederek yaptirmaya ve daima
ve her yerde disiplini tesis ve muhafazaya ve maiyetini yetistirmeye ve astin
sahsi tesebbiisiinii inkisaf ettirmeye ve kendisine teslim olunan silah, arag,
gerec ve sair biitiin askeri esyay, yapilari ve agaglart ve hayvanati korumaya
memur ve mecburdur.” (TSK I¢ Hizmet K, m. 75).

Bu hiikiimler, askeri hiyerarside iist konumundaki kisiye, amir olsun
veya olmasin, asker Kisinin islemekte oldugu sucu onleme yiikiimliiliigii
yiiklemektedir. S6z konusu yiikiimliiliigiin varlig: i¢in, asker kisi tarafindan
islenmekte olan su¢un agirliginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi halinde, islenen sugtan dolay1
sorumluluk rejimi, 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun
139. maddesinde belirlenmistir:
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“Bir askeri karakolun veya bir miifrezenin veya hususi bir vazife ile miikellef
olan bir kisim askerin kumandani iken veyahut subaylarindan veya nébetgi
iken mani olabilecegi ve vazifeten men’e mecbur bulundugu bir sucun
yvapilmasina goz yumarsa fiili kendisi yapmus gibi ceza goriir.”

Buna gore, asker kisi, amir veya tist konumunda olmasi ya da nébetgi olmasi
dolayistyla 6nlemek yiikiimliiliigli altinda oldugu ve 6nleyebilecegi bir sugun
islenmesine muttali olmasina ragmen, islenmekte olan sugcu 6nlemekte ihmal
gostermesi halinde, bu sucun faili olarak cezalandirilacaktir.

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, birinci kosul, asker kisi tarafindan
islenmekte olan bir sugun varligidir. Baska bir ifadeyle, asker kisi tarafindan
icras1 devam eden ve islenmesi heniiz tamamlanmamis olan bir su¢ s6z
konusu olmalidir.

Ikinci kosul, asker kisinin bu sucun islenmesini onleme (teminat)
yiikiimliiliigiiniin olmas1 gerekir. Bu yiikiimliilikk, TSK I¢ Hizmet Kanununa
gore (m. 24, 75), amir konumunda olsun veya olmasin iiste terettiip etmektedir.
Ancak, Askeri Ceza Kanunu, séz konusu ylkiimliiligi, bir askeri karakolun
veya miifrezenin subaylaria ve hatta nobetci askerlere de tesmil etmektedir
(m. 139).

Uciincii kosul, iistiin asker kisi tarafindan islenmekte olan bir sucun varhgni
bilmesi, yani kastinin olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle iist, somut bir sucun
asker kisi tarafindan islenmekte oldugu bilgisine muttali olmahdir.

Dordiincii kosul, islenmekte olan sugu 6nleme yiikiimliiliigii altinda olan iistiin
fiilen bu sucun islenmesini 6nleme imkaninin olmasi gerekir. Sayet iist,
islenmekte olan sucun onlemeye fiilen muktedir degilse, kusuru olmadigi
icin, islenen suctan dolay1 sorumlu tutulmaz. Ust bir sekilde hiirriyetinden
yoksun birakilmis olmakla, islenmekte olan sugu 6nleme imkanini kaybetmis
olabilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, asker kisinin sugun iglenmesine engel olmaya ve
bu cer¢evede durumdan ilgili mercileri haberdar etmeye calismasi halinde
herhangi bir kotiiliikkle kars1 karsiya kalmak tehlikesinin bulunmasi ya da
tehdit edilmis olmasi, s6z konusu sugun Onlenmesine yonelik girisimde
bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi bakimindan bir mazeret sebebi
olusturmaz. Ciinkii asker kisiler, TSK I¢ Hizmet Kanunu hiikiimlerine gore
kendilerine terettiip eden gorevleri yerine getirme ugruna, gerektiginde “seve
seve hayatimi feda eyle”meyi kabul etmistir (TSK I¢ Hizmet K, m. 37).
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Keza, asker kisinin herhangi bir sebeple izinli olmasi ve birliginin disida
bulunmasi, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi bakimindan bir mazeret
sebebi olusturmaz.

Besinci kosul, yukarida sayilan dort kosulun varligina ragmen {ist, islenmekte
olan sucun icrasini 6nlemeyi ihmal etmis olmalidir.

Bu durumda ist, asker kisinin islemekte oldugu sugun islenisine ihmali
davranigla istirak etmis olmaktadir ve bu sugun islenmesinden dolay1
(miisterek) fail sifatiyla sorumlu tutulacaktir. Asker kisinin islemekte oldugu
sug, icrai bir su¢ olmasina ragmen, bu sugun islenmesini 6nlemeyi ihmal eden
iist de s6z konusu suctan dolay1 miisterek fail sifatiyla cezalandirilacaktir.”®,”

Bir bagkasinin islemekte oldugu icral suga ihmall davranisla istirakten
dolay1 sorumluluk i¢in en énemli kosul, sucun islenmesini 6nleme yoniinde
teminat yiikiimliiliigliniin bulunmasidir. Sucun islenmesini &nlemekle
ylkiimli olan kisi, bir baskasi tarafindan icrai davranisla islenen sucgun
islenmesini dnlemedigi takdirde, kural olarak, bu suca serik sifatiyla istirakten
dolay1 sorumlu tutulur. Ancak, kanunda sucgun iglenmesini 6nleme (teminat)
yiikiimliiliigii altinda bulunan kisinin bir bagkasi tarafindan icrai davranisla
islenen sugun islenmesini 6nlemedigi takdirde bu sugtan fail sifatiyla sorumlu
tutulmasi gerektigi ya da sucun ihmali davranigla da islenebildigi hususunda
acik hiikkiim bulunan hallerde, failligin seriklige nazaran asliligi kurali geregince
kisiyi, islenen bu sugun miisterek faili olarak sorumlu tutmak gerekir. Bir
bagka ifadeyle, sadece teminat yiikiimliiliigiiniin varligi, bir bagkasi tarafindan
icrai davranisla islenen sucgun islenisine ihmali davranisla istirak eden kisinin
bu sugtan miisterek fail sifatiyla sorumlu tutulmasini saglamamaktadir. Bu
konuda kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir.

Keza, giimriiklerden mal giris ve ¢ikislarini kontrol etmek, Ticaret Bakanliginin
ve bu amagla s6z konusu Bakanlik biinyesinde olusturulan bir birim olarak
Giimriikler Muhafaza Genel Midiirligintin goérevidir.'® Bu kontrol gorevi,

% Yargitay 16. CD, 14.7.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758, sh. 36.

Onemle belirtmemiz gerekir ki, TCK’nin 309, 311 ve 312. maddelerinde tanimlanan sug-
lar ihmali davranisla islenemezler. Ancak icrai davranisla islenebilen bu suglarin islenisine
ihmali davranisla istirak edilebilir ve hatta, bu sug¢larin islenisine ihmali davranigla istirak
eden kisi miisterek fail sifatryla sorumlu tutulabilir. Bu iki farkli durum, Yargitay 16. Ceza
Dairesinin s6z konusu kararinda birbirine karistirilmistir (sh. 4).

% Ayrintih bilgi icin bkz. OZGENC, Sug Orgiitleri, 13. basi, sh. 341 vd.

190 Bila tarihli ve 1 sayili Cumhurbaskanligr Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhg Kararna-
mesi, m. 441, f. 1, bent e, f, h; m. 449.
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ilgili kamu gorevlileri bakimindan glimriik kacakc¢ilig fiillerinin, kagakeilik
suclarinin igslenmesini 6nleme yiikiimliliigiini ifade etmektedir. Kagakeilik
suclarinin iglenmesini 6nlemekle yiikiimlii olan kamu gorevlisi, bir kagakeilik
fiilinin islenmesine yonelik hazirlik yapildigina veya icra hareketlerine muttali
olmasina ragmen, bu sugun iglenmesini 6nleme yoniinde gerekli girisimlerde
bulunmadig: takdirde, baskalar1 tarafindan islenen kagakgilik suguna ihmali
davranisla istirak etmis olur. Kagak¢ilik sugunun ihmali davranigla islenmesi
hususunda kanunda agik hiikiim bulundugu i¢in, bu kamu goérevlisi miisterek
faili olarak sorumlu tutulacaktir (21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakg¢ilikla
Miicadele Kanunu, m. 4, f. 6).

Sugun islenmesini 6nleme (teminat) ylikiimliliigliniin varligina ragmen, bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi dolayistyla ceza hukuku sorumlulugu ile
ilgili olarak kanunlarda 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda, sayet hazirlik
hareketlerine muttali olunan sugun icrasina baslanmis ise, icral davranisla
islenen suca ihmali davranisla istirak eden teminat yiikiimliisiinii bu sugun
islenisine serik sifatiyla istirakten dolay1 sorumlu tutmak gerekir.

Yukarida agiklandigi tizere, kolluk gorevlileri, dnleyici kolluk gorevinin
geregi olarak, suc¢ islenmesini onlemekle yilikiimlidir (2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu, m. 1). Bu itibarla, kolluk gorevlisi, islenisine,
islenmekte olduguna muttali olmasina ragmen, bu yiikiimliliigiin geregini
yerine getirmedigi takdirde, gorevi kotliye kullanma sugundan dolay: degil,
islenmesini engellemedigi sugtan dolay1 sorumlu tutulur. Bu durumdailgili suca
iligkin kanuni diizenlemeler goz 6niinde bulundurularak, kolluk gdrevlisinin,
bir bagkasi tarafindan icral davranisla islenen sugun (miisterek) faili olarak
ya da seriki sifatryla sorumlu tutulmasi gerekir. Kolluk gorevlisi, 6rnegin bir
baskas1 tarafindan icrai davranigla islenmekte olan kasten dldiirme, kasten
yaralama veya iskence sucunun iglenisini nlemeyi kasten ihmal ettigi takdirde,
bu suclarin islenisine ihmali davranisla istirak etmis olur. Kasten dldiirme ve
kasten yaralama ve igskence suclarinin ihmali davranisla islenmesine iliskin
olarak Kanunda agik hiikiimler bulunmasi (TCK, m. 83, m. 88, m. 95, f. 5)
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karsisinda, bu suglarin miisterek faili sifatiyla sorumlu tutulur.!?!,'%2,1% Buna
karsilik, 6rnegin hirsizlik, yagma veya mala zarar verme sugunun islenmekte
oldugu bilgisine sahip olmasina ragmen, bu sugun islenigini 6nlemeyi kasten
ihmal eden kolluk gérevlisini, bu suglara serik, yardim eden sifatiyla sorumlu
tutmak gerekir.

Ayni sekilde, belediye ve il 6zel idaresi gibi, imar uygulamalarinin hukuk
zemininde icrasin1 gozetlemek ve denetlemekle gorevli kamu idarelerinin
yetkilileri, kacak yapilagmay1 6nleme bakimindan ytikiimliiliik alindadirlar ve
teminat yikiimliistidiirler. Bu itibarla, kagak yapilasmadan, imar mevzuatina
ve imar planlarina aykirt olarak gergeklestirilmekte olan yapilagsma
faaliyetlerinden haberdar olan belediye ve il 6zel idaresi gibi kamu idarelerinin
yetkililerinin, buna ragmen kacgak yapilagmay1 engelleme yoniinde girisimde
bulunmayi ihmal etmeleri halinde, 6rnegin TCK, m. 184’de veya 2863
sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununda tanimlanan suglarin

101 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 7. basi, sh. 149.

102 Kamu gorevlisinin islemekte oldugu zimmet veya irtikdp sugunu bu kisinin tizerinde go-
zetim ve denetim yetkisini haiz olan kamu gorevlisi tarafindan 6nlenmemesi durumunda,
miisterek fail sifatiyla sorumluluk s6z konusudur (TCK, m. 251, f. 1).

Buna karsilik, Kanunda 6zel hiikiim bulunmadigi i¢in, kamu goérevlisinin islemekte oldugu
riisvet sucunu bu kisinin lizerinde gézetim ve denetim yetkisini haiz olan diger bir kamu
gorevlisi tarafindan onlenmemesi durumunda, bu kamu gorevlisi bakimindan, teminat yii-
kiimliisii olmasina ragmen, bir bagkasinin icrai davranisla islemekte oldugu suca ihmali
davranisla istirakten dolay1, yani bu sugun islenigine serik sifatiyla istirakten dolay1 ceza
hukuku sorumlulugu s6z konusudur.

10.

&

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin komuta kademesinde bulunan bazi asker kisiler ile Milli Istihbarat
Teskilati, Emniyet Genel Midiirligii, Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil Giivenlik Ko-
mutanligi gibi birimlerin yonetim kadrosunda gorev yapan belirli kisilerin 15 Temmuz 2016
giinii gergeklesen darbe tesebbiisiiniin hazirlik ve icra hareketlerinin iginde bulunmamakla
birlikte, bu sugun icrasina iligkin hazirlik faaliyetlerinden haberdar olmalarina ragmen, bu
kisiler tarafindan s6z konusu darbe tesebbiisiiniin icrasina baslanmasinin engellenmesi yo-
niinde uygun zamanda etkin bir girisimde bulunuldugu hususunda toplum bilgilendirilmis
degildir.

S6z konusu darbe tesebbiisiiniin hazirlik ve icra hareketlerinin i¢inde bulunan kisilerin ceza
hukuku sorumlulugu, izahtan varestedir.

Sorun teskil eden husus, s6z konusu darbe tesebbiisiiniin hazirlik ve icra hareketlerinin
icinde bulunmamakla birlikte, 6nemli kamusal gorevlerde bulunan ve bu hazirliklardan ha-
berdar olan kisilerin, sugun icrasina baglanmadan 6nce ve sugun islenmesini engelleyecek
sekilde gerekli tedbirleri almamalaridir.

S6z konusu darbe tesebbiisiiniin hazirlik hareketlerinin icinde bulunmamakla birlikte, bu ha-
zirliklardan haberdar olan ve fakat, sugun icrasina baglanmadan 6nce ve sugun iglenmesini
engelleyecek sekilde gerekli tedbirleri almayan kamu gorevlilerinin ceza hukuku sorumlu-
lugunun giindeme getirilmemesi, hukuk uygulamamiz bakimindan énemli bir sorundur.
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islenisinden dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.

XI. Yukarida da belirtildigi gibi, TCK, m. 280°de tanimlanan saghk meslegi
mensubu Kisilerin sucu bildirmeme sucu bakimindan manevi unsur olarak
dogrudan kastin varligi sarttir. Bu itibarla, saglik meslegi mensubunun
islendigi hususunda Kkesin bilgi sahibi oldugu bir sucla ilgili olarak
ihbar ylkiimliliglinin varligindan séz edilebilir. Buna karsilik, islendigi
hususunda sadece kuskunun ortaya ¢ikmasi halinde, saglik meslegi mensubu
kisiler bakimindan bildirim yiikiimliiliigli varligini devam ettirmesine ragmen,
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, TCK, m. 280’de tanimlanan sugu
olusturmaz.'%4,1%5

104 Bkz. OZGENG, Izzet: “Saglhik Meslegi Mensuplarimn Sucu Bildirme Yiikiimliligiiniin
Kapsam ve Simirlarr”, in: SD Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Aralik-Ocak-Subat
2007-2008, say1 5, sh. 84 vd.

195 Yargitay 9. Ceza Dairesinin 15.5.2014 tarihli ve E. 2013/16353, K. 2014/6220 sayili Ka-
rarma konu teskil eden olayda; 22 yasinda olan ve ileri derecede zeka geriligi bulunan B,
annesinin nezaretinde Devlet Hastanesine basvurur; kadin dogum hastaliklar1 uzmani S ta-
rafindan muayene edilir ve 14 haftalik hamile oldugu tespit edilir. Bu hamileligin, B’ye
kars1 islenen cinsel saldir1 sugu soncu olustugu degerlendirilerek, S’nin TCK, m. 280’de
tanimlanan sugu bildirmeme sugunu isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davasi agilir.

[Ik Derece Mahkemesi, saglik gorevlisi olan S’nin sugu (B’ye kars1 islenmis olan cinsel
saldirt sugunu) bildirmeme sugunu isledigini kabul ederek, 25 giin hapis cezasi ile cezalan-
diritlmasina ve bu cezanin ertelenmesine hiikkmetmistir.

[k Derece Mahkemesinin kararinin gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir:

“Saglik meslegi mensuplarimin su¢u bildirmemesi su¢unun diizenlendigi TCK madde 280 de
gecen “belirti” kelimesinde kasit, saglik meslegi mensubunun gorevini yaptigi sirada bir
sugun isledigi yoniinde kanaat uyandirmaya elverigli maddi emarelerle karsilagilmis olma-
sidir. Belirtinin sugun islenildigi yoniinde yeterli siiphe olusturacak mahiyette olmasi yeter-
lidir” (Tunceli Sulh CM, 20.11.2012, E. 2012/165, K. 2012/379).

Buna karsilik Yargitay 9. Ceza Dairesi, diizenlenen epikriz raporunda B ile ilgili olarak
“mental retardasyon” (zeka geriligi) tanisinin konuldugunun belirtmis olmasina ragmen,
S’nin B’ye “karsi cinsel saldirt sugunun islendigini bildigine dair delil bulunmadigr” ve bu
nedenle, hakkinda “beraat karar1” verilmesi gerektigi gerekgesiyle, Ik Derece Mahkemesi-
nin verdigi mahkmiyet hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

Bu karar, Yargitay’in, Tiirkiye’de aktiiel bir sorun olan ileri derecede zeka geriligi bulu-
nan kisilerin ¢ogu zaman aile iginde cinsel yonden maruz kaldiklar1 istismari ve buna bag-
11 olarak kalinan gebelikler sorununu gérmezlikten gelme egiliminin bir géstergesidir. Bu
egilimin bariz bir sekilde goriildiigii kararlardan birini, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
28.2.2019 tarihli ve E. 2017/648, K. 2019/145 sayili Karar1 olusturmaktadir.

Oysa zeka geriligi bulunan kisilerin, kanuni temsilcilerinin gozetim ve denetim gorevlerini
layikiyla yerine getirmemesinden istifade edilerek, farkli kisiler tarafindan cinsel yonden is-
tismar edilmeleri ve bu istismarlara bagli olarak kimden kalindig1 tespit edilemeyen hamile-
liklerin olustugu, gergektir. Hatta, bu istismarlarin 6nemli bir kisminin ensest iliski seklinde
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Onemle belirtmek gerekir ki, bir su¢ olgusuna dayali yaralanmalarda bu
sebeple saglik kurulusuna bagvurulduktan bir miiddet sonra 6liim gerceklesmis
ise, iki ayr1 bildirim yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bunlardan birincisi,
vaki yaralanmanin bir sugtan kaynaklandigi hususuna iliskin bilgi verme
yuktmliligidiir;'* ikincisi ise, yaralanan kisinin tedavi siirecinde bilahare
6ldiigi hususunda bilgi verme yiikiimliligiidir. '

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 25.11.2015 tarihli ve E. 2015/5251, K. 2015/4545
sayili Kararma konu teskil eden olayda; ge¢irdigi trafik kazasi sonucu beyin
travmasi yasayan bebek A, ... Devlet Hastanesine kaldirilir. Bir siire tedavi
goren A, tedaviye ragmen hastanede oliir. Hastane bashekimi S hakkinda bu
6liim olay1 ile ilgili olarak adli mercilere gerekli bildirimde bulunmadigi i¢in
sorusturma baslatilir ve kamu davasi agilir.

Ik Derece Mahkemesi, S hakkinda saglik meslegi mensubu olmas1 sebebiyle
TCK, m. 280, f. 1 hilkmiine istinaden mahktGmiyet hitkmii kurmustur.

Buna karsilik, Yargitay 16. Ceza Dairesi ise, S’nin “bebegin 6liim belgesinde
bashekim olarak imzasimin bulunmast karsisinda;, CMK 'nin 159. maddesi
geregince bildirim yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi TCK 'min 257. maddesinde

tezahtir ettigi, goz ardi1 edilmemelidir.

Bu istismarlara bagl olarak hamile kalinan ¢ocugun diinyaya getirilmesi, bu ¢ocugun
baba yoniinden nesep bagi, bu cocugun bakim ve gdzetiminin yerine getirilmesi sorunlart,
Yargitay’in bu tutumu nedeniyledir ki, ¢6ziimsiiz kalmaktadir. Hukuk zemininde bu sorun-
lara ¢6ziim olusturulmamasi, kisileri maddi gergekligin {izerinin kiillenmesini saglamaya
yonelik fiili “¢6zim” arayislarina sevk etmektedir.

Ayni sorun, ¢ocuk hamileliklerle ilgili olarak da yasanmaktadir.

Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.1.2020 tarihli ve E. 2019/301, K. 2020/13 say1li
Kararina konu teskil eden olayda, ... Egitim ve Arastirma Hastanesine hasta olarak bagvuran
¢ogu yabanci uyruklu olan, 6nemli bir kism1 heniiz on bes yasim tamamlamamis ¢ok sa-
yida ¢cocugun hamile oldugu, hamilelik gecirdigi tespit edilmesine ragmen, adli mercilere
gerekli bildirimde bulunulmaz.

Ik Derece Mahkemesi, bu olayla ilgili olarak saniklarin BERAATINE hiikmetmistir.

Isbu calismanin yapildig1 sirada heniiz kanun yolu incelemesi asamasinda oldugu icin, bu
“beraat” karart ile ilgili olarak hukuki degerlendirme yapilmamustir.

Dikkat edilmelidir ki, evli olmayan ¢ocuk hamilelerle ilgili olarak, yaslart ne olursa olsun,
on bes yasin lizerinde olsalar bile, bildirim yiikiimliiliigii mevcuttur (Bkz. Yargitay 11. CD,
13.11.2018, E. 2017/13383, K. 2018/9025. Ancak belirtmek gerekir ki, Dairenin bu karari,
basta tabibin kastina iliskin siibut sorunu olmak tizere, pek ¢ok yonden hukuken sorunlu-
dur).

106 By yikiimliiligiin hukuki dayanagi, TCK, m. 279 ve 280°dir.

107

Bu yiikiimliiliigiin hukuki dayanagi, CMK, m. 159 dur.
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yvazili gérevi ihmal sugunu olusturabileceginden bu su¢un unsurlarinin
tartisilarak karar verilmesi” gerektigi gerekgesiyle, Ilk Derece Mahkemesinin
mahk{imiyet hitkkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

Hukuki degerlendirmemiz: Bebek A'nin yaralandig: trafik kazasi ile ilgili
olarak sorusturma baglatilmis olup olmamasina gore degerlendirme yapmak
gerekir. Bu ¢ergevede iki ihtimal diisiiniilebilir.

Birinci ihtimal: Meydana gelen trafik kazasina kolluk ve Cumhuriyet savcisi
muttali olmustur ve bu kaza dolayisiyla ilgililer hakkinda adli sorusturma
baglatilmistir. Bu durumda, s6z konusu kazada yaralanan A’nin bilahare 6lmesi
iizerine gerekli bildirimde bulunulmamasi, TCK, m. 279 ve 280. maddelerde
tanimlanan sugu bildirmeme sugunu olusturmaz. Bu durumda, hastane yonetimi
tarafindan s6z konusu sorusturmanin yiiriitiildiigii Cumhuriyet Bagsavciligina
sorusturma konusu trafik kazasinda yaralanan A’nin 6lmiis oldugunun CMK,
m. 159 hiikiimlerine istinaden bildirilmesi gerekmektedir. Zira, her ne kadar
adli merciler trafik kazasinin ger¢eklesmis oldugu hususunda bilgilendirilmis
ve bu nedenle sorugturma baslatilmis ise de, bu kaza dolayisiyla ilgililerin
ceza hukuku sorumlulugu bakimindan kazada yaralanan kisilerin Olmiis
olup olmamasi 6nem tagimaktadir. Bu bildirim ylikimliiligliniin yerine
getirilmemesi, ihmali davranisla islenmis gorevi kotiiye kullanma sugunu
(TCK, m. 257, f. 2) olusturur.'® Bu ihtimal baglaminda Yargitay 16. Ceza
Dairesinin karar1 dogrudur.'®”

1% Yargitay 16. Ceza Dairesinin 6.10.2015 tarihli ve E. 2015/2673, K. 2015/3025 sayili Karari-
na konu teskil eden olayda; gecirdigi trafik kazasi sonucu yaralanan A, hastaneye kaldirilir.
Acil servis gorevlisi olan S, A ile ilgili olarak acil servis hasta tetkik defterine “adli vaka”
kaydini diistiikten sonra, A’y1 yogun bakim servisine yonlendirir. A, yogun bakim iinitesinde
oliir. Bu dliimle ilgili olarak kolluga veya adli mercilere bilgi verilmez. Bu olay dolayisiyla
acil servis gorevlisi hakkinda 6liim olayin1 bildirmemek dolayisiyla sorusturma baslatilir ve
kamu davasi agilir.

[lk Derece Mahkemesi bu olayda yogun bakim servisinde yatmakta olan yarali hastanin
bu serviste 6lmesinden dolay1 acil servis gorevlisinin bildirim yiikiimliliigii bulunmadigi
gerekgesiyle S hakkinda beraat karari verir. Yargitay 16. Ceza Dairesi de bu karari dogru
bularak, onanmasina karar verir.

Hukuki degerlendirmemiz: S6z konusu kararda, kollugun ve adli mercilerin muttali oldu-
gu bir trafik kazasinda agir yaralanan ve hastaneye kaldirilan A’nin tedavi gordiigii yogun
bakim servisinde bilahare 6lmesi halinde, bu 6liim bildiriminin kimin tarafindan yapilmasi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmistir.

10

=)

Ancak, belirtmek gerekir ki, Yargitay’in bazi kararlarinda bu iki yiikiimliiliik birbirine ka-
ristirtlarak, aralarindaki fark goz ardi edilerek degerlendirme yapilmistir: Yargitay 9. CD,
20.1.2014, E. 2013/11235, K. 2014/745; Yargitay 8. CD, 25.9.2017, E. 2017/8520, K.
2017/10257.
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ikinci ihtimal: Meydana gelen trafik kazasi ile ilgili olarak kolluga veya
adli mercilere bildirimde bulunulmamistir. Bu kazada yaralanan kisi
hastaneye kaldirilmigtir. Bazi durumlarda, yaralanan da dahil olmak {izere,
kisiler gergeklesen trafik kazasini sakli tutmak isteyebilirler; durumdan
ilgili mercilerin haberdar olmasini istemeyebilirler. Bu nedenledir ki,
yarali vaziyette kisiler bir saghik kurulusuna goétiiriildiiklerinde, sayet vaki
yaralanma bir trafik kazasina bagli veya bigakla ya da sair silahla yaralanma
kuskusu olusturuyorsa, kamu gorevlisi olsun veya olmasin, duruma muttali
olan saglik gorevlisinin bu durumla ilgili olarak kollugu veya adli mercileri
bilgilendirmesi gerekir. Saglik gorevlisi tarafindan bu yiikiimliiligiin yerine
getirilmemesi, sug¢ olarak tanimlanmigstir.!'>,''! Bu durumda TCK’nin 279
ve 280. maddelerinde tanimlanan suglardan hangisinden dolay1 cezaya
hiikmetmek gerektigini, bildirim yiikiimliliiglinli yerine getirmeyen saglik
gorevlisinin ayn1 zamanda kamu gorevlisi sifatin1 tasiyp tagimamasina
gore belirlemek gerekir. Sayet bu saglik gorevlisi ayn1 zamanda bir kamu
gorevlisi ise, yani kamu kurumu niteligindeki herhangi bir saglik kurulusu
(Devlet veya iiniversite hastanesi) ¢alisan1 ise, TCK, m. 279’da tanimlanan
suctan dolay1 cezai sorumluluk yoluna gidilmesi gerekir.!? Aksi takdirde, yani

1 Yargitay 8. CD, 12.3.2020, E. 2018/4133, K. 2020/11496.

1 Bildirim yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesinin sug olusturabilmesi i¢in, yaralanma veya
6liimiin bir adli vakadan kaynaklandiginin bilinmesi gerekmektedir (Bu hususta bkz. Yargi-
tay 12. CD, 29.9.2016, E. 2015/13264, K. 2016/11414). Yani sugu bildirmeme sugu, ancak
dogrudan kastla islenebilir.

Saglik gorevlisi, tibbi miidahalede bulundugu yarali kisinin yarasinin bir sugtan kaynaklan-
dig1 hususunda stiphelendiginde de, durumu ilgili mercilere bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak
bu durumda, sug siiphesine ragmen bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, sadece
disiplin sorumlulugunu gerektirir. Buna karsilik, kisinin yarasinin sugtan kaynaklandigmin
stiphe gotiirmez bir sekilde dgrenilmesine ragmen, 6rnegin bicak veya kursun yarasi gibi
durumlarda, bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi su¢ olusturacaktir.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 29.5.2014 tarihli ve E. 2013/16509, K. 2014/6524 sayil1 Karari-
na konu teskil eden olayda; trafik kazasinda yaralanan A, basvurdugu hastanede kendi ken-
dini yaraladig1 yoniinde beyanda bulunur. A'nin trafik kazasinda yaralandiginin anlagilmasi
lizerine, saglik gorevlisi S hakkinda sugu bildirmeme sugundan dolay1 sorusturma baslatilir
ve kamu davast agilir.

[Ik Derece Mahkemesi, S’nin sugu bildirmeme sucunu isledigini kabul ederek, hakkinda
TCK, m. 280 hiikiimlerine istinaden cezaya hiikmetmistir.

Buna karsilik, Yargitay 9. Ceza Dairesi ise, S’nin “yiiklenen sugtan mahkimiyetine yeterli
her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi” ve bu nedenle hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerektigi gerekgesiyle, ilk Derece Mahkemesinin mahk{imiyet hiik-
miiniin bozulmasina karar vermistir.

2 Bkz. Yargitay 4. CD, 17.12.2012, E. 2012/13441, K. 2012/30482; 15.12.2010, E.
2010/10480, K. 2010/20911; Yargitay 9. CD, 15.5.2014, E. 2013/16353, K. 2014/6220. An-
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bildirim yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen saglik ¢alisaninin ayni zamanda
kamu gorevlisi sifatini tasimadigi hallerde, TCK, m. 280°de tanimlanan sugun
olustugunu kabul etmek gerekir.!'?

XII. TCK,m. 284, f. 1’de tanimlanan hiikiimliiniin ya da hakkinda tutuklama
karar verilmis olan siipheli veya sami@in saklandig1 yerin bildirilmemesi
sucu, gercek ihmali su¢ Orneklerinden birini olugturmaktadir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “hakkinda tutuklama karari verilmis olan veya hiikiimlii
kisinin bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, ...
cezalandirilir:”” Madde gerekcesinde bu sugla ilgili olarak su agiklamalara yer
verilmistir: “hakkinda tutuklama karari verilmis olan veya hiikiimlii bir kiginin
bulundugu yerin ihbar edilmemesi, sucu ihbar etmemekten bagimsiz bir sug
olarak tanmimlanmistwr. Belli bir sucun islenmis olmast dolayisiyla baslatilan
sorusturma ve kovusturma kapsaminda bu sucu islediginden bahisle hakkinda
tutuklama karart verilmis olan bir kiginin bulundugu veya saklandigi yerin
yetkili makamlara bildirilmemesi, su¢ olusturacaktir.

Bunun i¢in, bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi, sorusturma ve
kovusturma konusu yapilan su¢ dolayisiyla siipheli bulunan sahis hakkinda
tutuklama kararinin verilmis oldugunu veya kesinlesmis bir yargi karariyla
belli bir cezaya mahkiim olmus olan sahsin bu cezasinin infazi amaciyla
arandigini ve nerede bulundugunu tereddiitsiiz bir sekilde bilmelidir. Baska
bir deyisle, soz konusu sucu ancak dogrudan kastla iglenebilir.”'**,''3

284. maddenin birinci fikrasindaki tanim itibariyla, s6z konusu sug¢ ancak
tutuklandiktan sonra kacan siipheli veya sanigin saklandigi yerin bildirilmemesi
halinde olusabilecektir.''®

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu sug, ihmali bir su¢tur. Hakkinda tutuklama

cak, Yargitay’m farkli kararlarinda, failin kamu gorevlisi sifatin1 tagiyan saglik gorevlisi
olmast halinde de TCK, m. 280’de tanimlanan su¢ baglaminda ceza sorumlulugu degerlen-
dirmesi yapilmistir: Yargitay 9. CD, 29.5.2014, E. 2013/16509, K. 2014/6524.

13 Yargitay 4. CD, 19.1.2015, E. 2014/8297, K. 2015/1500.
14 TBMM, Donem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 664, sh. 674 vd.

115 Madde gerekgesinde yer alan bu agiklamalarm elestirisi i¢in bkz. UNVER, TCK’da Diizen-
lenen Adliyeye Karsi Suglar, 5. bast, sh. 499.

116 «Sug Orgiitleri” kitabimizda, hakkinda yakalama karar1 verilen kisilerle ilgili olarak da soz
konusu sucun olusabilecegi yoniinde goriis dermeyan edilmisti (13. basi, sh. 229, dn. 6).
Ancak, kiyas yasaginin geregi olarak, bu goriisiimiizii degistirmis bulunmaktay1z.
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karar1 verilmis olmakla birlikte kagmis veya heniiz yakalanamamig stipheli
veya samgin ya da hakkinda hapis cezasina hilkmedilmis ve cezasi kesinlesmis
olmasina ragmen bu cezanin infazindan kagan hiikiimliiniin saklandigi yerin
bildirilmemesi, s6z konusu sucu olusturur. Ger¢ek ihmali sug.!'” Kagan stipheli
sanik veya hiikimliiniin bilahare yakalanmig olmasi, bu sugun olugmasina engel
teskil etmez.

S6z konusu sugun faili herkes olabilir. Ancak, sugun kamu gorevlisi tarafindan
goreviyle baglantili olarak islenmesi, daha agir ceza ile cezalandirilmay1
gerektirmektedir (m. 284, f. 3).""8

117

118

Yargitay 16. Ceza Dairesi, hakkinda mahkimiyet hitkmii bulunan X’i “evinde sakla-
yan” Y’nin, “arastirma veya yakalanmadan kurtulmasi igin imkdn sagladigina dair
mahkimiyetine yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil elde edilemedigi
gozetilmeden yiiklenen suctan beraat” etmesi gerektigi gerekgesiyle, Ik Derece Mahkemesi
tarafindan TCK, m. 283’de tanimlanan sugun olustugu kabul edilerek kurulan mahkiimiyet
hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir (Yargitay 16. CD, 17.6.2015, E. 2015/1098, K.
2015/1794).

Buna karsilik ayn1 Daire, “hakkinda kasten oldiirme sucundan yakalama karar: olan X'in
icinde bulundugu, yolda kalan araci, kendi yonetimindeki arag ile ¢ekerek kurtar”an Y nin
“su¢ isleyen kigiye arastirmadan kurtulmas i¢in imkan saglama mahiyetinde olan eylemi-
nin, TCK 'min 283/1. maddesinde tanimlanan ‘su¢luyu kaywma’ su¢unu olusturacagi” yo-
niinde igtihatta bulunmustur (Yargitay 16. CD, 17.6.2015, E. 2015/1098, K. 2015/1794).

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14.11.2011 tarihli ve E. 2009/19013, K. 2011/21017 say1li Kararina
konu teskil eden olayda, hakkinda kesinlesmis 2 y1l 6 ay hapis cezasina mahktmiyet hitkmii
bulunan A, Almanya’dan Tiirkiye’ye gelerek avukat B ile goriisiir. B, A’ya, Infaz Kanunu-
nun 75 yasini doldurmus olan hiikiimliiniin mahkim oldugu belirli bir siireyi agmayan hapis
cezasinin infaz kurumunda degil evinde g¢ektirilecegi yoniindeki diizenlemesinden bahisle,
yas tashihi davasi agarak sorunu halledebilecegi vaadiyle, cezasinin infazi i¢in teslim ol-
mamast 6nerisinde bulunur. A, bu oneriye itibar ederek teslim olmaz. B, A ile ilgili olarak
Aybast1 Asliye Hukuk Mahkemesinde yas diizeltme davasi agarsa da bu dava reddedilir;
bunun {izerine, Persembe Asliye Hukuk Mahkemesinde ikinci bir yas diizeltme davasi acar.
Bu dava gériilmeye devam ederken, A yakalanir ve cezasini ¢ekmek tizere infaz kurumuna
yerlestirilir.

Bu olayla ilgili olarak B hakkinda agilan kamu davasinda, ilk Derece Mahkemesince, TCK,
m. 284, f. 1’de tanimlanan hiikiimliiniin saklandig1 yeri bildigi halde yetkili mercilere
bildirimde bulunmama su¢undan dolay1 mahkiimiyet hilkmii kurulmustur.

Buna karsilik, Yargitay 4. Ceza Dairesi, agagiya iktibas edilen, B’nin fiilinin gorevi kotii-
ye kullanma sugu ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle, hakkinda kurulan
mahkimiyet hilkmiiniin bozulmasina karar vermistir:

“Avukat ile miivekkili arasindaki sozlesme iliskisinin temeli giiven ve sadakat ilkelerine da-
yanmaktadwr: Miivekkilin, her durumda avukatina giivenmesi, surrini saklayacagindan emin
olmast gerekir. Bu nedenle Avukatlik Kanunu’'nun 34. maddesinde, avukatlarin gorevlerini
“bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde o6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmakla” yiikiimlii
olduklar: ifade edilmis ve Yasa’'min 36. maddesinde de gorevieri dolayistyla ogrendikleri
hususlart agiklamalar: yasaklanarak sir saklama yiikiimliiliikleri 6ngoriilmiistiir.
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Buna karsilik, s6z konusu sugun, belli akrabalik iliskisi icinde bulunan kisiler
lehine olarak islenmesi halinde, cezaya hilkmedilmeyecektir (m. 284, f. 4).
Kisinin dnceden islenmis olan asil sugun fail veya serik ile belli akrabalik
iligkisi i¢inde bulunmasi, yani s6z konusu sugun “istsoy, altsoy, es veya
kardes tarafindan iglenmesi”, bu su¢ bakimindan bir sahsi cezasizlik sebebi
olusturmaktadir.

XIII. TCK, m. 284, f. 2°de “Sug delillerini bildirmeme*, ayr1 bir sug¢ olarak
tanimlanmustir:

“[slenmis olan bir sucailiskin delil ve eserlerin baskalar tarafindan saklandig
yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, ... cezalandirihr.”

Avukatin, miivekkilinin sirrint saklama yiikiimliiliigii iigiincii kigiler yaninda mahkemelere,
savciliklara ve idari birimlere karsi da gegerlidir. Avukatlik meslek sirri, avukatin meslegi-
ni icra ederken ogrendigi, herkes tarafindan bilinmeyen, agiklanmasi halinde vekil edenin
maddi ya da manevi zarara ugrayacagu, iigiincii kisilerden gizlenen ézel yasama dair bilgi-
lerdir. Avukatin meslegi ile baglantili olarak ogrendigi, vekil edene ait ozel iliskileri, saglik
bilgileri, mali durumu, kisisel bilgileri gibi gerektiginde bulundugu yer ya da adresi de sir
kapsamina dahildir. Avukata yiiklenen sir saklama yiikiimliiliigii, vekil edenin adli/idari mer-
ciler karsisinda daha etkin, yerinde ve etraflica iddiada bulunmasi veya savunma yapmast
ile dogrudan baglantilidir. Avukatin meslek swrrint korumasi ise uluslararast antlasmalar
ve Anayasamizda giivence altina aliman ozel yasamin gizliliginin sonucu olmamn yaninda
yerine getirilen kamu hizmetinin igerigi ve niteligi ile de ilgilidir.

Sanmigin 6zgiir iradesiyle sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmasini ongoren Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi 'nin 6/3-c, Anayasamizin iddia, savunma ve adil yargilanma hak-
kint ongoren 36, 1136 sayilt Avukatlik Kanunu 'nun diiriistliik ve giiven ilkelerini 6ngéren 34
ve avukatin swr saklama yiikiimliiliigiinii diizenleyen 36. maddelerindeki diizenlemeler dik-
kate alindiginda sanik avukatin, hakkinda yakalama karari bulunan vekil edenin yerini adli
mercilere bildirmemesinin swr saklama yiikiimliiliigii ile baglantili olarak TCK 'min 24/1.
maddesi anlaminda kanunun hitkmiinii (gorevini) yerine getirme hukuka uygunluk nede-
ni olarak degerlendirilerek CMK 'min 223/2-d maddesi geregince anilan sugun olusmayaca-
gimn kabul edilmesi, ancak miivekkilinin infaz yonteminin degistirilmesi amaciyla ger¢ege
aykirt iddiaya dayanarak ve miivekkili hakkinda daha once benzer gerekgeyle Aybasti Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 1970/129 esas, 1970/66 sayili karari ile dogum yilimin 1936 olarak
diizeltilmis olmasina karsin, bu kez de gercekte 1931 dogumlu oldugundan bahisle dava ag-
mast ve Aybasti’da agilan davanin reddedilmesine karsin ikinci kez Persembe Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde de a¢tigi davanin da hakli nedene dayanmadigi gerekgesiyle reddedildigi
gozetilerek samgin Avukatltk Kanunu’'nun 34. maddesi uyarinca gérevini dogruluk ve onur
icinde yerine getirmek yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi anlasilmakla birlikte, TCY 'nin
257/1. maddesindeki; kamu zararina neden olma, kigilere haksiz kazang¢ (dogrusu, men-
faat) saglama bicimindeki objektif cezalandirma sartlarinin var olup olmadiginin somut
olaya ozgii olarak tartisilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ve yetersiz gerekgeyle Yasa'min 284/1, 3. maddesiyle hiikiimliiliik karar: verilmesi,” hukuka
aykiridir.
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Madde gerekcesinde de agiklandig tizere, “islenmis olan bir suca iliskin
delil ve eserlerin baskalar: tarafindan saklandigi yerin bilinmesine ragmen,
vetkili makamlarin durumdan haberdar edilmemesi, bagimsiz bir su¢ olarak
tammlanmigtir.”'°

Bu sucgun konusunu, bir baskasi tarafindan islenmis olan bir suca iligskin
delil ve eserler olusturmaktadir. Kisinin kendi isledigi veya islenisine
istirak ettigi suca iligskin delil ve eserlerin bulundugu yerle ilgili olarak adli
mercilere, miilki makamlara veya genel olarak kolluga bilgi vermemesi,
cezalandirilmamaktadir.'0, 12!

Bu sug, ihmali bir suctur. Kisinin bir bagkasi tarafindan islenmis olan bir suca
iligkin delil ve eserlerin saklandig1 yerin bilmesine ragmen durumdan adli
mercilere veya kolluga bilgi verilmemesi ile s6z konusu su¢ olusur. Bagka bir
ifadeyle, muayyen bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi suretiyle veya sucun islenmesi dolayisiyla
elde edilen esyanin saklandigi yeri bilmekle beraber, kisinin durumdan ilgili
makam veya mercileri haberdar etmemesi halinde, TCK, m. 284, f. 2°de
tanimlanan su¢ olusur:'??,'>* Gerg¢ek ihmali su¢. Bu delil ve eserlerin bilahare

119 TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 674 vd.

120 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 4.7.2018 tarihli ve E. 2018/4115, K. 2018/7434 sayili Karari-
na konu teskil eden olayda; baba ve ogul A ve B’nin C’yi dldiirdiigii iddiasiyla haklarinda
kamu davasi acilir. Tk Derece Mahkemesi yaptig1 yargilamada, kasten dldiirme sugunun
islenisine istirak etmedigini tespit ettigi A’nin, B tarafindan islenen kasten 6ldiirme sugunun
islenmesinde kullanilan silahin evde saklandigini bilmesine ragmen, durumu ilgili mercilere
bildirmemekle TCK, m. 284, f. 2°de tanimlanan sugu isledigini kabul eder; ancak B ile ara-
sindaki usul fiiru (Uist soy alt soy) iligkisi sebebiyle, TCK, m. 284, f. 4 hitkkmiine istinaden, A
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karari verir. Dogru buldugumuz bu karar, Yargitay
1. Ceza Dairesi tarafindan onanarak, kesinlesir.

12

S6z konusu sug tanimina yonelik elestirisi igin bkz. UNVER, TCK’da Diizenlenen Adliyeye
Kars1 Suglar, 5. basi, sh. 503.

Bu itibarla, kisinin bir baskas: tarafindan 6ldiiriilenin cesedinin saklandig1 yeri 6grenmesi-
ne ragmen ilgili mercilere bildirimde bulunmamasi, TCK, m. 284, f. 2’de tanimlanan sucu
olusturur: Yargitay 1. CD, 13.11.2019, E. 2017/3654, K. 2019/4942.

Ancak Yargitay, bir bagka olayda TCK’nin 284. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan
suctan habersiz olarak ictihatta bulunmustur:

12

IS}

“Saniklarin maktule ait cesedi olay yerinde goriip giivenlik gii¢lerine bildirmemekten ibaret
olan eylemleri (ihmali davranisin gerceklestirildigi tarih) itibariyla su¢ olusturmadigindan
beraatlerine karar verilmesi gerekir...”: Yargitay 1. CD, 7.3.2007, 3829/1173 (Yasar/Gok-
can/Artug, TCK, VI, sh. 8057).

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 16.6.2020 tarihli ve E. 2018/2891, K. 2020/13398 say1l1 Kara-
ria konu teskil eden olayda; Turan, Ergin’e ait eve girerek, evdeki diziistii bilgisayar1 alir
ve uygun bir yerde saklar. Bilahare Naci ve Bilal ile goriiserek bu bilgisayar: kendilerine

12

%)

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 375



[hmali Sug Teorisi

ortaya c¢ikarilmis olmasi, bu sugun olugmasina engel teskil etmez.

Kisinin bir baskasi tarafindan islenmis olan bir suca iliskin delil ve eserleri
kendisinin saklamasi halinde ise, TCK’nin 284. maddesinin ikinci fikrasinda
tanimlanan su¢ degil, 281. maddesinde tanimlanan sug¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme sucu olusmaktadir. 284. maddenin ikinci fikrasinda ise,
“islenmis olan bir suca iligkin delil ve eserlerin baskalart tarafindan saklandig

satmak ister. Bunun {izerine Turan, Naci ve Bilal ile birlikte, bilgisayar1 sakladig1 yerde gor-
meye giderler. Ancak, Naci ve Bilal, begenmedikleri igin, bilgisayar1 satin almazlar.

Bu olay dolayistyla, Turan hakkinda hirsizlik ve konut dokunulmazliginin ihlali sug¢larini,
Naci ve Bilal hakkinda ise sugu bildirmeme sugunu igledikleri iddiasiyla kamu davasi agilir.

Ilk Derece Mahkemesi, bu olayla ilgili sorusturma evresinde Naci ve Bilal’in hirsizlik sucu-
nun islenisine istirak ettikleri sliphesine binaen siipheli sifatiyla ifadelerinin alinmis olmast
dolayisiyla “famikliktan ¢ekinme haklarimin bulundugu” gerekgesiyle, bu saniklar hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 vermistir.

Buna karsilik, Yargitay 8. Ceza Dairesi, s6z konusu “olayda hirsizlik sugunun islenmis ol-
dugu ve simirlandirilabilecek neticesinin kalmadigr” ve bu nedenle, TCK, m. 278’de tanim-
lanan sugu bildirmeme sugunun olusmadig1 ve saniklar hakkinda beraat karar1 verilmesi

gerektigi gerekcesiyle, 11k Derece Mahkemesinin verdigi “ceza verilmesine yer olmadigina”
dair hiikmii hukuka aykir1 bulmustur.

Hukuki degerlendirmemiz: Karara konu teskil eden olayda, Turan tarafindan islenmis olan
hirsizlik sugu tamamlanmistir. Bu durum karsisinda, hirsizlik sugunun konusunu olusturan
esyanin saklandigi yeri bilahare 6grenen Naci ve Bilal’in bu suga istirakten sorumlu tutul-
malarima hukuken imkan bulunmamaktadir.

Ancak, hukuk sistemimiz, hirsizlik sugunun islendigini ve bu sugun konusunu olusturan
esyanin saklandigi yeri bilahare 6grenen kisiye bildirim yiikiimliiliigii yiklemektedir. Bu
yiikiimlilik, gerek TCK, m. 278’de tanimlanan sucu bildirmeme gerek TCK, m. 284, f.
2’de tanimlanan sug delillerini bildirmeme suclarina iliskin hiikiimlerle ihdas edilmistir.

Karara konu tegkil eden olayda, sugu bildirmeme sugunun degil, su¢ delillerini bildirmeme
sucunun olustugunu kabul etmek gerekirdi.

Ancak, bazi durumlarda hem sugu bildirmeme sugunun hem de sug delillerini bildirmeme
sucunun olusabilmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, farkh neviden fikri i¢ctima (TCK,
m. 44) hikkiimlerinin uygulanmasi yoluna gitmek gerekir. Ancak, burada dikkat edilmesi ge-
rekir ki, her iki sugun cezasinin ayni olmasi dolayistyla, mahkemenin bu suglardan herhangi
birine istinaden cezaya hilkmetmesi miimkiindiir.

S6z konusu olay sebebiyle yapilan sorusturmada Naci ve Bilal’in hirsizlik suguna igtirak
ettikleri siiphesiyle siipheli sifatiyla ifadelerinin alinmis olmasi ne sugu bildirmeme ne de
sug delillerini bildirmeme sugu bakimindan bu kisilerle ilgili olarak bir sahsi cezasizlik se-
bebi olusturur. Bu nedenle, Ik Derece Mahkemesinin bu kisiler hakkinda vermis bulundugu
“ceza verilmesine yer olmadigi”na dair hiikiim, hukuka aykiridir.

Keza, s6z konusu olayda, sugu bildirmeme sugunun degil, su¢ delillerini bildirmeme sugu-
nun islenmis olmasi dolayisiyla, Yargitay 8. Ceza Dairesinin Naci ve Bilal ile ilgili olarak
beraat karar1 verilmesi yoniindeki karar1 da hukuka aykiridir.

Ayn1 hatali degerlendirme, Yargitay 17. Ceza Dairesinin 6.2.2018 tarihli E. 2015/25779, K.
2018/1120 sayili Kararinda da mevcuttur.
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veri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen” kisinin cezalandirilacagi
hiikkiim altina alinmigtir. S6z konusu sug¢, madde gerekcesinde de agiklandigi
tizere, “ancak dogrudan kastla iglenebilir.”'**

S6z konusu sugun faili herkes olabilir. Ancak, sucun kamu gorevlisi tarafindan
goreviyle baglantili olarak islenmesi, daha agir ceza ile cezalandirilmay1
gerektirmektedir (m. 284, f. 3).

Buna karsilik, s6z konusu sugun, belli akrabalik iligkisi iginde bulunan kisiler
lehine olarak iglenmesi halinde, cezaya hiikmedilmeyecektir (m. 284, f. 4).
Kisinin 6nceden islenmis olan asil sucun fail veya serik ile aralarinda belli
akrabalik iligkisinin bulunmasi, yani s6z konusu sugun “iistsoy, altsoy, es veya
kardes tarafindan islenmesi”, bu sug¢ bakimindan bir sahsi cezasizlik sebebi
olusturmaktadir.

Sonug¢

Icrai suglarla ihmali suglarim ortak 6zelligi, davranis normlarinin kisiye yiikledigi
yiikiimliiliikkleri ihlal ve bu nedenle, bir haksizlik teskil etmesidir. Icrai davrans,
dis alemde fiziken, fiziksel olarak cereyan eden bir hareketi, ihmali davranig
ise, esasinda bir hareketsizligi ifade etmektedir. Ancak bu, alelitlak, salt bir
hareketsizlik degil, kisinin belirli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin
geregini yerine getirmemesi baglaminda bir hareketsizliktir. Baska bir ifadeyle,
ihmal, ancak belirli bir yiikiimliiliikkle baglantili hareketsizligi ifade etmektedir.

Kisinin hukuki statiisiinden veya kigiler arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklan teminat ytikiimliiliigii, ihmali davranisla icral davranigin esdegerliligini
saglamaktadir. Bu esdegerlilik dolayisiyladir ki, teminat yiikiimliiligiiniin geregini
yerine getirmeyen kisi, ilgili sugun faili olarak sorumlu tutulmaktadir. Oyle ki,
baz1 suglarda, teminat ylikiimliiliigiiniin geregini yerine getirmeyen ve bu nedenle
fail olarak sorumlu tutulmasi gereken kisi hakkinda ilgili su¢ tanimina gore
verilecek ceza ile sugun icral davranisla islemesi halinde verilecek ceza arasinda
bir aymrm yapilmamaktadir. iskence (m. 94, f. 5), terk (m. 97, f. 1), konut
dokunulmazliginin ihlali (m. 116, f. 1), zimmet (m. 247), zimmet ve irtikap
suclar agisindan denetim gorevinin kasten ihmali (m. 251, f. 1) suclari, bu
hususa iliskin 6rnekleri olusturmaktadir.

Ancak bazi sug tanimlarinda, teminat yiikiimliiliigliniin geregini yerine getirmeyen

124 TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1ili: 2, Sira Sayist: 664, sh. 674 vd.
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ve bu nedenle fail olarak sorumlu tutulmasi gereken kisi hakkinda ilgili sug
tamimina gore verilecek ceza, sugun icrai davranisla iglemesi halinde verilecek
cezaya nazaran daha az olarak belirlenmistir. Ikna suretiyle irtikap (TCK, m.
250, f. 1 ve 2) ve gorevi kotitye kullanma (TCK, m. 257, f. 1 ve 2) suglari, bu
hususta 6rnek olarak gosterilebilir.

Bazi suglarda ise, teminat ylikimliligiiniin geregini yerine getirmeyen ve bu
nedenle fail olarak sorumlu tutulmasi gereken kisi hakkinda ilgili su¢ tanimina
gore verilecek cezada sugun icrai davranigla islemesi halinde verilecek cezaya
nazaran indirim yapip yapmama konusunda hakime takdir yetkisi tanmmistir
(kasten oldiirme sugunun ihmali davranigla islenmesi: TCK, m. 83; kasten
yaralama sugunun ihmali davranisla islenmesi: TCK, m. 88).



