HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI:
YASAL SARTLARIN YERINDELIGi VE KARARIN HUKUKI
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Ceza muhakemesinde erteleme kurumunun yansimalarindan olan hiikmiin
actklanmasimin  geri  birakilmas:, uygulamada siklikla  basvurulan —kurumlar
arasmdadr. Sanigin hukuki menfaati gozetilerek ihdas edilen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun, yasal sartlart yoniiyle bu amagla ne ol¢iide bagdastigi,
yargilamanin yiirtiyiigii ve ceza muhakemesine hakim ilkeler isiginda irdelenmelidir.
Bu gayeyi takiben eserde, kurumun hukuki niteligi tartisilmis, yasal kosul ve istisnalar
degerlendirilmis, sanik hakkinda dogurdugu sonuglar incelenmigstir. Ayrica, hiikmiin
agtklanmasimin geri bwrakilmast kararima karsi ongoriilen itiraz kanun yolunun
kapsami, itiraz merciin bagh oldugu sumirlar ve kanun yolu tercihinin yerindeligi
ele alinmistir. Konuyla ilgili ictihat ve doktrinde yer alan goriisler degerlendirilmis,
tespit edilen hukuki sorunlara iligkin ¢oziim onerileri paylasimistir.
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DEFERRAL OF THE ANNOUNCEMENT OF VERDICT: AN ASSESSMENT
ON THE APPROPRIATENESS OF LEGAL CONDITIONS AND THE
LEGAL EFFECTS OF THE DECISION

ABSTRACT

The institution of deferral of the announcement of verdict, which is one of the
reflections of the deferment institution in criminal procedure, is among the institutions
that are frequently applied in the Turkish Criminal Law practice. It should be examined
to what extent the institution of deferral of the announcement of verdict, which was
created with the claim that it is in favor of the defendant, is compatible with this
purpose in terms of legal conditions of institution. Therefore, in our study, the legal
nature of the institution was discussed, the legal conditions and exceptions defined in
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Article 231 of the Criminal Procedure Code were evaluated, and the consequences of
the decision on the defendant were examined. In addition, the scope of the objection
legal remedy foreseen against the decision of deferral of the announcement of verdict,
the limits which the objection authority is bound in the analysis of the decision, and
the appropriateness of the choice of legal remedy have been discussed. The opinions
contained in the supreme court decisions and doctrine on the subject have been
evaluated. Solutions for the identified legal problems have been shared.

Keywords: Deferral of the Announcement of Verdict, Deferral, Conviction,
Consent of the Defendant, Objection

I. GENEL OLARAK

Tiirk Ceza Muhakemesi uygulamasinda siklikla basvurulan hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kurumu!, 6ncelikle 15.07.2005 tarih
ve 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu m. 23’te diizenlenmis, 6.12.2006 tarih
ve 5560 sayili Kanun ile CMK sistemine dahil edilmistir.

Sanik ile devlet arasindaki yargilama ve ceza iliskisini gegici olarak
sona erdiren HAGB kurumu? ile cezai yonden hafif suglarda® toplum barigina
katkida bulunmak®, mahkemelerin is yikiinii kismen azaltmak®, cezaevi

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan aciklanan son verilere gore, 2019
yilinda karara baglanan 4.447.362 adet dosyanin 562.854 tanesi HAGB ile neticelenmistir.
Bu say1, toplam dosya adedinin %12,7’sine tekabiil etmektedir. Ancak 2012-2019 arast
donem baz alindiginda, HAGB agisindan 2014 yilindan itibaren oransal bir diisiis oldugu
gozlemlenmektedir. Nitekim toplam dosya sayisinda ¢ok yakin olunan 2013 yilinda bu oran
%17,7°dir (bkz. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2019, <https://
adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-
bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf> Erisim Tarihi 31 Agustos 2021). S6z konusu diisiisiin
temelinde alternatif ¢ziim yollarinin, bu anlamda y1l aralig1 dikkate alindiginda uzlastirma
kurumunun daha uygulanabilir hale gelmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

2 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Beta Yayimevi, 2019, s. 715.
3 Madde gerekgesi (5560 sayili Kanun m. 23).

Madde gerekgesi (5560 sayilt Kanun m. 23): “Cezaya mahkumiyete bagh yoksunluklarin
dogmamast i¢in, kisi agisindan, denetim siiresi zarfinda yeni bir sug iglememesi ve ozellikle
magdurun magduriyetini gidermek amacina yénelik olarak kendisine yiiklenen belirli
viikiimliiliiklere uygun davranmasi kosuluyla, hakkinda cezaya hiikmedilmemesi, toplum
barisimin saglanmasi: bakimindan, cezaya mahkumiyete nazaran daha etkili olabilecektir.
Bu amaca hizmet eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin, miiessese olarak hukuk
sistemimize kazandirilmasinda bir gereklilik bulunmaktadir”.

5 Yusuf Solmaz Balo, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi Kurumu Uzerinden Ulasilmak
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yogunlugunu diistirmek ve cezaevi kiiltiiriiniin kisi tizerinde biraktigi olumsuz
etkiyi, denetim siiresi Ongorerek sartli sekilde kaldirmak amaglanmistir.®
Diger yandan, heniiz cezanin infazina gegilmeden kisinin 1slah1 istenmekte’,

Istenen Hedeflerin Tiirkiye Bakimindan Gergeklestirilebilirligi”, 2016, 11(30), CHD, s.
197. HAGB kurumunun ihdasinin ana nedeni, —6zellikle kanun yolu dikkate alindiginda—
Yargitay’in is ylikiiniin azaltilmasidir, Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.
Basi, Savas Yayinevi, 2016, s. 561. Esasen HAGB kurumu ile ceza mahkemelerinin is
yiikiinii azaltmak pratikte miimkiin degildir. Clinkii HAGB karar1 verilebilmesi i¢in evvela
islendigi iddia olunan sugun sabit goriilmesi, bunun i¢in de bir ceza yargilamasmin tim
kosullartyla tamamlanmasi gerekir. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas: amaci, daha ¢ok
“durusma ag1lmasinin ertelenmesi” kurumu ile saglanabilir, Veli Ozer Ozbek/Isa Basbiiyiik,
“Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geriye Birakilmasi Kararlarina itirazin Incelenme Usuliiniin
Magdur/Sugtan Zarar Géren Bakimmdan Ortaya Cikardigi Sorun Uzerine”, 2013, 8(21),
CHD, s. 18. HAGB ile mahkemelerin is yiikiiniin arttig1, esasen kurumla giidiilen amacin
kanunda yer alan erteleme kurumlartyla pekala saglanabilecegi yoniinde Hakan A. Yavuz,
Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, Adalet Yayinevi, 2019, s. 243.

¢ Balo, s. 169; Can Yal¢in, Hilkmiin Ag¢iklanmasinim Geri Birakilmasi, Seckin Yayinevi,
2021, s. 85; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku —II—, 7. Basi,
Seckin Yaymevi, 2018, s. 194; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski,
Yetkin Yayinevi, 2018, s. 445; Enver Kumbasar, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast,
Seckin Yayinevi, 2012, s. 25; Fahri Gokcen Taner, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Ertelenmesinin
(Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga
Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasimin Hukuka Aykiriligi Uzerine”,
2011, 4, AnkBD, s. 292; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski,
Hukuk Akademisi Yayinevi, 2021, s. 936; Mustafa Artug, “Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi”, 2008, 3(21), THD, s. 108; Mustafa Artug/Tahir Hirsli, Hiikiim Kurma Esaslart,
4. Baski, Adalet Yaymevi, 2011, s. 317; Turan Temur, “Hilkmiin Ag¢iklanmasimin Geri
Buirakilmasi”, 2014, 88(5), THD, s. 143. Doktrinde Yurtcan, HAGB i¢in dile getirilen hukuki
gerekeeyi genel olarak paylasmakla birlikte, karsilastirmali hukukta da kabul goren hapis
cezasinin ertelenmesi kurumunun yani sira HAGB’nin diizenlenmis olmasini, hem ceza
hukuku sistemi, hem de kurumun amaci bakimindan isabetsiz bulmaktadir, Erdener Yurtcan,
Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Basi, Seckin Yaymevi, 2019, s. 563. Belirtilen yonleriyle
HAGB, sarta bagli af yontemi olarak da anilmaktadir, bkz. Ersan Sen/Mert Mavis, Hilkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmas: (HAGB), Seckin Yayinevi, 2014, s. 14. CMK m. 231/5 ile
benzerlik gésteren ve ceza sakli tutularak adli tevbih ve kosullarini diizenleyen Alman Ceza
Kanunu m. 59 (§59 StGB) hiikmiiyle giidiilen amacin, fiili ceza yaptirimi uygulanmadan
failin 1slahinin saglanmasi oldugu belirtilmektedir, Strafgesetzbuch Kommentar Schonke/
Schroder, 30. Baski, C.H.Beck Yaymevi, 2019 (S/S-Kinzig), §59 StGB Rn. 2.

7 “... Mukayeseli hukukta su¢ ve suglulukla miicadele, su¢ iglenmesinin dnlenmesi
ve caydiricilik agisindan bu ve buna benzer kurumlara genis bicimde yer verildigi
goriilmektedir’, AYM, E. 2009/222, K. 2009/55, 07.05.2009 (RG: 07.10.2009, S: 27369).
Ayrica bkz. Anil Akyildiz, “Hiikmiin A¢iklanmasini Geri Birakilmast Kurumuna {ligkin
Sorunlar”, 2020, 17(3), YUHFD, s. 69; Eser Dursun, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasma iliskin Teorik Bir Inceleme”, 2014, 9(26), CHD, s. 146; Kubilay Tasdemir,
Hitkmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, (Yazarin kendi yayini), 2016, s. 4; Mahmut
Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymnevi,
2020, s. 596; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Savas
Yayinevi, 2020, s. 364.
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adeta samiga ikinci bir sans tanimnmaktadir.® Kamu davasmin mecburiligi
ilkesi, HAGB kurumunun Ongoriilmesiyle kovusturma evresi icin de
yumusatiimistir.® Biitiinciil bakildiginda, yasal sartlari agik¢a belirlenmis olan
HAGB ve benzeri kurumlarin varligi, hiimanist bir cezalandirma siyasetinin
tezahtirl olarak gortilmektedir.'

Mahkeme hiikmiiniin sanik hakkinda sonu¢ dogurmamasi olarak
karsimiza ¢ikan HAGB kurumunun diizenlenis gerekgeleri arasinda sanigin
lekelenmeme hakki da gosterilmektedir.!! Ancak HAGB kararinda hiikmiin
aciklanmasi ertelense de, sanik hakkinda adli para cezasi ya da iki yila
kadar hapis cezasina karar verilmis, isledigi sug¢ sabit goriilmiistiir.'> Bu
yoniiyle HAGB kurumunun ihdasina gerekge olarak lekelenmeme hakkinin
gosterilmesinin ¢ok yerinde olmadigi belirtilmelidir."

HAGB kurumunun uygulama sinirlari iyi bir sekilde tespit edilmezse, lehe
goriinen bu kurumun adeta bir sug¢ patlamasina yol agmasi da muhtemeldir. Bu
sebeple kanun koyucu, HAGB kararimi objektif ve siibjektif sartlarin varligina
baglamistir.'* Sanik lehine bir kurum ihdas edilirken sanmigin baska suglara
egiliminin dnlenmek istenmesi, yasal sartlarin tahlilinde tercih edilen yorum
acisindan da belirleyici olacaktir.

Asagida ayrintili incelenecegi lizere, erteleme kurumunu genisleten
nitelikte olan HAGB’de (CMK m. 231/5-son)"®, aslinda hiikmiin ag¢iklanmasi

8 Ahmet Gokcen/Murat Balci/M.Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.
Baski, Adalet Yaymevi, 2020, s. 630; Devrim Giing6r/Giines Okuyucu-Ergiin, “Hitkmiin
Aciklanmasmin Geri Birakilmasi”, 2016, 65(4), AUHFD, s. 1954; Emir Kaya, “Insan
Haklar1 Agisindan Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, 2013, 3, AnkBD, s. 415;
Taner, AnkBD, s. 292.

% Y. CGK, E. 2009/9-7, K. 2009/24, 17.02.2009. Ayrica bkz. Ali fhsan ipek, Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymevi, 2010, s. 18.

10 Ozbek/Basbiiyiik, s. 16.

1 Y.CGK,E.2011/2-376,K. 2012/90, 13.03.2012. Ayrica bkz. Adem Kartal, “Hapis Cezasinin
Ertelenmesi ile Hilkmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasinin Sonuglari Bakimindan
Karsilagtirilmasi”, 2016, 11(114), THD, s. 69; Ali Parlar, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi ve Erteleme, 2. Basi, Bilge Yayimevi, 2015, s. 14; Tagdemir, s. 4.

12 Bahri Oztiirk (Editor), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Segkin
Yayievi, 2019, s. 644; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Se¢kin
Yaymevi, 2018, s 714; Artug/Hirsly, s. 321; Balo, s. 171.

13 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Seckin Yayevi, 2019, s. 705.

4 Seving Olgun, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Hikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmas1”, 2008, 3(22), THD, s. 69.

CMK m. 231/5-son: “Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin santk
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degil, hukuki sonu¢ dogurmasi ertelenmektedir.'® Calismamizda, HAGB’nin
hukuki etkileri ile kurumun kanuni tanimi ve ihdas gayesinin ne derece
ortiistiigi titizlikle irdelenecektir.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARININ YASAL SARTLARI

Kanun koyucu, HAGB karari i¢in objektif ve siibjektif nitelikte sartlar
ongormiis ve kurumun CMK m. 231 kapsaminda tatbikini hakimin takdirine
birakmustir.!” Ancak kurum igin aranan objektif sartlar olusmasina ragmen
hiikmiin agiklanmast durumunda, HAGB kararinin ni¢in uygulanmadiginin
gerekeesi, kararda acikca yer almahidir.’® Ayrica, HAGB nin hiitkmiin hukuki
sonu¢ dogurmamasi yoniiyle daha lehe oldugu dikkate alindiginda, 6ncelikle
bu kurumun gozetilmesi, kararin bu yonde olmamasi halinde ise diger lehe
kurumlarin (TCK m.50, 51) tercih edilebilecegi 6nemle belirtilmelidir."

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder”. Madde gerekgesi (5560 sayili Kanun
m. 23): “...bu hiikiim (HAGB) sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, kurulan hiikmiin hukuki sonu¢ dogurup dogurmamasi, belli bir siireye ve bazi
sartlara bagh kilinmaktadir”.

Kurumun adinin  “mahkumiyet hiikmiiniin  agiklanmasinin  ertelenmesi”  seklinde
diizenlenmesi gerektigi goriisinde Ugur Giiner, “Tirk Ceza Hukukunda Mahkumiyet
Hiikmiinliin Agiklanmasinin Ertelenmesi”, 2014, 9(25), CHD, s. 182. “Hiikmiin sonug
dogurmasinin sartli olarak ertelenmesi” kavraminin daha isabetli olacagi yoniinde Seyithan
Giines, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, On Iki Levha Yaymevi, 2018, s. 3.

17 CMK m. 231/5’te 6ngoriilen HAGB esas olarak mahkemenin takdirine birakilmakla birlikte,
kanunda farkli diizenlemeler ngoriilebilir. Nitekim TCK m. 191 kapsamindaki kosullarin
varlig1 halinde HAGB karari1 verilmesi zorunludur. §59 StGB hiikmiinde kullanilan “kann...
verwarnen” ifadesi de, yasal sartlar dahilinde kurumun tatbikinin mahkemenin takdirine
birakildigini gostermektedir, Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Baski, C.H.Beck
Yaymevi, 2020 (MiiKoStGB/Grofi/Kulhanek), § 59 Rn. 10.

“Sartlart olustugu halde hiikmiin agiklanmast ile ilgili hi¢hir degerlendirme yapilmamast
hakimin takdir hakkina taalluk eden bir husus degildir’, Y. CGK, E. 2014/4-128, K.
2015/388, 10.11.2015. Ayrica bkz. Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
19. Basi, Beta Yaymevi, 2020, s. 873; Oztiirk, s. 649; Sahin/Goktiirk, s. 199.

9 Artug/Hursly, s. 317; Centel/Zafer, s. 874; Demirbas, s. 701; Diilger, s. 936; Kartal, s. 68;
Kumbasar, s. 47; Ozgeng, s. 723; Oztiirk, s. 644; Sahin/Goktiirk, s. 200; Yurtcan, s. 784. Bu
konuda, 3359 Sayili Kanun Ek Madde 12°de yapilan degisiklik 6rnek bir inceleme olarak
ele alinmalidir. S6z konusu degisiklikle, saglik personeli ile yardimer saglik personeline
kars1 islenen yaralama, tehdit, hakaret ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarinda TCK
m. 51 uygulanamazken, sartlar1 dahilinde HAGB uygulanabilecektir. Yasal kurumlarin
uygulanmasina elbette dzel diizenlemelerle istisna getirilebilir. Ne var ki kanun koyucunun,
hapis cezasinin ertelenmesini kapsam dis1 birakip, daha lehe olan HAGB kurumunda
herhangi bir istisna getirmemesi tutarsiz olmustur.
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Nitekim Yargitay, aksi bir tutumun hukuka aykiri olacagi goriisiindedir.?
A. Objektif Sartlar
1. Daha 6nceden kasith bir su¢ctan mahkum olmamak

HAGB igin dngoriilen ilk sart, sanigin daha 6nceden kasith bir sugtan
mahkum olmamasidir (CMK m. 231/6-a). Burada yer alan “kast”, dogrudan
veya olasi kast olabilir.! Mahkumiyetin tiirii, siiresi ve miktarina bagh
olmaksizin, basit ya da bilingli taksirle islenen ve mahkum olunan sug ise,
sonraki fiil i¢in yapilan yargilamada HAGB’ye mani degildir.*> Daha dnceki
suctan dolay1 yapilan yargilamada sadece giivenlik tedbirine hitkmedilmesi
de, kurumun uygulanmasini 6nlemez.?

CMK m. 231/6-a’da yer alan sartta kisinin daha onceki bir sugtan
mahkumiyeti arandigi icin, s6z konusu hiikmiin kesinlesmesi, hitkmiin
infazina gegilmesi ya da infazin tamamlanmasi sart degildir.*

Onceki kasith sugtan dolayr HAGB karar1 verilmisse, bu karara iliskin
denetim siiresi i¢cinde islenen yeni kasitli sucta HAGB uygulanamayacaktir
(CMK m. 231/8). Ancak énceki HAGB i¢in gegerli olan denetim siiresi gegmis
ve diisme karart verilmigse, artik mahkumiyet hiikmii agiklanmadigindan,
sonraki sucta HAGB miimkiindiir.

Onceki kasitli sugtan mahkum olunan cezanin hapis ya da adli para cezasi
olmasi veya cezanin segenek yaptirimlara ¢evrilmesinin etkisi aynidir. Bu
noktada, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde CMK m. 171/3-a’da yer
alan “Siiphelinin daha once kasitli bir sugtan dolayt hapis cezasi ile mahkum
olmamig bulunmasr” sarti ile kiyaslandiginda, hem adli para cezasinin, hem
de sonug cezanin TCK m. 50 kapsaminda se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesinin,
C.Savcismminkamudavasiagmadatakdir yetkisini engellemedigi goriilmektedir.
Heniiz sorusturma evresinde C.Savcisina tanman bu imkanin, kovusturma
evresinde HAGB yoniinden mahkemeye taninmamasi kanaatimizce tutarsiz
olmustur.

2 Y. CGK, E. 2014/3-86, K. 2015/200, 09.06.2015.
2l Aras, s. 74; Sahin/Goktiirk, s. 196; Sen/Mavis, s. 17.

22 Babhattin Aras, “Hiikmiin Ag¢iklanmasmin Geri Birakilmasi Kurumu ve Uygulamadaki

Sorunlar”, 2008, 3(22), THD, s. 74; Karakehya, s. 566; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yaymevi, 2020, s. 799; Ozgeng, s. 715.

3 (Ozgeng, s. 714; Sahin/Goktiirk, s. 197.
2 Yenisey/Nuhoglu, s. 799.

482 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



M. Emre TULAY

Daha oOnce islenmis olan su¢ hakkinda verilen hapis cezasinin TCK
m. 51 uyarinca ertelenmis olmasi, sadece hiikmiin infazi agisindan etki
dogurdugundan, mahkumiyet hilkmii varligini ve haliyle HAGB engeli vasfini
korur.?® Hapis cezasi ertelenen kisi, kendisi i¢in gegerli olan denetim siiresini
iyi halli ge¢irse dahi, kararin HAGB’ye etkisi degismez.? Keza 6nceki hiikiim,
TCK m. 58/2’deki siireler uyarinca artik tekerriire esas olmasa bile HAGB
engeli olmaya devam eder?’; ¢linkii CMK m. 231/6’daki kosulda, dnceki suca
dair bir zaman simirlamasi yoktur.

Sanmigin daha once isledigi ve mahkum oldugu sugun islenmesi aninda
¢ocuk olmasi, sonraki yargilamada HAGB agisindan aranan sartlarda
bir farklilik dogurmamaktadir.’* Oysa yasal Orneklere bakildiginda, fiili
isledigi sirada cocuk olan kisi hakkinda tekerriir hiikiimleri kapsam dist
birakilmigtir (TCK m 58/5). Keza bu kisiler, hak yoksunluklarindan (TCK
m. 53/1) etkilenmemektedir (TCK m. 53/4).3° Failin 1slah1 temeline dayanan

2 Diilger, s. 938; Sahin/Goktiirk, s. 196. TCK m. 51/8’¢ gore, hapis cezasi ertelenen hiikkiimli,
denetim siiresini ylikiimliiliklere uygun veya iyi halli olarak gecirmesi halinde cezas1 infaz
edilmis sayilmakta, mahkumiyet hiikkmii varligin1 devam ettirmektedir. Bu konuda bkz.
Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Bazi1 Sorunlar”, 2006, X(3-4), EUHFD, s. 28.

Sahin/Goktiirk, s. 196. Ancak erteleme karar1 eski TCK ve Infaz kanuna gére verilmis ve
erteleme siiresi olaysiz gegmisse, sonradan islenen sug¢ nedeniyle HAGB karar1 verilmesine
engel teskil etmez. Ciinkii eski sistemde erteleme siiresinin olaysiz ge¢mesi halinde
mahkumiyet vaki olmamis sayilmaktaydi, bkz. Turhan, “Cezalarin Ertelenmesi”, s. 28.

26

27 Aras, s. 74; Diilger, s. 937; Necati Meran, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Konusunda Bazi Céziim Onerileri”, 2008, 3(23), THD, s. 66; Ozgeng, s. 715; Sahin/
Goktiirk, s. 196. Ne var ki Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2009 tarihli kararinda “Eski yasa
ddneminde iglenip, adli sicilden silinme kosullart olusmus olan mahkumiyetler ile ertelenmis
ve vaki olmamus sayilmasina karar verilen mahkumiyetlerin, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
bwrakilmasina yasal engel olusturmayacagi, yeni donemde islenen suglar agisindan ise,
infazdan sonra 5237 sayili Yasa’'min 58. maddesinde belirtilen tekerriir siirelerinin esas
alimmasimn hakkaniyete uygun bir ¢éziim olacagr” yoniinde karar vermistir, Y. CGK, E.
2008/11-250, K. 2009/13, 03.02.2009. Yiiksek Mahkeme ictihad1 ile ayn1 yonde M.Emin
Artuk/Ahmet Gokcen/M.Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Adalet Yayimnevi, 2018, s. 841; Ali Tanju Sarigiil, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda
Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, 2015, 118, TBBD, s. 148; Hail C18l1, “Yargitay
Kararlart Cergevesinde, Hiikmiin Aq1klanmasmm Geri Blrakllmasmda Daha Onceden
Kasitli Bir Sugtan Mahkum Olmama Sartina iliskin Bir Degerlendirme”, 2014, 9(100),
THD, s. 22; Karakehya, s. 566.

Onceki kasith sug iizerinden belirlenen sartlarm, TCK m. 50 ve m. 51°de yer alan lehe
diizenlemelere kiyasla daha siki oldugu ve bu durumun HAGB kurumunun islerligini
sinirladigi goriisiinde, Ozgeng, s. 716; Sahin/Goktiirk, s. 196.

2 (Ozgeng, s. 715; Yalcm, s. 166.

30

28

Taksirli suglarda ise TCK m. 53/6 uyarinca hak yoksunluklarma karar verilebilir, bkz.
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HAGB kurumunda da, 18 yasindan kiiciiklerin isledigi su¢ —objektif kosul
bakimimdan— HAGB engeli olmamali ve bu konuda CMK m. 231/5 ya da
CKK m. 23’te yasal diizenleme yapilmalidir.*!

Uzerinde durulan yasal sart agisindan son olarak, “daha énce” ibaresi
iizerinde durulmalidir. HAGB engeli olan “daha onceki kasitli su¢”ta esas
almacak zaman, HAGB’ye konu edilen sucun islenme ani mi, yoksa bu
suca iligkin mahkumiyet hitkkmiiniin kesinlesmesi an1 midir? Buradaki anlam
karmasasinin sebebi, “daha dnce islenen sug¢” ibaresinin degil, “daha dnce
kasitl bir sugtan mahkum olmamasi” ifadesinin tercih edilmesidir. Yargitay bu
sart1, kisi hakkinda adli sicil kaydinda yer alan ve infaz edilen ya da edilebilir
mahkumiyet hilkmiiniin varhigi seklinde yorumlamaktadir’*> Bu yorum
neticesinde, onceki tarihli su¢ dosyasi, sonradan islenen sugun yargilamasi
sona erdiginde hala derdest ise, sonraki tarihli sucta HAGB uygulanabilir.
Ayni sekilde, Onceki tarihli su¢ dosyasi hakkinda karar verilecegi an,
halihazirda sanik hakkinda verilmis HAGB karar1 “mahkumiyet” niteliginde
olmadigindan, dava HAGB ile sonlandirilabilir. Haliyle ayn1 sanik hakkinda
birden fazla HAGB karar1 bulunabilir.® Ancak bu tutum, CMK m. 231’de
belirtilen siibjektif kosullar agisindan tutarli olmadigi gibi**, failin 1slahi
amaciyla da uyumsuzdur. Ne var ki, kanun metninde kullanilan ifade bu tiir
bir yorumu miimkiin kilmaktadir. O halde kanaatimizce, CMK m. 231/6-
a’da yer alan sart, “daha onceki tarihli ve kasten islenmis bir su¢tan mahkum
olmamak” seklinde yeniden diizenlenmelidir. Onerilen bu yasal degisiklik
sonrasinda mahkeme; bakmakta oldugu davada sona geldiginde, dava
konusu sugtan 6nceki tarihli olup devam eden bir yargilama s6z konusuysa,
ilgili davadaki neticeyi beklemelidir. Bu ¢ercevede, sonraki tarihte iglenen
ve fakat mevcut yargilamadan daha dnce mahkumiyetle sonuglanan dosya
ise, sanik agisindan siibjektif kriter yoniiyle olumsuz kanaat doguracak ve
HAGB engeli olusturacaktir. Hukuki 6nerimiz karsisinda yargilama siirecinin
uzamasi ihtimali dogsa da, kurumun amaciyla bagdasan bir ¢oziim bulmak
daha elzemdir. Ciinkii boylece, dava konusu sugtan 6nce veya sonraki tarihte
islenmis olan sug¢ HAGB’ye engel olusturacak ve sanik hakkinda birden fazla
HAGB karari verilmesi 6nlenecektir.

Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri Tiirii Olarak Belli Haklari Kullanmaktan Yoksun
Birakilma (Hak Yoksunluklarr), Adalet Yaymnevi, 2021, s. 199.

31 Ayrica bkz. Balo, s. 179; Yenisey/Nuhoglu, s. 805.

2 Y.3.CD, E.2014/19721,K. 2014/41611, 15.12.2014. Ayn1 y6nde Sen/Mavis, s. 18.
3 Sahin/Goktiirk, s. 197.

3 Sahin/Goktiirk, s. 197.
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Adli sicil arsiv kaydina aliman mahkumiyetler, sonraki su¢ta HAGB
engeli olmaya devam ederken®, adli sicil bilgilerinin silinme kosullart
olustugunda 6nceki mahkumiyet hilkkmiinden bahsedilemeyeceginden, CMK
m. 231/6-a agisindan sorun olugsmayacaktir.3

2. Somut ceza sinir1

CMK m. 231/5 uyarica, saniga yliklenen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hilkmolunan ceza, iki y1il veya daha az siireli hapis ya da adli para
cezast ise HAGB uygulanabilir. Gorildiigii tizere, somutlastirilmis hapis
cezasinda siire sinir1 varken, adli para cezasinda®” herhangi bir miktar sinir
ongorilmemistir.*®

Mahkeme tarafindan sanik hakkinda hem hapis, hem adli para cezasina
karar verilmigse HAGB uygulanip uygulanamayacag tartisilmalidir. Kanun
metninde ceza tiirleri arasinda “veya” ibaresinin kullanimi tereddiit dogursa
da, ilgili fikradaki kullanimin ceza tiir ve sinirlarimi belirtmekten ibaret
oldugu kabul edilmelidir. O halde sanik hakkinda hem hapis, hem adli para
cezasina karar verilmis ve hapis cezasinin siiresi iki yil ya da daha az ise

Aras, s. 74; Diilger, s. 938. Aksi goriiste Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2018, s. 1038. Anilan durumun HAGB
uygulamasini son derece sinirlayacagi goriisiinde Sarigiil, s. 147.

* Y. 3.CD,E. 2011/8-460, K. 2012/230, 12.06.2012. Aksi goriiste Sen/Mavis, s. 95.

CMK m. 231/5’te yer alan adli para cezasi, TCK m. 52 kapsaminda belirlenen yaptirim
olup, segenek yaptirim (TCK m. 50) degildir, Demirbas, s. 702.

% §59 StGB hiikmiinde ise ceza nisabi ¢ok diisiik tutulmus, hafif agirliktaki suglar (Vergehen)
uygulama kapsamina almmuistir. §59 StGB hiikmiine, ancak yiiz seksen giin birimine kadar
adli para cezasina mahkumiyetlerde bagvurulabilir. Hapis cezalarinda ve hapis cezasiyla
birlikte ya da baslica hilkkmedilen gilivenlik tedbirlerinde §59 StGB uygulanmaz, bkz.
Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, 66. Baski, C.H.Beck, 2019, §59 Rn. 2; MiiKoStGB/
Grofi/Kulhanek, § 59 Rn. 11. Bu yoniiyle §59 StGB’da dngoriilen yaptirim, Alman Ceza
Hukukundaki en hafif yaptirimlar arasinda yer alirken, bir ceza veya giivenlik tedbiri
niteliginde olmayip, kendine has bir hukuki niteligi haizdir, bkz. Beck’sche Online
Kommentare, Strafgesetzbuch, 48. Edition-1.2.2021, (BeckOKStGB/Heintschel-Heinegg),
§ 59 Rn. 4; S/S-Kinzig, §59 StGB Rn. 3. Alman Ceza Hukuku doktrininde; sanik lehine
goriinen §59 StGB hiikmiiniin ¢ok sinirli uygulandigi, giinlimiiz ihtiyaglarini gézetmedigi,
ceza nisabi artirtlarak ya da kapsami genisletilerek kurumun daha yaygin kullanimin 6niiniin
acilmast ve bu amagla yasa degisikligi yapilmas: gerektigi yoniinde goriislerin paylasildig:
belirtilmelidir, bkz. Christian Kropp, “Ist die Verwarnung mit Strafvorbehalt noch
zeitgemdl?”, 2004, ZRP, s. 241. Ayn1 kanaat ve beklentiyi paylagsmakla birlikte, kurumun
revize edilmesinin sadece sanig1 degil, cezay: bireysellestirmekle gorevli mahkeme igin de
elzem oldugu yoniinde Frank Fiiglein/Pascal Lagardére, “Geld habe ich keines, aber arbeiten
kann ich- Die Verwarnung mit Strafvorbehalt”, 2013, ZRP, s. 48.
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HAGB miimkiin goriilmelidir.** Kasten islenen sugta cezayla birlikte giivenlik
tedbirine hitkmedilmesi de, HAGB kararina mani degildir.*°

Ceza sinirlarina iliskin aciklamalarda tartigilmasi gereken diger husus,
birden fazla su¢ hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi ihtimalidir. Sanik
hakkinda, ayn1 dava kapsaminda birden fazla sug i¢in iki yil veya daha az
siireli hapis ya da adli para cezasina hilkkmedilmisse HAGB uygulanabilecek
midir? Konuyla alakali olarak kanunda agik bir diizenleme yoktur. Yargitay,
kanaatimizce isabetli olarak, HAGB’nin dogurdugu sonucu dikkate alip diisme
karart ile ilgili yasal sonuglari kiyaslamis ve HAGB agisindan her bir sug icin
ayr1 degerlendirme yapilarak sonuca varilmasi gerektigine hitkmetmistir.*!
Zincirleme sucta ise kisiye tek ceza verileceginden, somut ceza lizerinden
degerlendirme yapilmalidir.*> Ancak bu anilan olasiliklar, sanigin sug isleme
egilimi yoniinden (siibjektif kosul) dikkate alinmalidir.*

3. Zararn giderilmesi

Onarict adaletin yansimasi olarak, HAGB i¢in aranan diger bir sart,
sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir
(CMK m.231/6-¢c).*

CMK m. 231/6-c kapsamindaki “zarar” kavramiyla; varsayimsal
olmayan, somut nitelikteki*® maddi zararlar kastedilmektedir.*®* HAGB
agisindan, magdurun manevi zararinin karsilanmasi sart degildir.¥’” Bununa

3 (Ozgeng, s. 714; Sahin/Goktiirk, s. 196; Yenisey/Nuhoglu, s. 798. Kanun koyucu, yasal
diizenlemede HAGB i¢in 6zel sug tiplerine miinhasir farkli kosullar dngdrebilir. Kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu (TCK m. 191) buna 6rnektir.

4 Diilger, s. 940.

4 Y. CGK, E. 2008/11-250, K. 2009/13, 03.02.2009. Ayica bkz. Gokcen/Balc1/Alsahin/Cakir,
s. 632; Karakehya, s. 564; Yenisey/Nuhoglu, s. 798; Zafer, s. 715.

2 (Ozen, s. 1036.

4 Gokcen/Baler/Alsahin/Cakir, s. 632; Oztiirk, s. 646; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet Yaymevi, 2019, s. 678.

#  Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Se¢kin Yaymevi, 2020, s.
703; Mahmut Kaplan, “Onarict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, 2015, 5(1),
AKdHFD, s. 78.

4 Aras, s. 75; Artug/Hirsly, s. 325; Diilger, s. 939; Tasdemir, s. 43.

4 Zararm tespitinde sug anmin dikkate alinmas1 gerektigi goriisiinde Ozen, s. 1040.

“... zarar yoniinden, kanaat verici basit bir aragtirma ile belirlenecek maddi zararlarin esas
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birlikte, CMK m. 231/6-c’ye dayanan zarar tazminin ayni olay ve sanik
hakkinda manevi tazminat davasina engel olusturmadigi vurgulanmalidir.*®
Keza maddi zararmin eksik kalan kisim i¢in de, 6zel hukuk hiikiimlerine gore
maddi tazminat davasi acilabilir.*

Su¢ sonucunda herhangi bir maddi zarar dogmamissa, HAGB i¢in
zararin tazmini kosulu aranmaz.* Haliyle, tehlike suguna iliskin yargilamada
HAGB kurumu isletilebilir.’! Magdurun kendisine ya da oliimii sonrasi
miras¢ilarina ulagilamadigi hallerde ise, sugun konusu ele gegirilmisse, artik
zarar tazmini aranmadan HAGB karar verilebilecegi, aksi halde HAGB’ nin
uygulanamayacagi ifade edilmektedir.>

Magdurun ya da kamunun zarari, sanik veya onun adina ii¢lincii kisi
tarafindan giderilebilir.’® Birden fazla samigm yer aldigi dosyada magdurun
zararinin saniklardan biri tarafindan karsilanmasi halinde, diger saniklarin
zarart kabul etmelerinin, kendileri acisindan verilecek HAGB kararinda
sart oldugu savunulmaktadir.** Kanaatimizce burada zararin objektif olarak
giderilmesi yeterlidir, ek bir kogul aranmamalidir.>®

Zarart kargilayan odeme tek seferde yapilamiyorsa, sanik hakkinda

alinmasi, manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi”, Y. CGK, E. 2008/11-
250, K. 2009/13, 03.02.2009; CGK, E. 2012/2-1418, K. 2013/424, 22.10.2013. Ayn1 y6nde
Aras, s. 75; Artug, s. 120; Centel/Zafer, s. 876; Diilger, s. 939; Demirbas, s. 703; Giing6r/
Okuyucu-Ergiin, s. 1955; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 707; Oztiirk, s. 648; Parlar, s. 16; Sen/
Mavis, s. 29; Unver/Hakeri, s. 681; Yal¢in, s. 210; Yenisey/Nuhoglu, s. 800. Kanunda agik¢a
maddi-manevi zarar ayrimi yapilmadigindan, manevi zararin da sart kapsaminda miitalaasi
gerekir, bkz. Karakehya, s. 567; Ipek, s. 178. CMK hiikmiiniin maddi-manevi zararlar
seklinde anlasilmaya miisait oldugu, magdurun zararin tazmini igin ayrica &zel hukuk
mahkemelerine yonlendirilmesinin HAGB kurumunun amaglarindan olan onarici adalet ile
bagdasmadig goriisiinde Balo, s. 195.

% Y. 11. CD, E. 2016/8334, K. 2018/7310, 29.06.2018. Ayrica bkz. Centel/Zafer, s. 877,
Diilger, s. 939; Ozgeng, s. 718; Yenisey/Nuhoglu, s. 800.

4 Dursun, s. 156; Kumbasar, s. 184; Ozen, s. 1040; C)denq, s. 718; Sen/Mavis, s. 33.

30 Artug, s. 120; Centel/Zafer, s. 877; Demirbas, s. 703; Diilger, s. 938; Sahin/Goktiirk, s. 199;
Unver/Hakeri, s. 682.

I Centel/Zafer, s. 877; Demirbas, s. 703; Ozen, s. 1039; Sahin/Goktiirk, s. 199.
32 Kumbasar, s. 185.

Giing6r/Okuyucu-Ergiin, s. 1957; Soyaslan, s. 446; Unver/Hakeri, s. 682; Yenisey/Nuhoglu,
s. 800.

4 Aras, s. 76; Kumbasar, s. 183. Odemeye katilmayan samklar hakkinda HAGB
uygulanamayacagi yoniinde Epozdemir, s. 214.

55 Ayrica bkz. Ozen, s. 1041.
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magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
O6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da HAGB karar1 verilebilir
(CMK m. 231/9).

Zararin giderilmesi bakimindan, gerek CMK m. 231, gerek basgka
yasal kurumlar agisindan (mesela CMK m.171) kanunda agik bir belirleme
olmamasina ragmen, zarar konusu aynen iade edilebiliyorsa, ongoriilen
telafinin amacina binaen Oncelikli olarak aynen iadenin gergeklestirilmesi
gerekir.

CMK m. 231/6-c ile etkin pismanlik iliskisinde; 6rnegin, TCK m. 168
kapsaminda sanigin, malvarligina karst islenen sucta olusan zarari bizzat
pismanlik gostererek aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde cezada indirim uygulanmaktadir.’® Etkin pigmanlik
nedeniyle ceza indirimine gidildikten sonra, sanik hakkinda HAGB karari
verilmesinin miimkiin oldugu belirtilmelidir.”’

Zararin belirlenmesi ve giderilmesi konusunda magdurun rizasina
iliskin yasal bir diizenleme yapilmamisti. CMK m 231/6 kapsaminda, ceza
mahkemesi tarafindan tespit edilen zararin karsilanmasi yeterlidir, magdurun
ekonomik magduriyetinin devam edip etmedigi 6nemsizdir.’® Bu sebeple
doktrinde, yasal eksikligin giderilmesi ve sanik ile magdurun anlagmasi ile
zararin giderilmis oldugunun benimsenmesi; bu noktada, ddenen tazminatin
magdur tarafindan kabul edilip edilmediginin arastirilmasi gerektigi,
magdurun sozlii ya da kendisinden sadir olan yazili beyaniyla bu hususun
ispat edilebilecegi ifade edilmektedir.

CKK m. 23’e gore, ¢ocuga yliklenen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, CMK’daki kosullarin varligi halinde, mahkemece HAGB karar1
verilebilir. Ilgili hiikiimde CMK m. 231°deki kosullarin aynen tatbiki kabul
edildiginden, c¢ocuk hakkinda tesis edilecek HAGB i¢in de dogan zararin

Ozgeng, s. 717.
7 Y. CGK, E. 2014/4-567, K. 2015/11, 24.02.2015.

8 “Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tamamen giderilmesinde zarar yéniinden, kanaat verici basit bir arastirma
ile belirlenecek maddi zararlarin esas alinmast ... gerektigi”, Y. CGK, E. 2008/11-250, K.
2009/13, 03.02.2009; CGK, E. 2012/2-1418, K. 2013/424, 22.10.2013; Diilger, s. 938.

3 Zafer, s. 717. Magdurun rizasimin aranmamasi, onarici adalet anlayisiyla gelisir, bkz.
Akyildiz, s. 69.
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giderilmesi sarttir.*
B. Siibjektif Sartlar
1. Sanik hakkindaki kanaat

HAGB kararinin uygulanabilmesi i¢in, sanigm sahsina bagli kosullar
da olusmalidir. Bunlardan ilki, sanigin mahkeme nezdinde biraktig:
izlenimdir. Oyle ki mahkeme, sam@in kisilik ozellikleri ile durusmadaki
tutum ve davranislarini géz 6niinde bulundurarak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varmalidir. Durugmadaki izlenim elbette somut ve sinirh
gozleme dayanir. “Kigilik ozellikleri” bakimindan ise, sadece muhakeme
stirecindeki hal ve hareketler degil, samigin adli sicil kaydi®, sosyal ¢evre
ile uyumu, hatta gerektiginde bir disiplin cezas1 alip almadigi gibi hususlar
birlikte degerlendirilmelidir.®* Ciinkii burada aranan sart, sadece durusma
sirasindaki kisisel tutum ve davraniglarla yetinilmeye miisait degildir.®
Yargitay da, sanigin kisilik 6zelliklerine gore yeniden sug isleyip islemeyecegi
yoniindeki nihai kanaatin soyut ifade ve gerekceye dayandirilmasini yetersiz
gormektedir.® Ayrica, istirak halinde islenen suglarda her bir su¢ ortaginin
kisilik 6zelliklerinin ayr1 analiz edilmesi gerektigi unutulmamalidir.®

2. Samigin kabulii
a. Genel olarak

22.07.2010 tarih ve 6008 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, sanigin
kabul etmemesi halinde HAGB karar1 verilemeyecegi kabul edilmistir (CMK
m. 231/6-son climle).

6 Unver/Hakeri, s. 682.

¢ Adli sicil kaydinin silinmesine iliskin kosullarin olusmasi sebebiyle adli sicilden silinen
onceki mahkumiyetler CMK m. 231/6-a yoniinden bir engel olusturmasa da, kisinin sug
isleme egilimi yoniinden yapilan degerlendirmeye esas almabilir, Y. CGK, E.2010/4-71, K.
2010/76, 06.04.2010.

Dursun, s. 155.

6 Sangiil, s. 152; Yenisey/Nuhoglu, s. 799. Kars. Aras, s. 77; Oztiirk, s. 648.
“ Y.CGK, E. 2011/253, K. 2012/117, 27.03.2012.

6 Unver/Hakeri, s. 680.

% 6008 sayili Kanun Gegici Madde 2’de, bu Kanunun yirtrliige girdigi tarihe kadar
hakkinda HAGB karart verilmis olanlarin, bu Kanunun yiirtirlik tarihinden itibaren on
bes giin iginde mahkemeye basvurmalari halinde, mahkemece bu kararinin geri alinacagi
ve CMK m. 231/7°deki kayitla bagli olmaksizin bagvuruda bulunan sanik hakkinda
yeniden hiikiim kurulacagi belirtilmistir. Zaman agisindan artik bu hitkmiin uygulanmasi
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HAGB kararimin samigin kabuliine baglanmasi yoniindeki yasa
degisikliginin temelinde, —ileride detayli sekilde incelenecegi iizere—, HAGB
kararmna itiraz halinde merciin sadece kurumun yasal sartlari {lizerinden
inceleme yapmasi, boylece beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararin verilmesi gereken bir dosyanin dahi denetlenememesi tehlikesinin
dogmasi, gerekge olarak gosterilmistir.’” Bu yoniiyle sanigin kabulii, aklanma
hakki kapsaminda sunulan bir imkan olarak degerlendirilebilir.®® Buna karsin
ilgili kabul sartinin benimsenmesiyle, sanik harici diger siijelerin hak arama
ozgiirligiiniin dikkate alinmadigi tespit ve elestirisi dile getirilmektedir.*

Doktrinde, HAGB’nin reddedilmesi sebebiyle hitkkmiin agiklanmasi, fakat
kanun yolunda hiikmiin bozulmasi sebebiyle yeniden yargilama yapilmasi
durumunda, sanigm yeniden HAGB isteyemeyecegi, haliyle HAGB karari
verilemeyecegi ifade edilmektedir.”” Kanaatimizce, hem kurumun amaci ve
sanik haklari, hem de bozmadan sonra serbestlik ilkesi geregince bu goriis
isabetli degildir. Bozmadan sonraki yargilamada HAGB i¢in aranan kosullar
ve sanigin kabulil dahilinde HAGB uygulanabilir.

HAGB’yi kabul edip etmedigi sorusuna karsi sessiz kalan sanigin, lehe
oldugundan bahisle HAGB’yi kabul etmis sayilamayacag belirtilmektedir.”
Gergekten, HAGB’yi her kosulda lehe bir kurum olarak gérmek dogru olmadigi
gibi, siikutun kabule esdeger olmasi icin kanunen acik bir diizenlemeye ihtiyag
vardir.

s0z konusu olmamakla birlikte, daha dnce HAGB karar1 verilmis olmasina ragmen, yeni
hiikiimde erteleme ya da kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara ¢evirme kararinin
verilebilmesine imkan tanindig: ifade edilmelidir.

7 Sahin/Goktiirk, s. 202; Akif Yildirim, “Maymli Bir Alan: Hikmiin Ag¢iklanmasmin Geri
Birakilmas1 Kararinin Denetimi”, 2018, 11, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 450. Bu
minvalde doktrinde, sanigin kabulii sarttyla HAGB kurumunun yargilama makamlarinca
kotiiye kullanilmasinin oniine gecildigi ifade edilmektedir, Toroslu/Feyzioglu, s. 365.
Ayrica, uygulamada sanik dinlendikten sonra CMK m. 196 geregi sanigin durugmadan
bagisik tutulmasinin dogurdugu hukuki sonuglarm dikkate alinarak ilgili sartin ihdas
edildigi belirtilmektedir, Taner, AnkBD, s. 294. Doktrinde Sen/Mavis de, esasen HAGB
uygulamasinin sartlar dahilinde re’sen tatbikinin dogru oldugunu, ama uygulamadaki
stkintilar sebebiyle bu kosulun 6ngoriildiigiinii vurgulamaktadir, Sen/Mavis, s. 37.

&8 Ozbek/Basbiiyiik, s. 8.
®  Ozbek/Basbiiyiik, s. 8.
0 Yurtcan, s. 565.
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Sen/Mavis, s. 38; Yalcin, s. 196. Aksi goriiste Rezan Epdzdemir, Hitkmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi, 2. Baski, Adalet Yaymevi 2017, s. 103.
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Sanigin kabuliiniin HAGB agisindan sart olmasi konusunda, sug fiili
neticesinde ortaya ¢ikan maddi zararin giderilmesi ile kabul beyaninin birlikte
yorumlanmasi diistiniilebilir. Fakat dnemle belirtilmelidir ki, maddi zararin
sanik tarafindan giderilmesi tek basina HAGB’nin kabulii anlamina gelmemeli
ve saniga mutlaka bu konudaki iradesinin ne oldugu agik¢a sorulmalidir.”

b. Miidafiin rolii

CMK m. 231/6-son’da yer alan kosul lehte bir diizenleme goriiniimiinde
olmakla birlikte; bu sartin icrasi sirasinda, isnat olunan sucun mahkeme
tarafindan sabit goriildiigii” ve sanik hakkinda en az iki yil hapis ve/veya
adli para cezas1 yaptirmminin takdir edildigi unutulmamalidir. Bu olgu dikkate
alindiginda, samigin kabuliinde zorunlu miidafi sartinin olmamasi, kanaatimizce
ciddi bir eksikliktir. Ciinkii sanigin, HAGB’nin hukuki ayrintilarini
bilmemesi ve muhakeme siirecinde kendisini pozisyon itibartyla bask: altinda
hissetmesi halinde, kendisinden sadir olan iradenin sihhati etkilenecektir.”*
Bu olumsuzluk, ancak miidafi yardimiyla dengelenebilir.”” HAGB’ nin kabul
edilmesi de, aslinda samigin kendisi hakkinda tesis edilen mahkumiyet
hiikmiine, yani isnat olunan sugun sabit goriildiigiine katilma anlami tasir ve
bunun tek bagina sanik tarafindan tahlil edilmesini beklemek giigtiir.”® Diger
yandan, HAGB’nin hukuki etkilerinin tam olarak anlagilamamasi sebebiyle
reddedilmesi ve sanigin aleyhe sonuglarla karsilasmasi da olasidir.”” O halde,
sanigin iradesine baglanan emsal kurumlardan seri muhakeme usuliinde
oldugu gibi (CMK m. 250/3), HAGB’ nin uygulanmasina dair iradenin miidafi
huzurunda agiklanmasi, yasada agikca sart kosulmalidir. Bu dogrultuda, CMK
m. 231/6-son ciimlesinin “Hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasi, sanik
tarafindan miidafi huzurunda kabul edildigi takdirde uygulanabilir” seklinde
yeniden kaleme alinmasi isabetli olacaktir. Ne var ki uygulamada, durusmaya

2 Centel/Zafer, s. 877; Giingér/Okuyucu-Ergiin, s. 1958; Zafer, s. 717.
3 Glingdr/Okuyucu-Ergiin, s. 1955; Sahin/Goktiirk, s. 195.

7 Bu durum, ayni zamanda silahlarin esitligiyle dogrudan ilgilidir, bkz. Fahri Gokgen

Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi, Seckin Yayinevi, 2019, s. 179. Ayrica bkz. Holm Putzke/J6rg Scheinfeld,
Strafprozessrecht, 3. Baski, C.H.Beck Yayinevi, 2011, s. 81.

> Hans-Heiner Kithne, Strafprozessrecht, 8. Baski, C.F.Miiller,2010, §9 Rn. 170; Putzke/
Scheinfeld, s. 81; Taner, Silahlarin Esitligi, s. 179.

¢ Kaya, s. 435. Sam@a taninan hakkin ilerleyen siirecte sanik aleyhine kullanilmasinin genel
hukuk kaidelerine aykirt olacagi goriisiinde Ozen, s. 1046.
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Benzer hukuki endise i¢in bkz. Karakehya, s. 563.
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katilmayan sanigin’®, HAGB’yi zimnen kabul etmis oldugu benimsenmektedir
ki, dile getirdigimiz ¢ekinceler karsisinda bu tutumu isabetli gormek miimkiin
degildir.” Diger yandan Yargitay’in*’, miidafiin bulundugu durusmada 6zel
vekaletname sartiyla miidafiin iradesini kabul beyani i¢in yeterli saymasi
dogru degildir.?! Miidafi yardim1 hukuken ne kadar gerekliyse, sanigin kabul
ya da ret iradesini bizzat agiklamasi da o kadar kagimilmazdir.

c¢. Iradenin aciklanma an1 ve mahkemenin pozisyonu

Bu boéliimde iizerinde durulmasi gereken diger bir tartismali nokta,
sanigin isledigi sugun mahkeme tarafindan sabit goriilmesidir. Mahkeme,
elbette bu kanaatini durugmayi sonlandirirken, yani hiikiim asamasinda
aciklamak zorundadir (CMK m. 223). Nitekim tim muhakeme islemlerinin
esas amaci, iddia olunan vaka hakkinda mevcut deliller degerlendirilerek
maddi gercege ulagsmak ve bu yonde hiikiim tesis etmektir. Fakat HAGB
hakkindaki soru evresinde heniiz yargilama sona ermemistir. Yargilama
devam ederken saniga HAGByi kabul edip etmediginin sorulmasi, mahkeme
nezdinde sanigin su¢ islediginin sabit goriildiigiiniin yansimasidir. Bu
yansima neticesinde hakimin, heniiz nihai karar 6ncesinde dava konusu olayla
ilgili ulastig1 sonucu paylasarak “ihsas-1 rey”de bulundugu iddia edilebilir.*
Nitekim CMK m. 24/1°e gore, hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi
istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye diisiirecek diger sebeplerden dolay1
da reddi istenebilir. Acaba hakimin saniga kars1t HAGB konusundaki iradesini

8 Emsal diizenleme §59 StGB kapsaminda, davanin sanigin yoklugunda yiiriitiilebilmesi

miimkiindiir (§232 StPO). Ancak kurumun uygulama kapsami dikkate alindiginda, ceza
nisabinin CMK m. 231/5’¢ nazaran ¢ok diisiik oldugu unutulmamalidir. Ayrica anilan
durumda sanik, belli kosullarda istinaf (Berufung) bagvurusunda bulunma hakkina sahiptir,
bkz. Kiihne, §63 Rn. 1041.

” Y. 4. CD, E. 2012/31570, K. 2013/17818, 06.06.2013. Yargitay’in bu degerlendirmeyle,
yasada ongoriilen usulii son derece genis yorumladig: goriisiinde Unver/Hakeri, s. 683.

%Y. CGK, 2015/225,2019/616, 22.10.2019.

81 Akyildiz, s. 77. Doktrinde Ozen’e gére, sam@m miidafi ile temsil edilmesi durumunda,

HAGB’nin kabul edilip edilmedigi mutlaka miidafie de sorulmalidir. Hatta yazara gore,
zorunlu miidafi olarak gorev yapan temsilcinin iradesi ile sanigin iradesi ¢elisirse, kurumun
hukuki sonuglarina daha hakim olan miidafin iradesine oncelik taninmalidir, Ozen, s.
145. Artug¢/Hirsli’ya gore, midafi HAGB’ye dair beyanda bulunsa bile, kanun metninde
sanigin iradesinin esas alindigi agiktir, Artug/Hirsly, s. 327. Sen/Mavig ise, CMK m. 216 ve
m. 226/4’e dayanilarak HAGB konusundaki iradenin miidafiden beklenebilecegini; ancak
oncelikli iradenin saniga ait oldugunu; buna karsin, saniga kanuni temsilci atanmissa, artik
temsilcinin iradesinin 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadir, Sen/Mavis, s. 37.

82 Benzer hukuki endise icin bkz. Oztiirk, s. 645.

492 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



M. Emre TULAY

sormast, tarafsizligi siipheye diistirecek sebep olarak algilanabilir mi? Hakimin
HAGB kararinin uygulanabilirligi konusundaki sorusu, i¢eriginde sugun sabit
goriilmesini barindirsa da®, tarafsizligi siipheye diisiirecek mahiyette degildir.
Ciinkit HAGB nin sanik tarafindan kabul edilmemesi, takdir edilen yaptirimin
HAGB disindaki kurumlar gozetilerek uygulanmasi sonucunu dogurur.

Ozetle; HAGB miiessesesi, hiikkmiin gizli tutulmasi anlaminda degildir®
ve mahkeme, hitkmii tiim yasal unsurlartyla ve aleni sekilde agiklayip, saniga
HAGB konusundaki iradesini sormalidir.*® Karar evresinden once, saniga
HAGB konusundaki iradesinin sorulmasinin hukuken tasvip edilmeyecegi
kuvvetle vurgulanmalidir.’® Ayrica, heniliz yargilamaya devam olunurken
sanigin kendi iradesiyle HAGB’yi reddettigini sOylemesi durumunda,
mahkeme tarafindan yine HAGB sartlar1 degerlendirilmeli ve son asamada
saniga yine HAGB’yi kabul edip etmedigi sorusu yoneltilmelidir.®’

3. Samigin kabul beyaninin delil degeri

Sanigin HAGB uygulamasini kabul etmesine dair beyaninin sugu ikrar
anlamina gelip gelmeyecegi, tartisilmasi gereken bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sanik hakkinda beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilmesi imkan1 varken HAGB’ye imkan yoktur. Kuruma basvurulmasi,
isnat olunan sugun sanik tarafindan islendiginin sabit oldugunu gosterir. O
halde sanigin HAGB’ye iligkin kabul beyani, esasinda sugu isledigini ikrar

8 Sanik sifatinin devam etmesi ve masumiyet karinesine dayanarak aksi kanaatte Sen/Mavis,

s. 15.
8 Madde gerekgesi (5560 sayili Kanun m. 23).

8 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 635; Glines, s. 140; Kumbasar, s. 46; Taner, AnkBD, s. 296;
Temur, s. 140; Yildirim, s. 437. Alman Hukuku bakimindan ayn1 yonde Fischer, §59 Rn. 2.
Buna karsin doktrinde Centel/Zafer, CMK m. 231/5 kapsaminda karar verilirken 6ngdriilen
mahkumiyet hilkmiiniin agiklanmasinin HAGB kurumunun niteligi ile bagdasmayacagi,
kurumu hapis cezasinin ertelenmesi gibi cezanin infazina yonelik bir nitelige evirecegi,
mahkumiyete iliskin hususlarin aleni durusmada paylasilmasiyla HAGB’nin felsefi
temellerinden uzaklasilacagi ve kurumun adeta cezaevlerini rahatlatan bir araca doniisecegi
gortisiindedir, Centel/Zafer, s. 871.

8 Akyildiz, s. 78; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 843; Giiner, s. 198; Giing6r/Okuyucu-
Ergiin, s. 1959; Karakehya, s. 565; Sen/Mavis, s. 39; Taner, AnkBD, s. 296; Tasdemir, s.
63; Ertugrul Unal, “Uzlastirma ve Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kurumlarinin
Masumiyet Karinesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, 2018, 17(1), IKUHFD, s. 212. Kars.
Artu¢/Hirsl, s. 327.

8 Sen/Mavis, s. 32.
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anlamindadir.®® Bu hukuki tablonun ortaya ¢ikardigi sakincay1 gidermek adina
ilk 6nerimiz, bu iradenin miidafi huzurunda agiklanmasidir.® Burada ise ele
alinmasi gereken iki esasli problem goze ¢arpmaktadir: ilk problem, HAGB’yi
kabul eden sani1g1n itiraz kanun yoluna basvuru hakk1 ve basvuru halinde sanik
acisindan hukuki yarar meselesidir. Bu sorun, kanun yolunu inceledigimiz
boliimde ¢oziimlenecektir. Diger problem ise, HAGB kararindan sonra yasal
nedenler sonucunda hitkmiin agiklanmas1 ve bu hilkme kars1 kanun yoluna
bagvurulduktan sonra yapilan yargilamada, samigmn halihazirdaki kabul
beyaninin sugu ikrar gibi delil degeri tastyip tasimayacagidir. Kanun yolu
veya sonrasinda gorevli mahkemenin, sanigimm daha 6nce HAGB’ye dair
kabul beyanin1 sugu ikrar olarak delil kapsaminda ele almasina yasal bir engel
bulunmamaktadir. Ancak HAGB kurumunun uygulanabilirligi agisindan
ongoriilen usul sebebiyle sanigin, kendi aleyhine olan bdyle bir hukuki
durumla karsilagmasi, ilkesel agidan sorun olusturmaktadir. Bdylece sanigin
kabul ya da ret beyaninin 6zgiir iradeye dayanmasi sakatlanmaktadir. O halde
¢Oziim olarak; emsal diizenlemelerden CMK m. 250/10 gibi, HAGB kararina
iligkin kabul beyaninin ikrar niteligi tasimadig1 yasada agikca yer almalidir.
Bu bakimdan CMK m. 231/6-son climleden sonra sdyle bir ctimle eklenebilir:
“Samigin, miidafii huzurunda hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasin
kabul ettigine iliskin beyani, takip eden veya ayni konu hakkindaki baska bir
sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilamaz”. Boylelikle sanigin
iradesinin sucu ikrar endisesinden bagimsiz olarak sekillenip agiklanmasina
iligkin kosullar yasal acidan elverisli hale gelecektir.

Bu boliimde son olarak belirtelim ki, HAGB kararinin sanigin kabuliine
baglanmasina iligkin yasal diizenleme hakkinda, Anayasa Mahkemesi'ne
iptal davasi ag¢ilmig, ancak Mahkeme oybirligiyle davayr reddetmistir.

8  Aksi kanaatte Sen/Mavis, s. 31. Paylastigimiz endiseyi dile getiren Giines, kurumun

niteligi itibariyla sanigin beyanin sugun kabuliinden bagimsiz olarak algilanmasi gerektigi
goriisiindedir, Giines, s. 138.

% Bkz.IIB2b.

0 “Hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine iliskin olarak kanunda ongériilen tiim kosullarin

olusmast durumunda ceza hakiminin takdiri ile verilen hiikmiin aciklanmasimin geri
bwrakilmast karari, itiraz konusu kuralin 231. maddeye eklenmesinden sonra samigin
talebine bagh olarak verilebilecektir. Ceza sistemimizde yer alan hiikmiin a¢iklanmasinin
geri bwrakilmasi kararimin verilebilmesi kosullarina ilaveten getirilen ve saniga karar
temyiz incelemesine gotiirebilme hakki taniyan kural, Anayasamin ve ceza hukukunun
genel ilkelerine aykirt olmayip, yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Itiraz konusu
kuralda samgin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmast séz konusu olmadigi gibi,
iptali istenilen kuralin 23 1. maddeye eklenmesinden sonra, sanigin iradesine onem verilerek,
samgin iradesi disinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin uygulanmasi
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Mevcut yasal kosullar1 gozeterek yaptigimiz degerlendirmeler ¢ercevesinde
Mahkeme’nin vardigi nihai karara hukuken katilmiyor; ilgili sartin miidafi
huzurunda yapilan irade agiklamasi ve kabuliin sugu ikrar anlami1 tasimayacagi
kaydma yasa metninde acikc¢a yer verilmesi gerektigi yoniindeki onerimizi
yineliyoruz.

C. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararn Verilemeyecek Haller

1. Genel Olarak-Ozel Sug Tipleri

Anayasa m. 174’te koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan
suclarla ilgili olarak HAGB uygulanmaz (CMK m. 231/14). Karsiliksiz ¢ek
kesidesi sugunda da HAGB imkan1 yoktur (5941 sayili Cek Kanunu m. 5/10).
Yine 5739 sayil1 Kanun ile getirilen istisnalar ile 6222 say1li1 Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da yer alan 6zel diizenleme dikkate
alinmalidir.”!

2. Sucun Uzlagsmaya Tabi Olmasi

Alternatif ¢6ziim yolu olarak diizenlenen uzlastirma kurumu, uygulama
bakimindan HAGB’ye gore Oncelige sahiptir.”? Uzlastirmanin séz konusu
oldugu durumda mahkeme, dosyayr uzlastirma biirosuna gondermek
zorundadir. Esas olarak sorusturma evresinde giindeme gelen uzlastirmanin
edimli ya da edimsiz olarak sonug¢lanmasi halinde zaten bir kovusturma
evresinden bahsedilmeyecek, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilerek sorusturma evresi sonlandirilacaktir (CMK m. 253/19). HAGB’ye
gore Oncelikli konumda olan uzlastirma kurumu ise, kovusturma evresinde
uzlastirmada karsimiza ¢ikmaktadir. “Mahkeme tarafindan uzlastirma” baglig
tastyan CMK m 254/1°e¢ gore, kamu davasi agildiktan sonra kovusturma
konusu su¢un uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde kovusturma

engellenmistir. Samiga, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi oldugunu
beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen karari temyiz incelemesine gotiirebilme imkdnt
veren kural, Anayasa 'nmin 38. maddesinin besinci fikrasinda éngériilen, kendisini su¢lama ve
bu yolda delil gostermeye zorlanma olarak degerlendirilemez. A¢iklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir. Kuralin Anayasa’min 5., 10., 11., 12. ve 13. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir”,
AYM, E. 2011/41, K. 2012/25, 16.02.2012 (RG: 13.10.2012, Say1: 28440).

HAGB kapsami disinda birakilan 6zel sug tipleri hakkinda ayrintili inceleme igin bkz.
Yalgin, s. 122 vd.

2 Berrin Akbulut/Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, 2019, s. 42.
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dosyasi, uzlagtirma islemlerinin yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna
gonderilir. Uzlasma gerceklestigi ve uzlasma sonucunda sanigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde mahkeme davanin diismesine hiikmeder
(CMK m. 254/2). Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, CMK
m. 231°deki sartlar aranmaksizin HAGB karari verilir (CMK m. 254/2). Bu
karar verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde
mahkeme tarafindan, CMK m. 231/11°de belirlenen sartlar aranmaksizin
hiikiim agiklanir (CMK m. 254/2).

Sonug olarak, uzlastirmaya tabi bir su¢ hakkinda, ancak uzlastirmanin
olumsuz neticelenmesi sebebiyle yargilamaya devam olunmussa, hiikiim
asamasinda HAGB karar1 (CMK m. 231/5) verilebilir.”®

3. ATHM ve Anayasa Mahkemesi I¢tihatlari

CMK m. 231/14 ve miinhasiran 6zel kanunlarda yer alan bazi suglar
harig, HAGB uygulanamayacak suglar yoniinden dogrudan sug¢ tipini
niteleyen herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bagka deyisle, bu kapsama
giren suglar prensip olarak objektif agidan, ilgili su¢ i¢in Ongodriilen ceza
tiir ve miktarma gore belirlenmigstir. O halde, yasa metnindeki ifade tahlil
edildiginde, dava konusu sug tipinden bagimsiz olarak, mahkeme tarafindan
tespit edilen ceza miktarinin CMK m. 231/5’te yer alan sinirlar iginde kalmasi
halinde HAGB tartisilacaktir. Ne var ki bu noktada AIHM ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinin dikkate alinmasi elzemdir. Nitekim AIHM, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kétii muameleden korumaya yénelik amaci ve
HAGB uygulamasmin hiikmii etkisiz birakma sonucu dogurmasi gerekgesine
dayanarak, bilhassa kotii muamele ve iskence iceren suglarda HAGB karari
verilmesini S6zlesme hiikiimlerine aykirt bulmustur.** Anayasa Mahkemesi ise
bireysel bagvuru iizerine verdigi kararda, cinsel saldir1 sugunun faili hakkinda
HAGB karari verilmesinin Anayasa m. 17/3’% ihlal ettigine hiikkmetmistir.”

AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 dikkate alindiginda; iskence,

% Akbulut/Aksan, s. 42; Olgun Degirmenci, Onarici Adalet Uygulamasi Olarak Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma, Seckin Yayinevi, 2020, s. 315.

% Taylan/Tiirkiye karari, B. No: 32051/09, 03.07.2012. Ayrica bkz. Sahin/Gokturk, s. 200;
Yenisey/Nuhoglu, s. 798.

Anayasa m. 17/3: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”.

% E.A. Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/19112, 17.05.2018 (RG: 01.08.2018, Say1: 30496).
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kotii muamele ve cinsel saldirt suglarinda HAGB uygulamasina bagvurulmasi
AIHS ve Anayasa’nmin ruhuna aykiri goriilmiistiir. Bdylece, anilan suglarda
CMK m. 231°de yer alan objektif kosullar olugsa bile HAGB karari
verilemeyecektir. Boylece HAGB agisindan igtihat yoluyla yeni sartlar
eklenmis goriinmektedir.”” Bu tutum kabul edilebilir olmakla birlikte, aslinda
baska suglarda da ayn1 etkinligin gézlemlenmesi ve bu yoniiyle HAGB nin
islevsel olmadigi sonucuna varmak miimkiindiir. Nitekim emsal kararlarin
dayanagini olusturan Anayasa m. 17/3 hikmi, her su¢ agisindan genis
yorumlanmaya miisaittir. Clinkii insan haysiyetiyle bagdasma kriteri olarak
magdur ve toplum nezdinde birakilan etki agisindan kanunda somut diizenleme
yapilmadik¢a, s6z konusu hukuki yaklagim genis yorumlanabilecektir. Bu
anlamda, dava konusu olaym degerlendirilmesinde viicut dokunulmazligi,
irade Ozgiirligli, seref gibi temel insan haklarina karst yonelen kasten
yaralama, tehdit, hakaret suclarinda da, haksiz saldirinin karsiliginda etkili bir
yaptirim beklenir. Bu agidan uygulamada siklikla karsilasilan suglar hakkinda
da HAGB uygulanmamasi gerektigi pek tabii savunulabilir.

Mahkeme ictihatlarinda belli suglara 0Ozgii gelistirilen yorumun
sonucu olarak kanaatimizce; CMK m. 231 kapsamina giren suclar agik¢a
belirtilerek, HAGB icin ceza miktar1 {izerinden ¢izilen ¢erceve daha somut
hale getirilmelidir.”® Béylelikle, ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
vurgulan sekliyle ATHS ve Anayasa hiikiimleri ile uyumluluk saglanabilir ve
ayrica mahkeme igtihatlar1 arasinda dogabilecek farkliliklarin 6nii alinabilir.

D. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Zaman
Bakimindan Uygulanma Kosullar:

HAGB kurumunun zaman bakimindan uygulanmasinin analizinde,
kurumun hukuki niteligi ve ilgili normatif diizenlemede yer verilen 6zel
hiikiimler degerlendirilmelidir.

7 Yildirim, s. 469.

% 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde HAGB, ancak sikayete tabi suglar
acisindan miimkiindii (5560 sayili Kanun m. 23- CMK m. 231/14). Tlgili kosula iliskin
gerekee ise su sekildeydi: “...s6z konusu kurumun saghkl bir sekilde uygulanabilmesi
icin, kapsamina giren suglarin sl tutulmast diigiiniilmiigtiir. Bu miilahazayla, 231 inci
maddeye eklenmesi dngériilen besinci fikradaki somut olayda hiikmolunan hapis cezasina
iliskin iki yillik suir bir yila indirilmistir. Keza, ondordiincii fikrada yapilmast onerilen
degisiklikle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin sadece sorusturulmast
ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarla ilgili olarak uygulanabilmesi amaglanmistir”.
Yapilan degisikligin kurumun amacina aykir diistiigii goriisiinde Yurtcan, s. 564.
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Kanunilik ilkesinin dogal sonuglarindan biri, ceza hukuku kurallarinin
derhal uygulanmasidir.”” Fakat su¢ ve cezaya iliskin hiikiimler ile giivenlik
tedbirlerinde, fail hakkinda —zaman bakimindan— uygulanabilecek birden
fazla normun varlig1 halinde lehe olan hiikiim tatbik olunur (bkz. TCK m.
7).1% Boylelikle, maddi ceza hukuku normlart failin lehine olacak sekilde
geriye ylrir.'” Sekli ceza hukuku normlari ise, kanunda aksine bir belirleme
yapilmadikca, failin leh veya aleyhine olmasina bakilmaksizin derhal
uygulanir.'? Inceleme konumuz agisindan, CMK m. 231/5’te &ngdriilen
HAGB, fail tarafindan islenen fiil iizerinde herhangi bir etkisi olmayan, sugun
unsurlarinda degisiklik dogurmayan, ama failin cezalandirilmasini 6nleyen bir
kurumdur. Burada diisme hiikmii ile ortaya ¢ikan cezasizlik durumu, 6zel bir
muhakeme isleminden ibarettir. Tek basina failin lehine olmasi, HAGB’ nin
maddi ceza hukuku normu olarak kabuliinii gerektirmez. Sonug olarak HAGB,
bir ceza muhakemesi hukuku normudur'® ve bu nedenle kanun koyucunun
ayr1 ve agik iradesi olmadik¢a kurum hakkindaki yasal degisikliklerin ytiriirlilk
bakimindan geriye yiiriimesi dogru degildir.'%

Yargitay, HAGB’nin kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve hukuki yarar
bulunmasi kaydiyla infaz edilmis hiikiimlere de uygulanabilecegi, kesinlesmis
hiikiimlerde kuruma ait objektif kosullar agisindan dosya tizerinden, siibjektif
kosullar bakimindan ise durugma agilarak degerlendirme yapilacagi, HAGB
ya da HAGB’nin reddi kararma kars1 itiraz edilebilecegi, kanaatindedir.'%

%  M.Emre Tulay, “Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Kanunlarimin Zaman Bakimindan

Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu”,
2016, 22(3), MUHF-HAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 2720 vd.

Gegici ve siireli kanunla ilgili ongoriilen istisna ayr1 tutulmalidir, bkz. TCK m. 7/4: “Gegici
veya siireli kanunlarin, yiiriirliikte bulunduklar siire icinde iglenmis olan suglar hakkinda
uygulanmasina devam edilir”.

Ozgeng, s. 141; Tulay, s. 2721.
102 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 159 vd.; Koca/Uziilmez, s. 77.

103 Karakehya, s. 561. Hem maddi, hem sekli ceza hukuku ile irtibatt olan HAGB kurumunun
muhakeme hukuku ile iligkisinin daha yogun oldugu ve zaman bakimindan uygulama
meselesinin bu dogrultuda ¢dziimlenmesi gerektigi yoniinde Ozgeng, s. 723. HAGB
kurumunun karma nitelikte bir hukuk normu oldugu goériisiinde Diilger, s. 936; Gokcen/
Balci/Alsahin/Cakir, s. 632; Giines, s. 13; Kaya, s. 414; Kumbasar, s. 53; Oztiirk, s. 645;
Tasdemir, s. 9. HAGB’nin karma nitelikte olmasina karsin maddi ceza hukuku normu
yoniiniin daha baskin oldugu goriisiinde Akyildiz, s. 68; Ipek, s. 19. Kurumun maddi ceza
hukuku normu oldugu goriisiinde Aras, s. 72; Sargiil, s. 132; Taner, AnkBD, s. 290; Thsan
Bagtiirk, Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Ertelenmesi, Adalet Yayinevi, 2014, s. 487.

104 Ozgeng, s. 723. Aksi goriiste Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 632; Oztiirk, s. 645.
105y CGK, E. 2008/11-250, K. 2009/13, 03.02.2009. Ayrica bkz. Unver/Hakeri, s. 677.

100

10
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Oysa bu igtihadin hukuken dogrulugunu teyit edecek normatif bir diizenleme
yoktur.'” Yiiksek Mahkeme bu karartyla, goriiniiste sanik lehine bir tutum
sergilerken, aslinda yasama organma ait yetkiyi kullanmisti. HAGB
kurumunun zaman bakimindan geriye yiiriitiilerek kesinlesmis ve hatta infazi
tamamlanmig dosya iizerinde etki dogurmasi isteniyorsa, bunun igtihatlarla
degil, yasal diizenlemeyle saglanmasi sarttir. Neticeten, zaman bakimindan
uygulama agisindan Yiiksek Mahkeme igtihadinin hukuken yerinde olmadig:
bir kez daha vurgulanmalidir.'”’

III. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARININ HUKUKI ETKIiLERi

A. Sanik A¢isindan Getirilen Yiikiimliiliikler Bakimindan
1. Zorunlu Denetim Siiresi

Kanun koyucu, HAGB kararinda zorunlu bir denetim siiresi dngdrmiis,
boylece sanik hakkinda ceza igeren hiikmiin askida beklemesi siireye
baglanmistir.'® Denetim siiresi kural olarak bes (CMK m. 231/8), suca
siiriiklenen ¢ocuklarda ise ti¢ y1ldir (CKK m. 23). Denetim siiresi i¢inde, kisi
hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha HAGB karar1 verilemez (CMK m.
231/8).1% Yasa metnindeki “kasitli bir su¢ nedeniyle” ibaresi tipki CMK m.
231/6’da oldugu gibi tartismaya acik olup, bu sart yoniinden kanaatimizce
sugun islenme an1 esas alinmalidir.''?

Bes yillik denetim siiresi iginde bir yildan fazla olmamak {izere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, samigin denetimli serbestlik tedbiri

106 Unver/Hakeri, s. 677.
107 Ayrica bkz. Unver/Hakeri, s. 677.

1% Dursun, s. 158; Sarigiil, s. 131; Sahin/Goktiirk, s. 195; Toroslu/Feyzioglu, s. 364; Yenisey/
Nuhoglu, s. 801; Yurtcan, s. 784.

19 Doktrinde Centel/Zafer’e gore, esasinda hukuki sonu¢ dogurmayan, teknik anlamda
mahkumiyet niteligi tasimayan HAGB kararinin, sonradan islenen sugta ayni kurumun
uygulanmasia engel olmamasi beklenir. Ancak kanun koyucu CMK m. 231/8’de yer
verdigi istisnayla, sucgu isledigi sabit olan sanik hakkinda bir¢cok kez cezasizlik durumunun
ortaya ¢ikmasini engellemistir. Diger yandan, bu diizenlemeyle birlikte HAGB’nin sarth
mahkumiyet olarak kabul edildigi de s6ylenebilir, Centel/Zafer, s. 876.

11

5

Doktrinde Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore, kanun koyucunun bu hiikiimde yer verdigi sart
muglak bir ifade olup, “kasutli bir su¢ nedeniyle” denilerek hangi anin belirleyici oldugu
tespit edilememektedir, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 707. Suca dair yapilan yargilamada
hiikmiin verildigi anin dikkate alinmasi gerektigi goriisiinde Akyildiz, s. 72; izlem Uludas,
“Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun ve 6545 Sayili Yasa ile Getirilen
Degisikligin Degerlendirilmesi”, 2014, 6(56), FHD, s. 18.
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olarak; bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine
(CMK m. 231/8-a), bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde ise, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin
gbzetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina karar verilebilir (CMK m.
231/8-b). Samigin belli yerlere gitmekten yasaklanmasi, belli yerlere devam
etmek hususunda yiikiimlii kilinmasi ya da takdir edilecek baska yikiimliligi
yerine getirmesi denetim segenekleri arasindadir (CMK m. 231/8-¢).!!! Burada
dikkat ¢ceken husus, denetim siiresinin zorunlu, denetimli serbestlik tedbirinin
ise ihtiyari oldugudur.''?

2. Kasith Suc Islememe Yiikiimliiliigii

CMK m. 231/10°da yer alan “Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun
davranmldigi takdirde, a¢iklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davamn diismesi karari verilir” hilkkmii ile CMK m. 231/11°de diizenlenen
“Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hiikmii
ag¢tklar” normu, denetim siiresi iginde saniga ilk olarak, kasith sug islememe
yiktimliligii getirmektedir.'

Denetim siiresi i¢inde islenen taksirli suglar hakkinda yeniden HAGB
karar1 verilebilecegi gibi, bu sug, dnceki HAGB kararina tesir etmeyecektir.'"*
Fakat denetim siiresi i¢inde kisinin kasten yeni bir sug islemesi, keza denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde
mahkeme hiikmii agiklar (CMK m. 231/9). Burada yer alan “kasten bir sug
isleme” tabiri nedeniyle, 6ncelikle yeni suctan dolay1 yiiriitiilen muhakemenin

- Ozen’e gore, giivenlik tedbiri niteliginde olan somut yiikiimliiliiklerin hakimin takdirine

birakilmas1 (CMK m. 231/8-c) kanunilik ilkesine aykiridir, Ozen, s. 1048. Tiirk Hukuk
uygulamasinda denetimli serbestlik tedbirine is yiikii gerekgesiyle ¢ok sik bagvurulmadigi,
bu sebeple CKK’na benzer bir diizenlemeyle denetimli serbestlik miidiirliiklerince takibe
yasal olarak yer verilmesi ve tedbirin her durumda uygulanmasi gerektigi goriistinde Balo,
s. 173.

112 Giingér/Okuyucu-Ergiin, s. 1963; Diilger, s. 942; Ozgeng, s. 722; Sahin/Goktiirk, s. 203;
Toroslu/Feyzioglu, s. 66. Bu genel diizenlemeye kargin, TCK m. 191°de dngdriilen denetimli
serbestlik tedbiri hem zorunlu, hem de kapsam itibariyla farklidir.

13 Sugun yurtdiginda islenmesinin ongériilen sart bakimindan ayni etkiye sahip oldugu
belirtilmelidir, bkz. Fischer, §56f Rn. 3.

14 Oztiirk, s. 646; Soyaslan, s. 447.
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tamamlanmasi, yani tesis edilen hitkmiin kesinlesmesi gerekir.''* Bu hitkkmiin,
HAGB i¢in 6ngoriilen denetim siiresinden sonra kesinlesmesi halinde nasil bir
yol izlenecegi kanunda gdsterilmemistir. Bu asamada, mevcut dosya ile ilgili
muhakeme sonlandirilirken, sanik hakkinda halihazirda kesinlesmis bir hiikiim
yoksa hitkmiin ertelenebilecegi ifade edilmektedir.''® Bu goriis takip edilirse,
onceki fiil sebebiyle devam olunan yargilama, siibjektif kosullar a¢isindan da
dikkate alinmamalidir. Ciinkii aksi tutum, “masumiyet” karinesiyle ¢eligir.!’”
Tartistlan husus CMK m. 231/10 hiikmii ile birlikte yorumlandiginda, en
isabetli ¢6ziim kanaatimizce su sekilde olmalidir: Denetim siiresi gegmesine
ragmen, kisi hakkinda s6z konusu siire i¢inde islendigi iddia olunan sug
sebebiyle devam eden bir muhakemenin varligi halinde, mahkeme diisme karar1
vermeyip yeni olaya iligskin yargilamanin tamamlanmasini beklemelidir.''3

CMK m. 231/9 ve diger fikralarda, kisinin kasten yeni bir sug isleyip
islemedigi belirleyicidir. Bakildiginda, s6z konusu kosulda kisi hakkinda
mahkumiyet hiikmii tesis edilmesine deginilmemistir. O halde, TCK
sistematiginde benimsenen sucun yapisal unsurlar1 dikkate alindiginda'®,
kisinin haksizlik teskil eden bir fiili ihlali yeterlidir.'*® Bu diizenleme
kanaatimizce eksiktir ve sorunlu sonuglara gebedir. Mesela kleptomani hastasi
olan A’nin, hastaligiyla alakali olmayan bir fiil sebebiyle yargilandigini ve
hakkinda HAGB uygulandigini diistinelim. A, kendisi i¢in dngoriilen denetim
siiresi i¢inde baskasina ait taginir mali zilyedinin rizasi olmadan bulundugu
yerden almig olsun. Fail A, s6z konusu eylemde TCK m. 141’de tanimli sugu
islemis, haksizlik teskil eden eylemi gergeklestirmistir. Ancak kusur yoklugu
sebebiyle (TCK m. 32/1) ceza almayacaktir. Ne var ki kast, haks1zlig1 meydana
getiren tipik hareketin bir parcasi olarak goriildiigiinde, aslinda fail bilerek

15 Bkz. Antalya BAM 1. CD, E. 2020/2925, K. 2021/944, 31.03.2021.
16 Oztiirk, s. 646.
7 Kars. Oztiirk, s. 646.

8 Artug’a gore de, denetim siiresi iginde islendigi iddia olunan sugun yargilamasinda
Cumbhuriyet savcisi ya da mahkeme, CMK m. 231/13 kapsaminda bir arastirma yaparak
HAGB karar1 veren mahkemeyi bilgilendirmeli ve bdylece mahkeme, diisme karari igin
diger sugtan yapilacak yargilamanin sonucunu beklemelidir, Artug, s. 126; kars. Karakehya,
s. 570. Ayica bkz. “Ikinci sucu denetim siiresi icinde islenmesi ve kasith bir su¢ olmasi
veterlidir. Ikinci sucun kesinlesme tarihinin onemi yoktur”, Y. CGK, E. 2014/8-145,
2015/145, 05.05.2015. Alman Hukukunda emsal diizenlemede (§56f StGB) belirleyici
zaman sugun islenme anidir, Fischer, §56f Rn. 3.

119 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 88.
120 Aksi goriiste Ozen, s. 1050.
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ve isteyerek, yani kasten hareket etmistir. Her ne kadar A, ikinci eyleminden
otiirli ceza almasa da (CMK m. 223/3) kasitl bir sug iglemistir ve bu sebeple,
fail hakkinda daha once verilen HAGB kararinin kaldirilmasi gerekir. Varilan
neticenin tutarsizlik dogurdugu sdylenmelidir. Cilinkii 6rnek olayda A hirsizlik
sucu yerine taksirli bir su¢ sebebiyle cezalandirilsaydi, 6nceki HAGB kararina
etkisi olmayacakti. Failin sonraki sucta cezalandirilmasinin HAGB’ye tesiri
yokken, cezalandirilmadigi eylem dolayisiyla HAGB kararinin kaldirilmasi
ve hitkmiin aciklanmasi kendi iginde geligkili goriinmektedir. Bu nedenle
kanaatimizce, TCK’da benimsenen sugun yapisal unsurlariyla uyumlu olmasi
bakimindan “kasten yeni bir sug¢ isleme” ifadesi “kasten isledigi bir suctan
mahkum olmadigr” seklinde giincellenmelidir.

Denetim siiresi i¢inde bilingli taksirle islenen sugun 6nceki HAGB
karar1 iizerinde etkisinin somut olay ve failin kisiligi tahliliyle farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekliligi de tartisilmaya degerdir. Ciinkii
bilingli taksirde fail, neticeyi ongdrmektedir. Halihazirda hakkinda isnat olunan
su¢ sabit goriilmiis olan sahsin, denetim siiresi i¢inde ayr1 bir duyarlilikla
hareket etmesi zorunlulugu, HAGB’nin amagclari arasindadir. O halde bilingli
taksirle icra edilen eylemin, somut olayin sartlar1 dikkate alinarak, HAGB’nin
failden beklenen dikkat ve 6zene halel getirip getirmedigi degerlendirilmeli,
HAGB’nin varlig1 ya da hiikmiin agiklanmasina bu cihette karar verilmelidir.
Nitekim —§59 StGB atfiyla— §56f StGB’ye gore, deneme siiresi i¢inde sug
islenerek cezanin ertelenmesinin temelinde yatan beklentinin yerinde olmadigi
gozlemlendigi takdirde hiikiim agiklanacaktir.'”! Benzer bir diizenlemenin —en
azindan— bilingli taksirle islenen fiiller i¢in 6ngdriilmesi isabetli olacaktir. Bu
amagla, CMK m. 231/10 veya m. 231/11’in sonuna olmak iizere, “Sanigin,
denetim siiresi i¢inde bilingli taksirle isledigi bir suctan mahkum olmasi
halinde mahkeme, fiilin islenisi ve sanigin durumunu degerlendirerek hiikmii
aciklayabilir’ seklinde bir climle eklenmesi tarafimizca onerilmektedir.

3. Ongoriilen Tedbirlere Uygun Davranma Yiikiimliiliigii

CMK m. 231/10’a gore, denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligskin yiikiimliiliiklere uygun
davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davanin diigmesi karar1 verilir. CMK m. 231/11 uyarimca, sanigin denetim

121 Buradaki degerlendirmede tek basina sugun tiir ve agirligi degil, sanigin bagka suglar igleyip
islemeyecegine iliskin mahkeme nezdinde uyanan kanaat belirleyicidir, Fischer, §56f Rn.
8a.
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siiresi i¢cinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin ytikiimliliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar.

Kurulan hiikmiin sanik hakkinda sonu¢ dogurmamasini ifade eden
HAGB kararinda, saniga yiiklenen tedbir yaptirim olarak degil, bir nevi adli
kontrol tedbiri gibi goriilmelidir.'*

CMK m 231/8-c’de “... ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii
verine getirmesine” seklindeki ifadeyle, denetimli serbestlik tedbirinin
somutlastirilmast mahkemenin yetkisine birakilmistir. Mahkemenin tespit
edecegi yiikiimliiliigiin, sabit goriilen su¢ ve agiklanmasi ertelenen ceza tiir ve
miktariyla orantili olmalidir.'"® HAGB kurumunda yetkili itiraz merci, olasi
bir kanun yolu miiracaatinda bu hususu da mutlaka degerlendirmelidir.

Kanundadngoriilendenetimeuygundavranilipdavranilmadigikonusunda,
kanunda agiklik olmasa da, 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu hiikiimleri gozetilerek, denetimli serbestlik miidiirliikklerince takip
yapilacagi belirtilmistir.'”* Suc¢a siiriklenen ¢ocuk hakkinda uygulanacak
denetimde ise, CKK m. 36 vd. dikkate alinmalidir.'?

Denetimli serbestlik tedbiri, denetim siiresi boyunca degil, en fazla bir
yil siireyle getirilebilir (CMK m. 231/8).'* Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
ongoriilen denetim igin siire sinir1 belirtilmemisse de (CKK m. 36), bu siirenin
CKK m. 23’le uyumlu sekilde ii¢ yil ile sinirli oldugu anlagilmaktadir.

Tedbire aykirilik halinde HAGB kararinin ortadan kaldirilacag: dikkate
alindiginda, denetim siiresi i¢cin Ongdriilen bes yil ile yiikiimliilik icin
belirlenen bir yillik siire smir1 arasinda uyumsuzluk goze carpmaktadir.
Sanik hakkinda denetim siiresinin zorunlu kilinmasinin birincil amaci, bu
siire zarfinda cezanin somut yansimasindan bagimsiz olarak kisinin 1slahidir.

122 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 714.

123 Genel ilkeye ragmen Alman Hukukunda §59a StGB hitkmiinde, yiikiimliiliiklerin somut
durum agisindan orantili olmasi kosuluna agikca yer verilmistir.

124 Olgun, s. 65.

125 CKK m. 37: “Denetim altina alinan ¢ocukla ilgili olarak denetimli serbestlik ve yardim
merkezi sube miidiirliigii tarafindan bir denetim gorevlisi goreviendirilirv. Ancak, korunma
ihtiyact olan ¢ocuklar veya sug tarihinde oniki yagini bitirmemis suga stiriiklenen ¢ocuklar
ile ¢ocugun aileye teslimi yoniinde karar verilmesi halinde, bu ¢ocuklar hakkinda denetim
gorevi gozetim esaslarina gére Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
verine getirilir”.

126 Kars. TCK m. 191/3.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 503



Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ...

Keza denetimli serbestlik yiikiimliliigiin gayesi de, cezai yaptirim yerine
ilgili tedbirin isletilerek yine ceza ile ulasilmak istenen 1slah amacini hayata
gecirebilmektir. Denetimli serbestlik tedbiri i¢in gegerli olan bir yillik siire,
kanunda ayrica diizenleme olmadigindan, HAGB kararinin kesinlesmesiyle
birlikte sonu¢ doguracaktir. Azami hadden tedbir uygulandigi varsayilirsa,
geriye kalan dort yillik siirede yeni bir yiikiimliiliige karar verilmesi miimkiin
degildir. Bir yildan sonra, kalan dort yilin herhangi bir tedbir olmadan
gecirilmesi, kisi hakkinda bir tedbir getirilmis olmasini da iglevsiz kilmaktadir.
Bu nedenle kanaatimizce, ya denetim siiresi daha kisa tutulmali, ya da
aciklanmasi ertelenen ceza miktarini agmamak iizere, islenen sugun niteligine
gore tedbirin uygulanma siiresi daha uzun belirlenebilmelidir.

Denetimli serbestlik tedbiri agisindan son olarak, denetim siiresi ve
mahkeme tarafindan hiikmedilen tedbirin baslangi¢c ani 6nem tagimaktadir.
Kanunda buna iligkin bir belirleme yapilmadigindan, acaba HAGB kararina
iligkin hiikmiin tethim ya da tebligi mi esas alinmali, yoksa ilgili kararin
kesinlesmesi mi beklenmelidir? CMK m. 269/1°de yer alan “Itiraz, kararin
verine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz” diizenlemesi de
dikkate alindiginda, kararin agiklanmasinin yeterli goriildiigii diisiiniilebilir.
Fakat kanaatimizce, agiklanmasi ertelenen hiikiim, esasinda bir mahkumiyet
hilkmii ve karar (HAGB) mahkeme karari niteligini haiz oldugundan, bu
kararin kesinlestigi tarih itibartyla denetim siiresi baglamalidir.

Denetimli serbestlik yiikiimliiliigiiniin hukuki gereklilik ve yerindeligine
iliskin, doktrinde Centel/Zafer taratindan dile getirilen elestiriyi bu boliimde
paylagmak gerekir. Yazarlara gore, CMK m. 231 kapsamindaki denetimli
serbestlik hiikkmiiyle kamu diizeninin korunmasi amaglansa da'?’, ayni gaye
takip edildiginde sanigin belli haklardan yoksun birakilabilecegiya da hakkinda
giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi iddia edilebilir ve bu iddia HAGB
kurumunun hukuki niteligiyle bagdasmaz. Ayn sekilde, aslinda hukuki sonug
dogurmayan bir kurum i¢in, herhangi bir tazmin firsat: taninmadan denetim
serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliilikler getirilebilmesi hukuken isabetli
degildir. Denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklerin 6ngoriildiigi
sistemde, anilan ihtimale binaen, olugan zararin tazmin edilmesini miimkiin
kilan acik bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.'?® Kanaatimizce,

127 Ayrica bkz. “Hiikmiin agiklanmasmn geri birakilmasi uygulamasi igin bes yulik bir siirenin
ongoriilmesi ve bu siirede uygulanmak iizere denetimli serbestlik tedbiri olarak bir kisim
yiikiimliiliikler yiiklenmesine olanak saglanmast yasakoyucunun sug¢ ve su¢lulukla miicadele,
caydiricilik ve sug islenmesinin onlenmesi amaciyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi
bir sistemdir”, AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009 (RG: 25.06.2009, Say1: 27269).

128 Centel/Zafer, s. 878. Ayn1 endise, Anayasa Mahkemesi’nin HAGB ile ilgili 2009 tarihli

504 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



M. Emre TULAY

esasen sugu sabit goriilmesine ragmen hakkindaki hiikmiin uygulanmasi askiya
alman kiginin, bu imkan karsisinda belli yiikiimliiliiklere katlanmas1 dogaldir.
Ancak yine de, doktrinde paylasilan ¢ekince ve oneriyi karsilamak i¢in yasal
bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir. Bu noktada, Alman Hukukundaki
emsal diizenleme Ornek olabilir. Boylece, askida bekleyen hiikmiin
aciklanmasint gerektiren bir durum ortaya c¢iktiginda, belli yilikiimliiliikleri
yerine getiren sanik hakkinda, bu edimine karsilik cezadan mahsup imkan
taninabilir (Bkz. §59 StGB atfiyla §56£/3).'%

Nihayet, denetim siiresi igindeki ihlal sebebiyle agiklanan hiikmiin kanun
yolu denetiminde bozularak sanik lehine sonu¢lanmasi halinde, yargilamanin
makul silirede sonuglanmasi gerekliligi yoniiyle adil yargilanma hakkinin da
ihlal edilecegi vurgulanmalidir.'*

B. Nihai Hiikiim Bakimindan
1. Genel Olarak

HAGB kararinin verildigi dosya iceriginde, sucun sanik tarafindan
islendigi sabit goriilmiis ve kisi hakkinda hapis ya da adli para cezasi

kararinda yer alan karsi oy gerekcelerinde de paylasilmistir: “231. maddeye eklenen dava
konusu (12) numarali fikrada, “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kararmna itiraz
edilebilir” denilmektedir. 5271 sayili Yasa'min 267. ve devamindaki maddelerinde itiraz
yolu diizenlenmektedir. Bu kanun yolunda, 288. maddede diizenlenen “temyiz” yolunda
oldugu gibi bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi nedenine dayall
inceleme yapilamayacagindan “itiraz”, diger nedenlerle simirlt olarak incelenip kabul
veya reddedilecektir. Ancak itirazin reddedilmesi ve daha sonra hiikmiin, agiklanmasini
gerektiren kosullarin olugmast halinde, bu hiikme karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
sonucu 289. maddedeki hukuka aykirilik hallerinin tespiti ile hiikmiin bozulmasina ve
samigin beraatine karar verilebilmesi olanakhdwr: Bu durumda, 23 1. maddenin (8) numaral
fikrast uyarinca, hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararmma bagl olarak hakkinda
denetimli serbestlik tedbirlerinden birinin uygulanmasina karar verilmis olan sanik, beraat
edebilecegi bir davada onceden temyize basvurma hakki olmamas: nedeniyle gereksiz bir
yiikiimliiliik altinda birakilmig olacaktwr. Bu tiir temel hak ihlallerine yol agilmamasi igin
hiikmiin ac¢iklanmasinmin geri birakilmast kararina bagl olarak herhangi bir yiikiimliiliik
getirilmemesi veya bu kararlara karsi temyiz yolunun acilmasi gerekmektedir. Anayasa
aykirithgin hangi sekilde giderilecegi ise kuskusuz, yasakoyucunun takdirinde olan bir
husustur”, “Ceza sistemine yeni getirilen ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina bagl
olarak uygulanan denetimli serbestlik kurumunun dayanagi olan mahkumiyet hiikmiiniin
esasimin incelenmesine olanak vermeyen, “Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmast
kararina itiraz edilebilir " bigimindeki (12) numarali fikranin Anayasa’'nin 38. maddesinde
ongoriilen “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” kuralina
aykiridir” AYM, E. 2009/222, K. 2009/55, 07.05.2009 (RG: 07.10.2009, Say1: 27369).

129" Fischer, §56f Rn. 18.
130 Kaya, s. 421.
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belirlenmistir. Ancak HAGB halinde ceza igeren hiikiim askida beklemekte'3!,
sarth mahkumiyet durumu ortaya ¢ikmaktadir.'*> Doktrinde HAGB, CMK m.
223/8ilekarsilastirilarak bir durmakarari olarak da yorumlanmaktadir.!** Bagka
bir goriise gore HAGB, hiikiim digsinda kalan bir ara karar niteligindedir.!3
Yiiksek Mahkeme’nin deyimiyle ise burada “kosullu bir diisme karari” soz
konusudur.'*

Denetim stiresi i¢cinde dava zamanasiminin iglemeyeceginin
belirtilmesiyle de (CMK m 231/8-son ciimle)"*, HAGB halinde hiikmiin
aciklanmadigi, baska deyisle davanin sona ermedigi anlasilmaktadir.

Hikkmiin sonu¢ dogurmamasi nedeniyle, -TCK m. 54/4 haric— bu
asamada miisadere hiikiimleri de uygulanamayacak'¥’, hak yoksunlugundan
bahsedilemeyecektir.'*® Keza kisi, sanik sifatini tasimaya devam edecektir.'*

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan

13

Sahin/Goktiirk, s. 195; Toroslu/Feyzioglu, s. 364.

Centel/Zafer, s. 876.

Akyildiz, s. 67; Balo, s. 172; Centel/Zafer, s. 873; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 714.
Karakehya, s. 562.

135 Y. CGK, E. 2009/4-13, K. 2009/12, 03.02.2009. Balo’ya gore, Yiiksek Mahkeme nin
bu yorumu, kurumun niteligiyle bagdasmamaktadir. Ciinkii diisme karari, ancak denetim
stiresinin iyi halli gecirilmesi halinde verilir. Bu nedenle kurumu durma karari ile kiyaslamak
daha dogru olacaktir, Balo, s. 172.

13

h§}

13

[}

13

r

136 Denetim siiresi i¢inde kasten bir sug islenmesi halinde zamanagiminin yeniden baglama

aninin nasil tespit edileceginin kanun metninden anlasilamadigi ve sanik aleyhine yoruma
actk olan CMK m. 231/8 hiikmiiniin agikliga kavusturulmasi gerektigi goriisinde Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, s. 716. Bu durumda zamanasiminin denetim siiresi sonunda islemeye
baslayacag1 yoniinde Giingdér/Okuyucu-Ergiin, s. 1963.

37 Devrim Glingor/Haluk Toroslu, “Miisadere ve Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

[liskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, 2016, 65(4), AUHFD, s. 1977; Gokcen/Balc1/
Alsahin/Cakir, s. 631; Kartal, s. 73; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 715. §59/2 StGB hiikmiinde
ise, miisadereye hiikmedilebilecegi, ancak giivenlik tedbiri uygulanamayacagi agikca
Ongorilmustiir.

13

3

Kumbasar, s. 195; Sahin/Goktiirk, s. 201. Ancak mahkeme, agiklamay1 geriye biraktig
hiikiimde hak yoksunluguna iliskin kararmni da vermelidir. Denetim siiresi sonunda diisme
karar verildiginde, hak yoksunlugu da sonu¢ dogurmayacaktir, bkz. Akkas, s. 197.

Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakir, s. 839; Centel/Zafer, s. 872; Diilger, s. 942; Kaya, s. 436;
Kumbeasar, s. 48; Ozgeng, s. 714; Sahin/Goktiirk, s. 201; Yildirim, s. 438. Alman Hukukunda
ayn1 yonde MiiKoStGB/Grof3/Kulhanek, § 59 Rn. 16.

13

°
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istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir (CMK m.
231/13).1%

HAGB kararinin, —ilgili mevzuatta 6zel sart s6z konusu olmadikga—'#!

kisinin memuriyete girisinde engel olusturmayacagi, keza tek basina
memuriyetten ¢ikarmaya sebebiyet vermeyecegi ifade edilmektedir.!** Yine
doktrinde, HAGB kararinin mahkumiyet kararina konu maddi vaka ile sinirh
sekilde hukuk hakimini baglayacagi savunulmaktadir.'*

CMK m. 325/2 uyarinca, HAGB karar1 verilmesi halinde tiim yargilama
giderleri saniga yiiklenir. Yargitay, HAGB kararmin yargilama giderlerini
kapsamadig1 gortisiindedir.'* Yiiksek Mahkeme kararinda, ilgili yorumun

140

“...5352 Sayih Kanun'un 6. maddesine aykirt sekilde elde edilen bilgi ve belgelere
dayalr olarak yapilan arsiv arastirmasi iizerine tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarlik, Idare Mahkemesi 'nin davanin reddine yénelik israr kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktad” D. IDDK, E.2019/2425, K. 2020/715, 12.03.2020. Buna karsin,
17.04.2021 tarihinde yuriirliige giren 7315 say1li1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu m. 4/1-¢’ye gore, HAGB karari arsiv arastirmasi kapsamina alinmistir.

14

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu m. 4/1-¢ dikkate
alindiginda, istisnai durumun genisledigi sdylenmelidir. Yine drnek olarak, 6.6.2015 tarihli
Polis Meslek Egitim Merkezleri Giris Yonetmeligi m. 8°de, aday ve evliyse esi hakkinda
belli suglar hakkinda verilen HAGB karari, POMEM’lere basvuruda engeldir. Konuyla ilgili
ayricabkz. D. 8. D., E. 2019/786,K.2019/8187, 03.10.2019. Yine Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu m. 10/1-f"de, belli suglar yoniinden HAGB karar1 verilmis olmasi, basdenetci veya
denetci secilebilmenin éniinde engeldir. Ilgili yasal diizenlemeyi paylasan Akkas’a gore;
kanun koyucunun bu tercihi, HAGB kurumunun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir, bkz.
Akkas, s. 197.

Glingdr/Okuyucu-Erglin, s. 1955; Harun Kale, “Hikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasinin Disiplin Cezalarma Etkisi”, 2011, 6(60), THD, s. 47. Doktrinde bu goriisii
paylasan Cinarli/Arslan Hizal, Devlet Memurlar1 Kanunu m. 48/A-5 hiikmii iizerinden ek
bir degerlendirme yapmaktadir. Tlgili hiikiim dikkate alindiginda, HAGB kararina “af’tan,
yani kanun koyucunun iradesinden daha 6te bir anlam yiiklendigi ve bu durumun HAGB
kurumunun amaciyla bagdasmadigi goriilmektedir, bkz. Serkan Cinarli/Seving Arslan Hizal,
“Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasinin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona
Ermesine Etkisi”, 2017, 12(134), THD, s. 23 vd.

Bu konudaki goriis ve Yargitay kararlari gergevesinde degerlendirmeler i¢in bkz. Kadir Berk

Kapanci, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK m.
74)”, 2016, 7(1), InUHFD, s. 525; S1la Sencer/Ali Suphi Kursun, “Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasiin Hukuk Davalarina Etkisi”, 2017, 12(129), THD, s. 46.

142

143

14 “Her ne kadar once verilen ve sonra biitiiniiyle kaldirilan bir cezanin varligt nedeniyle

tertip olunmus ticreti vekalet ve yargilama gideri sorumlulugu séz konusu ise de bu tiir
tali yiikiimliiliiklerin, yasa koyucunun amagladigi diizeyde ceza olmadigi ve salt bu nedenle
hiikmiin ag¢iklanmasinin ertelenmesinden yararlanilmak gerekmeyecegi kabul edilmelidir.
Kaldi ki, 5271 sayili CYY.min 325. maddesinin 5560 sayilt Yasayla degisik 2. maddesi hiikmii
“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hallerinde de yargilama giderlerinin saniklara
yiikletilecegini ongormekle, bu atifetten yararlanmann katilan saniklar yararina bir sonug
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sanik lehine oldugu da degerlendirilmektedir. Ne var ki bu durum, hem
HAGB’nin hukuki sonu¢ dogurmamasi'®, hem de denetim siiresinin iyi
halli gegirilmeyeceginin pesinen kabul edilmesi yoniiyle hukuken isabetsiz
goriinmektedir.'4

2. Diisme Karar1 veya Hiikmiin Aciklanmasi

HAGB karar1 sonrasindaki siirecte mahkeme, duruma gore ya diisme
karar1 verecek, ya da hiikmii agiklayacaktir.

CMK m. 231/10’a gore, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun
davranildig takdirde, durusma acilarak HAGB karar1 kaldirilir ve davanin
diismesine karar verilir.'¥

CMK m 231/11 uyarinca, sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliklere aykir
davranmasi halinde'** mahkeme, askida bekleyen hiikmii aynen agiklar.'

Mahkeme, kendisine yiiklenen yikiimliilikleri yerine getiremeyen
sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kismimin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki
hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar

dogurmayacagini, aksine hiikmiin agiklanmas ertelendiginde 5 yillik bir denetim siiresine
hiikmedileceginden daha aleyhe bir sonu¢ doguracagini ortaya ¢ikarmaktadir...”, Y. CGK,
E. 2007/4-115, K. 2008/53, 18.3.2008. Ayn1 goriiste Aras, s. 84; Artug, s. 120; Olgun, s. 67.

Hukuki sonu¢ doguran ve istisnai nitelikte olan bu durumun yasal olarak CMK m.
231/5te yer almas1 gerektigi goriisiinde Caner Giirithan, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri
Birakilmasina Iliskin Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”,
2014, 26(111), TBBD, s. 145.

Ayrica bkz. Tagdemir, s. 385. Yiiksek Mahkemenin bu tutumunun masumiyet karinesine
aykirt oldugu goriisiinde Akyildiz, s. 80.

Temur, s. 153. Ayrica bkz. Sen/Mavis, s. 59.

(§59 StGB atfiyla) §56f StGB’ye gore, denetim siiresi ig¢inde sug islenerek cezanin
ertelenmesinin temelinde yatan beklentinin yerinde olmadigi goézlemlenir ya da
yiikiimliiliiklere aykirilik s6z konusu olursa, sakli tutulan hitkiim agiklanacaktir, ayrica bkz.
Fischer, §56f Rn. 8a.

%Y. 18. CD, E. 2015/24509, K 2017/6355, 23.05.2017. Ayrica bkz. Akyildiz, s. 84; Giiriihan,
s. 150; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 710. Oyle ki mahkeme, agiklanmasim erteledigi kararda
sonradan bir hukuka aykirilik tespit etse bile, hilkmii aynen agiklamak durumundadir.
Karardaki hukuka aykiriliklar, artik kanun yolunda ¢éziimlenecektir, bkz. Gling6r/Okuyucu-
Ergilin, s. 1964. Bu evrede esasen yeni bir hiikkiim kuruldugundan, onceki karara atifla
yetinilmemeli, karar mutlaka gerekg¢elendirilmelidir, bkz. Sahin/Goktiirk, s. 205.
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verebilir.'® Denetimli serbestlik tedbirine aykirilik halinde sugun niteligine
dair bir degerlendirme yapmadan, sanigin siibjektif durumu dikkate alinarak
cezanin infaz siiresi kisaltilabilecegi gibi, yasal sartlar1 dahilinde erteleme
veya se¢enek yaptirimlara bagvurulabilmektedir.’! Bu ihtimalde, yine ceza tiir
ve miktar1 degismemekte, yalnizca hilkkmiin infazi agisindan farkli bir sonug
dogmaktadir.'*

CMK m. 231/7°ye gore, “A¢iklanmasimin geri bwrakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli
olmast halinde segenek yaptirnmlara ¢evrilemez”. Bu diizenlemenin aksi
disiiniildiigiinde, HAGB kurumunun amaci ile ¢elisen bir durum ortaya
cikmaktadir.”® Fakat CMK m. 231/11°de, denetimli serbestlik tedbirine
aykiriligin sonucunda mahkemeye, ayni dosyada erteleme ya da segenek
yaptirimlara ¢evirme imkani verilmistir. Bu hukuki yolun cezanin islevselligi
yoniiyle tahlili gerekir. Secenek yaptirimlara bagvurulmasi halinde
uygulamada asil mahk{imiyet, ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir (TCK
m. 50/5). Kendisine yiiklenen denetimli serbestlik tedbirine uymayan kisi
hakkinda tesis edilecek nihai kararda, yine samigin lehine olan bir baska
kurumun (TCK m. 50/5) kullanilabilmesi isabetsiz olmustur. Kanaatimizce,
hakime bu yonde bir takdir yetkisi birakilacaksa, CMK m. 231/11 ag¢isindan
kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesini —TCK m. 50/2°de
yer alan istisnay1 gozeterek— adli para cezasi ile sinirlamak cezanin amag ve
islevselligine daha uygun disecektir.

HAGB sonrasi 6ngoriilen denetim siiresi iginde lehe kanun degisikligi s6z
konusu olursa, lehe durum mutlaka dikkate alinmali; dosyada beraat verilmesini
gerektiren bir degisiklik olursa da derhal beraat karari verilmelidir.'** Aksi
uygulamayla samgm agiklanan hiikkmii istinaf veya temyize konu etmeye
zorlanmasi, adil yargilanma hakki ve usul ekonomisiyle ¢elisecektir.

150 Y. CGK, E. 2014/8-145, K. 2015/145, 05.05.2015.

51" HAGB acisindan ayri diizenleme igeren “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici

madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak” sugunda verilen hitkmiin ertelenmesi kararinda ise, TCK m. 191/9 geregi hem
CMK m. 231/10-11, hem de TCK m. 191/3 vd. birlikte dikkate alinacaktir. Fakat yorum
yoluyla ulasilan bu sonucun, TCK m. 191 ya da CMK m. 231°de acik sekilde diizenlenmesi
isabetli olacaktir.

152 Ozgeng, s. 722.
153 Diilger, s. 940; Ozgeng, s. 718; Sahin/Goktiirk, s. 200.
154 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 714.
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IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARINA KARSI KANUN YOLU

Kanun koyucu, HAGB kararina kars1 itiraz imkan1 tanimigtir (CMK m.
231/12). HAGB kararinda hiikmiin agiklanmasi ertelendigi ve boylece istinaf
ya da temyize konu bir hitkiim s6z konusu olmadigindan itiraz kanun yolunun
tercih edildigi'”®, yine HAGB’nin durma karar1 mahiyetinde oldugundan
bahisle itiraz kanun yolunun benimsenmesinin dogal oldugu'*® doktrinde ifade
edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, HAGB i¢in itiraz kanun yolunun 6ngoriilmesinde
herhangi bir hukuki sorun tespit etmemistir.!’” Anilan kararda paylasilan
yorumla uyumlu olarak, CMK m. 231/10’a gore verilen diisme kararina ve
sanigin denetim siiresi icinde kasten bir sug islemesi ya da 6ngdriilen denetimli
serbestlik tedbirine aykir1 davranmasi sonucu mahkeme tarafindan agiklanan
hitkme kars1 istinaf ve temyiz kanun yolu agiktir. '8

A. Yetkili Merci

Hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina
kars1 itiraz yoluna gidilebilir (CMK m. 267). HAGB kararina kars1 itiraz
kanun yolu 6ngoriildiigiine gore, siirecin tabi oldugu usul ve esaslar hakkinda
CMK m. 268 vd. maddeleri belirleyicidir.

CMK m. 268/1°de itiraz usulii diizenlendikten sonra, m. 268/2’de,
kararina itiraz edilen hakim veya mahkemenin, itirazi1 yerinde goriirse kararini
diizeltecegi; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetkili
olan mercie gonderecegi hiikiim altina alinmis, yetkili merci ise CMK m

155 Sahin/Goktiirk, s. 201; Rezzan Itisgen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, 2014,
5(16), TAAD, s. 380; Yildirim, s. 444; Yalgin, s. 228.

136 Centel/Zafer, s. 874; Karakehya, s. 572.

ST(12) numarali fikrada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilecegi
belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatlmis degildir. Itiraz yolu,
verilen kararin bir iist merci tarafindan yeniden gozden gecirilmesini saglayan ve kararin
saghgr bakimindan giivence olusturan kanun yollarindan biridir. Hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmast kararlart samik hakkinda hukuki sonug¢ doguran kesin hiikiim niteliginde
olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karari veya geri birakma kosullarina
uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakly
bulunmaktadir” AYM, E. 2009/222, K. 2009/55, 07.05.2009 (RG: 07.10.2009, Say1: 27369).

Giingor/Okuyucu-Ergiin, s. 1963; Toroslu/Feyzioglu, s. 368. Olagan kanun yolunun
agik oldugu yoniinde bkz. Y. CGK, E. 2009/4-13, K. 2009/12, 03.02.2009. Diisme karar1
yoniinden kars. Itisgen, s. 380.
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268/3’te tanimlanmustir.'>

Itiraz konusunda, bélge adliye mahkemelerinin rolii de ele alinmalidir.
CMK m. 280/2°de “Durusma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf
basvurusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak
veniden hiikiim kurar” seklindeki diizenleme, bdlge adliye mahkemelerince
HAGB karar1 verilebilmesini sorgulamayi gerektirir.'® Ciinki “hiikiim” tabiri
hukuken CMK m. 223’te karsilik bulmaktadir. Oysa HAGB, biinyesinde
mahkumiyet barindirsa da, teknik olarak hiikiim ¢esidi degildir.'! Sayet
HAGB, CMK m. 223’{in bir pargasi sayilirsa, bu durumda HAGB kurumu
ile hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m. 51) arasinda niteliksel bir fark
kalmayacak ve bu tutum, hilkmiin sonu¢ dogurmamasina baglanan neticeleri
etkileyecektir. Yine HAGB, CMK m. 223’lin bir pargast ise, istinaf ya
da temyiz yerine itiraz kanun yolunun miimkiin goriilmesi de tutarsizlik
olusturacaktir. Ancak uygulamada, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hiikme karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi ve bolge adliye mahkemesinin
CMK m. 280/1-g ve 2 kapsaminda yeniden durugsma yapmasi halinde HAGB
karar1 verilmektedir.'®> Boylece bolge adliye mahkemesince verilen HAGB
kararina Kkarst itiraz da mtiimkiindiir (CMK m. 268/3-¢).!6®

B. Yetki Sinirlar:

Itiraz kanun yoluna basvurulmasi halinde yetkili merciin ne yonde
islem tesis edecegi noktasinda CMK m. 271 yol gostericidir. Ilgili maddeye
gore, kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir (CMK m. 271/1) ve itiraz yerinde goriiliirse merci,
ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir (CMK m. 271/2).'%

HAGB kapsaminda ashinda iki karar verilmis goriinmektedir. Ilki, iki
y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi, yani sugun islendiginin
sabit olmasidir. ikinci husus ise, islendigi sabit goriinen suca iliskin tespit

159 Soyaslan, s. 445.

1% Nitekim CMK m. 223’¢ gore hiikiim kurulacagi yoniinde Itisgen, s. 400. HAGB karari
verilmesinin hukuken miimkiin oldugu goristinde Oztiirk, s. 731; Ayrica bkz. Fatih Birtek,
Ceza Muhakemesinde Istinaf, Adalet Yayimevi, 2019, s. 306.

16l Bastiirk, s. 67.

12 Uygulamadan 6rnek olarak bkz. Antalya BAM 1. CD, E. 2017/2731, K. 2018/345,
07.02.2018; Gaziantep BAM 15. CD, E. 2017/1978, K. 2018/735, 12.04.2018.

163 Oztiirk, s. 732.
164 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Asil Yayinevi, 2006, s. 405.
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edilen ceza tiir ve miktaridir.'®> O halde su soru hukuken tatmin edici sekilde
cevaplanmalidir: HAGB nin itiraz konusu edilmesi halinde, sadece HAGB nin
yasal sartlar1 m1 tahlil edilecektir, yoksa yerel mahkemenin dava konusu olaya
iligskin hukuki degerlendirmeleri de gézden gegirilecek midir?!%

Doktrinde, HAGB kararia konu olay {izerinde itiraz merci tarafindan
hukuki degerlendirme yapilmasi halinde, kanun yolunun istinafa doniisecegi
gortisii paylasilmistir.'” Gergekten, itiraz merciinin ayni zamanda itiraz
konusu hakkinda da karar verebilecegine iligkin hiikiim (CMK m. 271/2)
degerlendirildiginde'®®, dava konusu olayin farkli miitalaa edilmesi
ihtimalinde HAGB karar1 kaldirilmakla kalmayip, yine merci tarafindan yeni
bir hiikiim tesis edilecektir. Fakat ele alinan ve yeniden degerlendirilen karar,
mahkumiyet barindiran bir mahkeme kararidir. O halde, mahkeme kararmin
esastan incelenmesi isteniyorsa, kanaatimizce de ilgili kanun yolu istinaf
olmalidir.'®® Ciinkii ertelenen hiikmiin kendisi, esasen mahkemenin takdir
ettigi bir mahkumiyet hiikmiidiir. Ancak mevcut diizenlemedeki bu tutarsizlik,
HAGB’nin objektif kosullarla sinirli incelenmesi sonucunu dogurmamalidir.!”

15 Olgun Degirmenci, “Yargi Kararlari Cergevesinde HAGB Kararinin Hukuki Denetimi ve
Itirazin Kapsami1”, 2019, 1(2), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, s.
81. Ayrica bkz. MiiKoStGB/Grofl/Kulhanek, § 59 Rn. 15.

CMK’da yer alan itiraz kurumu Ongoériildiigiinde heniiz HAGB’nin yasal olarak
diizenlenmemis olmas1 ve HAGB’nin nihayetinde hiikiim {izerinden verilmesinden dolay1,
itiraz denetimine iliskin duraksamalarin yasanmasi dogaldir, bkz. Degirmenci, “Itirazin
Simurlar”, s. 82.

Centel/Zafer, s. 883; Glingdr/Okuyucu-Ergiin, s. 1961; Yenisey/Nuhoglu, s. 801; Yildirim,
s. 453.

Turhan, Ceza Muhakemesi, s. 405.

Sahin/Géktiirk’e gore, itiraz kurumu, diger olagan kanun yollart istinaf ve temyiz gibi, karar

ve hiikiimlerin denetlenmesi i¢in getirilmistir. Bu yoniiyle HAGB kararina itiraz halinde
de sugun vasfi ve siibutuna iliskin degerlendirme yapilmalidir. HAGB halinde bir hiikiim
s0z konusu olmadigi i¢in itiraz kanun yolu benimsenmistir, Sahin/Goktiirk, s. 201. HAGB
kararina kars1 istinaf ya da temyiz kanun yolu yerine itirazin miimkiin gériilmesiyle birlikte,
sanik lehine getirilen bir diizenlemenin sanik aleyhine kullamldig: goriisiinde, Unver/
Hakeri, s. 686. Yildirim’a gére, HAGB kararina kars: itiraz halinde yapilan genis hukuki
degerlendirme, kararin denetlenmesi yoniinden olumlu, ancak hakimin takdir yetkisine
miidahale boyutuna varmasi sebebiyle olumsuz goriinmektedir. HAGB kurumunda itiraz
yerine istinaf kanun yolunun benimsenmesi, sanik ve uygulama yoniinden daha isabetli
olacaktir, Yildirim, s. 455; benzer goriste Ali Tanju Sarigiil, “Hilkmiin A¢iklanmasmin
Geri Birakilmasi Kararlarmin Denetiminde Kanun Yolu Sorunu”, 2016, 29(125), TBBD,
s. 83; Giiriihan, s. 158. Yalgin’a gore de, HAGB nin hukuki niteligi geregi istinaf miimkiin
olmamakla birlikte, HAGB kararinin kanun yolu bakimindan hiikiim sayilmasina dair CMK
m. 231/11’e ekleme yapilmalidir, Yal¢in, s. 279.
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0 “Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir
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Ciinkii “itiraz konusu” olan HAGB karar1 aslinda sabit goriinen sug fiiline
dayandigina gore, sucun siibut ve vasfina iliskin degerlendirme hukuken
kaginilmazdir ve ongoriilen (itiraz) kanun yolunun pargasidir. Sonug olarak,
CMK m. 231/12 kapsaminda yapilan itiraz {izerine yetkili merci HAGB
karariin kosullarina iligkin degerlendirme yapacak, bu asamada hiikme
konu sugun siibut ve vasfin1 da dikkate alacaktir.'”" Oyle ki, sugun siibutuna
etki etmesi nedeniyle delillerin hukuka uygunlugu da degerlendirilecektir.!"
Yargitay’in son donem igtihadi da, HAGB kararina itiraz halinde sekli ve
maddi yonden inceleme yapilacagi yoniindedir.'”

Onemle belirtelim ki, sadece HAGB’nin yasal sartlartyla sinirh
bir inceleme halinde sanik hakkinda verilen mahkumiyet kararinin
denetlenememesi sebebiyle adil yargilanma hakki ile hak arama 6zglirliigtiniin
gerektirdigi etkin bagvuru yolu sinirlanacak ve sanik adeta HAGB’yi reddedip
diger kanun yollarina bagvurmaya zorlanacaktir.'” Ayrica mahkeme kararina
kars1 elverigli bir denetim mekanizmasinin yoklugu, sadece sanik yoniinden
degil, magdur/sugtan zarar goren agisindan da hak arama oOzgiirliigiini
kisitlayacaktir.'”® Sonug itibariyla, Yargitay’in giincel igtihadinin AIHS m. 13
ve Ek 7 No’lu Protokolii ile uyumlu oldugu sdylenmelidir.!”

(CMK m. 271/2)” hiikmiiyle, yetkili merciin yalnizca HAGB kararinin sartlar1 tizerinden
sekli bir denetim yapabilecegi, goriisiinde Giing6ér/Okuyucu-Ergiin, s. 1961. Bir baska
goriise gore itiraz merci, HAGB kararini sadece maddi kosullarin varligi yoniinden denetler.
Sugun vasfi ve ceza miktar1 gibi bu kapsamin disina ¢ikan hususlar temyiz kapsaminda
degerlendirilmelidir, Meran, s. 70.

Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 845; Degirmenci, “Itirazin Sinirlar”, s. 99; Diilger, s. 941;
Sahin/Goktiirk, s. 201; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 712; Veli Ozer Ozbek/Serkan Merakl,
“Karar Incelemesi: Hitkmiin Agciklanmasimin Geri Birakilmasi Kararina itiraz Uzerine
Yapilacak Denetim”, 2013, 19(2), MUHF-HAD, (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), s. 228;
Yenisey/Nuhoglu, s. 803.

Sahin, s. 290.

Y. CGK, E. 2012/10-534, K. 2013/15, 22.01.2013. Buna karsin Yargitay’in onceki tutumu
“...itiraz merciin yetisi, 5271 sayilh CYY 'nin 231/6. maddesinde ii¢ bent halinde siralanan
uygulama kosullarinin varligini denetlemekle sinirlidir...” seklindeydi, Y. 4. CD, 11.02.2009,
E. 2008/19326, K. 2009/2363. Yarginin giincel tutumu nedeniyle, HAGB kararina itirazin
sartlarina iliskin kanunda 6zel bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ kalmadigi, goriisiinde
Sahin, s. 290 vd.

1™ Degirmenci, “Itirazin Sinirlar”, s. 93; Ozbek/Merakh,"s 230; Yildirim, s. 453. Bu durumun
masumiyet karinesiyle de bagdagmayacagi goriisiinde Unal, s. 211.

175 Ozbek/Basbiiyiik, s. 9 vd.
176 Kaya, s. 420; Yildirim, s. 456. Ayrica bkz. Ozbek/Merakli, s 233.

17

17
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HAGB i¢in 6ngoriilen siibjektif kosullar'”’ ile iddianamedeki eksiklikler
ve vekalet ticreti gibi konular, itiraz incelemesinin digindadir.'”® Diger yandan,
HAGB kararmin igerigini olusturan ve hakimin takdirine birakilan denetimli
serbestlik tedbirinin hukuken &l¢iilii olmadig: iddiasi, itiraz kanun yolunda
degerlendirilebilir.'”

HAGB kararmin hukuki olmadigi kanaatine ulagan itiraz merci yeni
bir hiikiim vermeyecek, sadece HAGB kararin1 kaldirarak dosyayr esas
mahkemeye geri gonderecektir.'® Yargitay’a gore de itiraz merci, gorevsizlik,
diisme ya da ceza verilmesine yer olmadigi karari ile sinirhi kalarak hiikmii
degistirebilecek, fakat bunun haricindeki hallerde esas mahkemenin yerine
gecerek yeni bir hitkiim tesis edemeyecektir.'®!

Itiraz kanun yolunda HAGB’nin kaldirilarak dosyanin esas mahkemeye
gonderilmesi halinde karara karsi direnme hakki yoktur.'®? Doktrinde, itirazin
kabulii halinde, gerek¢e olarak su¢ vasfinin farkli degerlendirilmesine
dayandirilsa da, esas mahkemenin gdrev yoniinden yetkisizlik karar1 dahil
yeni bir hiikiim tesis edemeyecegi, agiklanmasi ertelenen hiitkmii agiklamakla
yetinecegi savunulmaktadir.'®® Kanaatimizce, itiraz mercii HAGB kararini
maddi bakimindan inceleyebiliyorsa, itirazin kabuliinden sonra esas

177 Kumbasar, s. 225; Ozbek/Merakli, s. 228.
8 Sahin, s. 290.
" Toroslu/Feyzioglu, s. 368.

80 Akyildiz, s. 83; Artug, s. 124; Dursun, s. 168; Meran, s. 70; Yildirim, s. 456. Kars. Centel/
Zafer, s. 884. Doktrinde Ozbek/Meraki’ya gore, itiraz merciin yeni bir karar verilmesi
icin dosyay: ilk derece mahkemesine gondermesi seklinde bir yetki, yasada agikca
tanimlanmamugtir. O halde, HAGB kararina itiraz halinde yetkili merci, itiraz1 hakli buldugu
takdirde, -muhakeme eksiklikleri dahil— gerekli hiikmii tesis etmek durumundadir. Ozbek/
Merakli, s. 232. Oztiirk’e gore ise, sanigin beraat etmesi gerekiyorsa, itiraz merci beraat
karar1 vermelidir, Oztiirk, s. 652 vd.

181« Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmast Kararina itiraz halinde, mercii CMK 'nin 231.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan su¢a ve saniga iliskin objektif uygulama kosullarinin var
olup olmadigi ve hem maddi hem de hukuki anlamda isin esasina girmek suretiyle aykirilik
gormesi halinde sadece gerekgesini gostermek suretiyle karari bozup baskaca bir islem
yapmaksizin mahkemesine gonderecek; yeniden dosyayi ele alan hakim bozma gerekgesi ile
suirl kalarak Ceza Genel Kurulu'nun 22.01.2013 tarih, 2012/10-534 esas ve 2013/15 sayili
karart dogrultusunda gorevsizlik, diisme ya da ceza verilmesine yer olmadigina seklinde
karar vermek suretiyle simirli olarak hiikmii degistirebilecektir” Y. 13. CD, E. 2014/32524,
K. 2014/37202, 29.12.2014.

182 Artug, s. 124; Yildirim, s. 457.
183 Sahin, s. 294.
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mahkeme de yeni bir hiikiim kurabilmelidir.'®* Hatta itiraz lizerine verilen
kararlara kars1 direnme yasagi s6z konusu oldugundan, su¢ vasfina iliskin
farkl1 degerlendirmeler halinde, esas mahkemenin buna uymasi ve yeni
bir hiikiim tesis etmesi zorunludur. Ayrica mahkemenin, onceki karardan
farkli gerekcelere dayanmak kaydiyla yeniden HAGB uygulamasi miimkiin
goriilmelidir.'®

HAGB kararina yalnizca sanik tarafindan itiraz edilmesi ve HAGB
kararmin kaldirilmas: sonrasinda, sanik hakkinda verilecek cezada,
aciklanmasi ertelenen ceza miktarinin gegilemeyecegi belirtilmekte ve bu
goriis “aleyhe bozma yasagi”na dayandirilmaktadir.'®® Kanaatimizce, aleyhe
bozma yasaginin CMK m. 231/11 kapsaminda gegerli olabilmesi, ancak agik
yasal diizenleme halinde miimkiindiir.'®’

18 Ayni1 yonde Sen/Mavis, s. 50.

185 Ayni yonde Yildirim, s. 458; kars. Karakehya, s. 574. Buna kargin Yargitay’in tutumu,
hiikmiin ag¢iklanmas1 yoniindedir: “...Sanik ... hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasina iliskin hiikiimlerin itiraz sonucu mercii tarafindan kaldirilmasin miiteakip
mahkemece durusma agilarak, samigin durusmaya ¢agrilmasi, varsa diyecekleri ve son sozii
sorularak yapilan yargilama sonucuna gére ayni Kanunun 230. maddesi uyarinca hiikiim
fikrasinda bulunmasi gereken biitiin hususlar da gozetilerek yeniden hiikiim kurulmasi ve bu
hiikmiin aciklanmasi gerektigi gozetilmeden, savunma hakkini kisitlayacak bigimde sanik
durusmaya davet edilmeksizin ek karar verilmesi...” Y. 18. CD, E. 2010/8615, K.2012/898,
18.01.2012.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 712. “...kwas metodunun ceza hukukunun aksine ceza
muhakemesi hukukunda kural olarak serbest oldugu ve ceza muhakemesi hukukunda
genigsletici yorum yapilabilecegi gozetildiginde aleyhe bozma yasagimin diizenledigi 5320
sayili Kanunun 8. Maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayith CMUK 'nin
326/son maddesinin, itiraz kanun yolunda uygulanmasi miimkiin oldugundan, somut
olayda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar aleyhine yalnizca sanik tarafindan
itiraz kanun yoluna basvuruldugu, bu sebeple aleyhe degistirme (bozma) yasagr geregi
ilk verilen ceza miktarindan daha fazla cezaya karar verilemeyecegi gozetilmeden yazil
sekilde karar verilmesi...”, Y. 4. CD, E. 2017/7422, K. 2018/7718, 24.12.2018. Buna
karsin onceki tarihli kararinda Yargitay, itiraz kanun yolunda aleyhe bozma yasagmin
uygulanamayacagi gorisiinii paylasmustir, “Ceza mahkemeleri tarafindan verilen “hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina” dair kararin, 5271 Sayitlh CMK 'nin 223/1. maddesinde
ongoriilen davayr esastan sonlandirict, hiikiim niteliginde olmadigi ve bu suretle temyizinin
miimkiin bulunmadigi, ancak itiraz yolunun agik bulundugu, 1412 Sayili CMUK 'un 326/
son, 5271 Sayili CMK 'min 283 ve 307/4. maddelerinde diizenlenen aleyhe bozma veya
aleyhe degistirme yasaginin sadece davamin esasini ¢oziimleyen hiikiimlerle sinirli olarak
istinaf veya temyiz yasa yolunda kabul edilmesi sebebiyle aleyhe bozma yasaginin ve ceza
bakimindan kazanmilmig hak ilkesinden itiraz mercii tarafindan verilen kararlar agisindan
soz edilemeyecegi anlasilmakla teblignamedeki goriise istirak edilmemis olup...”, Y. 12.
CD, E. 2013/27999, K. 2015/9190, 28.05.2015.

87 Yildinim, s. 442. Kars. Centel/Zafer, s. 884. Doktrinde Ersoy’a gore, CMK’da agik bir
diizenleme olmamasindan dolay1, HAGB kararina itiraz halinde, yorum ya da kiyas yoluyla

186
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Esasmahkemesi tarafindan verilen karar artik yeni bir hitkkiimdiir ve genel
kurallara gére kanun yoluna tabidir.'®® Istinaf ya da temyize bagvurulmadan
kesinlesen karar ya da hitkme kars1 kanun yararina bozma igletilebildiginden,
kesinlesen HAGB kararina karsi da kanun yararina bozmaya bagvurulabilir.'®
Diger yandan, HAGB kararina kars1 yargilamanin yenilenmesi yolu acik
tutulmamigtir.'*

C. Sam@n itiraz Hakki Uzerine Bir Degerlendirme

CMK m 268/1°de, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin
icinde itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim dogrultunda muhakeme
siijeleri kanun yoluna basvurabilir. Ancak HAGB’nin tabi oldugu kosullardan
birinin sanigin kabulii oldugu disiiniildiigiinde, bu bapta sanigin itiraz hakki
ayrica irdelenmelidir.'”!

Kanun yolu safhasi, maddi gergege ulasma cabasiyla sekillenen
ceza muhakemesinde, yargilamada olusan kanaatin hukuka uygun ve adil

dahi aleyhe degistirme yasagmin uygulanmas: miimkiin degildir. Ancak bu halde; kanun
yoluna basvuracak sanigin, daha agir bir ceza ile karsilasma endigesi yasayacagi agiktir.
Dolayisiyla mevcut durum, adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Bu kanaat ve tespiti
paylasan yazar, CMK m 231/11°de yasal bir degisiklik yapilmasini ve aleyhe bozma
yasaginin HAGB kararina itiraz halinde de gegerli olmasini 6nermektedir, Ugur Ersoy, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (reformatio in peius) Yasagi, Adalet Yayinevi,
2018, s. 390 vd. Doktrinde Kaymaz, CMK m. 265 hilkmiiniin kiyasen uygulanarak itiraz
kanun yolunda da gecerli olmasi ve bu sekilde HAGB kararina itiraz halinde de aleyhe
degistirme yasagmin isletilebilecegi kanaatindedir, Seydi Kaymaz, “Aleyhe Degistirme
Yasag1”, 2013, 19(2), MUHF-HAD, (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), s. 1416.

Sahin, s. 293.

Y. CGK, E. 2014/15-487, K. 2018/151, 10.04.2018. Ayrica bkz. Giingdr/Okuyucu-Ergiin, s.
1962; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 713; Unver/Hakeri, s. 685. Kanun yararina bozma halinde,
karar sadece sekli acidan incelenmektedir, Ozbek/Basbiiyiik, s. 11.

18

3

0 “CMK’min 311 ve devami maddelerinde diizenlenen yargilamann yenilenmesi, ancak
kesin hiikiimlere karst bagvurulabilecek olaganiistii bir yasa yolu olup, hiikiim niteliginde
bulunmayan hiikmiin a¢iklanmasinin  geri  bwrakilmasi kararina karsi yargilamanin
yenilenmesi isteminin, CMK 'nin 318/1. maddesi uyarinca kabule deger olmamasi nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken, anilan madde uyarmnca istemin kabuliine karar
verilip, yargilama yapilarak yazili sekilde karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir”, Y. 2.
CD, E. 2012/4860, K. 2012/3949, 22.02.2012. Ayn1 yonde Gii¢lii Akyiirek, Yargilamanin
Yenilenmesi, 3. Baski, Seckin Yaymevi, 2018, s. 54. Bu kanun yolunun, “yargilama”
kavraminin genis yorumu ve lekelenmeme hakkina dayanarak mevcut yasal kosullarda
icinde miimkiin goriilmesi gerektigi yoniinde Sen/Mavis, s. 58.

19

Nitekim doktrinde Ozen’e gore, miidafi huzurunda bilgilendirilen samgm itiraz hakki
yoktur, Ozen, s. 1057.
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olabilmesinin teminatidir.”” Bu haktan ilk yararlanacak siije, masumiyet
karinesiyle korunan saniktir.'”® Kanun yoluna basvuran sanigin, bu yetkiyi
ancak kendi lehine kullanabilecegi ifade edilmektedir.” O halde HAGB
kararmna itiraz eden sanik, yalnizca daha lehe bir kurumun uygulanmasi
gerekgesiyle bu yola bagvurabilir. Fakat burada tartismali olan husus, HAGB’yi
kabul eden sanigin, kabul ettigi kararin kaldirilmasini talep etmesidir. Aslinda
olmas1 gereken, kararin hukuka aykiri oldugunu diisiinen sanigin, HAGByi
kabul etmeyip, hiikkme karsi istinaf ya da temyize bagvurmasidir. Ne var ki, —
yukarida degindigimiz iizere— saniktan HAGB kararina dair hukuki sonuglari
tahlil edebilmesini beklemek miimkiin olmadig1 gibi, muhakeme siirecinde
HAGB’nin kabulii noktasinda bir kanaatin olugsmasi da dogaldir. Diger yandan,
HAGB tatbikinin kabuliiniin itiraz hakkini ortadan kaldiracagi savunulursa;
karar, diger ilgililer bagvurmadik¢a kanun yolu denetiminde ge¢cmeden
kesinlesecektir. Kanunda agik bir istisnaya yer verilmemisken bu tutumun
benimsenmesi hukuka aykirt olacagi gibi, sanik lehine gdriinen HAGB’yi
son tahlilde aleyhe bir kuruma doniistiirecektir. Tiim bu degerlendirmelerle,
sanigin HAGB’ye kars1 kanun yoluna bagvuru hakki istisnasiz sekilde kabul
edilmelidir.

V.GENELDEGERLENDIRME VE HUKUKI ONERILERIMiZ

HAGB kurumu hakkinda tespit ettigimiz temel sorunlara iliskin genel
degerlendirme ve hukuki 6nerilerimiz, su sekilde 6zetlenebilir:

1- HAGB’nin objektif sartlarindan biri olarak sonu¢ ceza sinir1 esas
alinmis, katalog su¢ diizenlemesi tercih edilmemistir. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinda ise, temel olarak insan haysiyeti ile bagdasmayan
muamele yasagia dayanilarak, bazi suclar hakkinda HAGB uygulanmasi
AIHS ve Anayasa’ya aykir1 goriilmektedir. Bu istisna dairesinin ictihada terk
edilmesi yerine, HAGB uygulanabilecek suglarin yasada agikca diizenlenerek,
sorunlu goriilen suglarin kapsam dis1 birakilmasi daha isabetli olacaktir.
Ciinkii ictihatlarda dayanilan gekince, kisilere karsi suglarin birgogunda ileri
siiriilebilir.

2- CMK m. 231/6-a’da yer alan “Sanigin daha once kasith bir suctan
mahkim olmamis bulunmasi” sartinda “daha once” ibaresi, HAGB’ye

12 Karakehya, s. 602; Ali Sahin Kilig, “Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yoluna Teorik Bir
Bakis”, 2019, 1(2), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, s. 112.

193 Kilg, s. 113.
194 Karakehya, s. 608.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 517



Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ...

konu sugtan 6nceki tarihte islenen fiile iliskin mahkumiyet hilkmii, seklinde
anlasilmalidir. Bu yorum, cezanm islevselligi dogrultusunda desteklenmelidir.
Ancak hiikiimdeki ifade farkli yorumlara agik kapi biraktigindan, CMK m.
231/6-a’da yer alan sart “daha onceki tarihli ve kasten islenmis bir su¢tan
mahkum olmamak” seklinde giincellenip acik ve anlasilir kilinmalidir. Diger
yandan, yorum farkindan bagimsiz olarak, onceki sucun ¢ocuk tarafindan
islenmesine farkli bir sonu¢ baglanmamasi onemli bir eksikliktir. 18 yasindan
kiigiiklerin isledigi su¢ —objektif kosul bakimindan— HAGB engeli olmamali
ve bu konuda CMK m. 231/5 veya CKK m. 23’te diizenleme yapilmalidir.

3- Maddi zarar tazmini olarak anlagilan CMK m. 231/6-¢ hiikmiinde,
magdurun iradesinin dikkate alinmamasi mithim bir eksikliktir. Somut zararin
tazmini yOniiyle, magdurun iradesi yasal kosula dahil edilmelidir. Sanik
agisindan ise, ileride beraat etme ihtimalinde basvurulacak 6zel bir tazmin
diizenlemesi getirilmesi isabetli olacaktir.

4- Ozel bir erteleme kurumu olan HAGB’nin igerigi hakkinda sadece
mahkeme tarafindan yapilacak bilgilendirme yeterli degildir. Bu evrede
miidafi yardimi sart kosulmali, irade agiklamasi da midafiin katilimiyla
gerceklesmelidir.  Ayrica, HAGB’nin igeriginde mahkeme tarafindan
sabit goriilen su¢ ve karsiliginda kararlastirilan bir mahkumiyetin varligi
yatmaktadir. Bu temelde sanigin HAGB’yi kabulii, sugun ikrar1 anlami
tagimaktadir. Beraat edecegini diisiinen sanigin HAGB’yi zaten reddedecegi
savunulabilirse de, hem mevcut yasal diizenlemede miidafi yardiminin sart
olmayis1, hem de samigin HAGB’yi lehe kurum olarak algilamasi, genel
nitelikteki yorumlar1 bosa ¢ikaracaktir. Bdylece kabul beyani, sanik hakkinda
devam eden veya ayni konuda bir baska yargilamada delil degeri tasiyacaktir.
O halde, tipk1t CMK m. 250/10’da oldugu gibi, CMK m. 231’e su sekilde
bir ekleme yapilmali ve sanik iradesi hukuki giivenceye kavusturulmalidir:
“Sanmigin, miidafii huzurunda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasini
kabul ettigine iligskin beyani, takip eden veya ayni konu hakkindaki baska bir
sorusturma ve kovusturma isleminde delil olarak kullanilamaz”.

5- Sanigin kabuliine iliskin diger tespit ve elestirimiz ise, bizzat kabul
sartinin varligina iliskindir. HAGB’yi kabul eden sanigin, kabul ettigi kuruma
itiraz etme hakki olmasi, icerik itibartyla celiskili goriinmektedir. Sanigin
kabulii sart1 yasadaki varligini koruyacaksa, kabul sekline iliskin dnerimizin
yaninda, bu karara kars1 6ngoriilen kanun yolunun da istinaf olmasi, sorununun
aydinlatilmasina katki sunacaktir.
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6- Denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbiri i¢cin 6ngoriilen siire tist
smirlari, her iki kurumun amaci dikkate almdiginda, birbirleriyle uyumsuz
goriinmektedir. Bu nedenle, ya denetim siiresi daha kisa tutulmali, ya da
aciklanmasi ertelenen hitkiimde yer alan ceza miktarini agsmamak lizere, islenen
sucun niteligine gore tedbirin uygulanma siiresi daha uzun belirlenebilmelidir.

7- Sanigin devam eden muhakeme siirecinde beraat etmesi halinde,
onceden kendisine yiiklenen denetimli serbestlik tedbirinin, sanik hakkinda
aleyhe sonu¢ doguracagi aciktir ve bu sonucun hukuken nasil telafi
edilebileceginin yasada gosterilmemesi mithim bir eksikliktir. Ayrica,
denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi
halinde mahkemenin TCK m. 50’ye istisnasiz sekilde bagvurabilmesine
imkan tanmmasi, cezanin etkinligini olumsuz etkileyeceginden, dogru bir
tercih olarak goriinmemektedir.

8- Sucgu sabit goriilmesine ragmen hakkindaki hiikmiin uygulanmasi
askiya alinan sanigin, bu imkan kargisinda belli yiikiimliiliiklere katlanmasini
beklemek dogaldir. Ancak askida bekleyen hiitkmiin a¢iklanmasini gerektiren
bir durum ortaya ¢iktiginda, belli yiikiimliiliikkleri yerine getiren sanik hakkinda
bu edimine karsilik cezadan mahsup imkan1 taninmasi da isabetli olacaktir.

9- Denetim siiresi i¢inde kasithh bir su¢ islenmesi halinde hiikmiin
aciklanacagma iligkin diizenleme (CMK m. 231/10-11), failin kusurluluk
degerlendirmesini dikkate almadigindan TCK’da benimsenen sug tanim ve
yapistyla uyumsuzdur. Oyle ki bu sartlarda; taksirli bir su¢ islenmesi halinde
HAGB karan etkilenmezken, sanigin mesela TCK m. 28 sartlarinda bir
suc iglemesi, askidaki hitkkmiin agiklanmasini1 gerektirecektir. Bu endisenin
giderilmesi i¢in yasa metnindeki ifadenin “kasten isledigi bir suctan mahkum
olmadigr” seklinde degistirilmesi gerekir.

10- Denetim siiresi i¢inde ancak kasten islenen sug, hitkkmiin agiklanmasi
sonucunu doguracaktir. Oysa neticenin fail tarafindan 6ngoriildiigii bilingli
taksir durumunda da, somut olayin sartlari dikkate alinarak, HAGBnin failden
beklenen dikkat ve 6zene halel getirip getirmedigi mahkemece tahlil edilmeli
ve HAGB’nin varligi ya da hiikkmiin agiklanmasia karar verilmelidir. Bu
amagla tarafimizca, CMK m. 231/10 veya m. 231/11’in sonuna olmak {izere,
“Sanmigin, denetim siiresi icinde bilingli taksirle isledigi bir suctan mahkum
olmasi halinde mahkeme, fiilin islenisi ve sanigin durumunu degerlendirerek
hiikmii a¢iklayabilir’ seklinde bir ciimlenin eklenmesi onerilmektedir.

11- CMK m. 280/2°de, “yeniden hiikiim kurar” ifadesiyle, “hiikiim”
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kavramima acgik bir atif yapilmisti. Hikim c¢esitleri CMK m. 223’te
tanimlandig1 halde, istinaf asamasinda HAGB karar1 verilmektedir. Bu tutum,
HAGB’nin mahkumiyet kararina dayanmasi yoniiyle desteklenebilir. Ancak
bu yorum ile HAGB i¢in 6ngoriilen kanun yolu tanimlanmasinin kendi i¢inde
uyumsuz oldugu sdylenmelidir. Ayrica, itiraz merciinin yetki smirlariin,
HAGB’nin dogurdugu hukuki neticeler dlciisiinde igtihatla genisletilmesi,
ucu agik bir ¢abadir. Nitekim itirazin yerinde bulunmasi halinde dosyanin
esas mahkemeye gonderilmesi, itiraz ve HAGB arasinda bir uyum yakalama
gayretinin isaretidir. Bunun yerine, kanun yolunun istinaf olarak benimsenmesi
hem bir¢ok hukuki sorunu agikliga kavusturup kurumlar aras1 uyumluluga
hem de usul ekonomisi ve adil yargilanma hakkina 6nemli derecede katki
saglayacaktir.
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