CEZA HUKUKUNDA YUKUMLULUKLERIN CATISMASININ
HUKUKI NiTELiGi VE GORUNUS SEKIiLLERI

Ziya KOC”
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Ceza hukukunun temel gérevi hukuki degerleri korumaktir. Hukuki degerlerin
korunmasi amaciyla ceza kanunlarinda cesitli yiikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir. Bu
yiikiimliiliikler genellikle ka¢inma seklindedir. Ancak, hukuki degerlerin aktif bir
bi¢imde korunmast amaciyla istisnai hallerde hareket yiikiimliiliiklerine de yer

verilmistir. Bu yiikiimliiliikler arasinda bazi durumlarda ¢catismalar meydana gelebilir.
Doktrinde buna yiikiimliiliiklerin ¢catismasi denilmektedir.

Yiikiimliiliiklerin ¢atistigi hallerde oncelikle yiikiimliiliik 6ngéren normlarin bir
muhatabr bulunmalidir. Bu yiikiimliiliikler aymi anda meydana gelmeli ve bunlarin
yan yana yerine getirilmeleri miimkiin olmamalidir. Yiikiimliiliiklerden birinin yerine
getirilmesi ile kisi sorumluluktan kurtulmaldur.

Yiikiimliliiklerin ¢atismasi iki diizeyde gerceklesir: Birinci diizey, hukuki
degerlerle baglantili olarak menfaatler diizeyidir. Ikinci diizey ise yiikiimliiliikler
seviyesinde meydana gelir. Goriiniis sekilleri itibariyla yiikiimliiliiklerin ¢atismasi
farkly  sekillerde goriilebilir.  Catisma  tiirlerine gore uygulanacak hiikiimler
degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiikiimliiliik, ¢catisma, hukuki deger, ceza hukuku, hukuka
uygunluk nedeni.
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ABSTRACT

The main duty of criminal law is to protect legal values. In order to protect legal
values, various obligations are stipulated in the criminal laws. These obligations are
usually in the form of avoidance. But in exceptional cases, obligations to act are also
included in order to actively protect legal values. Conflicts may occur between these
obligations in some cases. In the doctrine, this is called a conflict of obligations.
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In cases where obligations conflict, first of all there must be an addressee of
the norms that stipulate obligations. These obligations must occur at the same time
and cannot be fulfilled side by side. With the fulfillment of one of the obligations, the
person must be escaped of responsibility.

Conflict of obligations occurs at two levels. The first level is the level of interests
in relation to legal values. The second level occurs at the level of obligations. In terms
of their appearance, the conflict of obligations can be occur in different ways. The
provisions to be applied vary according to the types of conflict.

Keywords: Conflict of duties, clash, legal value, criminal law, reason for
lawfulness.

GIRIS

Yikiimliilik icerennormlarsadece ceza hukukunun konusunu olusturmaz.
Ahlaki ve dini hiikiimler gibi diger sosyal diizen kurallar1 da yiikiimliilikler
ongorebilir.  Yiktimliiliiklerin catismasi temel olarak ceza hukukunda
diizenlenen yiikiimliiliikler arasinda meydana gelir. Baz1 durumlarda dini ve
ahlaki ytkiimliiliiklerle ceza hukukunda ongoriilen yiikiimliiliikler arasinda
bir ¢atisma gerceklesebilir.

Mitolojik kaynaklarda yiikiimliiliklerin ¢atigmasina rastlanmaktadir:
Eski Yunan’da Agamemnon, komutasindaki askerler ile deniz seferine gikar
ve yolculuk esnasinda riizgar kesilince hareket edemezler. Gemide bulunan
din adamu, riizgarin yeniden esmesi i¢cin Agamemnon’a kizini kurban etmesini
ve bunun bir Tanr1 buyrugu oldugunu sdyler. Agamemnon, kizinin hayatim
korumakla yiikiimlii oldugu gibi komutan olmas1 sebebiyle askerlerini kiyiya
¢ikarmakla da yiikiimlidiir. Felsefede bu hikaye yiikiimliiliikklerin ¢atismasina
ornek gosterilmistir'. Yine semavi dinlerde kabul edilen Ibrahim kissasi
da yiikiimliiliiklerin ¢atismasina verilebilecek bir diger &rnektir. Ibrahim,
Tanrinin buyrugunu bir peygamber olarak yerine getirmek ve oglu Ismail’i
oldiirmemek tizere iki yiikiimliilikkten birini segmek zorunda kalir?,

' William A. Hart, “Nussbaum, Kant and Conflicts Between Duties”, 1998, 73(286), The
Journal of the Royal Institute of Philosophy, s. 609.

2 Stephen R. Palmquist/Philip McPherson Rudisill, “Three Perspectives on Abraham’s
Defense against Kant’s Charge of Immoral Conduct”, 2009, 89(4), The Journal of Religion,
s.467; Philip L., Quinn, “Agamemnon And Abraham: The Tragic Dilemma Of Kierkegaard’s
Knight Of Faith”, 1990, 4(2), Literature and Theology, s. 181.
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Ceza hukuku bakimindan yiikiimliiliiklerin ¢atismas1 ¢esitli sekillerde
gerceklesebilir. Kaginma ve hareket yiikiimliilikleri baglaminda cesitli
gorilinlis sekilleri ortaya cikabilir. Kacinma yiikiimliiliikkleri, ka¢inma ve
hareket yiikiimliiliikleri, hareket yiikiimliiliikleri arasinda bir catisma meydana
gelebilir.

Doktrinde yiikiimliiliikklerin c¢atigmasimin hukuki niteligi ve catisma
hallerinde uygulanacak hiikiimler ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Kimi
goriisler meseleyi zorunluluk hali baglaminda ele almakta; kimi goriisler ise
bunun bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul etmektedir. Bunun yaninda
yiikiimliiliklerin ¢atigmasinin bagimsiz bir kurum olup olmadigi da tartigma
konusudur. Calismamizda doktrindeki goriislerin bir degerlendirmesine ve
kurumun hukuki niteligi ve yiikiimliiliiklerin ¢atigmasinin goriiniis sekilleri
ile ilgili tespitlere yer verilecektir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde yiikiimliilik ve ylkiimliilikklerin
catismasi kavram boyutu ile ele alinacaktir. Ikinci bélimde kurumun
hukuki niteligi ile gatisma diizeyleri incelenecektir. Uciincii boliimde ise
yukiimliilikklerin ¢atismasinin goriiniis sekillerine yer verilerek catigmanin
tiirlerine gore uygulanmasi gereken hiikiimlerin tespitine ¢alisilacaktir.

. KAVRAM-TANIM

Yiikiimliiliik, sozliik anlami itibariyla “Yapilmast zorunlu olan is veya
bir isi yapma zorunlulugu, yiikiimliliik, yiikiim, miikellefiyet, mecburluk,
mecburiyet” anlamlarina gelir’. Doktrinde yikiimliliik ile ayni anlamda
gorev terimi de kullanilmaktadir®. Gorev, baska bir deyisle vazife “bir
kimsenin yapmakla yiikiimlii oldugu is” demektir’. Kanaatimizce, doktrinde,
genel olarak kabul edildigi tizere, yiikiimliiliikk teriminin kullanilmasi daha
uygundur®.

3 www.sozluk.gov.tr erigim tarihi 22.04.2021.

4 Sami Selguk, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Yiikiimliiliiklerin/Goérevlerin Catigmasi ve
Yargitay Kararlar1”, 2010, 5(45), Terazi Hukuk Dergisi, s. 87-104; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Se¢kin Yaymevi, 2020, s. 319.

5 Ismail Parlatir, Osmanli Tiirkgesi Sozliigii, 5. Basi, Yargi Yaymlari, 2012, s. 1784.

¢ Terim i¢in bkz. Mahmut Koca/flhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi,
Seckin Yayinevi, 2020, s. 414; Hakan Hakeri, Genel Hiikiimler, 22. Basi, Adalet Yayimevi,
2019, s. 379; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2019, s. 523; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Basi, Seckin Yaymevi, 2020, s. 343; Pinar Bacaksiz, “Ceza Hukukunda
Yikiimliiliklerin Catismas1”, 2013, 8(21), Ceza Hukuku Dergisi, s. 119.
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Yiikiimliiliik oncelikle bir tekliften ziyade bir zorunlulugu ifade eder.
Dolayisiyla igerigi itibariyla, iki 6zne arasindaki insan davranisina yonelik
belirli bir iliskidir. Sayet bir talep insanin yerine getiremeyecegi bir seye
yoneltilirse bu talep anlamli olmaktan ¢ikar ve keyfi olmaktan 6teye gegemez’.
Bunun yaninda, bir yiikiimliiliikk varsa bir de bunu yerine getirmesi gereken bir
kisinin bulunmas1 gerekir. Kendisine 6zgiirliikk ve akil verildigi i¢in yalnizca
insan yiikiimliiligiin tasiyicisi olabilir. Ayn1 zamanda bu kisi ¢esitli olasiliklar
icinden birini se¢me yetenegine sahip olmalidir®.

Yikimliiliklerin kaynagi ¢esitli olabilir. Bu yiikiimliliikler hukuki
olabilecegi gibi dini, sosyal ya da bireysel iligkilerden de kaynaklanabilir. Dini
yukiimliilikkler insanin Tanr ile sosyal yilikiimliiliikler insanlarin birbiri ile
bireysel yiikiimliiliikler ise kisinin kendisi ile ilgilidir. Hukuki ylikiimliiliiklerin
kaynagi ise hukuki normlardir’.

Ceza hukuku bakimindan ytikiimliiliik kavrami doktrinde oncelikle bu
yiikiimliiligiin kaynagi baglaminda ele alinmistir. Kimi yazarlara gore dikkate
alimmasi gereken ylikiimliliikler sadece pozitif hukuk normlarinin 6ngérdigi
yukiimliiliklerdir. Diger bazi yazarlar ahlaki normlarin da bir yilikiimliilik
kaynag1 olabilecegini kabul ederler. Ancak, her halde baglayici nitelikte bir
yiikiimliligiin varlig1 aranmaktadir. Bu sebeple ylikiimliiliik terimi ile ihmali
su¢lar arasinda yakin bir iligki vardir'.

Ceza hukuku, sug teskil eden fiilleri ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin
neler oldugunu gosterir. Ceza normlarinin temelinde bir zorlama vardir. Bu
sayede kisilerin hukuk kurallarina uygun davranmalar1 saglanir''.

Ceza hukuku emir ve yasaklar i¢eren normlari ile toplumsal yasami
korur'>. Dolayisiyla her ceza normunun temelinde yasamsal bir yarar
hakkindaki olumlu bir deger yargisi bulunur. Temel toplumsal degerlerin

Konu ile ilgili olarak doktrinde Hruschka, biri yiikiimliilik diizeyi 6tekisi yapilabilirlik
diizeyi olmak iizere iki diizeyin oldugunu ileri siirmiistiir. Kisiye “kapiyr kapat” diye
emrediliyorsa, muhatabinin kapiy1r kapatabilecek durumda olmasi gerekir. Joachim
Hruschka, “Justifications and Excuses: A Systematic Approach”, 2005, 2(2), Ohio State
Journal Of Criminal Law, s. 409.

8 Otto Harro, Pflichtenkollision und Rechtswidrigkeitsurteil, de Gruyter, 1965, s. 5.
°  Harro, s. 5, 15.

Goriigler i¢in bkz. Bacaksiz, s. 124.

11 Koca/Uziilmez, s. 29-30.

12 Koca/Uziilmez, s. 29-30.

576 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Ziya KOC

ihlal edilmesi halinde ceza hukuku miidahale etmek suretiyle gorevini yerini
getirir3.

Hukuki degerler, fiilin iizerinde icra edildigi ve sugun konusunu olusturan
insan veya sey gibi somut, gercek, duyu organlan araciligiyla algilanabilir
varliklar degil; toplumsal diizenin devami i¢in korunmasi gereken soyut,
manevi, ideal degerlerdir. Kisi sug islemekle bu ideal degerleri tanimadigini,
bunlarin gegerliligine kars1 ¢iktigini géstermis olur'.

Ceza hukuku belli davranislar1 yasaklamak veya belli davraniglari
emretmek suretiyle hukuki degerleri korur. Bu yasak veya emir igeren
hiikkiimlerin arkasinda temel toplumsal-etik yiikiimliliikler bulunur. Bu
yiikiimliliikleri diger yiikiimliiliiklerden ayiran husus, ihlal edilmeleri halinde
bir ceza yaptirimi ongoriilmesidir'.

Ceza hukukunda normlarin ¢ogu yasak igeren normlardir. Ornegin,
birinin kafasina silah dayamak yasaktir. Keza, baskasina ait bir mali o
kisinin rizast olmaksizin bulundugu yerden almak da yasaktir. Sayet kisi
kasten hukuken korunmus bir degeri ihlal ederse belli bir bigimde davranisgta
bulunmama seklindeki ylikiimliiliigiine de uymamais olur. Bu tiir normlar bir
kaginma yiktimliligi (Unterlassungspflicht) 6ngéren normlardir'®. Buna
gore, fail bagkasinin kafasina silah dayarsa nitelikli tehdit sucu (TCK m.
106/2-a); baskasina ait bir mali bulundugu yerden alirsa hirsizlik (TCK m.
141) sucu olusur.

Ceza  hukukunda  bir  hareketin  yapilmasmmin  emredildigi
(Handlungspflichten) yiikiimliiliikler de vardir. Kanun koyucu bazi durumlarda
hukuki degerin korunmasi amactyla aktif bir davranista bulunmay1 emretmistir.
Bunlar emir normlaridir. Ornegin, bir baba ¢ocuklarmin aghiktan dlmemesi
icin onlar1 beslemekle yiikiimliidiir. Babanin bu yiikiimliliigiini ihmal etmesi

3 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikimler, 13. Basi, Adalet Yayinevi, 2019, s. 46.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yaynevi,
2003, s. 436.

Koca/Uziilmez, s. 31. Ceza hukukunun iistlenmis oldugu bu fonksiyon TCK’nm 1.
maddesinde ifade edilmistir: “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve ¢evreyi, toplum barigint korumak,
sug islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi igin ceza sorumlulugunun
temel esaslari ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir”.

Till Zimmermann, “Justification or Excuse-The Collision of Positive Duties in German
Criminal Law”, 2014, 78(3), The Journal of Criminal Law, s. 263.
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halinde 6ldiirme suc¢u islenmis olur!”.

Yikiimliiliiklerin ¢atigmas1 veya yilikiimliiliik nedenlerinde catisma
(Kollision von Pflichtgriinden), ihmali suglarla baglantili olarak, failin
birden ¢ok hukuki yiikiimliiliik ile karsilastigi, ancak bunlardan birini yerine
getirebildigi, kanunda diizenlenmeyen, kendine has bir hukuka uygunluk
nedenidir'®. Yikimliliklerin ¢atigmasi kanunda diizenlenmemekle beraber
doktrinde ve uygulamada kabul edilmektedir'.

Bagka bir tarife gore yiikiimliiliikklerin ¢atismasi, normun muhatabinin
birden c¢ok hukuki manada hareket ylkimliligi ile karsilastigi; bu
yiikiimliiliklerden ancak birini yerine getirilebildigi ve ne yaparsa yapsin diger
yikiimliligi ihlal ettigi durumlarda vardir®®. Doktrinde, yiikiimliiliiklerin
catismasinin objektif unsurunun en az iki ylikiimliiligiin catismast oldugu
ifade edilmistir?'. Ancak, fail en bagindan beri alternatif yiikiimliiliklerden
birini yerine getirmekle sorumludur. Bu gorevlerin kiimiilatif bir bi¢cimde
yerine getirilmesi miimkiin degildir. Yerine getirilen yiikiimliiliik bakimindan
norma uygun davranilmakta, yerine getirilmeyen yiikiimliilik bakimindan
ise bir norm ihlali bulunmamaktadir?>. Hukuken kabul edilmek kosulu ile
bu yiikiimliiliiklerin kaynagiin bir 6nemi yoktur. Bu yiikiimliliikler, genel
yardim ylikiimliiliiglinden kaynaklanabilecegi gibi garantdr ylikiimliiliiklerden
de kaynaklanabilir®.

Yiikiimliiliiklerin ¢atismasinda fail, ka¢milmaz bigimde bir ikilemin
icine diismekte ve iki yiikiimliiliikkten birini yerine getirme noktasinda tercih

7 Zimmermann, s. 263.

¥ Doktrinde, yiikiimliiliiklerin ¢atismasini ifade etmek tiizere “ekstra sistematik hukuka

uygunluk nedeni (extrasystematischer Rechtsfertigung)” terimi kullanilmistir. A¢iklamalar
icin bkz. Detlev Sternberg-Lieben, in Schonke/Schréder Strafgesetzbuch Kommentar, 30.
Basi, C.H. Beck, 2019, § 32 ff, Rn. 71/72.

19 Ozbek-Dogan/Bacaksiz, s. 343; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 379; Koca/Uziilmez, s.
414; Markus Ebner, “Die Rechtfertigende Pflichtenkollision im Verkehrsstraf Und-
Ordnungswidrigkeitenrecht”, 2006, 6, Zeitschrift Fiir Die Praxis Des Verkehrsjuristen, s.
202.

20 Johannes Welzel/Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 39. Basi, C.F. Miiller Verlag,
2009, § 16, Rn. 735; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 379.

Thomas Ronnau, “Grundwissen-Strafrecht: Rechtfertigende Pflichtenkollision”, 2013,
63(1), JuS, s. 115.

22 Georg Freund, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Basi, Springer, 2009, § 3, Rn. 43, 71.

23

21

Joachim Bohnert/Benjamin Krenberger/Carsten Krumm, Ordnungwidrigkeitengesetz
Kommentar, 6. Basi, C.H. Beck, 2020, § 16, Rn. 26.
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zorunlulugu ile karsilasmaktadir. A ya da B seklinde ortaya ¢ikan, en az iki
yiikiimliiligiin s6z konusu oldugu ve bunlardan sadece birinin digerinin
pahasina yerine getirilmesinin mimkiin oldugu durumlara yiikiimliiliklerin
catigmasi denir?*. Yiikiimliilikklerin muhatabinin bu ikilemin bilincinde olmasi
gerekir. Doktrinde buna yiikiimliiliklerin catismasmin siibjektif unsuru
denilmistir®.

II. HUKUKI NiTELIiK

Yiikiimliliiklerin ¢atismasinin hukuki niteligi ile ilgili temel tartisma,
kurumun bir zorunluluk hali veya bir hukuka uygunluk nedeni olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadir. Meselenin hukuki niteliginin belirlenmesi
yiikiimliiliiklerin ¢atismasina baglanacak hukuki sonuglarin tayini bakimindan
onemlidir.

Alman hukukunda konu ile ilgili farkli gortsler ileri siiriilmiistiir.
Yiikiimliliiklerin c¢atigmasinin  kusurlulugu ortadan kaldirdigini savunan
yazarlara gore, fail ayn1 anda birden fazla yiikiimliiliik ile karsilastiginda
yerine getiremedigi yiikiimliiliikler bakimindan hukuk sistemi bir Olgiit
belirlememistir. Bunun yaninda faile ceza hukuku bakimindan bir sorumluluk
ylklenemeyecegi de agiktir. Fiil hukuka aykir1 olmakla birlikte fail kusurlu
sayilamayacaktir?,

Kusur taraftarlarina gore, her kosulda Anayasa tarafindan taninan
bireysel haklara saygi gosterilmelidir. Ozellikle yasam hakki faydaci bir
yaklasima tabi tutulamaz. Bu sebeple, bir kisinin baska bir kisinin kurtarilmasi
icin kurban edilmesi kabul edilemez. Bu kisiler arasinda hangi saiklerle
tercihte bulunulursa bulunulsun keyfiligin Oniine gegilemeyecektir. Bu ise
bir nevi birinin yasamasina, digerinin ise dlmesine izin verildigi anlamina
gelir. Boyle bir ¢oziim sadece Anayasa’da kabul edilen esit muamelede
bulunma kuralimi ihlal etmez, ayn1 zamanda yasama hakkinin faydaci bir
yaklasima tabi tutulamayacagi ilkesini de ihlal eder’’. Bu durum hukuk
sisteminin adaletsizliginden ziyade istisnai sartlarin bulundugu ve bu suretle
magduriyetlerin olustugu bir duruma isaret etmektedir. Kurtarmakla yiikiimlii

2 Rudolf Rengier, in Karlsruher Kommentar zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, 5. Bast,

C.H. Beck, 2018, §§ 15, 16, Rn. 3.

2> Ronnau, s. 115.

26 Gorusler i¢in bkz. Bacaksiz, s. 129.

27 Zimmermann, s. 272.
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kisinin yasadig1 ikilem gercek bir ikilem olmadigindan hukuk sistemi bu
tiir halleri dngdren diizenlemelerde bulunamaz. Hukuk sistemi kurtaricinin
yasadig1 ikileme cevap veremediginden bu baglamda bir hukuka uygunluk
nedeninden bahsedilemez?®. Bu nedenlerle yiikiimliilikklerin ¢atismasi
haksizligin mazur goriildiigii hallerde tamamlayici bir 6zellik gostermektedir®.

Tiirk hukuk doktrininde kisinin yerine getirme imkani olmayan
ylkiimliilikkleri ihmal etmesi halinde muaheze edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.
Buna gore yiikiimliiliikklerin ¢atigmasi kusurlulugu ortadan kaldiran bir
nedendir. S6z gelimi, baba ¢ocuklarindan ikisini kurtarmakla yikimlidiir.
Kanun, bu konuda babaya bir ihmal izni vermemistir. Keza, kaza nedeniyle
agir yaralanan iki yaralidan birisini solunum cihazindan yoksun birakma
hususunda doktora izin verilmemistir. Ayn1 zamanda iki gorevin yerine
getirilmesinin fiilen miimkiin olmadig1 boyle olaylarda yiikiimliiliiklerden
birisinin yerine getirilmesi, digerinin ihmal edilmesi kadar énemlidir. Fail,
caresizlik durumunda bilingli ve yasagi bilerek hareket etmesine ragmen mazur
goriillir. Bunun nedeninin, failin haksizliginin ve kusurunun kapsaminin esash
olarak azalmasi oldugu ifade edilmistir®.

Alman hukukunda meseleyi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden
goriise gore; hukuk sistemi yerine getirilmeyen yiikiimliiliige ex ante bir
degerlendirme ile hukuka aykir1 davranig goéziiyle bakamadigi i¢in burada bir
hukuka uygunluk sebebi vardir. Failin hem daha 6nemli olan degeri kurtarmasi
hem de es degerde yiikiimliiliklerden birini yerine getirmesi halinde fiil
hukuka uygun olup, ortada bir haksizlik bulunmamaktadir3!.

Bu goriis taraftarlarina gore, gerek icrai gerek ihmali suglarda fiilin
haksizlig1 hukuka aykirilik unsurunu da igerdiginden bir hukuka uygunluk
nedeninin bulundugu hallerde fiil sug¢ teskil etmez ve ceza hukukunda
kabul edilen genel hukuka uygunluk nedenlerinin yaninda yiikiimliiliiklerin

8 Gorusler i¢in bkz. Zimmermann, s. 272.

29

Gortgler i¢in Fletcher George P., Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, 2000,
s. 852.

30 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Seckin Yayinevi, 2020, s. 240;
Demirbas, s. 319-320.

Wessels/Beulke, § 16, Rn. 736. Goriisler i¢in bkz. Zimmermann, s. 271. Lencker’e gore
kanun koyucu bunun tespitini somut olayim kosullari ¢ergevesinde degerlendirme yapmak
iizere yargiglara birakmalidir. Theodor Lencker, “The Principle Of Interest Balancing As A
General Basis Of Justification”, 1986, 1986(3), BYU Law Review, s. 659.
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catigsmasi da meydana gelir®.

Konuyu hukuka uygunluk kapsaminda ele alan yazarlar, Latince bir
deyis olan “impossibilium nulla obligato” ilkesi geregince hukuk sisteminin
kisilerden imkansiz olani istemeyecegini, bu sebeple ortada bir haksizligin
bulunmadigini ve fiilin hukuka aykir1 olmadigini ileri stirmiislerdir. Hukuk
diizeninin bdylesi durumlarda vatandasina tuzak kuramayacagi, bunun
Anayasal acidan problemli ve hukuken kabul edilemeyecek sonuglara yol
acacagl ileri strilmistir®. Bu tespitlere bagh olarak, iki yiikiimliilikten
birinin tercih edilmesi halinde kaderine terk edilen kisi bakimindan
yilikiimliiligiin muhatabina karst mesru savunmada bulunulamaz. Aksi halde
mesele zorunluluk hali baglaminda (kusurluluk kapsaminda) ele alinacak
olursa kurtarilmay1 bekleyen kisi ya da onun yakilarinin kurtariciya kars
zor kullanmalart hukuka uygundur. Keza, zor kullanarak normun muhatabinin
diger kisiyi tercih etmesi saglansa dahi bu sefer de kurtarilmasindan
vazgecilen kisi bakimindan zor kullanma s6z konusu olacaktir. Bu ise
kurtarma yiikiimliiligiiniin bloke olmasina, hi¢ kimsenin kurtarilamamasi gibi
bir tehlike ile karsilasilmasina sebep olabilir*.

Anglo-Sakson hukukunda zorunluluk hali ile ilgili c¢alismalara
rastlanmasina ragmen, yiikiimliiliklerin catigmast pek ragbet gérmemistir.
Ancak, Anglo-Sakson hukukunda Fletcher, “Rethinking Criminal Law” adli
eserinde Alman hukukuna atiflarda bulunarak konuyu ele almistir. Yazar
Alman doktrininde zorunluluk, cebir, akil hastalig1, sarhosluk gibi gerek dis
etkenler ve gerekse bazi yetersizlikler sebebiyle failin iradesini etkileyen
nedenlerle pek ilgisi olmayan ek bir kusurlulugu ortadan kaldiran durumun
kabul edildigini ifade etmistir. Ancak, yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi esasli bir
bicimde kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden ayrilmaktadir. Bazen dyle
durumlar meydana gelir ki fail hangi yiikiimliiliigii yerine getirirse getirsin
oteki ytikiimliiliik ihlal edilmis olur. O halde hangi yiikiimliiliik tercih edilirse

32 Wessels/Beulke, § 16, Rn. 735.

3 Ulfried Neumann, in Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, 5. Basi, Nomos, 2017, § 34 Rn.
133; Detlev Sternberg-Lieben, “Corona-Pandemie, Triage Und Grenzen Rechtfertigender
Pflichtkollision”, 2020, 38(8), MedR, s. 630. Doktrinde Hruschka, yiikiimliilik diizeyi ve
yapilabilirlik diizeyinin “impossibilium nulla obligatio” kurali ile baglantili oldugunu ifade
etmistir. Hruschka, s. 409.

3 Zimmermann, s. 269-272; Ivo Coco Vila, “Conflicting Duties In Criminal Law”, 2019,
22(1), New Criminal Law, s. 39; Michael Bohlander, Principles Of German Criminal Law,
Hart Publishing, 2008, s. 96.
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edilsin hukuka uygun bir tercih s6z konusudur®.

Hukukumuz bakimindan doktrinde benzer gerekgelerle yiikiimliilikklerin
catismasinin hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda oldugu ve fiilin sug
teskil etmedigi yoniinde goriislere rastlanmaktadir®®.

Uygulamada ytiktimliiliiklerin ¢atismasi eski tarihli bir Yargitay kararinda
incelenmistir. Yargitay kararina konu olayda, ilgce saglik ocaginda g¢aligan
doktor, ayrica adli hekimlik gorevini de yiiriitmektedir. Ayn1 anda hem annesi
hastalanmis hem de kuskulu bir 6liim sebebiyle Cumhuriyet savcisi tarafindan
adli hekimlik gorevini yapmak iizere ¢agrilmistir. Doktor, annesinin tedavisi
ile ilgilenmis, tedavi bittikten sonra savciliga gitmistir. Bu arada, otopsi i¢in
bagka bir doktor ¢agrilmis ve otopsi islemi o doktora yaptirilmistir. Doktor
hakkinda goérevi ihmal suglamasi ile kamu davasi agilmis ve doktor mahkiim
edilmistir. Yargitay, doktorun gorevi ihmal kast1 ile hareket etmedigi kanaati ile
yerel mahkemenin kararini1 bozmugtur®’. Yargitay, meseleyi kast kapsaminda
degerlendirmis, hukuka uygunluk nedeni veya zorunluluk hali baglaminda bir
degerlendirmede bulunmamistir. Son donemde verilen kararlarda da benzer
uygulamanin siirdiiriildigii  goriilmektedir®®. Yargitay’in meseleyi sugun
manevi unsuru kapsaminda ele almas1 kanaatimizce yerinde degildir. Burada
iki farkli yikiimliiligiin ayn1 anda yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 bir
yukiimliiliikklerin ¢atismasi durumu vardir.

Yukaridaki tartigmalardan anlagilacagi tizere doktrinde yiikiimliiliiklerin
catigmasini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriislere karsin,

35 Fletcher, s. 852-855.

36 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1992, s. 263; Selguk, s. 90; Hakan
Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri, Se¢kin Yayinevi,
2003, s. 258-262; Koca/Uziilmez, s. 414.

37 Yargitay CGK, 12.10.1981, 281/338. Karar i¢in bkz. Selguk, s. 93.

“sanigin asamalarda tespit olunan savunmalarinda, izinden donecegi sirada 24-25
Agustos 2016 tarihlerinde babasini Elazig Egitim ve Arastirma Hastanesine gotlirdiigiini,
babasinin yaklasik 1 ay hastanede yattigini, babasinin yaninda kendisinden baska bakacak
bir kardesinin bulunmamasi nedeniyle izinden zamaninda donemedigini belirtmis olmasi,
sanigin bu savunmalarinin kolluk kuvvetleri vasitasiyla mahallinde yaptirilan arastirma
sirasinda kdy muhtari A. K.”1n “Sanigin babast M. A.’1n hasta oldugu siirecte yaninda higbir
evladinin bulunmadigi, sanik E. A.’in bu siirecte babasinin tedavisi i¢in onu hastaneye
gotlirdiigli” seklindeki beyanlariyla dogrulanmis olmasi ve izin tecaviiziinde kaldig: stirenin
kisalig1 birlikte degerlendirildiginde, sanigin {izerine atili sugun manevi unsur itibariyle
olusmadig, en azindan mevcut delil durumu itibariyle siipheli kaldig1 sonucuna varilarak,
yiiklenen su¢ acisindan kast veya taksirinin bulunmamasi nedeniyle atili sugtan sanigin
beraatine karar vermek gerekmistir”. Ankara BAM 9. CD, 20/06/2019, 8798/4941 UYAP.
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meseleyi kusurluluk kapsaminda kabul eden goriigler de bulunmaktadir. Konu
ile ilgili bir hususu belirtmekte yarar vardir: Hukukumuz bakimindan Alman
hukukundan farkli olarak zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmemistir. Zorunluluk hali kusurlugu ortadan kaldiran; ancak fiilin
haksizligini ortadan kaldirmayan bir nedendir®.

Zorunluluk hali ile yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi birbirine yakin hukuki
kurumlardir. Her iki durumda da fail bir hukuki degeri korumak amacryla baska
bir hukuki degere miidahale etmek zorunda kalir*’. Ancak, yiikiimliilikklerin
catismasinin sdz konusu olmasi i¢in ortada fail tarafindan yerine getirilmesi
gereken birden fazla yiikiimliliigiin bulunmasi gerekirken; zorunluluk halinde
yiikiimliilik baginin bulunmasi sart degildir*'. Keza, magdurun bakis agist ile
meseleye yaklasildiginda, zorunluluk halinde diger bir menfaat daha 6nemli
oldugu i¢in magdurun katlanma mecburiyeti vardir. Doktrinde bunun sosyal
dayanigma ilkesinden kaynaklandigi ifade edilmistir. Yikimliliklerin
catigmasi halinde ise iki veya daha ¢ok kurtarma ¢ikarindan birisi tercih edilir,
digeri/digerleri ise ihmal edilir. Bu durum zorunluluk halinin aksine daha ¢ok
normun muhatabini ilgilendirir ve onu sorumluluktan kurtarir*.

3 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 578; Ozgeng, s. 437.
40" Bohnert/Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 25.

41 Aym yénde bkz. Koca/Uziilmez, s. 414; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, Seckin Yayinevi, 2019, s. 582.

4 Jansen Scarlett, “Pflichtenkollision Bei Triage-Entscheidungen”, 2021, 16(3), Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, s. 157. Doktrinde Zimmermann’a gore, daha az
kotii olanin tercih edilmesi faydaci bir karaktere sahip gibi goriinse de, aslinda degildir.
Esasen bu hiikiimler dayanigsma ilkesine dayanirlar. Yazara gére Reinhard Merkel’in ifade
ettigi lizere dayanisma ilkesi daha az kotiiliigiin tercih edilmesi ilkesi ¢er¢evesinde uzun
vadede bireylerin ¢ikarlarini koruyamaya hizmet eden bir isbirligi kurumudur. Merkel,
Alman CK’nm 34. maddesini bir anlamda yeni tip sdzlesmeye dayanan bir diizenleme
(neo-contractual arrangement) olarak yorumlamis ve iinlii filozof Rawls tarafindan ileri
stirtildiigii tizere bir nevi “sosyal sigorta poligesi” olarak adlandirmistir: Bugiin daha az
kotiliigh tercih ederek arabamin caminin kirilmasina bagka birinin daha stiin ¢ikarmin
korunmasi i¢in vazgegmekle aslinda yarm igin karsilikli olarak tiim vatandaslardan
karsilagabilecegim ama bilemedigim bir tehlikeden dolay1 onlardan fedakarlikta bulunma
hakki elde etmis oluyorum. Kim bilir yarin ben de bir telefon kuliibesinde sikisip kalacagim,
yangin tehlikesi gecirecegim ve komsumun arabasindaki yangin sondiiriiciiyii almak i¢in
onun da arabasinin cami kirtlacak. Yazara gore bu yaklasim, vagon drnegi baglaminda farkli
sonuglar dogurmaktadir. Sayet benim hayatim bes kisinin hayatinin kurtarilmasi i¢in feda
edilecekse ben 6ldiikten sonra alacagim bir karsilik kalmamis demektir. Rawls’in teorisi
uyarinca meseleye bakildiginda, insanlar bir giin kendi canlarini feda etmeye yol agabilecek
hicbir dayanigma kuralini asla diizenlemeyeceklerdir. Kargiliklilik acisindan, kisinin kendi
hayatini feda etmesi faydasizdir. Agiklamalar i¢in bkz. Zimmermann, s. 273.
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Bir fiilin hukuka aykirihig: tiim hukuk diizeni ile ilgilidir®. Fiil, hukuka
uygun kabul edildiginde hukukun diger alanlarinda da haksiz bir davranistan
bahsedilemeyecektir. Bu sebeple, mesru savunmadan veya failin tazmin
yiikiimliliginden bahsedilemez. Sayet kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal
s0z konusu ise o zaman fiil haksiz olmaya devam edecektir. Dolayisiyla, fail
verdigi zararlar bakimindan tazminle yiikiimludiir. Keza, iki yiikiimliliigiin
ayni anda yerine getirilmesinin imkansiz oldugu hallerde hukuk kisilerden
bunu isteyemez. Ex post bir degerlendirme ile failin yasadigi bu ikilem
hakkinda bir karar verilmesi miimkiin degildir.

Doktrindeki goriis ayriligmmin bir diger yansimasi yikiimliiliklerin
catigsmasinin bagimsiz bir karakterinin olup olmadig: ile ilgilidir. Doktrinde,
yiikiimliiliiklerin ¢atismasini zorunluluk halinin bir goriiniimii olarak kabul
eden goriis, kurumun bagimsiz bir niteliginin olmadigini ileri stirmektedir.
Alman doktrininde hukuka uygunluk nedeni olan (ve kanunda kabul edilmesi
halinde) zorunluluk halinin sartlarinin gergeklestigi durumlarda bu nedenin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu gibi hallerde kanunda 6ngoriilmeyen
hukuka uygunluk nedenine gidilmemesi, zorunluluk halinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir**. Giintimiizde kabul gbren ve baskin olan goris ise
ylkiimliilikklerin catismasinin bagimsiz ve sui generis bir yapiya sahip oldugu
yontindedir®. Yikimliliiklerin ¢atismasinin uygulama alaninin zorunluluk
halinden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Buna gore yiikiimliiliiklerin
catismasi kanunda 6ngoriilmeyen bir hukuka uygunluk nedenidir*. Bir bagka
gorlige gore ise ylkiimliiliklerin catismast ekstra sistematik bir hukuka
uygunluk nedenidir (extrasystematischer Rechtsfertigung)*’.

Bunun yaninda, kanaatimizce doktrinde yiikiimliiliiklerin catismasini
bagimsiz ve sui generis bir yapida oldugunu kabul eden goriis yerindedir.
Ayni zamanda yiikiimliiliiklerin ¢atigsmasinin hukuki niteliginin ¢atigsmanin
gorliniis sekillerine ve es degerde / farkli degerde yiikiimliiliiklerin ¢catismasina
gore belirlenmesinde yarar vardir. Bazi durumlarda hukuka uygunluk
nedeni, bazi durumlarda ise zorunluluk halinin gerceklesmesi miimkiindiir.

4 Hukuka uygunluk bir kiginin sahsi ile alakali olmay1p, hareket ile baglantihidir. Kisiden
ziyade hareketin hukuka uygun olup olmamasi s6z konusudur. Hruschka, s. 413.

4 Akbulut, s. 523.
4 Sternberg-Lieben, 32, § Rn. 71/72; Bohlander, s. 95.

4 Hakeri, Genel Hikiimler, s. 379. Hruschka, yiikiimliiliklerin catigmasmm heniiz
kanunlagtirllmadigini ifade etmistir. Hruschka, s. 631.

47 Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 71/72.
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Yikiimliliklerin ¢atismasinin goriiniis sekilleri incelendiginde ¢atismanin
tiirlerine gore hukuki nitelik ile ilgili goriislerimize yer verilecektir.

L. YUOKUMLULUKLERIN CATISMA DUZEYI-CiFTE CATISMA
(DOPPELTE KOLLISION)

Doktrinde ifade edildigi iizere yiikiimliiliiklerin ¢atismasinin bulundugu
hallerde esasen g¢ifte ¢atisma (doppelte Kollision) vardir*®. Ornegin, bir
kurtarma yiikiimliliigiinden bahsettigimizde aym1 zamanda bir kurtarma
menfaatinden de s6z edilir. Buna “hukuki degerlerin korunmasi yarar1”
(Rechtsgutserhaltungsinteressen) denilmektedir*. Buna gore ¢atisma iki
diizeyde gerceklesmektedir: Biri yilikiimliiliikler yani kurtarma yiikiimliiliikleri
diizeyinde (Pflichtebene); digeri ise kurtarma yararlari diizeyinde
(Interessenebene). Ancak, her iki catigma diizeyi arasinda bir paralellik
vardir®., Madalyonun iki tarafi gibi meselenin bir tarafinda yiiktimliilikkler
baglammda normun muhatabi; diger tarafinda ise korunan hukuki degerler
bakimindan degerlerin tastyicisi temsil edilmektedir®'.

Doktrinde, asil catismanin menfaatler diizeyinde oldugu ifade edilmis ve
yiikiimliiliiklerin ¢atigmasinin temelinde menfaatler ¢atismasinin oldugu ileri
siiriilmiistiir2. Ornegin, babanin gorevi bogulmak iizere olan iki gocugunu
da kurtarmaktir. Sayet baba bunlardan sadece birini kurtarabilecek durumda
ise o halde asil ¢atisan, iki cocugun kurtarilma menfaatidir. Ancak, kurtarma
kapasitesi tiim ¢ikarlar korumak igin yeterli olmadigindan yardima ihtiyaci
olanlardan birinin hayal kirikligina ugramast muhakkaktir®.

Bu baglamda menfaatler diizeyi, yiikiimliiliklerin degerlerinin
belirlenmesi amacina hizmet eder. Bir yikiimliiliigiin diger ylkiimliiliige
gore daha 6nemli olup olmamasi, korunan hukuki degere iliskin menfaat ile
baglantilidir. Bir hareket ylkiimliiligiiniin digerine gore daha ytiksek, daha
diisiik veya es deger olarak nitelendirilmesi ayn1 zamanda daha yiiksek, daha
diisiik veya es deger olan ilgili kurtarma ¢ikarinin varhigi ile alakalidir. Bu

4 Wilfried Kiiper, “Probleme der “defizitiaeren” Rechtfertigenden Pflichtenkollision”, 2016,
56(12), JuS, s. 1071.

4 Kiiper, s. 1071.

30 Kiiper, s. 1071.

s Kiiper, s. 1071.

2 Coco Vila, s. 41.

3 Jakobs Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Basi, De Gruyter, 1991, §§ 15, Rn. 6.
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sebeple, menfaatler diizeyi yiikiimliiliiklerin catismasinda birinci diizeyi
olugturmaktadir>.

IV.YUKUMLULUKLERIN CATISMASININ GORUNUS
SEKILLERI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Bu bolim altinda yiikiimliiliiklerin catigsmasinin  goriiniis  sekilleri
incelenecektir. Catismanin doktrinde kabul edilen tiirlerini incelemeye
gegmeden Once dar ve genis manada yiikiimliiliklerin ¢atismasinin ayirt
edilmesinde fayda vardir.

Yikiimliliklerin catigmast doktrinde dar ve genis manada olmak
tizere ikiye ayrilmigtir®®. Dar manada yiikiimliliklerin g¢atismasi, birden
¢ok hareket yikiimliliigliniin birlikte yerine getirilmesinin miimkiin
olmadigr bir kombinasyondur. Bununla ilgili bilinen temel &rnek, bir
babanin bogulmak ya da yanmak iizere olan iki ¢ocugundan sadece birini
kurtarabilmesidir®. Giiniimiizde baskin goriis, yiktmliliiklerin gatigmasini
bu tip i¢in 6ngérmekte, buna gercek manada yiikiimliiliiklerin catismasi
demektedir’’. Yukiimliliiklerin ¢atismasi bu birinci tiire hasredilmekte ve
boylece ylikiimliiliiklerin ¢atigmasinin, ihmali suglara has bir durum oldugu
vurgulanmaktadir3®.

Yikimliliklerin catigmasimnin  sadece hareket yiikiimliiliiklerine
hasredilmesi, beraberinde baska tartismalar1 da getirmektedir. Catismanin
birden fazla kagmma yiikiimliliigi seklinde meydana gelip gelemeyecegi
hususu bu tartigma ile baglantilidir®’.

Genis manada yiikiimliiliikklerin ¢atismasi ise hareket ve kacginma
yiikiimliiliiklerinin birlikte gerceklesmesidir. Buna verilecek en tipik ornek,
apandisti patlayan esini hastaneye yetistirmek tiizere failin komsusunun
arabasini rizast olmadan almasidir. Bu durumda hareket ve kaginma

3 Kiiper, s. 1072.
Ronnau, s. 113.
% Jakobs, §§ 15, Rn. 6.

57 Erb Volker, in Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Basi, C. H. Beck, 2020, §§ 34, Rn. 47;
Ronnau, s. 113; Freund, § 6, Rn. 96.

¥ Ronnau, s. 113; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 379.

*  Roénnau, s. 113.
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yikiimliiliiklerinin ¢atismasi s6z konusudur®.
B. KACINMA(NEGATIF) YUKUMLULUKLERININ CATISMASI

Doktrinde birden ¢ok kagmma yilikiimliligiiniin séz konusu oldugu
hallerde de bir yiikiimliiliikkler catismasinin meydana gelebilecegi kabul
edilmektedir. Yazarlar, bir siiriicliniin ters yonde ilerlemesi halinde durma,
donme, devam etme ve geri donme seklinde tiim hareketlerinin yasak oldugu
hatali siiriicii O0rnegi tizerinden bunun mimkin oldugu goriisiindedir®!.
Bu durumda fail ne yaparsa yapsin bir hareket yiikiimliiliigiinii ihlal etmis
olacaktir. Pozitif yiikiimliliiklerin yapist ile benzer sekilde burada bir
catigmanin olabilecegi kabul edilmektedir®.

Doktrinde aksi yonde kaginma ytikiimliiliikklerinin ¢atismasinin mantiken
miimkiin olmadigi ileri siiriilmistiir. Bu durumu ifade etmek iizere “Leges
prohibitiva nuanquam inter se colliduntur” (yasak normlar ¢atismaz) ifadesi
kullanilmistir®®. Buna gore, kagimma yiktmlilikleri sayisiz bir bigimde
hayatimizda vardir ve sonsuz bir olasilikta ¢atisma halinde bulunabilirler.
Bu yiikiimliilikler, failin hareket alanim tiiketmediginden ytikiimliiliiklerin
catigmast mimkiin degildir®. Doktrinde bunun sebebinin basit oldugu,
sayet kaginma yiikiimliiliikleri hareketsiz kalmay1 ifade ediyorsa bu tir
yiikiimliiliiklerin ¢atismasinin her zaman miimkiin oldugu belirtilmistir. S6z
gelimi evinde oturmak suretiyle kisi komsusunu oldiirmemis, bagkasinin
malini galmamis, park yerini iggal etmemis olur®.

Doktrinde kaginma yiikiimliliklerinin aynt anda meydana gelmesi

% Ronnau, s. 113.

" Doktrinde Hruschka kaginma yiikiimliiliikleri arasinda bir ¢atigmanin olabilecegini bir
ornek olayla izah etmistir. Bu &rnek doktrinde kabul gérmiistiir. Hamburg Elb Tiineli olay1
(Hamburger Elbtunnel-Fall) olarak adlandirilan 6rnek olayda, trafigin yogun oldugu saatlerde
seritlerden bir kismu bir kez kuzeye, bir kez de giineye dogru serbest birakilmaktadir. Bu
saatlerde ters yonde seyahat eden arag siiriiciisiiniin olas1 tiim hareketlerinin yasak oldugu
ve durma, devam etme, donme seklinde birden ¢ok kagmma yiikiimliiliigliniin bulundugu
ifade edilmistir. Walter Gropp, “Die Pflichtenkollision: weder eine Kollision von Pflichten
noch Pflichten in Kollision”, in Festschrift fiir Hans Joachim Hirsch zum 70. Geburtstag, De
Gruyter, 1999, s. 219; Ebner, s. 201.

¢ Sternberg-Lieben, § 32 ff, Rn 76; Rengier, § 15, 16, Rn. 7; Akbulut, s. 523.

% Bu goriis ilk kez Christian Woff tarafindan 1738 tarihli “Philosophia Practica Universalis”
adl1 eserde ileri stirlilmistiir. Agiklamalar i¢in bkz. Zimmermann, s. 265-266.

¢ Bir yikiimliiliiklerin ¢atigmasindan bahsedildiginde bu durum olmazsa olmazdir. Coco
Vila, s. 37.

Gropp, s. 218.
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halinde catismanin unsurlarinin eksik oldugu, mantiksal agidan ¢atismanin
miimkiin olmadig1, muhatab1 tarafindan ytikiimliiliiklerin hepsinin ayni anda
ve kisitlama olmaksizin yerine getirilebildigi ifade edilmistir. Gropp buna
catismanin mantiksal imkansizligr demistir. Yine Gropp, yukarida verilen
hatal1 siiriici 6rneginde aslinda hareket ve kaginma yiikiimliiliikleri arasinda
gizli bir ¢atismanin oldugunu iddia etmigtir®.

Kanaatimizce, her ne kadar uygulamada karsilasilmasi zor gibi goriinse de
kagimma yiikiimliiliiklerinin ¢atismas1 miimkiindiir. Bu sebeple, aksi yondeki
goriiglere katilmamaktayiz. Doktrinde verilen siiriicii olayinda, manevra
alaninda bulunan tiim hareketler yasaklanmistir. Hangi hareketi tercih ederse
etsin, fail bir kaginma yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olacaktir. Dolayisiyla failin
bir ikilem igerisinde oldugu agiktir.

Alman hukukunda mesele, uygulamada, hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmektedir®. Doktrinde ihlal edilen
hukuki degerin, korunan hukuki degerden agir bastigi durumlarda bunun
dogru oldugu ifade edilmistir. Ancak, kaginma ylikiimliiliikklerinin esit hukuki
degerleri ihlal etmesi halinde ise meselenin zorunluluk hali kapsaminda
olmayacagi, ylktmliliiklerin c¢atigmas1 baglaminda hukuka uygunluk
nedeni olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bazi endiselere ragmen,
diger stiriiciileri tehlikeye atan es deger yiikiimliiliikklerin s6z konusu oldugu
durumlarda bu goriisiin kabul edilebilecegi ifade edilmistir®. Bazi yazarlar
ise her iki durumda da hukuka uygunluk nedeni olan yikiimliiliiklerin
catigmasinin s6z konusu olacagini belirtmektedir®.

Kanaatimizce, her iki durumda da yikiimliiliklerin ¢atigsmasi vardir.
Arag siirliciisii ne yaparsa yapsin bir trafik kuralini ihlal edeceginden bir
negatif ylikiimliliigiin ihmali kaginilmazdir. Fail, bir tercih yapmak zorunda
oldugundan hangi tercihte bulunursa bulunsun es degerdeki yiikiimliiliiklerden
birini ihlal etmesi sebebiyle fiil hukuka uygun olacaktir. Keza, bu

¢ Gropp, s. 219. Benzer yonde Bacaksiz’a gore sozii edilen 6rnekteki hukuk kurallart

konulus amaglarina (ratio legis) uygun yorumlandiklarinda ortada bir ¢catismanin olmadigi
goriilecektir. Bacaksiz, s. 132. Doktrinde Hruschka’ya gére bu durumda kanunda neticesi
ongoriilen suglar bakimindan actio illicita in cause (sebebinde serbest hareket) ilkesinin
gecerli oldugu ifade edilmistir. Sternberg-Lieben, § 32 ff, Rn 76.

¢ OLG K&ln VRS 56, 63, Karar i¢in bkz. Rengier, § 15, 16, Rn. 7.
% Rengier, § 15, 16, Rn. 7; Ebner, s. 203.

% Bohnert/Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 28; Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 76; Gorisler igin
bkz. Akbulut, s. 524; Lencker, s. 658.
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yiikiimliiliiklerin es deger olmadigi hallerde de fail, daha 6nemli yiikiimliligi
tercih etmesi halinde kanaatimizce hukuka uygun davranmis olacaktir.

C. KACINMA VE HAREKET YUKUMLULUKLERININ
CATISMASI

Bir hareket yilikiimliligi ile kaginma ylkiimliligliniin c¢atismasi
miimkiindiir’®. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis yiikiimliiliiklerin
catigmasini hareket ylikiimliiliikkleri arasindaki ¢atismaya hasretmekte, kismen
kacinma ve hareket yiikiimliiliikleri arasinda bir ¢atigmanin olabilecegini
kabul etmektedir".

Bu catisma, es degerde yiikiimliiliklerin ¢atismasi seklinde
gerceklesebilecegi gibi es degerde olmayan yiikiimliiliikklerin g¢atigmasi
seklinde de meydana gelebilir. Es degerde olmayan yikiimliilikklerin
catigmast halinde baskin goriis, meselenin zorunluluk hali hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi yoniindedir’.

S6z gelimi bir trafik kazasinda yardim yiikiimliiliigiinin yerine
getirilmesi baska bir trafik kuralinin ihlali suretiyle miimkiin olabilir. Kaza
yapan siiriicli, yaraliy1 hastaneye gdtiiriirken ayni1 zamanda kaza mahallini
terk etmeme seklindeki yiikiimliiligii ihlal etmis olabilir’. Agir bir bigimde
yaralanan oglunu hastaneye yetistirmek isteyen baba, ii¢iincii bir kisinin
aracini zor kullanarak ele gecirebilir. Keza, telefon kuliibesinde mahsur kalan
cocugunu kurtarmak amaciyla bir anne komgusunun arabasinin camini kirarak
arabadan gerekli aletleri alabilir. Bu 6rneklerden anlasilacagi lizere hareket
yiikiimliligiiniin yaninda bir de kagimma ylkimliligi vardir ve yiikiimli
bakimindan bir ikilem s6z konusudur’™.

70 Rénnau, s. 113.

I Neumann’a gére fenemenolojik (olgusal) olarak bir kaginma ve hareket yiikiimliliigiiniin

catistigt durumlarda yiikiimliliiklerin ¢atigmasi vardir. Aksi yondeki goriis ise kendi
icerisinde tutarsizdir. Meselenin hukuka uygun zorunluluk kurallarma (Alman CK’nin 34.
maddesi) veya yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi kurallarina gére mi ¢oziilecegi ise tartigmalidir.
Bu sorunun cevabi yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi kurumunun niteligi ve 34. maddenin konulug
amacina gore belirlenmelidir. Yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi ile hukuka uygun zorunluluk hali
arasindaki normatif fark, risk altindaki ¢ikarin kurtarilmasmin ihmal edilmesi ile hukuken
korunan ¢ikarin aktif ihlali arasindaki farktir. Neumann, § 34, Rn. 124.

2 Ronnau, s. 113; Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 71/72; Rengier, § 15, 16, Rn. 8; Scarlett, s. 167.
 Rengier, § 15, 16, Rn. 8.

74 Zimmermann, s. 266.
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Alman Ceza Kanunu’nda konu ile ilgili hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk halini diizenleyen 34. maddede bir hilkiim bulunmaktadir™. Bu
diizenleme 1975 yilinda kanunlastirilmigtir’®. Diizenlemeden 6nce kaginma
ve hareket yiikiimliiliikleri arasindaki ¢atisma, kanunda Ongoriilmeyen
bir zorunluluk hali olarak kabul edilmekteydi”’. 34. madde failin gatisan
menfaatleri tartmasini ve daha az kotiiliigi tercih etmesini 6ngormektedir’.
Buna gore, ilgili hukuki menfaatler ile onlar1 tehdit eden tehlikenin derecesi,
korunan menfaat ile tehlikeye giren menfaatler karsilastirildiginda, korunan
menfaat 6nemli Ol¢iide agir basmakta ise fail, hukuka aykir1 hareket etmis
sayllmaz”. Sayet, hareket yiikiimliligi agir bastigi icin daha zayif olan

> Alman CK’nin 34. Maddesine gore: “Her kim, hayat, viicut, ozgiirliik, seref, miilkiyet

veya diger bir hukuki menfaate yénelik olan, o anda ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen
bir tehlike icinde iken, tehlikeyi kendisi veya bir baskast bakimindan def etmek icin, bir
sug islerse, taraflarin ¢atisan menfaatleri, ézellikle ilgili hukuki menfaatler ile onlar tehdit
eden tehlikenin derecesi, korunan menfaat ile tehlikeye giren (beeintraechtigt) menfaatler
karsilastirildiginda, korunan menfaat énemli élgiide agwr baswyorsa, fail, hukuka aykirt
hareket etmis olmaz. Ancak bu hiikiim sadece, islenen fiilin, tehlikeyi def etmek icin l¢iilii bir
arag oldugu durumlarda uygulanir”. Ceviri i¢in bkz. Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann,
Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), 2. Basi, Beta, 2015, s. 25-26.

Zimmermann, s. 266. Alman CK’nin 34. paragrafi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilen zorunluluk hali ile ilgilidir. Ancak, Alman hukukunda zorunluluk hali ayrica 35.
paragrafta diizenlenmistir. 35. Maddede mazeret sebebi olan zorunluluk hali 6ngorilmiistiir.
Hukukumuz bakimindan ise zorunluluk hali tek bir maddede diizenlenmistir. Fakat doktrinde
zorunluluk halinin ikili karakterinin var oldugu ileri siiriilmistiir. Veli Ozer Ozbek/Koray
Dogan, “Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”, 2007, 9(2), DUEHFD, s. 195.

Doktrinde Lencker’e goére Alman ceza hukuku teorisinde Giiterabwaegung olarak
adlandirilan menfaatlerin dengelenmesi, daha az kotiliigiin tercih edilmesi seklindeki
ilke, 1927 tarihli eski Alman Temyiz Mahkemesi’'nin verdigi ve uygulamaya yanlis bir
bi¢cimde yon veren bir kararina dayanmaktadir. Davaya konu olayda tibben gebelige son
verilmesi giindeme gelmis, mahkeme bu ilkeyi gelistirmistir. Mahkeme meseleyi zorunluluk
kapsaminda ele almistir. Bir hukuki degerin korunmasmin, digerinin ihlal edilmesinin
menfaatler ¢atismasia ait bir mesele olduguna kanaat getirmistir. Bu sebeple annenin
sagligmin ve viicut biitiinliigiiniin ceninden daha degerli olduguna karar verilmistir. Lencker,
mahkemenin kabulliniin menfaatlerin dengelenmesini zorunluluk hali savunmasi ile
hukuki degerlerin soyut bir karsilagtirmast ile sinirlandirdigini, hukuki degerler arasindaki
dengelemenin miinhasiran bu degerlerin soyut hiyerarsik siralamasina tabi olacagini, bunun
da catigmanin ¢6zliimii i¢in yeterli olmadigini ifade etmistir. Lencker, s. 645-674.

76

77

78 Alman hukukunda doktrinde baskin goriis bu gibi hallerde hukuka uygun zorunluluk halini

diizenleyen 34. maddenin uygulanmasi yoniindedir. Rengier, § 15, 16, Rn. 8.

Alman CK’nin 34. maddesinin esas aldig1 daha dnemli olan menfaatin tercih edilmesi

gerektigine dair goriis elestirilmistir. Buna gore baskin ¢ikar ilkesi ikna edici olmaktan
uzaktir. Bir kimsenin bagka birinin istiin ¢ikar1 sebebiyle kurtarilmamaya veya maddi
kayiplara tahammiil etmesi beraberinde bir keyfiligi de getirebilir. Liberal bir hukuk
sisteminde tiim vatandaglarin 6zgiirlik alanlar1 vardir ve {giincii kisilerin saldirilarindan
korunmustur. Kimsenin bu yonde bir dayatma ile karsilasmamast gerekir. Coco Vila, s. 47.
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kacinma yiikiimliliigi ihlal edilmisse bu yiikiimliiliikkle korunan hukuki
deger yoniinden bir ihlal meydana gelmez. Kanunda ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi halinde kagimma yiikiimliiliigiiniin ihmali, hukuka uygun bir
davranms kabul edilmektedir®. Ancak, 6zel hukuk hiikiimleri saklidir. Alman
Medeni Kanunu’nun 904. maddesi uyarinca fail zarar1 tazmin ile ytikimliidiir®'.

Alman hukukunda, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali ile
yukiimliilikklerin ¢atismasi arasindaki belirgin fark, zorunluluk halinde, failin
tigiincii birkiginin hukukialaninasaldirmasi ve aktifbir davranistabulunmasidir.
Yikitimliiliiklerin ¢atismasi halinde ise fail, yarisan ylkiimliiliklerden birini
ihmal etmektedir®.

Hukukumuzda da meselenin zorunluluk hali kapsaminda ele alinmasina
yonelik goriisler mevcuttur. Bacaksiz’a gore, hareket yiikiimliliigi ile bir
ka¢inma yiikiimliligiiniin catistigt durumlarda hukuka uygunluk sebebi
olan zorunluluk halinin kosullarma goére karar verileceginden burada maddi
anlamda bir yiikiimliiliik catismasindan s6z edilemez. Zira, hukuka uygunluk
nedeni olan zorunluluk halinin catisma kurallarinin menfaat catigsmasini
sonuca bagladigi ve maddi bir yiikiimliiliik catismasinin ortaya ¢ikmasini
engelledigi yazar tarafindan ileri siirilmiistiir®.

Bu goriise dayanak noktasi itibariyla katilmamaktayiz. Hukukumuzda
zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemistir. Alman
hukuku bakimindan bdyle bir durumdan bahsetmek Alman CK’nin 34.
maddesi uyarinca miimkiindiir. Ancak, TCK’da zorunluluk halini diizenleyen
25. maddenin 2. fikrasindan bu yonde bir sonug ¢ikmamaktadir®.

Kanaatimizce, meselenin sug teorisine gore ¢ergevesinin ¢izilmesinde
yarar vardir. Sugun iki temel unsuru vardir: Bunlardan ilki tipiklik, ikincisi

80 Zimmermann, s. 266. Doktrinde bu durumda daha 6nemli yiikiimliligiin zaten 34. madde

uyarinca segilecegi, kaginma yiikiimliiliigiin ortadan kalktig1 ve gercek bir yiikiimliiliikler
catismasinin bulunmadig: ileri stiriilmistiir. Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 74; Bohnert/
Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 30.

81 Zimmermann, s. 267.

8 Ronnau, s. 113.

8 Bacaksiz, s. 131.
84

TCK m. 25/2: “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden

olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza
verilmez”.
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ise hukuka aykirilik unsurudur. Fiilin tipe uygun olmasi hukuka aykir
olusuna karine teskil eder. Ancak, fiil hukuka aykiri ise yani bir hukuka
uygunluk nedeni mevcut ise o vakit sugun unsurlariin gergeklesmesinden,
dolayisiyla haksizligin bulunmadigindan bahsetmek gerekir. Keza, bir fiilin
hukuka aykir1 olmasi, onun biitiin hukuk sistemine aykir1 olmasi anlamina
gelir. Uygulamada is boliimii kolaylig1 saglamasi1 nedeniyle hukukun gesitli
disiplinlere ayrilmasi, bu disiplinler arasinda hukuka aykirilik veya hukuka
uygunluk bakimindan farkli 6lgiitler oldugu anlamina gelmez. Bu itibarla,
bir fiil ya hukuka uygundur ya da aykiridir. Bir davranisin, 6rnegin medeni
hukukta hukuka aykiri; ceza hukukunda hukuka uygun olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Aksine bir kabul, hukuk diizeninin tekligi/biitiinliigi ilkesi
ile ¢elismektedir. Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenleri hukuk diizeninin
tamamindan ortaya ¢ikarilmalidir®.

Sayet hareket yikiimliliiginiin korudugu hukuki deger, kagimma
yukiimliliigiinin korudugu hukuki degerden onemli Olgiide baskin ise
kagmma yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi halinde bir sorumluluk dogmaz. Bu
nedenle, telefon kuliibesinde mahsur kalan ¢ocugunu kurtarmak {izere aracin
camini kiran annenin davranisi, cocugun daha iistiin kurtarma ¢ikari uyarinca
cezalandirmay1 gerektirmez. Ancak, 6zel hukuk bakimindan annenin tazminat
sorumlulugu ortadan kalkmaz. Keza, apandisti patlayan esini hastaneye
yetistirmek isteyen kiginin, komsusunun aracini izinsiz olarak bulundugu
yerden almasi halinde hirsizlik fiili mazur goriilebilir. Kanaatimizce, bu
durumda yiikiimliiliiklerin ¢atismasi sebebiyle hukuka uygunluk halinden
ziyade bir zorunluluk halinden bahsetmek gerekir. Buradaki davranislar
mazur goriilebilecek ancak haksizligi ortadan kaldirmayan, kusursuz ceza
olmaz ilkesi geregince cezalandirilmayan hareketlerdir.

Buna kargin failin, isterse garantor yikiimliilikten kaynaklansin, 6lmek
iizere olan komsusunun kanaryasini acil durum sebebiyle veterinere gotiirmek
amaciyla bir baskasinin aracini izinsiz olarak bulundugu yerden almasi
halinde hareket yiikiimliliigiiniin kacinma yiikiimliiliigline stiinliigiinden
bahsedilemez®®. Kag¢inma yiikiimliliigii hareket yiikiimliiligiine goére daha
onemli oldugundan iiclincii kisinin hukuki alanina yapilan bu miidahale
hukuka aykir1 olup, zorunluluk halinin kosullar1 da gerceklesmemektedir.

Catisan yiikiimliiliiklerin es degerde olmamasi halinde sorunun ¢éziimii

85 Onder, s. 221; Koca/Uziilmez, s. 265-266.

8 (Ornek olay i¢in bkz. Zimmermann, s. 267.
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onemli ol¢iide baskin olan hukuki degere gore belirlenecektir. Bu hususun
tespiti nispeten kolaydir. Hareket ve kaginma yiikiimliiliiklerinin es degerde
olmasi halinde sorunun nasil ¢oziilecegi ise belirsizdir. Doktrinde es deger
yiikiimliiliiklerin s6z konusu oldugu durumlarda aktif hareketin (kaginma
ylikiimliliigiiniin ihlalinin) yasak oldugu; kacinma ylkiimliligiiniin tercih
edilmesinin hukuka uygun oldugu ifade edilmistir®’. Catisan yikiimliiliikklerin
es degerde olmasi halinde, her iki goérevin muhatabinin hareket yiikiimliiliigiini
ihmal etmesine izin verildigi; ancak kag¢inma yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesinin yasak oldugu belirtilmistir®®.

Bu duruma, gecirdigi trafik kazasi nedeniyle yerde yatan motosiklet
siriiclisiinii goren ¢iftcinin, bu kisiyi kurtarmak i¢in traktdriinii karsi
seritten gelen ve yaraliyr géremeyecek durumda olan diger arag stiriiciilerini
engellemek amaciyla serit hizasinda park etmesi 6rnek verilebilir. Ciftginin
aracini park etmemesi halinde motosiklet siiriiciisiiniin diger arag¢ siiriictileri
tarafindan ezilme ihtimali; traktorii park etmesi halinde ise kars1 yonden gelen
aracin siiriiciisiiniin 6lme ihtimali yiiksektir®.

Weichensteller-Fall (makas¢1 olay1) olarak adlandirilan, Alman hukuk¢u
Hans Welzel tarafindan ortaya atilan tramvay ikilemi, oncelik meselesini
ortaya koymak bakimindan yararlidir. Bu trajik se¢im senaryosunda kontrolden
cikmis bir tramvay vagonu hizlica raylarda ilerlemektedir. Makasg1 olarak
gorev yapan sahsin miidahale etmemesi halinde vagonda bulunan bes kisi
bliytlik ihtimalle dlecektir. Makasi degistirmesi halinde ise masum bagka bir
kisi 6lecektir. Bu olay1 yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi baglaminda ele aldigimizda
makasg1, catisan iki yikiimliliiglin muhatabidir. Ka¢inma yikiimliligi
tek kisiyi oldiirmemektir; hareket yilikiimliligi ise bes kisinin hayatini
kurtarmaktir. Bu yiikiimliiliiklerden hangisi daha 6nemlidir?

Omek olaymmizda bes kisinin hayatinin kurtarilmasmin daha dogru
oldugu ileri siiriilebilir. Bir kigiye kars1 bes kisinin hayatinin daha agir bastigi
sOylenebilir®”. Ancak, hakim goriis insan yasaminin Anayasal bir hak oldugu
ve faydaci bir yaklagima tabi tutulamayacagi yoniindedir. Bes kisinin yagama

8 Rengier, § 15, 16, Rn. 8.

8 Zimmermann, s. 267.

% Ebner, s. 203.

% Bacaksiz, s. 132. Fletcher’e gére bu nedenle ahlaki yiikiimliiliikler arasinda 6ldiirmeme

ve Oli sayisini azaltma seklinde faydaci yaklasimin benimsendigi bir kagimilmaz catigma
vardir. Fletcher, s. 853.
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¢ikart ile tek kisinin yasama cikar1 es degerdir. insan yasami nicelik olarak
olgiilemez, bu nedenle hayata kars1 hayat seklinde takas yapilamaz®. Baska
bir deyisle, daha az kétiiliik tercih edilerek fiil hukuka uygundur, denilemez.
“Yasak, emir hikmiinii golgeler” kurali geregince, makas¢i kaginma
yikiimliligiinii yerine getirerek sorumluluktan kurtulmus olur. Bu nedenle,
hareket yiikiimliliigiiniin ihmali hukuka uygundur®.

Bu ¢oziim sekli ciftei 6rnegi bakimindan da gegerlidir. Benzer sekilde
ciftcinin motosiklet siiriiciisiinii kurtarmak amaciyla kars1 yonden gelen arag
stiriciisiiniin dliimiine sebep olmamasi gerekir. Hukuk sistemi bireylerin esit
menfaatlere sahip oldugu hallerde heniiz zarar gormemis yabanci menfaatlere
yonelik aktif miidahaleye izin vermez. Failin kaginma yiikiimliligiinii ihlal
ederek zarar vermek istedigi hukuki menfaat heniiz tehdit altinda degildir.
Failin aktif hareketi ile bir tehlike yaratilmig olacagindan hukuka uygunluk
nedeni gergeklesmez®.

Doktrinde, yiikiimliiliikklerin ¢atismasinin, meslek sirrinin agiklanmasi
sucu karsisinda séz konusu olabilecegi, s6z gelimi bir yandan suglar1 ihbar
yukiimliliigii, 6te yandan da avukatin mivekkilinden 6grendigi sirlar
saklama yiikiimliliigiiniin catigabilecegi ifade edilmistir. Bu halde, suclari
ihbar ylkimliligi daha agir bastigindan sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmesi halinde sorumluluk dogmadigi, fiilin hukuka aykir1 olmadig:
belirtilmistir®.

°l" Freund, 3, § Rn. 71.

2 Zimmermann, bu durumda olaganiistii sartlar bulundugundan, sayet makasg1 bes kisiyi

kurtarmak amaciyla aktif bir harekette bulunur ve bir kisi 6liirse bu halde zorunluluk hali
sebebiyle kanunda 6ngériilmeyen kusurlulugu kaldiran bir durumun s6z konusu olabilecegini
ileri stirmiistiir. Ag¢iklamalar i¢in bkz. Zimmermann, s. 269; benzer yonde Stephen Ast,
“Quieta non movere? Arztliche Auswahlkriterien sowie der Behandlungsabbruch im Fall
einer Pflichtenkollision aus strafrechtlicher Sicht”, 2020, 15(6), Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, s. 271.

% Ebner,s.204. Benzer yaklagimi iki gocugundan birini kurtarmak zorundakalan baba yoniinden

de benimsek miimkiindiir. Birbirine saril1 vaziyette bulunan iki cocugundan birini kurtarmak
amactyla, digerini suyun altina itmek suretiyle kurtaran baba hukuka uygun davranmisg
kabul edilemez. Baba, adeta kaderi elinde tutmus, diger ¢ocugu kaderine terk etmek yerine
aktif bir hareketle 6liimiine sebep olmustur. Bu ise hukuka uygun bir yiikiimliiliik ¢atigmasi
olarak nitelendirilemez. Christian Jéger/Johannes Griindel, “Zur Notwendigkeit Einer
Neuorientierung Bei Der Beurteilung Der Rechtfertigenden Pflichtenkollision Im Angesicht
Der Corona-Triage”, 2020, 15(4), Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, s. 155.

% Hakeri, ihmal Suglari, s. 261. Doktrinde aksi yonde séz gelimi bir avukatin miivekkili
tarafindan kendisine birakilan uyusturucu maddeyi miivekkili adina bulundurmasi halinde
bir hukuka uygunluk nedeni olan yiikiimliiliiklerin ¢atigmasinin gerg¢eklestigi, avukatin hem
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Catisan yiikiimliiliiklerden birinin ikincil olmasi sebebiyle geri planda
kalmasi durumunda yiikiimliiliklerin ¢atismasindan bahsedilemez. Bu tiir
durumlarda sadece goriiniiste bir ¢atisma (Scheinkollision) vardir ve esasen
tek bir yiikiimlilik bulunmaktadir. Goriinliste ¢atisma; hareket ve kaginma
yiikiimliliiklerinin ¢atistigt durumlarda da meydana gelebilir. Babanin agir
bir bigimde yaralanan ¢ocugu icin acil kan ihtiyaci dogdugunda, kan bagisi
yapmak istemeyen kisinin viicut biitiinliigiinii ihlal ederek zorla kan aldirmasi
hali bu duruma 6rnek verilebilir. Gorliniiste ¢atisma hallerinde ikinci planda
kalan ytikiimliliigin ihmal edilmesi hukuka aykiri degildir. Bu durumda
zorunluluk hali kurallarinin disiiniilebilecegi ileri siiriilmustiir®. Aksi yonde
benzer bir drnek iizerinden yapilan degerlendirmede ¢ocugunun bobrek
ihtiyaci i¢in babanin {igiincii kisiden zorla bdbrek nakli yaptiramayacag;
bunun hukuki temelinin “casum sentit dominus” oldugu yani kisinin hukuken
korunan varliklarinda (sahis veya malvarligl) meydana gelen zarara bizzat
katlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu sebeple, normun muhatabi tehlikeyi
kusuru olmayan t¢iincii bir kisiye yoneltmemelidir®®. Bu 6rnekler aslinda
menfaatlerin dengelenmesi ilkesinin yetersiz kaldigi halleri gostermektedir.
Dolayisiyla, daha yiiksek degeri korusa dahi saldirgan hareketlerin hukuka
uygun oldugundan bahsedilemez®’.

Kagimmma ve hareket yiikiimliiliklerinin g¢atistigt durumlarda hareket
yiikiimliiliigii ahlaki gerekcelere dayanmakta ise kaginma yiikiimliiliigi ihlal
edilebilir. S6z gelimi, Kovid-19 hastaligina yakalanmasi sebebiyle doktorun
bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu durumlarda tibbi gizlilik ilkesi de ihlal
edilmis olur. Ancak, toplumun ve bireylerin sagliginin korunmasi oncelikli
ve baskin oldugundan hukuka uygunluk nedeninden ziyade zorunluluk

sugu bildirmek hem de gizlilige riayet etmekle yiikiimli oldugu ve cezalandirilamayacag:
ifade edilmistir. Herald Hans Ko6rner/Jorn Patzak, Betdubungsmittelgesetz, 9. Basi, C.H.
Miiller, 2019, § 29, Rn. 65. Bu ornek olay bir mahkeme kararinda tartisilmis ve sanik
avukatin, suca konu kokaini karakola teslim etmeden Once kirk sekiz saat kasasinda
saklamasinin hukuka aykir1 olmadigi, sanigin iki davranistan birini segmek zorunda oldugu,
gizliligin ihlali sebebiyle cezalandirilamayacag karara baglanmistir. Ayrica sanik avukatin
miivekkiline danistiktan ve kolluk gorevlileri ile irtibata gectikten sonra uyusturucu maddeyi
teslim etmesinin, kirk sekiz saat siireyle bu maddeyi kasasinda saklamasinin hukuka uygun
olduguna karar verilmistir. OLG Jena, Beschluss vom 18.05.2010 - 1 Ss 36/10, karar igin
bkz. www.beck-online.de erisim tarihi 10.05.2021.

% Alman hukukunda bu durumda hukuka uygun zorunluluk hali hiikiimlerinin uygulanabilecegi
ileri stiriilmistiir. Wessels/Beulke, § 16, Rn. 735.

% Coco Villa, s. 43.
7 Lencker, s. 649.
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hali kapsaminda degerlendirme yapilmalidir®®. Keza, ozellikle gocuklara
kot muamele ve ¢ocuklarin cinsel istismart gibi agir suclarm dgrenilmesi
durumunda ve yine Ozellikle tekrarlanma tehlikesi varsa, durumun
polise bildirilmesi de zorunluluk hali cergevesinde degerlendirilmelidir.
Hukukumuzda ise TCK’nin 279 ve 280. maddeleri, aslinda bu zorunluluk
halinin kanuni goriiniis sekillerinden ibarettir®.

Yiikiimliiliiklerin, mantiken birbirleri ile uyumlu olsalar da, somut olayda
yan yana yerine getirilemedigi (materyal catisma) hallerde bir catismadan
bahsedilemez. Bir ylkiimliiligiin diger bir ylkimliligi sinirladigi bu gibi
hallerde mantiksal bir catisma da bulunmaz. Nitekim Alman hukukunda bir
mahkeme kararinda vurgulandigi gibi s6z konusu seyin bir sugun islenmesinde
kullanilmasi ihtimali varsa sahibine teslim edilmemesi gerekir. Aksi halde
sucun islenmesine yardim etme fiilinden sorumluluk dogar. Bu durumda
kanunda ongoriilmeyen zorunluluk kuralmin da uygulanamayacagi ifade
edilmistir'®.

Benzer bir &rnegi, uygulamamiz bakimindan vermek miimkiindiir.
Bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda; “Sanigin Erzin Asliye Ceza
Mahkemesinin 2016/159 Esas, 2017/240 Karar sayili ilami ile verilen
3.000TL adli para cezasina mahkimiyet hilkmiinden 6denmeyen bakiye
adli para cezasinin hapse cevrilmesi nedeni Iskenderun Acik Ceza Infaz
Kurumunda hiikiimlii olarak bulunurken 29.05.2019 tarihinde kagtigi,
sanigin yakalama mahkemesinde alinan savunmasinda *“...Hakkimda bulunan
para cezasini O0deyip cezaevinden ¢ikabilmek i¢in firar ettim. Para cezasini
O0deyebilmek i¢in tek carem bu idi. Firar ettikten sonra da bor¢ para temin
etmek suretiyle soziinii ettigim adli para cezasini 6dedim..” seklindeki beyani
karsisinda; sanigin savunmasinin dogrulugu arastirilarak kosullarin olugmasi
durumunda sanik hakkinda TCK’nin 293/1. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gézetilmeksizin yazili sekilde
uygulama yapilmasi...'""” seklinde hiikiim kurulmustur. Mahkeme kararina
konu olayda sanigin ceza infaz kurumundan firar etme yasagini igeren bir
kaginma yiikiimliiliigli bir de borglarin1 6demesi igin hareket yikiimliligi

% Aymi yonde bkz. Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 71/72.

% Agiklamalar i¢in bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, 23. Basi, Seckin
Yayinevi, 2021, s. 228.

100 Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 71/72.
100 Adana BAM 3. CD, 10.02.2020, 2020/183 E., 2020/281 K. (UYAP)
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bulunmaktadir. Hukuken her iki yiikiimliiliige uyulmasi ve her ikisinin
yerine getirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple, hukuka uygunluk nedeni olan
yikiimliliklerin ~ ¢atismasindan  bahsedilemeyeceginden, —mahkemenin
haksizligin tespitine yonelik hitkmii yerindedir.

D. HAREKET YUKUMLULUKLERININ CATISMASI

Hareket yiikiimliliikleri arasinda c¢atigma farkli degerlerde veya es
degerde ylkiimliiliklerin ¢atigmasi seklinde meydana gelebilir. S6z gelimi bir
itfaiye gorevlisi yangina miidahale ettigi sirada alevlerin arasindaki kisiyi ve
baska bir evdeki ¢cok kiymetli bir tabloyu kurtarmak durumunda kalabilir. Bu
halde itfaiye gorevlisi iki hareket ylikiimliiliig ile kars1 karstyadir; ancak her
ikisinin kiimiilatif bir bicimde yerine getirilmesi miimkiin degildir. Keza, bir
babanin bogulmak {izere olan iki ¢ocugunu kurtarma yiikiimliiliigii bu duruma
ornek olarak verilebilir. Giincel bir 6rnek olarak; yogun bakim iinitesindeki
son bir yatak veya solunum cihazi1 i¢in bir ya da birden ¢ok Kovid-19 hastas1
talipli olabilir. Bununla birlikte hukuken iki yilikiimliiliikten birine uyulmas,
normun muhatabinin ancak bir olas1 hareket yiikiimliiliigiinii yerine getirmekle
sorumlu oldugu anlamina gelir. Thmal edilen yiikiimliiliik ise diger yiikiimliiliik
ile yan yana yerine getirilemedigi i¢in hukuka uygundur'®.

Bu tiir durumlarda nasil bir uygulama yapilacagma dair TCK’da
hiikkiim bulunmamaktadir. Alman hukukunda es degerde olmayan hareket
yikiimliiliklerinin  ¢atismast halinde genel yardim yilikimliiligiinii
diizenleyen Alman CK’nin 323c maddesinin muglak ifadesi disinda Kanunun
bu konuda sessiz kaldigi ifade edilmistir. Her ne kadar 34. maddenin lafzinda
smirlayict bir ifade bulunmasa da hukuka uygun zorunluluk halini diizenleyen
bu maddenin sorunun ¢éziimiinde yardimer olamayacagi ifade edilmistir'®.
Alman doktrininde es degerde olmayan hareket ytlikiimliilikklerinin ¢atismasi

12 Kiiper, s. 1073; Jager/Griindel, s. 151, Anne Franziska Streng-Baunemann, “,,Corona‘“-
Triage—verfassungsrechtliche und strafrechtliche Perspektive”, 2021, 16(3), Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, s. 171. Esas itibariyla yasam degeri veya fiziksel
biitlinliik malvarlig1 degerinden yiiksektir. Somut olayin kosullar1 igerisinde &nceligin
degismesi miimkiindiir. S6z gelimi viicut biitiinliigiine yonelik tehdidin uzak oldugu
ancak bir malvarlig1 degerinin tamamen yok olmasi tehlikesinin bulundugu durumlarda
menfaatlerin dengelenmesi gozetilerek tablonun kurtarilmasina 6ncelik verilebilir. Lencker,
s. 645; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 345. Aleyhte Ozen’e gére yanmak iizere olan ve bircok
kisinin hayatinin kurtarilmast anlamina gelebilecek bir belge s6z konusu ise belgeye 6ncelik
verilmelidir. Ozen, s. 584.

10!

b

Doktrinde bu durumun hukuk sistemine kars1 bir meydan okuma oldugu ifade edilmistir.
Zimmermann, s. 269. Aksi yonde Alman CK’nin 34. maddesi uyarinca problemin
coziilebilecegine dair bkz. Jager/Griindel, s. 154.
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halinde daha iistlin degeri koruyan ylikiimliiliigiin tercih edilmesinin hukuka
uygun oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Somut olayda hareket
yiikiimliiliiklerinden hangisinin daha gii¢lii oldugunun belirlenmesinde
siklikla 34. maddede ifadesini bulan daha az katiiliigiin tercih edilmesi ilkesine
atif yapilmaktadir'®. Ancak, hareket yiikiimliliiklerinin gatistigi durumlarda
kacinma ve hareket yiikiimliliikleri arasindaki ¢atigsmadan farkli olarak,
mutlaka bir ylikiimliiligiin digerine gore daha 6nemli olmasi aranmamaktadir.
Biraz da olsa baskin olmasi yeterli gériilmektedir!®.

Hangi hukuki degerin bir ¢atigsma halinde iistiin oldugu meselesi esasen
klasik hukuka uygunluk nedeni problemidir'®. Doktrinde baskin goris, es
degerde olmayan hareket yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi halinde daha iistiin
hukuki degeri (hayat, viicut biitlinliigli, saglik) koruyan yiikiimliliige 6ncelik
verilmesidir'”. Bu durumda kanunda 6ngoriillmeyen bir kuralin oldugu kabul
edilmektedir'®.

Uygulama da doktrinle benzer sekilde yiikiimliiliiklerden daha 6nemli
olanin tercih edilmesi goriisiindedir. Bir mahkeme kararinda izin tecaviizi
sucu baglaminda mesele ele alinmistir. Fail, izin siiresinin sonunda teslim
olmamisg, gerekce olarak teyzesinin oglunun vefat ettigini, bu kisinin
annesine baktigini, annesine bakacak kimsesi olmadigindan birligine
teslim olamadigini ileri stirmistiir. BAM ilgili dairesi, sanigin ileri siirdiigi
sebeplerin askerlik hizmetinden {istiin bir menfaati korumas1 halinde gecerli
oldugunu kararinda vurgulamistir'®. Mahkeme, iki menfaat ¢atismasindan

104 Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 73; Erb, § 34, Rn. 41; Jager/Griindel, s. 154; Rengier, 15, 16,
Rn. 4. Alman hukukunda bu durumlarda hukuka uygun zorunluluk halinin uygulanacag1
yoniinde goriisler mevcuttur. Goriisler i¢in bkz. Scarlett, s. 156.

Bohnert/Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 27; Rengier, § 15, 16, Rn. 4-5.
Ronnau, s. 113.

Scarlett, s. 156.

Wessels/Beulke, § 16, Rn. 736.

“Izin tecaviizii sugunun diizenlendigi AsCK *nin 66/1-b maddesinde, “Kit’asindan ve gérevini
yapmakta oldugu yerden izin, istirahat veya hava degisimi alarak ayrilanlardan, donmeye
mecbur bulunduklar1 giinden itibaren ‘0ziirsiiz’ olarak gelmeyenler”in cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmis olup, maddenin agik ifadesinden, kabul edilebilir bir 6ziir nedeniyle
birlige zamaninda katilma olanaginin bulunmadigr hallerde sanigin sug¢ isleme kastryla
hareket ettiginden soz edilemeyecektir. Ancak, 6zlir kavrami Kanunda tanimlanmamis
olup, Askeri Yargitay’m yerlesik kararlarinda, TSK I¢ Hizmet Yonetmeligi’nin 57 ve 58.
maddelerinde sayilan ve bunlara benzerlik arz eden durumlar yasal ve gecerli dziir olarak
kabul edilmektedir. Sanik tarafindan 6zir olarak ileri stiriilen hususlarin, askerlik hizmetine
iistiin tutulabilir nitelikte bulunup bulunmadigi, beklenen bir durum olup olmadigi, aniden
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hareketle sanigin ileri siirdiigli koruma menfaati ile askerlik hizmeti suretiyle
elde edilmesi hedeflenen menfaat arasinda bir degerlendirme yapmistir. Buna
gore, Askeri Ceza Kanunu’nun 66. Maddesinin 1. fikrasinin b bendi ve TSK
I¢ Hizmetleri Yénetmeligi’nin 57. maddesi uyarinca aile fertlerinden birinin
agir hastaliglr veya olimi, kaza, dogum, yangin gibi beklenmeyen felaket
karsisinda kalmalar1 halinde bu kisilere yonelik ytlikiimliiliiklerin askerlik
yapma yiikiimliligiinden daha 6nemli olacagi kararda vurgulanmistir!'’.
Diizenlemeden de anlasilacag iizere kanun koyucu 6zel bir hitkiim koymak
suretiyle hangi menfaatin istiin tutulacagini belirlemigstir (Askeri Ceza
Kanunu m. 66/1-b).

Yukarida verilen 6rnekler baglaminda insan yasami her tiirlii miilkiyet
degerinden {istliin oldugundan itfaiye gorevlisinin alevlerin arasinda 6lim

ortaya ¢ikip ¢ikmadigl, sanmigin 6ziir nedeniyle ne kadar siireyle birliginden ayr1 kaldigi,
birligine katilmakta geciktigi siire icinde dziir hali olusturan hali gidermeye ve bir an 6nce
birligine katilmaya yonelik olarak ne gibi davranislar sergiledigi dikkate alinarak, her somut
olayda sanigin sug isleme kastiyla hareket edip etmediginin tartisilip irdelenmesi, yapilacak
degerlendirmelerde de “6ziir” unsurunun kanun koyucunun amacii asacak sekilde
yorumlanmamasi gerekmektedir (Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 02/06/2011 tarihli,
2011/64-53; 17/03/2017 tarihli, 2011/26-26; 24/02/2011 tarihli, 2011/17-17; 17/05/2007
tarihli, 2007/60-58; 12/10/2006 tarihli, 2006/164-166; 26/05/2005 tarihli, 2005/52-48,;
08/01/2004 tarihli, 2004/3-1; 13/11/2003 tarihli, 2003/88-95; 16/10/2003 tarihli, 2003/74-
81; 08/05/2003 tarihli, 2003/51-50; 27/03/2003 tarihli, 2003/27-29 ve 04/10/2001 tarihli,
2001/80-84 Esas ve Karar sayili kararlarinin kabul tarzlar1 da bu yondedir). Somut olayda
sanik izin siiresi igerisinde teyzesinin oglunun tren kazasinda vefat ettigini annesine
vefat eden teyzesinin oglunun baktigini o vefat edince annesini emanet edecek kimse
bulamadigindan izin sonunda birligine donmedigi ayn: zamanda g¢iiriik raporu aldigini
belirtmistir. Somut olayda samigimn ihlal etmis oldugu izin siiresinin uzunlugu, annesine
bakacak kimsenin bulunmamasi halinde bulundugu yer miilke amirligine miiracaat ederek
annesini koruma altina almasinin miimkiin bulunmasi ve sug tarihlerinde askerlige elverigli
oldugunun saptanmasi karsisinda ileri siirdiigii mazereti gegerli mazeret olarak kabul
edilemez. Bu nedenle sanigimn izin tecaviizii sugundan cezalandirilmasi yerine beraatine
karar verilmesi hukuka aykirt oldugundan ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet
hiikmiiniin kaldirilmasina karar verilmistir”. Ankara BAM, 9. CD, 18/02/2021, 1051/611
UYAP.

Benzer baska kararda “TSK I¢ Hizmet Yonetmeliginin 57. maddesinde “izinli bulunurken
vaktinde kit’asina veya memuriyetine donemeyecek kadar sihhi mazereti ¢ikanlar ile ailesi
fertlerinden birinin agir hastaligi veya dliimii, kaza, dogum, yangin gibi beklenmeyen
felaket karsisinda kalanlar’dan ve 58. maddesinde ise “hava ve yol halleri nakil vasitalarinin
vaziyeti sebepleri ile vukua gelecek gecikmeler”’den bahsedilmesi karsisinda TSK i¢ Hizmet
Yonetmeligi’nin 57 ve 58. maddelerinde sayilan ve bunlara benzerlik arz eden durumlarin
izin tecaviizli sugunun olusumuna engel olacak “6ziir” olarak kabul edilebilecegi goriilmekte
olup, bu madde metinleri irdelendiginde, beyan olunan 6zriin 6nceden beklenmesi miimkiin
olmayan ve birlige zamaninda donmeyi zorlastiran ciddi olay bir olmasi, dnlenemez karakter
arzetmesi ve gecirilen siire ile ¢elismeyen bir oranti tagimasi gerektigi anlasilmaktadir”.
zmir BAM 11. CD, 24/11/2020, 5580/3172 UYAP.

15
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kalim miicadelesi veren kisiye yardim etmesi gerekir. Tablo ne kadar kiymetli
olursa olsun kurtarma yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi hukuka uygundur. Aksi
halde, fail daha 6nemli olan kurtarma yiikiimliiliigii yerine daha diisiik degerde
olan1 tercih ederse cezai sorumluluktan kurtulamaz. Ancak, bu durum failin en
azindan bir yiikiimliiliigl yerine getirdigi goz onilinde bulundurularak cezanin
belirlenmesinde lehine degerlendirilebilir''.

Daha yiiksek degeri koruyan bir yiikiimliiliige uyulmasi, baska bir deyisle
daha diisiik degerdeki bir ylikimliiligiin ihlal edilmesi hukuka uygunluk
sebebi olan yiikiimliiliikkler ¢atismasinin iki diizeyinde de gergeklesebilir.
Yikiimliliikler diizeyinde catigma daha yiiksek degerdeki yiikiimliiliigiin
daha diistik degere gore tercih edilmesi ile gerceklesir. Buradaki uyumsuzluk
hukuk sistemi tarafindan onaylanmaktadir. Menfaatler diizeyinde catigma
ise (ihmalin hukuka uygun olmast), yiikiimliliigiin muhatabinin daha diisiik
degerdeki kurtarma menfaatine gore daha yiiksek degerdeki kurtarma
menfaatini korumasindan kaynaklanmaktadir!'2.

Yikiimliliklerin - ¢atismasmin  ilk  diizeyi kurtarma ¢ikarlarimin
catigmasi olup, esasen catigan kurtarma ¢ikarlarinin degeri ile alakalidir'.
Yiikiimliiliiklerin 6nem derecesi (s6z gelimi birden ¢ok garantdr yiikiimliiliik)
bu yikiimliliklerin korudugu hukuki degerlerin Onem derecesi ile
baglantilidir. Burada kastedilen elbette hukuki degerlerin soyut siralamasi
degildir. Somut olayin kosullar1 igerisinde tehlikenin yakinligi ve agirligi,
meydana gelen zarar, yaralinin basinin ¢aresine bakabilecek durumda olup
olmamasi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Ornegin, bir yanda uzak bir hayati
tehlike bulunurken, diger yanda giincel tehlike yasami daha ciddi bir bi¢cimde
tehdit ediyor olabilir''.

Es degerde olmayan yikiimliliiklerin c¢atigmasi halinde baskin
yukiimliiliigiin tercih edilmesi hukuka uygundur. Bu durum hareket
yiikiimliiliiklerinin ¢atismasit bakimindan problemli degildir. Es degerde
yiikiimliiliklerin ¢atigmas1 halinde ise hangisinin Oncelikli olacag:
tartigmalidir'’>. Bir trafik kazasi i¢in ¢agrilan doktor ayni kazada yaralanan iki

1 Ronnnau, s. 125.

12 Kiiper, s. 1072.

13 Kiiper, s. 1073.

14 Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 74.
15 Rengier, § 15,16, Rn. 4.
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kisiden hangisine yardim edecektir?!'® Elbette hukuk sistemi her iki yaralinin
kurtarilmasini talep eder. Ancak, yiikiimliiliklerin her ikisi es deger olup,
iclerinden baskin olan da yoktur. Bu kombinasyon ayni1 zamanda faydaci bir
yaklasimin 6niine geger!!'”. Bu sebeple farkli degerde hareket yiikiimliiliikleri
arasindaki catigsma i¢in gegerli olan kurallar burada gegerli degildir!'®.

Doktrinde yazarlarin lizerinde birlestigi goriis, hangisini segerse se¢sin
ylkiimliiniin cezalandirilmamasi yoniindedir. Tartigmali olan husus meselenin
zorunluluk hali'” veya hukuka uygunluk nedeni kapsaminda olup olmadigi ile
ilgilidir'.

Kanaatimizce, hareket ylikiimliiliklerinin ¢atismasini hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul eden goriis yerindedir'?!. Aktif hareket yiikiimliiliikleri
ister es degerde isterse farkli degerlerde olsun hukuka uygunluk sebebi olan
yiikiimliiliklerin ¢atismasi hiikiimleri uygulanabilir'??. Hukuk diizeni alternatif
hareket yiikiimliiliiklerinden hangisinin normatif bir bigimde tercih edilecegini
ex ante bir degerlendirmeyle tespit edemeyeceginden ve kisiyi hareket aninda
yalniz biraktigindan kurtaricinin se¢iminin hukuka aykirt oldugu iddia
edilemez. Kars1 goriis, hukuk diizeninin vatandasina tuzak kuramayacagi,
boyle bir durumun Anayasal agidan problemli ve hukuken kabul edilemeyecek
sonuglara yol agmast muhtemel oldugundan kabul edilemez!%.

Bunun yaninda bir zorunluluk hali s6z konusu oldugunda kisiye herhangi
bir yiikiimliiliik yiiklenmemektedir. Halbuki yiikiimliiliiklerin gatigmasinin
bulundugu hallerde es deger olmasalar da alternatif yiikiimliiliiklerden daha
onemli olanin yerine getirilmesi ile kisi sorumludur. Baskin olan yiikiimliiliigiin

116 Ornek olay igin bkz. Harro, s. 20.

7 Bu durumda kusuru ortadan kaldiran bir mazeret sebebinin bulundugu ve kanunda

ongoriilmeyen, sui jeneris zorunluluk kurallarimin uygulama yeri olmadig:1 hakkinda bkz.
Momsen-Savic, Beck’sche Online-Kommentare, § 34, Rn. 24, www.beck-online.de erisim
tarihi 10.05.2021.

118 Coco Vila, s. 39.
119 Bacaksiz, s. 133; Ozen, s. 583.

120 Doktrinde bu durumun adeta bir kérdiigtim oldugu, meseleyi hukuka uygunluk nedeni veya

mazeret sebebi olarak kabul eden goriislerin haklilik paymin oldugu, ikilemin ¢éziimiiniin
kendi i¢inde bir ikilem yarattig1 ileri stiriilmiistiir. Gortisler icin Zimmermann, s. 271-272.

12 Ayni yonde Rengier, § 15, 16, Rn. 5; Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 74; Neumann, § 34 Rn.
133; Freund, § 3, Rn. 71; Lencker, s. 657; Erb, § 34, Rn. 47.

122 Ayni yonde Rengier, § 15, 16, Rn. 5; Scarlett, s. 159.
12 Neumann, § 34 Rn. 133.
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secilmesi zorunlu olsa da ortada iki ylikiimliiliigiin varligi tartismasizdir.
Benzer durum es degerde yiikiimliiliiklerin ¢atismasi halinde de gegerlidir'*.
Kaldr ki meseleyi zorunluluk hali baglaminda ele aldigimizda, s6z gelimi,
hastane servisindeki son solunum cihazi i¢in iki hastanin yakinlarinin doktora
kars1 zor kullanmasi mesru kabul edilebilir. Bu durum kurtarma girisimini
basarisiz kilabileceginden kabul edilemez'>.

Es degerde hareket ylkiimliliklerinin catistigt hallerde bu
yiikiimliiliklerden birinin yerine getirilmesi ile fail sorumluluktan kurtulur.
Yikimliliikler arasinda az da olsa birinin baskin olmasina gerek yoktur'?¢.
Kurtarma cikarlar1 es deger oldugu igin fail se¢im yapmak zorundadir
(Auswahlzwang)'?’. Sayet fail her ikisini yerine getirmez ise sorumluluktan
kurtulamaz. Bu se¢imin nasil yapilacag ise acik degildir. Ancak, doktrinde
baskin goriis se¢imin kurtariciya birakilmasi yoniindedir'?®. Yiiktimliiliiklerin
esdegerde oldugu ve kurtarilmayi bekleyen kisilerin i¢inde bulunduklari tehlike
itibartyla es deger tehdit altinda oldugu durumlarda kurtaricinin rasgele secim
yapmasindan bagka bir ¢éziim sekli bulunmamaktadir'®®. Doktor 6rnegimize
donersek, trafik kazasinda yaralanan ve masum olan iki yaralidan biri rastgele
secilebilir. Doktorun se¢im yapmasi ayni zamanda maddi bir gercekligi ifade
eder. Aksi halde her iki yaralinin kurtarilma olasilig1 diismekte, 6liim riski ise
en yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir'*®. Doktorun se¢im yapmasi durumunda her

ikisinin sanslar1 esitlenmekte adeta yiizde elli olmaktadir'®!,

124" Bohnert/Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 30.

125 Boyle bir sonucun absiirt olacagi ifade edilmistir. Bkz. Jager/Griindel, s. 153. Keza,

benzer yonde Mehmet Arslan, “Kovid-19 Salgininda Yogun Bakim Yataklart Ve
Solunum Cihazlarinin Tahsisi (Triyaj) Kararlarmin Etiksel Ve Ceza Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 2020, 24 (3), Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 376.

126 Neumann, § 34 Rn. 127.

127 Ronnau, s. 125.

128 Wessels/Beulke, § 16, Rn 735.
129 Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 74. Doktrinde kura ¢ekilmesi dnerilmistir. Arslan, s. 368.

130 Doktrinde bu durumu anlatmak amaciyla Fransiz filozof Jean Brudian’in esek 6rnegi verilir.
Felsefede “Brudian’in esegi” olarak adlandirilan 6rnekte, ayni anda hem aciktig1 i¢in hem
de susadig1 icin 6lmek iizere olan bir esege esit mesafede su ve saman konur. Hayvanin
bunlardan birini tercih etmesi beklenir. Suyu veya samani tercih edecegim diye kararsiz

kalan esek sonunda oliir. Zimmermann, s. 274.

131 Zimmermann bu durumu sayisal lotoya benzetir. Buna goére segtiginiz rakamlar ¢ikmazsa
bu sansimizin yaver gitmedigi anlamina gelir. Piyango size vurmamistir. Ancak, sectiginiz
rakamlar ¢arka hi¢ konmamis ise o zaman esit bir sansinizin oldugundan bahsedilemez. Bu
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Rastgele se¢im kriterine Anayasa’da diizenlenen ayrimecilik yapilmamasi
ilkesi c¢ergevesinde itiraz edilebilir. Ancak, ayrimcilik yasagi kisilerin
cikarlarini koruyan bir diizenlemedir. Doktorun kimi kurtaracagina karar
vermesi herkesin yararinadir. Boylesi istisnai bir durumda doktorun tercihi
ayrimcilik olarak kabul edilemez ve birilerinin ¢ikarlarinin ihlal edildiginden
s0z edilemez. Doktrinde insanlarin hayatta kalma sansim rastgele dagitan
hukuk fikrinin endise verici bulunmasinin anlasilabilir oldugu; ancak yine de
insanlarin ¢ikarlara hizmet etmesi beklenen hukuk sisteminin, es degerde
hareket yiikiimliiliiklerinin carpistigi durumlarda muhatabina se¢me hakki
vermesinin bu ¢ikarlari en iyi sekilde korudugu ifade edilmistir. Esasen hukuk
sisteminden ziyade, endige verici olanin ger¢ek yasamin ihtimalleri oldugu
ifade edilmistir'*2,

Secim yaparken doktorun siibjektif olarak yiikiimliiliikklerin gatigmasi
hali i¢inde oldugunu ve somut olayin sartlar1 geregince yiikiimliiliklerden
birini se¢gmek zorunda oldugunu bilmesi yeterlidir. Doktorun se¢imi rasgele
yapabilecegi kabul edildikten sonra hangi saikle hareket ettiginin nemi yoktur.
Pekala, doktor hemserisi olan birini, daha giizel olan bayani veya daha geng
olan1 tercih edebilir. Bu se¢iminden dolay1 hukuka aykir1 hareket ettiginden
s0z edilemez'. Aksine bir ¢6ziim sekli kurtarma faaliyetine zarar verebilir.
S6z gelimi yiikiimliilikklerin ¢atismasi baglaminda bir triyaj'** durumunda
olabildigince ¢ok sayida insan hayatinin kurtarilmasi esastir. Zararin boyutlari
itibartyla maksimum sayida ¢ikar korunmalidir. Doktrinde daha ¢ok sayida
insan hayatint korumay1 6ngoren yiikiimliiliiklerin daha degerli oldugu, aksi
halde triyaj yapanin hukuka aykir1 davranmis sayilacagi ifade edilmistir. Ancak,

durumda en azindan dolandirildiginizi iddia edebilirsiniz. Hukuken farkl: bir bigimde ifade
edilse de aslinda durum bundan farkli degildir. Zimmermann, s. 274.

132 Zimmermann, s. 276; Ast, s. 268.

133 Neumann, § 34, Rn. 132a. Aksi yonde adalet ilkesi kapsaminda olumsuz farklilastirma

nedenlerine bagvurulmamasi gerekir. Buna gore doktor ve saglik calisanlarinin se¢im
yaparken cinsiyet, sosyal sinif, malvarligi, din, mezhep, diinya goriisii, irk veya renk gibi
hususlar1 esas almamalar1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu ve benzeri durumlarin ayrimciliga
sebep olacag1 ve adalet ilkesini ihlal edilecegi ifade edilmistir. Goriisler i¢in bkz. Arslan, s.
371.

Triyaj, Fransizca bir sozcliktiir. Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligine gore triyaj: “Cok
sayida hasta ve yaralinin bulundugu durumlarda, bunlardan oncelikli tedavi ve nakil
edilmesi gerekenlerin tespiti amaciyla, olay yerinde ve bunlarin ulastirildigi her saglik
kurulugunda yapilan hizli segme ve kodlama iglemi” olarak tanimlanmistir(m. 4/1-y). Acil
durumlarin diginda 6zellikle savas, dogal ve insan kaynakli afetler hallerinde de, mevcut
siirlt kaynaklarm nasil tahsis edilmesi gerektigine yonelik yerlesik bazi triyaj usul ve
kurallar1 mevcuttur. Konu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Arslan, s. 365.

134
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bu diisiince tartismaya agiktir. Glinlimiiz ceza hukukunda kabul edildigi tizere
insan yagami lizerinden matematiksel hesaplar yapmak miimkiin degildir. Acil
durum sebebiyle de olsa insan yasamini tartan bir yaklagim kabul edilemez.
Dolayisiyla, doktor daha az yasama sansi olan bir hastay1 kurtarmaya karar
verse dahi tercihi hukuka uygundur. Aksi halde doktorun risk hesabi yaparak
cezai takibata ugrama endisesi ile karar vermekten kagmmasina, goérevini
dogru bir bicimde yerine getirememesine sebep olunabilir'®s.

Es degerde yiikiimliilikklerin ¢atigmasi halinde bir garantor yiikiimliilik
ile genel yardim yiikiimliligi ¢atistifinda doktrindeki baskin goriis
garantor yiikiimliiligiin oncelikli oldugu yoniindedir. Nitekim, genel yardim
ylikiimliligii daha 6nemli bagka bir yiikiimliliglin s6z konusu olmadig:
durumlarda gegerlidir. Bir garantdr yiikiimlik s6z konusu oldugunda bu
gorevin ihmal edilmesi kurtarilmay1 bekleyen kisinin hukuki alanina yonelik
bir saldir1 mahiyetindedir. Dolayisiyla aktif hareket ile es degerdir'.
Doktrinde aksi yonde 6zellikle insan yasaminin faydaci bir yaklagima tabi
tutulamayacagi, iki insanin yasaminin s6z konusu oldugu durumlarda garantor
yiikiimliiliige Gistinliik tanimanin diger kisinin kurtarilmasinin yasaklanmasi
anlamina gelecegi, bu nedenle hukuka uygunluk nedeninin bu durumda da
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir'?’.

Kanaatimizce, garantor yiikkiimliliige Ustiinliik taniyan goriis yerindedir.
Ayni1 kazada yaralanan iki kisiden biri kurtaricinin ¢ocugu ise onu kurtarmasi
gerekir. Bu durumda baba, hukuka uygunluk nedeninden yararlanir. Sayet
baba ¢ocugu yerine igiincii bir kisiyi tercih etmisse bu halde hukuka
uygunluk nedeninden yararlanamaz. Ancak, babanin bu se¢imi zorunluluk
hali kapsaminda kusuru kaldiran bir sebep olarak kabul edilebilir.

Bir garantor ylkiimlilik ile genel yardim yiikimliligiiniin catistig
her durumda aynmi sonuca ulasilamaz. Genel yardim yiikiimliiliigii somut
olayda daha yiiksek bir degeri koruyabilir. Hukuki degerlerin es deger
olmasi halinde yiikiimliiliikklerin de es deger oldugu kabul edilmektedir. Bir
garantOr yiikiimliiliik ile genel yardim yiikiimliiliigi s6z konusu oldugunda
(6rnegin hastasina yetismek {izere yola c¢ikan doktorun trafik kazasi
yapmis bir kisiye yardim etmesi) garantor yiikiimliilik onceliklidir. Sayet
garantorlilk kapsamindaki hastanin durumu 6ncelikli degilse ertelenebilecek

135 Jéger/Griindel, s. 153.
136 Wessels/Beulke, § 16, Rn. 736; Neumann, § 34, Rn. 129; Bacaksiz, s. 134.
137 Hakeri, [hmal Suglar, s. 260.
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ya da miisamaha edilebilecek durumdaysa veya herhangi bir yasam
tehlikesi bulunmuyorsa o zaman doktorun genel yardim yiikiimliliigline
oncelik vermesi, yasam tehlikesi olan diger hastaya yardim etmesi hukuka
uygundur’®®, S6z gelimi soguk bir havada buzlu suya diisen ¢ocugunu daha
sonra kurtarmasi halinde sadece soguk algmligi ile cocugun kurtulmasi
miimkiinse baba, acil durum sebebiyle daha biiyilik bir tehlike altinda olan
diger bir cocugu kurtarabilir'®.

Es degerde yiikiimliiliikklerin c¢atismasi bazen sadece kurtarma
menfaatleri diizeyinde gerceklesebilir. Ornegin, bir saglk gorevlisi
kiyidan denizi izlerken bir tekne kazasina sahit olur. Kazazedelerden
biri kendi imkéanlar1 ile yiizerek kiyrya ¢ikar ve somut olayin kosullari
icerisinde yakin bir hayati tehlike altinda degildir. Kazada yaralanan diger
kisi bogulmak {izeredir ve iyi derecede ylizme bilmeyen saglik gorevlisi
dalgalarin arasina atlayarak, kendisinden beklenmedigi halde diger yaraliy1
kurtarir'®. Doktrinde bu durumda yiikiimliiliikler diizeyinde bir ¢atismanin
olmadig1 ifade edilmistir. Saglik gorevlisi adeta bir siiper kahraman gibi
davranmustir. Tyi derecede yiizme bilmedigi igin tehlikeyi goze alarak diger
yaraliy1 kurtarmasi kendisinden beklenen bir durum degildir. Esasen boyle
bir yiikiimliiliigi de bulunmamaktadir. Ancak, bu durum kurtarma cikarlar
diizeyinde bir catismanin varligimi etkilememektedir. Bu nedenle, saglik
gorevlisinin kiyidaki kisiyi ihmal etmesi hukuka uygundur. Ciinkii ihmali
hukuka uygun kilan sebep, yiikiimliiliikler diizeyindeki ¢catismadan bagimsiz
olarak kurtarma ¢ikarlar1 seviyesinde gergeklesmistir. Doktrinde, bu durumun
bir nevi yiikiimliiliiklerin ¢atismasinda bir eksiklik oldugu (Die defizitire

Pflichtenkollision) ifade edilmistir''.

Yikiimliiliklerin dayandigi menfaatlerin ceza hukuku tarafindan korunup
korunmamasi1 6nemlidir. Sadece medeni hukuk hiikiimleri ile korunan bir
ylkiimliiliik ile ceza hukuku hiikiimleri ile korunan yiikiimliiliiglin ¢atismasi
halinde elbette ceza hukuku ile korunan yilikiimliilige 6ncelik taninir. Ancak,
her olayda bunun istisnasiz bir bigimde kabul edildigi sdylenemez. Somut

138 Sternberg-Lieben, § 32, Rn. 75; Andreas Spikhoff, Medizienrecht, 3. Basi, C.H. Beck, 2018,
§ 323¢, Rn. 28.

1 Erb, § 34, Rn. 48.
140 Neumann, § 34, Rn. 127.
11 Kiiper, s. 1070.
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olaymm kosullarma gore degerlendirme yapilmalidir'. S6z gelimi, 6zel
hukukta kabul edildigi iizere alacagin tahsilini garanti altina almak amaciyla
restoran sahibi hesabi 6demeden isletmeden ayrilmak isteyen, kimlik ve
adres bilgileri bulunmayan miisterisini alikoyabilir. Kolluk gorevlileri olay
yerine gelinceye kadar veya kimlik bilgileri tespit edilinceye kadar miisteri
tutulabilir (TBK m. 64/3'%). Halbuki kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmama
yiikiimliiliigii ceza kanununda diizenlenmistir. Ancak, bu durumda miilkiyet
hakkina 6ncelik tanindig1 gortilmektedir'#.

Baglamis olan bir tedavi programindan yararlanan kisinin diger bir
kisiye gore Onceliginin olup olmadigi, bunun baska bir kisi lehine geri
almmasinin miimkiin olup olmadig: yiikiimliiliiklerin catismasi baglaminda
tartismalidir'. Akut 6lim tehlikesinin varligi halinde kurtarma 6nlemlerinin
baska bir hasta lehine kesilmesi genel olarak kabul edilmez. Insan yasam
nicelik veya nitelik olarak degerlendirilemeyeceginden baslamis bir tedavinin
onemli derecede baskin (veya az da olsa baskin) olmasi sonucu degistirmez'*°.
Bunun yapilabilmesi i¢in durumu hakli kilacak degisikliklerin olmas1 gerekir.
Ornegin, hasta yeterince iyilesmis olabilir. Ancak, kisinin 6liim siiresinin
uzatildig1, tedavinin basarisiz olmasinin kagmilmaz oldugu durumlarda

142" Neumann, § 34, Rn. 129a.

13 TBK m. 64/3: “Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara
gore o swrada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba
ugramaswmni ya da kullanilmasimin onemli él¢iide zorlasmasin onleyecek baska bir yol da
yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamaz”.

144 Lencker, s. 650.

145 S6z gelimi Italya ve Isvigre Kovid-19 hastalarmin tedavisinde bazi ilkeler belirlemistir.

Hastanin kalan 6mrii hesaplanarak dncelik taninmaktadir. Doktrinde bu durum elestirilmistir.
Miimkiin oldugu kadar ¢ok kisinin hayatta kalmasin1 amaglayan ancak yashlik veya azalan
yasam beklentisi nedeniyle insan yagamina daha diisiik deger veren tipik olmayan triyaj
kriterlerinin uygulanmasi elestirilmistir. 85 yasinda olan ancak daha 6nce ciddi bir hastalik
gecirmemis ve goreceli olarak hayatta kalma sanst 30 yasindaki bir hastaya gore yiiksek
olan birinin surf yasindan dolay: tercih edilmemesi elestirilmistir. Bu durum hukuken
miimkiin olsa bile, etik olarak sorunlu kabul edilmektedir. Basar1 beklentisi iginde hareket
eden gorevlilerin seffaf bir bicimde davranacaklari hususunda tereddiitlerin olusmasi
kaginilmazdir. Jager-Griindel, s. 152. Benzer yonde bir goriis i¢in bkz. Arslan, s. 370.

14

N

Doktrinde bu durumu izah etmek iizere “wer hat, das hat” ifadesi kullanilmistir. Buna gore
kim bir kurtarma aninda neyi elde etmis ise onda kalmalidir. Ornegin solunum cihazini kim
kullanmakta ise kullanmaya devam etmelidir. Dakikalar ile yarisan menfaatlerin s6z konusu
oldugu durumlarda kim once geldiyse elde ettigi tedavi devam ettirilmelidir. Boyle bir
¢oziim sekli Anayasa’ya da uygundur ¢iinkii insan yasami {izerinden hesaplama yapilmasi
mimkiin degildir. A¢iklamalar i¢in bkz. Scarlett, s. 169. Benzer yonde Sternberg-Lieben,
Corona-Pandemie, s. 627.
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baglamis tedavi bir baskasini kurtarma amaciyla kesilebilir'*’.

Baglamis bir tedavi programi hastanin baska bir hasta lehine kurtarilma
faaliyetinden vazge¢mesi halinde hukuka uygundur. S6z gelimi bir Kovid-19
hastas1 kendisine verilen solunum cihazindan yararlanmaktan diger bir hasta
lehine, kendisini feda etmek suretiyle vazgecebilir. Bu durumda doktorun
sorumlulugu bulunmamaktadir'*s,

Kendi kusuru sebebiyle tehlike altindaki kisilere yardim edilmesi,
ylkiimliiliiklerin ¢atismasi bakimindan olumsuzolarak degerlendirilmemelidir.
Aksi takdirde, kusurun varligina énem verilmesi bir catisma durumunda
kusurlu tarafin kurtarilmasmin yasaklanmasi anlamina gelir. Kusurlu da olsa
yaralanan kisi ile kurtarici arasinda goniillii veya bir garantor yiikiimliliik
bagi bulunabilir. Bu halde kurtarma tercihinin hukuka aykirt oldugu ileri
stirilemez'®.

SONUC

Yiikiimliliklerin ¢atigmast kanunda diizenlenmeyen, doktrinde ve
uygulamada kabul edilen kendine has bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu
catigsma, niteligi itibariyla, ihmali sucglarla baglantili olup failin birden
cok hukuki ylikimlilik ile karsilastigt durumlarda gerceklesir. Fail bu
yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmekle sorumluluktan kurtulur. Yerine
getirilen yiikiimliiliikk bakimindan norma uygun davranilmakta; ihmal edilen
yiikiimliiliik bakimindan ise bir norm ihlali bulunmamaktadir.

Failin birden c¢ok yiikiimliiligli yerine getirmekle yiikiimlii olmasi,
yiikiimliliiklerin ¢atismasimin objektif unsurunu olusturur. Bunun yaninda,
failin kaginilmaz big¢imde bir ikilemin icine diistiigii hallerde bir tercih
zorunlulugundan bahsedilebilir. Normun muhatabinin bu ikilemin bilincinde
olmas1 gerekir. Bu duruma ylkiimliliiklerin ¢atigmasinin siibjektif unsuru
denilmektedir.

47 Neumann, § 34, Rn. 129a. Alman Etik Komisyonu, doktrinle paralel olarak Kovid-19
hastalarinin tedavisinde daha az umut verici olsa da solunum cihazina bagl bir hastanin
tedavisi kesilerek bagka bir hastaya verilmesini uygun gérmemistir. Jiger/Griindel, s. 155.
Aksi yonde mazeret sebebinin gerceklesecegine dair Ozen, s. 584. Benzer gerekce ile bu
gibi durumlarda doktorun mazur goriilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Arslan, s.
380.

148 Jéger/Griindel, s. 155.

149 Ronnau, s. 115.
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Yiikiimliiliiklerin ¢atismasinin bulundugu hallerde esasen c¢ift tarafi
bir catigma vardir. Bir kurtarma yilikiimlilligiinden bahsedildiginde, ayni
zamanda bir kurtarma menfaatinden de bahsedilir. Biri kurtarma yararlar
diizeyinde; digeri ise kurtarma yiikiimliiliikkleri diizeyinde iki farkli ¢atisma
meydana gelir.

Yikiimliliklerin ¢atismasinin hukuki niteliginin ¢atismanin goriiniis
sekillerine; es degerde veya farkli degerde yiikiimliiliiklerin catismasi hallerine
gore belirlenmesinde yarar vardir. Baz1 durumlarda hukuka uygunluk nedeni,
bazi durumlarda ise zorunluluk halinin ger¢eklesmesi miimkiindiir.

Yiikiimliiliiklerin catismasi farkli sekillerde gerceklesebilir. Oncelikle
kag¢inma yiikiimliiliikklerinin ¢atigmast miimkiindiir. Doktrinde, hatalt siiriicii
orneginden hareketle failin alternatif hareket yilikiimliiliiklerinden birini ihlal
etmesinin kacinilmaz oldugu ileri siiriilmistiir. Durma, dénme, devam etme
ve geri donme seklindeki tiim hareketlerin yasak oldugu bir durumda, failin ne
yaparsa yapsin bir hareket yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi kaginilmaz oldugundan
yukiimliliikklerin ¢atismast meydana gelir. Kacinma yiikiimliiliiklerinin
catistigi durumlarda fail bir tercih yapmak zorunda oldugundan, hangi
tercihte bulunursa bulunsun es degerdeki yiikiimliiliikklerden birini ihlal
etmesi sebebiyle fiil hukuka uygun olacaktir. Keza, bu yiikiimliiliiklerin esg
deger olmadig1 hallerde fail daha 6nemli ylikiimliiliigii tercih etmesi nedeniyle
hukuka uygun davranmig olacaktir.

Yiikiimliiliiklerin ¢atigmasinin ikinci goriiniis sekli, kacinma ve hareket
yiikiimliliikleri arasindaki ¢catigsma halidir. Doktrinde bu ¢atisma haline genis
anlamda ytkiimliliklerin catismast denilmektedir. Kaginma ve hareket
yiikiimliliikleri arasinda catisma, es degerde veya es degerde olmayan
ylkiimliiliikklerin catigsmasi seklinde gergeklesebilir.

Catisan yukimliliklerin es degerde olmamasi halinde baskin olan
hukuki degere gore mesele ¢oziime kavusturulacaktir. Buna gore, kaginma
veya hareket yiikiimliiliikklerinden hangisi daha 6nemli ise o yiikiimliiliik yerine
getirilecektir. Doktrinde de kabul edildigi tizere bu durumlarda bir zorunluluk
halinden bahsedilebilir. Failin davraniglart mazur goriilebilen ancak haksizlig
ortadan kaldirmayan hareketlerdir. Dolayisiyla, failin 6zel hukuktan dogan
sorumlulugu her halde ortadan kalkmaz.

Catisan yiikiimliiliiklerin es degerde olmast halinde hareket
yiikiimliiliigiiniin ihmal edilmesine izin verildigi; kaginma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesinin yasak oldugu kabul edilmektedir. Makas¢1 6rneginde
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failin kacinma yiikiimliliigiinii tercih ederek bes kisi yerine bir kisinin
yasamini kurtarmasi hukuka uygun bir fiildir. Insan yasami faydaci bir
yaklasima tabi tutulamayacagindan nicelik bakimindan 6l¢giilemez. Yasaklarin
emir hikkiimlerini golgede biraktigi kabul edilerek hareket ylikiimliliigliniin
ihmal edilmesi haksiz bir fiil olarak nitelendirilemez.

Yiktimliliklerin ~ ¢atigmasinin ~ Giglincli  goriiniis  sekli  hareket
yukiimliilikleri arasinda c¢atigmadir. Doktrinde bu duruma dar anlamda
yiikiimliiliiklerin ¢catismasi da denilmektedir. Hareket yiikiimliiliikleri arasinda
catisma da farkli degerlerde veya es degerde yiikiimliiliikklerin gatigmasi
seklinde meydana gelebilir. Bu tiir durumlarda nasil uygulama yapilacagina
dair TCK’da bir hiikiim bulunmamaktadir.

Es degerde olmayan hareket yiikiimliiliiklerinin catismasi halinde baskin
ylkiimliiliigiin tercih edilmesi hukuka uygundur. Es degerde ylikiimliiliiklerin
catigmasi, baska bir deyisle bu yiikiimliiliklerden birinin digerine baskin
olmamasi durumunda, normun muhatab1 yilkiimliliklerden birini tercih
edebilir. Hukuk diizeni se¢im aninda normun muhatabini yalniz biraktigindan,
fail bu yiikiimliiliikklerden birini tercih ederek sorumluluktan kurtulur. Bu
sebeple fail hukuka uygunluk nedeninden yararlanir. Aksi durumda, meseleyi
zorunluluk hali kapsaminda ele aldigimizda, s6zgelimi hastane servisindeki son
yatag1 paylagsmak durumunda kalan hasta yakinlarinin zor kullanmasint mesru
kabul etmek gerekir. Bu durum kurtarma ¢ikarlarinin tehlikeye diigmesine,
doktorun her iki yiikiimliiliigii yerine getirememesine sebep olabilir.

Normun muhatab1 es degerde olan hareket yiikiimliiliiklerinden birini
secmekle yiikiimlidiir. Bu se¢imin nasil yapilacagi ise kurtarictya birakilmistir.
Kurtarma yiikiimliisii bu se¢imi yiikiimliiliiklerin es deger tehdit altinda
oldugu durumlarda rasgele yapabilir. Failin hangi saikle hareket ettiginin ise
bir 6nemi yoktur. Bu secim Anayasa’da diizenlenen ayrimcilik yasagi ilkesine
de aykir1 degildir.
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