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5549 sayih Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimn Onlenmesi Hakkinda Kanun’da
ongoriilmiis olan siipheli islem bildirimi yiikiimliliigii, hukukumuzda yiikiimlii olarak
kabul edilenlerin, nezdinde veya araciligiyla “yapilan veya yapilmaya tesebbiis
edilen islemlere konu malvarliginin yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa disi
amaglarla kullamildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek
bir hususun bulunmasi halinde”, bu islemleri MASAK a bildirmelerini gerektirir.
Bu baglamda, “bilgi”, “siiphe” ve “siipheyi gerektirecek husus” ifadelerinden ne
anlasiimasi gerektiginin agikliga kavusturulmas: onemlidir. Zira, ozellikle “bilgi”
ifadesinin anlami, yiikiimliiniin stipheli islem bildiriminden farkli bir bildirim
yiikiimliiliigiinii de gerektirebilir. Nitekim, isleme konu malvarligi sugtan elde
edilmisse ya da bu malvarliginin yasa dist amaglarla kullanilmast ayni zamanda sug
teskil ediyorsa, islemin yapildigi sirada ya da islem tamamlandiktan sonra bu konuda
“bilgi” sahibi olan yiikiimliiniin, ayrica su¢u bildirme yiikiimliliigii de soz konusu
olabilir. Su¢u bildirme yiikiimliiliigiiniin ihmali, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde, sug teskil etmektedir. Bu makalede, Tiirk
hukukunda siipheli islem bildirimi yiikiimliiliigiine dair a¢iklamalarda bulunulmusg
ve bu yiikiimliiliigiin ihmali halinde bildirimle yiikiimlii olan kisinin ceza hukuku
sorumlulugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siipheli islem, siipheli islem bildirimi yiikiimliliigii, 5549
sayili Kanun, sucu bildirme yiikiimliiliigii, yiikiimliiliigiin ihmali.
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ABSTRACT

The obligation of suspicious transaction reporting provided for in the Law on
the Prevention of Laundering of the Proceeds of Crime (Law No. 5549) requires those
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who are considered as obliged parties to report the transactions to MASAK, if “there
is any information, suspicion or reasonable grounds to suspect that the asset, which
is subject to the transactions carried out or attempted to be carried out within or
through the obliged parties, has been acquired through illegal ways or used for illegal
purposes”. In this context, it is important to clarify what is to be understood from the
expressions of “knowledge”, “suspicion” and “reasonable grounds for suspicion”.
Because, especially, the meaning of the term “knowledge” may also require a different
reporting obligation than the obligation of suspicious transaction reporting for the
obliged party. Indeed, if the asset subject to the transaction has been obtained from a
crime or the use of the asset for illegal purposes also constitutes a crime, the obliged
party who has “knowledge” about this, at the time the transaction is carried out or
after the transaction is completed, may also have an obligation to report the crime.
The negligence of the obligation to report the crime constitutes crime, if the conditions
prescribed in the Turkish Criminal Code (Law No. 5237) are fulfilled. In this article,
explanations concerning the obligation of suspicious transaction reporting in Turkish
law are given and the criminal law responsibility of the person who is obliged to
report in case of negligence of this obligation is examined.

Keywords: Suspicious transaction, obligation of suspicious transaction
reporting, Law No. 5549, obligation to report a crime, negligence of the obligation.

I. SUPHELI iSLEM BiLDIiRiMi
A. Siipheli Islem Bildiriminin Kanuni Dayanag ve Yiikiimliiler

“Stipheli islem bildirimi”, su¢ gelirlerinin aklanmasinin  veya
malvarliklariin yasa dist amaglarla kullanilmasinin 6nlenmesine ve bu
fiiller gerceklestirilmigse bunlarin tespitine yonelik tedbirlerden' birisi olup

' Sug gelirlerinin aklanmasiyla miicadele bakimindan, faillerin etkin bir sekilde tespiti,

yargilanmasi ve cezalandirilmasina yonelik olarak ceza hukukunun kullanilmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte, bu miicadelede bastirici tedbirlerin yani sira 6nleyici tedbirler
de 6nemli bir yere sahiptir. Onleyici tedbirler, sucta arag olarak kullanilma olasil1g1 bulunan
kisi veya kurumlara yiiklenen yiikiimliiliikler vasitasiyla, sugun islenmesini zorlasgtirmak
suretiyle failleri caydirmak, sugu ve sugluyu izlemek ve heniiz su¢ tamamlanmadan faillerin
tespit edilmesini saglamak amaglarina yonelik tedbirlerdir. Bkz. Murat Volkan Diilger, Sug
Gelirlerinin Aklanmasina Iliskin Suglar ve Yaptirimlar, Segkin, 2011, s. 240 vd.

Biraz daha kapsamli bir yaklasimla, onleyici tedbirler ile amaglanan, “su¢ isleme
imkanlarimin azaltilmast ve yakalanma riskinin artirilmast suretiyle potansiyel suglulart
sug islemekten vazgegirmek veya sugun iglenmesini zorlagtirmak, bu miimkiin olmazsa bu
kisileri sug iglenmeden veya islenirken tespit etmek "tir. Bkz. Hasan Aykin, “Aklama ve
Terériin Finansmani ile Miicadelede Siipheli Islem Bildirim Sistemi”, Haziran 2008, 19(65),

614 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Fatma Umay GENC

hukukumuzdaki kanuni dayanagini 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un “Siipheli islem bildirimi” bashkl 4.
maddesinden almaktadir. Ilgili hitkmiin ilk fikrasina gore;

“Yiikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligryla yapilan veya yapilmaya
tesebbiis edilen islemlere konu malvarligimin yasa disi yollardan elde
edildigine veya yasa disi amaglarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi,
stiphe veya stipheyi gerektirecek bir hususun bulunmast halinde bu islemlerin
yiikiimliiler tarafindan Baskanlhiga bildirilmesi zorunludur.”

Bu diizenlemenin temelini, Mali Eylem Goérev Giicii’niin (FATF)?, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmani
bakimindan iiye devletlerce uyulmasi gereken kurallara dair 40 Tavsiye
Karar’nda® yer alan, “Siipheli islem bildirimi” baslikli 20 No’lu Tavsiye
olusturmaktadir. Zaman zaman “siipheli faaliyet bildirimi” (ing. suspicious
activity reporting) olarak da ifade edilen “stipheli islem bildirimi’ne (ing.
suspicious transaction reporting) iliskin bahsi gecen Tavsiye;

“Bir finansal kurulus, fonlarin bir su¢ faaliyetinden elde edilen gelir
oldugundan veya teroriin finansmani ile ilgili oldugundan siiphe duyar
veya stiphelenmek icin makul sebepleri/gerekceleri haiz olursa, bu
stiphelerini derhal mali istihbarat birimine bildirmesi kanunla zorunlu
kilinmalidir.”

seklindedir. Bu Tavsiye’de yer alan “suc¢ faaliyeti” ifadesiyle kastedilen,
karaparanin aklanmasi i¢in onciil sug teskil edebilecek her tiirlii fiil ya da
en azindan, 3 No’lu Tavsiye’nin* gerektirdigi sekilde karaparanin aklanmasi

Bankacilar Dergisi, s. 38, 39, <https://www.tbb.org.tr/dosyalar/dergiler/dokumanlar/65.
pdf> Erisim Tarihi 15 Ocak 2021.

Bu agiklamalar 15181nda, siipheli iglem bildirimi de bir dnleyici tedbir niteligindedir.
2 Bu kurulusa dair bilgi edinmek i¢in bkz. FATF, “About”, <https://www.fatf-gafi.org/about/>
Erisim Tarihi 19 Ekim 2021.

3 Tavsiyeler igin bkz. FATF, “International Standards on Combating Money Laundering
and the Financing of Terrorism & Proliferation. The FATF Recommendations.”, 2012-
2021,  <http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20
Recommendations%202012.pdf> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2021.

Karaparanin aklanmasi suguna iligkin 3 No’lu Tavsiye su sekildedir:

“Ulkeler karapara aklamay, Viyana ve Palermo Konvansiyonlarini esas alarak sug
saymalidir. Ulkeler karapara aklama sugunu, onciil suglart en genis sekilde ihtiva edecek
sekilde, biitiin agwr su¢lara uygulamalidr.”
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bakimindan onciil su¢ teskil edecek fiillerdir’. Tavsiye’deki “terdriin
finansman1” ibaresi ise terdr eylemlerinin, terér orgiitlerinin ya da belirli bir
teror eylemi veya eylemleri ile baglantist olmasa bile bireysel terdristlerin
finansmanini ifade eder®.

5549 sayili Kanun’daki diizenlemede, bahsi gegen 20 No’lu Tavsiye’den
farkli olarak “finansal kurulus” degil, “ylikiimli” kavramina yer verilmis;
acikca “terdriin finansmani”ndan séz edilmemis ve ayrica, “sliphe” ve
“stipheyi gerektirecek bir husus”un yam sira “herhangi bir bilgi’nin
varligr da bildirim i¢in gerekli gorilmiistiir. Ayrica, sadece isleme konu
malvarliginin suctan elde edilen gelir olduguna degil, herhangi bir sekilde
“yasadis1 yollarla elde edildigi ne dair bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek
bir husus mevcutsa ylikiimlilerin bildirim yiikiimliligii s6z konusudur.
Bununla birlikte, bu farkliliklar Tavsiye’ye uygunluk bakimindan bir eksiklik
olmayip, FATF tarafindan 2019 yilinin Aralik ayinda iilkemize iligkin olarak
yayimmlanan “Karsilikli Degerlendirme Raporu”nda da belirtildigi tizere’,
5549 sayili Kanun’daki ve diger ilgili mevzuattaki siipheli iglem bildirimine
dair diizenlemeler FATF 1 bahsi gecen Tavsiyesi ile uyumludur.

5549 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinin d
bendine gore, “yikiimli” kavramiyla;

“Bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik, sermaye piyvasalari, odiing
para verme ve diger finansal hizmetler ile posta ve tagimacilik, talih ve
bahis oyunlart alaninda faaliyet gosterenler; doviz, tasinmaz, degerli
tas ve maden, miicevher, nakil vasitasi, is makinesi, tarihi eser, sanat
eseri ve antika ticareti ile istigal edenler veya bu faaliyetlere aracilik
edenler ile noterler, spor kuliipleri, savunma hakki bakimindan diger
kanun hiikiimlerine aykirt olmamak ve 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukatltk Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrasi ile alternatif

Ancak, devletlerin bu alternatiflerden ilkini benimsemesi siddetle tavsiye edilmektedir. Bkz.
20 No’lu Tavsiye’ye iliskin yorumlayici not, paragraf 1. FATF, “International Standards on
Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. The FATF
Recommendations.”, s. 87.

Bkz. 20 No’lu Tavsiye’ye iliskin yorumlayici not, paragraf 2. FATF, “International Standards
on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. The FATF
Recommendations.”, s. 87.

FATF, “Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. TURKEY. Mutual
Evaluation Report”, December 2019, s. 200, 201, <https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/
documents/reports/merd/Mutual-Evaluation-Report-Turkey-2019.pdf> Erisim Tarihi 1
Mayis 2021.

616 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Fatma Umay GENC

uyusmaziik ¢oziim yollart kapsaminda ifa edilen mesleki ¢alismalar
nedeniyle edinilen bilgiler hari¢ olmak iizere, tasinmaz alim satimi, sinirl
ayni hak kurulmasi ve kaldirilmasi, sirket, vakif ve dernek kurulmast,
birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve tasfivesi islerine
iliskin finansal islemlerin gerceklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve
her tiirlii hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle
sinirlt olmak tizere serbest avukatlar ve Cumhurbaskaminca belirlenen
diger alanlarda faaliyet gosterenler”

ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Kanun’un 27. maddesinde, bu hiikiimde
belirtilen hususlara iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmeliklerle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu baglamda, bu Kanun’un
uygulanmasinda “yiikiimli” kavramindan ne anlasilacagi, Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin  Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yoénetmelik’in “Yiikimli” basligini tasiyan 4. maddesinde yer
almaktadir®.

8

Bu hiikiim su sekildedir:

“(1) Kanunun wuygulanmasinda yiikiimlii, asagida sayilanlar ile bunlarin sube, acente,
temsilci ve ticari vekilleri ile benzeri bagl birimleridir:

a) Bankalar.

b) Bankalar disinda banka karti veya kredi karti diizenleme yetkisini haiz kuruluslar.
c) Kambiyo mevzuatinda belirtilen yetkili miiesseseler.

¢) Finansman ve faktoring sirketleri.

d) Sermaye piyasast araci kurumlart ve portféy yonetim sirketleri.

e) Odeme kuruluslar ile elektronik para kuruluslar:.

1) Yatirim ortakhiklar.

g) Sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri ile sigorta ve reastirans brokerleri.

g) Finansal kiralama sirketleri.

h) Sermaye piyasast mevzuati ¢ercevesinde takas ve saklama hizmeti veren kuruluslar.

1) Kiymetli Madenler ve Kiymetli Taslar Piyasasina iliskin saklama hizmeti ile sinirli olmak
tizere Borsa Istanbul Anonim Sirketi.

i) Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi ile kargo sirketleri.
J) Varlik yonetim sirketleri.
k) Kiymetli maden, tas veya miicevher alim satimi yapanlar ile bu islemlere aracilik edenler.

1) Cumhuriyet altin sikkeleri ile Cumhuriyet ziynet altinlarini basma faaliyeti ile sinrli
olmak iizere Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirligii.

m) Kiymetli madenler araci kuruluslart.
n) Ticaret amactyla tasinmaz alim satimiyla ugrasanlar ile bu iglemlere aracilik edenler.

0) fs makineleri dahil her tirlii deniz, hava ve kara nakil vasitalarinin alim satimi ile
ugrasanlar ile bu iglemlere aracilik edenler.
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B. Siipheli islem Bildirimine Konu Olacak islemler

5549 sayilt Kanun’un 4. maddesinin yukarida s6zii edilen 1. fikrasinda
yer alan diizenlemeye gore, slipheli islem bildirimine konu olacak islemler,
“viikiimliiler nezdinde veya bunlar aracihigiyla yapilan veya yapilmaya
tesebbiis edilen islemler "dir. Maddenin 3. fikrasina gore ise;

“Yiikiimliilerin hangi faaliyetlerinden dolayr ve hangi usil ve esaslara
gore stipheli islem bildiriminde bulunacagi yonetmelikle belirlenir.”

Yikiimliler nezdinde ya da bunlar aracilifiyla “yapilan” ya da “yapilmaya
tesebbiis edilen” her tiirlii islem, siipheli islem bildirimini gerektirmemektedir.
5549 sayili Kanun’un 4. maddesinin ilk fikrasinda da agikea belirtildigi iizere,
bu islemlere “konu malvarligimin yasa disi yollardan elde edildigine veya
vasa dist amaglarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya stipheyi
gerektirecek bir hususun bulunmasi” halinde siipheli islem bildiriminde
bulunulmasi zorunludur. Bu diizenlemede yer alan, “yasa dist yollardan

0) Tarihi eser, antika ve sanat eseri alim satimu ile ugrasanlar veya bunlarin miizayedeciligini
yapanlar.

p) Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkive Jokey Kuliibii ve Spor Toto Teskilat
Baskanligi dahil talih ve bahis oyunlart alanminda faaliyet gosterenler.

) Spor kuliipleri.
s) Noterler.

§) Savunma haklki bakimindan diger kanun hiikiimlerine aykiri olmamak ve 19/3/1969
tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrast ile alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollart kapsaminda ifa edilen mesleki ¢alismalar nedeniyle edinilen
bilgiler hari¢ olmak iizere, tasinmaz alim satimi, sl ayni hak kurulmasi ve kaldwrilmasi,
sirket, vakif ve dernek kurulmasi, birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve
tasfiyesi iglerine iliskin finansal iglemlerin gerceklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve her
tiirlii hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle simirlt olmak iizere
serbest avukatlar,

t) Bir igverene bagl olmaksizin ¢alisan serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
miisavir ve yeminli mali miisavirler.

u) Finansal piyasalarda denetim yapmakla yetkili bagimsiz denetim kuruluglart.
(i) Kripto varlik hizmet saglayicilar.
(v) Tasarruf finansman sirketleri.

(2) Merkezi yurt disinda bulunan yiikiimliiniin Tiirkiye 'deki sube, acente, temsilci ve ticari
vekilleri ile benzeri bagl birimleri birinci fikra kapsaminda yiikiimlii sayilr.

(3) Merkezi Tiirkiye'de bulunan yiikiimliiniin yurt disindaki sube, acente, temsilci ve
ticari vekilleri ile benzeri bagli birimleri, faaliyet gosterdikleri iilkenin mevzuati ve
yetkili otoritelerinin izin verdigi ol¢iide asgari olarak bu Yonetmelikte yer alan tedbirleri
uygulamak zorundadir. Ilgili iilke mevzuatimin bu tedbirlerin uygulanmasina izin vermemesi
halinde durum Baskanliga bildirilir.”
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elde edildigine” ibaresi, isleme konu malvarliginin herhangi bir sekilde
yasadisi yollarla elde edilmis olabilecegine isaret etmektedir’. Bu baglamda,
islemlere konu malvarliginin su¢ geliri oldugu haller de bu kapsamdadir.
Hatta isleme konu malvarliginin herhangi bir yasadist yoldan degil, “su¢”’tan
elde edildiginin tespit edilebilmesi ve boylece su¢ gelirlerinin aklanmasinin
onlenmesi, siipheli islem bildirimiyle gilidiilen esas amaglardan birisidir.
“Sug geliri”, 5549 sayili Kanun’da tanimlandigi tizere “suc¢tan kaynaklanan
malvarligi degerini” ifade eder (m. 2/1-f). Bir baska deyisle, “su¢ geliri”, bir
sucun iglenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilen malvarligi degeridir.
Literatlirde “karaparanin aklanmas1” seklinde de ifade edilen “sug¢ gelirinin
aklanmas1” ise “yasadist yollardan elde edilen kazanglarin, kaynaginin
gizlenmesi ve niteliginin degistirilmesi suretiyle yasal goriintii kazandwrilarak
ekonomik sisteme sokulmasi”dir'’.

Diger taraftan, “siipheli islem bildirimi” tedbiri sadece sug¢ gelirlerinin
aklanmasinin degil, malvarliklarinin “yasa dis1 amaglarla kullanilmasinin da
onlenmesine yoneliktir. Zira 5549 sayili Kanun’un 4. maddesinin ilk fikrasinda
yer alan, islemlere konu malvarliginin “yasa disi amaglarla kullanildigina”™
seklindeki ifadeyle bu hususa isaret edilmektedir. Yasa dis1 amaglarla
kullanilan malvarliklar1 yasa dis1 yollardan elde edilmis olabilecegi gibi yasal
yollardan da elde edilmis olabilir. Bu kapsamda, siipheli islem bildirimi,
terorizmin finansmani ile miicadelede de kullanilmaktadir'. Nitekim, Sug

9 Ozgeng, siipheli islem bildiriminde bulunma yiikiimliiliigiiniin dogmas1 igin; isleme konu

malvarliginin mutlaka sugtan elde edilen gelir olmasi degil, herhangi bir sekilde yasadisi
yollarla elde edilmesi gerektigini su sekilde agiklamaktadir:

.islem konusu malvarligi degerinin sugtan elde edilmese bile, kayit disi ekonomik
faallyetten elde edildigi ve vergilendirmeye tabi tutulmamis oldugu hususunda siiphe
sebebinin varligi halinde, siipheli islem bildiriminde bulunma yiikiimliiliigii dogar. Ornegin
kiginin sosyal ve ekonomik durumuyla telifi kabil olmayan ¢ok yiiksek miktarda ¢ek bedeline
sahip hamiline ¢eki bankaya ibraz ederek karsiligini tahsil etmeye ¢alismasi halinde, bir
stipheli islem durumunun mevcut oldugunu kabul etmek gerekir.”

Bkz. izzet Ozgeng, “Siipheli Islem Bildiriminin Hukuki Mahiyeti, MASAK’1n Rolii, Sugtan
Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”,
2021, 25(3), Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 274, 275.

Buna karsilik, Degirmenci’ye gore ise bu ibare ile kastedilen, isleme konu malvarliginin sug
geliri olmasidir. Bkz. Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Suctan
Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu (Karapara Aklama Sugu), Turhan, 2007,
s. 255.

10 MASAK, Siipheli islem Bildirim Rehberi, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Yayim No.9, 2006,
s. 1.

Aykin, “Aklama ve Terdriin Finansmani ile Miicadelede Siipheli Islem Bildirim Sistemi”, s.
40.
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Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik’in 27. maddesinin ilk fikrasinda “siipheli
islem”in ne oldugu tanimlanirken de bu durum 6zel olarak vurgulanmaktadir'?.
Ote yandan, Yonetmelik’te yer alan bu ibareye Kanun’da bilahare yer
verilmemis olmasi ise bir eksiklik degildir. Zira terdrizmin finansmaninin,
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasinin aksine, mesru ya da
gayrimesru kaynaklardan saglanmasi miimkiindiir.

Bir islemin siipheli islem bildirimine konu edilebilmesi i¢in aranan,
“islemlere konu malvarliguin yasa dist yollardan elde edildigine veya
vasa dist amaglarla kullamildigina dair” “bilgi”, “siiphe” ve “siipheyi
gerektirecek husus” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi de bilahare
acikliga kavusturulmalidir. “Bilgi”, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan;
“ogrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen ger¢ek, malumat, vukuf™
seklinde tanimlanmaktadir’®. TDK’ya gore, “stiphe” ile es anlamli nitelikteki
“kusku” ise “bir olguyla ilgili gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan
kararsizlk, kuruntu, igkil, siiphe, acaba” anlamina gelmektedir'®. FATF in
40 Tavsiye Karari’'nda yer alan 20 No’lu Tavsiye’de siipheli islem bildirimi
yikiimliligii ongoriilmiis ve fakat sliphe kavramindan ne anlagilacag:
belirtilmeyerek tiyelerin takdirine birakilmistir. Doktrinde ise 5549 sayili
Kanun’un bu hiikkmiinde yer alan “siiphe” ifadesinden anlasilmas1 gerekenin;
“isleme konu fon veya malvarligimin yasadisi kaynaktan elde edilmis
olabilecegi konusunda islemi gergeklestiren gérevlide olusacak, siibjektif bir
durum” oldugu ve “siipheyi gerektirecek husus’tan ise “islemin niteligi ve
yvapilis tarzi nedeniyle islemi yapan herhangi bir gorevlinin islemin siipheli
oldugunu diigiinebilecegi veya siiphelenmesi gerektigi durum "un anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir'. Doktrindeki yaklasim 1s1ginda, “siiphe”, islemi

12 {lgili diizenlemeye gore;
“Siipheli islem, yiikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya
tesebbiis edilen igsleme konu malvarligimin; yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa
dist amaglarla kullamldigina, bu kapsamda terérist eylemler i¢in ya da teror orgiitleri,
teroristler veya terorii finanse edenler tarafindan kullanildigina veya bunlarla ilgili ya da
baglantili olduguna dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek bir hususun
bulunmast halidir.”

13" Bkz. Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliikk, <https://sozluk.gov.tr>, Erisim Tarihi 1
Mayis 2021.

4 Bkz. Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr>, Erisim Tarihi 1
Mayis 2021.

15 Hasan Aykin, “Siipheli Islem nedir? ‘Siiphe’ ve “Siipheyi Gerektirecek Husus’ Kavramlari
Nasil Yorumlanmali?”, 2017, https://vergidosyasi.com/2017/03/28/supheli-islem-nedir-
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gerceklestiren gorevlinin subjektif degerlendirmeleri sonucunda ulastig1 bir
sonuca iligkin iken, “siipheyi gerektirecek husus” ise ilgili gorevlinin ortada
stipheli bir islemin bulundugu yoniinde kanaate varmasini saglayacak objektif
sartlarin varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir'®.

Belirtilmelidir ki, Kanada’da Sug¢ Gelirleri (Karaparanin Aklanmasi) ve
Terdrizmin Finansmani Yasasi (Proceeds of Crime [Money Laundering] and
Terrorist Financing Act/ PCMLTFA) veilgili yonetmelikleruyarinca, bildirimle
yilikiimlti kuruluslarin ve bu kuruluslarin ¢alisanlarinin siipheli islemleri Kanada
Mali Islemler ve Raporlar Analiz Merkezi’ne (Financial Transactions and
Reports Analysis Centre of Canada / FINTRAC) bildirmeleri gerekmekte olup
bu kuruluslarin faaliyetleri sirasinda yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen
mali islemin karaparanin aklanmasi veya terdrizmin finansmani suglarimin
islenmesi ya da bu suglarin islenmesine tegebbiis ile ilgisinin bulundugundan
siiphelenilmesi i¢in makul sebeplerin/gerek¢elerin bulunmasi halinde bildirim
gergeklestirilecektir'”. Kanada’daki mevzuat geregince bildirim i¢in aranan
“stiphe icin makul sebeplerin bulunmasi” kosulu, 5549 sayili Kanun’daki
“stipheyi gerektirecek husus”a karsilik gelmektedir. Nitekim, 5549 sayili
Kanun’da ongoriilen, “siipheyi gerektirecek husus”, isleme konu fon veya
malvarliginin yasadisi bir kaynaktan elde edilmis olabileceginden ya da yasa
dis1 amaglarla kullanildigindan kuskulanilmasini gerektiren “makul” bir sebep
olmalidir. Zira Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroriin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik’te “siiphe veya siipheyi
gerektiren makul bir sebebin olup olmadigr hususu "nun “gerektiginde birden
¢ok islem bir arada ele alinarak” degerlendirilecegi ifade edilmistir'®. Ayrica,
FATF’1m 40 Tavsiye Karari’'nda yer alan 20 No’lu Tavsiye’de de bildirim igin,
“fonlarin bir su¢ faaliyetinden elde edilen gelir oldugundan ya da terériin
finansmant ile ilgili oldugundan” siiphelenmek icin “makul sebepler”in
bulunmas1 gerekliliginin arandig1 goriilmektedir. Kanada’da siipheli islem

suphe-ve-supheyi-gerektirecek-husus-kavramlari-nasil-yorumlanmali/, Erisim Tarihi 1
Mayis 2021.

Aykin, “Siipheli Islem nedir? ‘Siiphe’ ve ‘Siipheyi Gerektirecek Husus’ Kavramlar1 Nasil
Yorumlanmali?”

Bkz. Financial Transactions and Reports Analysis Centre of Canada, “What is a suspicious
transaction report?”, June 2021, <https://www.fintrac-canafe.gc.ca/guidance-directives/
transaction-operation/Guide2/2-eng#s3> Erigim Tarihi 1 Mayis 2021; Proceeds of Crime
(Money Laundering) and Terrorist Financing Act, Part 1, section 7, <https:/lois-laws.
justice.gc.ca/eng/acts/P-24.501/> Erigsim Tarihi 20 Agustos 2021.

18 Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroriin Finansmanmin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yo6netmelik m. 27/3.
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bildirimi i¢in aranan “siiphe i¢in makul sebeplerin bulunmasi” ibaresinden
anlagilmas1 gerekenin ne oldugunun belirlenebilmesi i¢in, Kanada ceza
hukukunda siiphe seviyelerinin giderek artan sekilde “basit sliphe”, “siiphe
icin makul sebeplerin bulunmasi” ve “inanmak i¢in makul sebeplerin
bulunmasi1” olmak iizere iigce ayrildigini belirtmek gerekir. Bu baglamda, 5549
sayil1 Kanun’da ongdriilen “siiphe”ye karsilik gelen “basit siiphe” hislere ya
da sezgilere dayali olmasina ragmen, bu hislerin dogruluguna isaret eden ya
da karaparanin aklanmasi veya terdrizmin finansmani suglarimin islendigi
sonucuna makul bir sekilde ulasilmasini saglayacak herhangi bir olgu, belirti
veya delil s6z konusu degildir'. “Siiphe i¢in makul sebeplerin bulunmasi” ise
benzer bilgi, deneyim veya egitime sahip kisilerce, cesitli olgu, belirti veya
deliller géz 6niinde bulunduruldugunda belirli bir mali islemin karaparanin
aklanmasi veya terdrizmin finansmani suclarinin iglenmesiyle iliskili oldugu
sonucuna varilmasinin muhtemel olmasi anlamina gelmektedir. Ancak, bu
cergevede, soz konusu suglarin gergekten islenip islenmediginin kanitlanmasi
gerekmemekte olup siiphenin makul ve onyargidan uzak olmasi yeterlidir.
Son olarak, “inanmak i¢cin makul sebeplerin bulunmasi” ise en yiiksek siiphe
seviyesi olup karaparanin aklanmasi ya da terdrizmin finansmani suglarinin
islenmesi olasiligin1 destekleyen dogrulanmis olgularin var oldugu ve makul
ve egitimli bir kisinin bu suglarin meydana geldigine inanmak igin sadece
stiphesinin degil, yeterli delilinin mevcut oldugu anlamina gelmektedir?.

Buna ek olarak, Birlesik Krallik’ta, Suctan Elde Edilen Gelirler Yasasi’nin
(Proceeds of Crime Act / POCA) “Kara Paranin Aklanmas1” baslikli 7.
bolimiinde bildirim ylikiimliligiinin ihmaline iliskin diizenlemelere ve
suclara yer verilmigtir. Bu diizenlemelerden 330. madde, diizenlemeye tabi
tutulan sektorde bildirimde bulunma yiikiimliliigiiniin ihmaline; 331. madde,
diizenlemeye tabi tutulan sektorde, gorevlendirilmis bir yetkili tarafindan
bildirimde bulunma yiikiimliliigiinin ihmaline, 332. madde ise diger
gorevlendirilmis yetkililer tarafindan bildirimde bulunma yilikiimliliigliniin
ihmaline iliskindir?'. 330. maddeye gore;

“(1) Bir kimse, (2) ila (4) numarali fikralardaki kosullarin ger¢eklesmesi

1 Financial Transactions and Reports Analysis Centre of Canada, “What is a suspicious
transaction report?”’.

» Financial Transactions and Reports Analysis Centre of Canada, “What is a suspicious
transaction report?”.

21 Bkz. Proceeds of Crime Act 2002, Part 7, Money Laundering, <https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2002/29/contents> Erisim Tarihi 1 Mayis 2021.
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halinde suc islemis olur:

(2) Birinci kosul sudur ki, bu kisi, bir baska kiginin karaparanin
aklanmas faaliyetinde bulundugunu;

(a) biliyor veya bundan siipheleniyor, ya da

(b) bunu bilmek veya bundan siiphelenmek icin makul sebeplere/
gerekgelere sahiptir.

(3) Ikinci kosul sudur ki, bu kisi;
(a) bilgisinin veya siiphesinin dayandigi, ya da

(b) béyle bir bilgi veya siiphe icin makul sebepler/gerekgeler sunan,
bilgi veya diger hususlara, diizenlenen sektordeki bir is esnasinda muttali
olmusgtur.

(34) Uciincii kosul sudur ki, bu kigi;

(a) Fikra (2)’de bahsedilen diger kisiyi veya aklanan mallardan®
herhangi birinin nerede oldugunu belirleyebiliyor, ya da

(b) Fikra (3) te bahsedilen bilgilerin veya diger hususlarin, o diger
kiginin veya aklanan mallarin herhangi birinin nerede oldugunun
belirlenmesine yardimci olacagina veya yardimct olabilecegine
inaniyordur veya buna inanmasini beklemek makuldiir.

(4) Dordiincii kosul sudur ki, bu kisi yapitimasi gerekli bildirimi,
(a) goreviendirilmis bir yetkiliye veya

(b) Ulusal Su¢ Ajansi Genel Miidiirii tarafindan, bu Béliim iin
amaglart ¢er¢evesinde yetkilendirilmis bir kisiye,

fikra (3) te bahsedilen bilgiler veya diger hususlar kendisine ulastiktan
sonra miimkiin olan en kisa siirede yapmanustr.

2

Goriildigii gibi, bu diizenlemeye gore diizenlemeye tabi tutulan sektorde

22 Maddenin (5A) fikrasina gore;

“Aklanan mal, bu kisinin bildigi veya siiphelendigi ya da bilmesi veya gsiiphelenmesi
icin makul sebepleri/gerekceleri bulundugu, diger kisinin karapara aklama faaliyetinin
konusunu olusturan maldir.”

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 623



Siipheli islem Bildirimi Yiikiimliiliigiiniin Thmali Halinde Yiikiimliiniin...

calisan bir kiginin, bir baskasmin karaparanin aklanmasi faaliyetinde
bulundugunu bilmesi, bundan siiphelenmesi veya bunu bilmek ya da bundan
siiphelenmek icin makul sebeplere/gerekgelere sahip olmasi hallerinde
bildirimde bulunma yiikiimliligii mevcuttur. Bahsi gecen maddede ve
POCA’daki muhtelif hiikiimlerde aranan “bilgi”, “siiphe” ve “bilgi veya siiphe
icin makul sebeplerin bulunmas1” sartlarinin anlammin belirlenmesi, ayni
kavramlar kullanildig1i¢in, 5549 sayili Kanun’da yeralan “bilgi”, “siiphe” veya
“stipheyi gerektirecek husus” ifadelerinin yorumlanmasi bakimindan daha yol
gosterici olabilir. “Bilgi” veya “siiphe” sozii edilen 330. ila 332. maddelerin
hepsinde ongoriilen sartlar olup failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu konudaki
bilgisinin veya siiphesinin varligimin kanitlanmasi gerekmektedir®. 330. ve
331. maddelerde 6ngoriilen “bilmek ya da bundan siiphelenmek i¢in makul
sebeplere/gerekcelere sahip olmak™ ise failin sorumlu tutulabilmesi icin
bu durumu biliyor veya bundan siipheleniyor olmas1 gereken hallere isaret
etmekte olup failin gergekte bu durumu biliyor veya bundan siipheleniyor olup
olmamasi 6nemli degildir?*. Bu ¢er¢evede, POCA baglaminda, “bilgi” sahibi
olmak, bir seyin ger¢ekten dogru oldugunu, gercekte var oldugunu bilmek
anlamina gelmektedir®. “Sitiphe” sahibi olmak ise kisinin, ilgili hususun var
olduguna dair bir ihtimal oldugu diislincesi olup mahkeme kararlarindan da
hareketle, stiphenin her ne kadar agik ve belirli olgulara dayanmasi gerekmese
de, kiside “belirsiz bir huzursuzluk hissi’nin veya salt “bir kurgunun/
hayal {riinliniin” Otesine gegen bir kanaatin mevcut olmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Bunlarin yani sira, POCA kapsaminda “bilgi veya siiphe

2 Dolayistyla, fail agisindan bir degerlendirme s6z konusudur (subjektif test).

‘Money laundering. Money laundering and terrorist financing. Criminal offences. The
secondary money laundering offences”, <https://www.mylawyer.co.uk/the-secondary-
money-laundering-offences-a-A76810D76834/> Erisim Tarihi 1 Mayis 2021.

2* Dolayistyla, makul ve basiretli bir kisi esas alinarak yapilan bir degerlendirme s6z konusudur
(objektif test).
“Money laundering. Money laundering and terrorist financing. Criminal offences. The
secondary money laundering offences”, <https://www.mylawyer.co.uk/the-secondary-
money-laundering-offences-a-A76810D76834/> Erisim Tarihi 1 May1s 2021.

Gambling Commission, “The prevention of money laundering and combating the financing
of terrorism.

Guidance for remote and non-remote casinos: fifth edition”, 27.05.2021, <https:/
www.gamblingcommission.gov.uk/guidance/the-prevention-of-money-laundering-and-
combating-the-financing-of-terrorism/prevention-of-money-laundering-and-combating-
the-financing-of-terrorism-part-8-Suspicious-activities-and-reporting> Erigim Tarihi 1
Mayis 2021.

% Bkz. R v Da Silva [2006] EWCA Crim 1654, <https://www.bailii.org/ew/casessEWCA/

25
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icin makul sebeplerin bulunmasi” ise bir kisinin, bir baskasinin karaparanin
aklanmas1 veya ter0rizmin finansmani faaliyetleri ile ugrastigma dair bilgi
sahibi olabilecegi ya da bundan siiphe duyabilecegi olgularin veya kosullarin
varhigin1 bilmesi halinde s6z konusu olacaktir?’. {lgili diizenlemelerde “bilgi
veya sliphe icin makul sebeplerin bulunmasi” ifadelerine yer verilmesinin
sebebinin, diizenlenen sektorde faaliyet gosteren kisilerin islemleri ele alirken
diger sektorlerde calisanlardan daha yiiksek diizeyde titizlik gostermelerinin
beklenmesi oldugu ifade edilmektedir?®. Bu gergevede, ilgili kisinin egitimi
ve konumu itibartyla bu durumu biliyor veya bundan siipheleniyor olmasi
gerektigini disinmek makul olmalidir®.

Kanaatimizce, ilgili ylikiimliiniin, subjektif degerlendirmeleri sonucunda,
isleme konu malvarliginin yasa dist yollardan elde edildiginden ya da yasa
dis1 amaglarla kullanildigindan kuskulandigi hallerde 5549 sayili Kanun’da
ongoriilen “sliphe”den s6z edilmelidir. Bununla birlikte, bu siiphe herhangi
bir olgu veya delilden kaynaklanmasa da kisideki salt bir huzursuzluk hissine,
sezgiye de dayali olmamalidir. Diger taraftan, sadece ilgili yiikiimliiniin
degil, somut olayn sartlar itibariyla benzer egitim, bilgi ve deneyime sahip
herhangi bir kisinin bu gibi bir durumun varligindan kugkulanmasi gereken
hallerde ise “slipheyi gerektirecek husus” s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla,
salt bir “siiphe”nin varligi, bir “siipheyi gerektirecek husus”un varligma
gore daha hafif bir sliphe haline isaret etmekte olup “siipheyi gerektirecek
husus”un; diger bir ifadeyle, “slipheyi gerektiren makul bir sebebin varligi”
sadece bir sliphenin varligina gore daha kuvvetli nitelikte bir kuruntuya
karsilik gelmektedir. Stipheyi gerektiren makul bir sebebin varligi, salt bir
siiphenin varligindan farkli olarak, bir islemin neden siipheli goriildiigiine dair

Crim/2006/1654. html> Erisim Tarihi 1 Mayis 2021; Gambling Commission, <https://
www.gamblingcommission.gov.uk/guidance/the-prevention-of-money-laundering-and-
combating-the-financing-of-terrorism/prevention-of-money-laundering-and-combating-
the-financing-of-terrorism-part-8-Suspicious-activities-and-reporting > Erisim Tarihi 1
Mayis 2021.

27 Gambling Commission, <https://www.gamblingcommission.gov.uk/guidance/the-
prevention-of-money-laundering-and-combating-the-financing-of-terrorism/prevention-of-
money-laundering-and-combating-the-financing-of-terrorism-part-8-Suspicious-activities-
and-reporting > Erisim Tarihi 1 May1s 2021.

8 CPS, “Money Laundering Offences”, 11.06.2021, <https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/
money-laundering-offences> Erigim Tarihi 1 Mayis 2021.

¥ “Money laundering. Money laundering and terrorist financing. Criminal offences. The
secondary money laundering offences”, <https://www.mylawyer.co.uk/the-secondary-
money-laundering-offences-a-A76810D76834/> Erisim Tarihi 1 Mays 2021.
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gerekeelerin ortaya konulabilir olmasini; yani isleme konu malvarliginin yasa
dis1 yollardan elde edildiginden ya da yasa dis1 amaglarla kullanildigindan
siiphe duyulmasina yol agabilecek olgularin veya kosullarin var olmasini
gerektirir. Bu baglamda, yilikiimlii tarafindan belirli olgular, gosterge veya
deliller ile somut olayimn sartlar1 géz 6niinde bulundurulmak suretiyle ilgili
islemin siipheli bir islem oldugu sonucuna varilmasi gerekmektedir. Bir baska
anlatimla, “siipheyi gerektirecek husus”, hayatin olagan akisina gore; benzer
bilgi, deneyim veya egitime sahip bagka kisilerin genellikle siiphe duymasina
yol acan hallerde s6z konusu olmalidir. Ancak, Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu
(MASAK) Baskanligi’nca 04.05.2021 tarihinde yayimlanan “Kripto Varlik
Hizmet Saglayicilart Igin Sug Gelirlerinin Aklanmasinmn ve Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesine Dair Yiikiimliiliiklere iliskin Temel Esaslar”
baslikli Rehber’de “siiphe” kavraminin “isleme konu fon veya malvarliginin
yvasadisi kaynaktan elde edilmis olabilecegi veya yasadisi bir amagla
kullanmilacagr konusunda iglemi gergeklestiren ve/veya aracilik edenlerde
olusacak, stibjektif bir durumu” ifade ettigi; bu subjektif degerlendirmelerin,
“islemin yapilmasi swrasinda miisterinin davranislary, miisteri ile ilgili
olarak daha dnce elde edilen bilgiler, yapilan islemin ve iglem tutarinin
miisterinin mali profili ile uyumu ve diger unsurlar” dikkate alinmak suretiyle
yiikiimliide olusacak kanaate gore belirlenecegi belirtilmektedir®®. Rehber’de,
ayrica, “siiphe veya slipheyi gerektirecek bir hususun varliginin nasil tespit
edilecegi” sorusunun dnemi vurgulanmakta ve fakat bu sorunun cevabina yer
verilmemektedir’!. Kanaatimizce, MASAK’in “stiphe”nin nasil olusacagina
dair bu agiklamalari, “siiphe” ile “siipheyi gerektirecek husus” kavramlarinin
birbirinden ayirt edilebilmesi bakimindan yetersizdir. Zira yiikiimlide
olusacak siipheye esas teskil edebilecegi belirtilen 6rnek niteligindeki
unsurlarin “siipheyi gerektirecek husus” bakimindan da temel alinabilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda, kanun koyucu tarafindan, 5549 sayili Kanun’da
yer alan “bilgi”, “sliphe” ve “siipheyi gerektirecek husus” kavramlarinin ne
anlama geldiginin a¢ikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

Gerek “siiphe”nin gerekse “siipheyi gerektirecek husus”un bulundugu
her iki ihtimalde de ilgili yikiimliiniin, hakkinda stipheli islem bildirimi

MASAK, “Kripto Varhk Hizmet Saglayicilar Icin Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin ve
Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Yiikiimliilikklere iliskin Temel Esaslar”,
Mayis 2021, s. 11, <https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/05/Kripto-Varlik- lemet-
Saglayicilar—Rehberi pdf> Erisim Tarihi 1 Mayis 2021.

3 MASAK, “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilari I¢in Suc Gelirlerinin Aklanmasinin ve
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Yiikiimliiliiklere iliskin Temel Esaslar”, s. 13.
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yapilan iglemlere konu malvarliginin gercekten yasa disi yollardan elde edilip
edilmedigi ya da yasa dis1 amagclarla kullanilip kullanilmadigi konularinda
kesin bir bilgisi olmadigi halde bdyle bir durumun var olabilecegi diisiincesi
bulunmalidir. Kaldi ki, yiikiimliiniin, bu hususta kesin bir bilgisinin bulunmas1
veya siiphesinin ya da slipheye yol agabilecek makul sebeplerin gercege isaret
ediyor oldugunu kanitlamasit da gerekmez. Aksinin kabuli, slipheli islem
bildiriminin bir dnleyici tedbir olma niteligine aykir olacaktir.

Kanaatimizce, ilgili ylikiimli bakimindan, isleme konu malvarliginin
yasa dist yollardan elde edildigi ya da yasa dis1 amaglarla kullanildigi bir
diisiinceden; bir bagka deyisle, bir varsayimdan ibaret degilse ve ylikiimlii boyle
bir durumun varligini biliyorsa, 5549 sayili Kanun anlaminda “siiphe” veya
“stipheyi gerektirecek husus”tan degil, “bilgi”den s6z edilmelidir. Bir diger
anlatimla, boyle bir durumda, yiikiimlii; islemlere konu malvarliginin yasa
dis1 yollardan elde edilmis ya da yasa dis1 amaglarla kullanilmis olabilecegi
degil, yasa dis1 yollardan elde edildigi ya da yasa dis1 amagclarla kullanildig:
malumatini haiz olmalidir®?. Elbette ki “siipheyi gerektirecek husus”a nazaran
daha yiiksek bir siiphe seviyesine tekabiil eden bu durumda, yiikiimliiniin bu
yondeki diistincesi bazi olgu ve delillere dayanmalidir.

“Islemlere konu malvarligimn yasa disi yollardan elde edildigine
veya yasa disi amaglarla kullanildigina dair” “bilgi”, “stiphe” ve “siipheyi
gerektirecek husus” hallerinden hangisi mevcut olursa olsun, siipheli islem
bildirimi bir “ihbar” niteliginde degildir’*®. Asagida aciklayacagimiz iizere,
bildirim {zerine, gerekli hallerde konuyu Cumhuriyet savciligma intikal
ettirmek MASAK Bagkanligi’nin gorevleri arasindadir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki, MASAK Bagkanligi -5549 sayili
Kanun’daki ifadesiyle, “Baskanlik”-, siipheli islem tipleri belirlemeye
yetkilidir**. Bu baglamda, hem biitiin “yiikiimlii gruplarina yonelik olarak

MASAK tarafindan hazirlanan ve yukarida bahsi gegen Rehber’de ise “bilgi” ibaresine
iliskin olarak; “Siipheli islem bildirimine konu islemler ve miisterilerle ilgili basin veya
benzeri kaynaklara dayamilarak bir ‘bilgi’ bulunmast halinin dogrudan siipheli islem
bildiriminde bulunulmasini gerektiven bir durum oldugu asikdardir.” ifadelerine yer
verilmekle yetinilmektedir. Bkz. MASAK, “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilar igin Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Yiikiimliiliiklere
Iliskin Temel Esaslar”, s. 13.

MASAK, “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilari fgin Sug Gelirlerinin Aklanmasmin ve
Ter6rizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Yiikiimliliiklere Iliskin Temel Esaslar”, s. 11.

Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yo6netmelik m. 27/5.
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genel mahiyette ve teroriin finansmani ile baglantili stipheli islem tipleri” hem
de “yiiklimliilerin faaliyet alanlar1 dikkate alinarak bazi yiikiimlii gruplar
icin sektorel mahiyette siipheli igslem tipleri” belirlenebilir ve belirlenen
siipheli iglem tiplerine Baskanlik tarafindan yayimlanan siipheli islem
bildirim rehberlerinde yer verilir*®. Bununla birlikte, belirlenen siipheli islem
tipleri kilavuz niteligindedir. Dolayistyla, yilikiimliilerin, belirlenen tiplerden
herhangi birine uymamakla birlikte siiphe doguran her tiirlii islemle ilgili
olarak stipheli islem bildiriminde bulunmalari gerekir?®.

C. Siipheli islem Bildiriminin Usulii

Stipheli nitelikteki islemlerin, isleme iliskin sliphenin olustugu tarihten
itibaren en ge¢ on is giinii icinde, Mali Suclar1 Arastirma Kurulu (MASAK)
Baskanligi’na bildirilmesi gerekmektedir®’. Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve
Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Ynetmelik’in
32. maddesi uyarinca, sdz konusu islemin ylkiimlilerin MASAK’a devamli
bilgi vermek zorunda olduklar1 bir islem olmasi nedeniyle devamli bilgi verme
kapsaminda siipheli islemin de bildirilmis olmasi, stipheli islem bildiriminde
bulunma yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmayacaktir®®. Bu bildirim, “gercek
kisi yiikiimliiniin bizzat kendisi, tiizel kisi yiikiimliiniin kanuni temsilcileri,
tiizel kisiligi bulunmayanlarin yoneticileri veya bunlar tarafindan yetkili
kalinanlar, uyum gorevlisi atanan yiikiimliilerde ise bu gorevliler” taratindan
yapilacaktir***’. Bu baglamda, herhangi bir tutar goézetilmeksizin, siipheli

35 Bkz. Mali Suglar1 Arastirma Kuruu Genel Tebligi (Sira No: 13) m. 8/1.
3¢ Bkz. Mali Suglar1 Arastirma Kuruu Genel Tebligi (Sira No: 13) m. 8/3.

37 Bkz. 5549 sayili Kanun, m. 4/1; Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdrin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Y onetmelik m. 28/2.

Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinm ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yo6netmelik m. 27/4.

Suc Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yo6netmelik m. 27/2.

“Uyum gorevlisi”, Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine
Higkin Yiktmliliiklere Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik’in “Tanimlar” basliklt 3.
maddesinin 1. fikrasinin h bendinde;

40

“Kanun ve Kanuna dayanmilarak yiiriirliige konulan mevzuatla getirilen yiikiimliiliiklere
uyumu saglamak amaciyla istihdam edilen ve gerekli yetkiyle donatilmis gorevli”

seklinde tanimlanmistir. Yonetmelik’in 18. maddesine gore;

“(1) Yonetim Kurulu, uyum gorevlisinin bu Yonetmelikle getirilen gorev ve sorumluluklarint
etkin bir sekilde yerine getirebilmesini saglamak amaciyla yiikiimliiniin, igletme biiyiikliigii,
islem hacmi, sube ve personel sayisi ya da karsilasabilecegi risklerin yiiksekligi gibi
unsurlart géz oniinde bulundurarak uyum géreviisine dogrudan bagl olan ve uyum

628 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Fatma Umay GENC

nitelikteki her tirli islemin bildirilmesi gerekmektedir*'. Bu diizenleme,
FATF’m 40 Tavsiye Karari’nda yer alan 20 No’lu Tavsiye’nin yorumlayici
notunda yer verilen, tesebbiis edilen islemler de dahil olmak iizere biitiin
siipheli islemlerin, islem tutarina bakilmaksizin bildirilmesi gerektigine iliskin
aciklamalarla da uyumludur®.

Yikiimlilerin, gerekli oldugu takdirde, “kendi yetki ve imkanlari
Olciisiinde” siipheli nitelikteki islem hakkinda arastirma yapmalart ve
boylelikle elde ettikleri bilgi ve bulgulart géz Oniinde bulundurarak
stipheli islem bildiriminde bulunmalart miimkindir®. Bu kapsamda,
degerlendirilmesi gereken bir husus da ylkiimlilerin, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerinin aklanmasi sugu bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 282. maddesinde ongoriilen yaptirim esigine uygunluk
gostermedigi i¢in Onciil su¢ olarak nitelendirilemeyecek bir sugtan elde
edildiginden siiphelendikleri gelirlere iliskin islemleri bildirmeleri gerekip
gerekmedigidir. Doktrinde de hakli olarak belirtildigi iizere, ylikiimliilerin, bir
islemden siiphelendikleri her halde boyle bir degerlendirme yapmalari veya
her tiirlii sugun yaptirimint bilmeleri miimkiin olmayabileceginden, bdyle

programumin yiiriitiilmesiyle gérevli uyum biriminin olusmasint ve uyum birimine yeterli
personel ve kaynak tahsisi yapilmasini saglar.

(2) Uyum biriminde ¢alisacak personel, siipheli islemlere konu teskil edebilecek dahili
bildirimlerin Kanun ve Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmelik ve tebligler ile diger bilgiler
isiginda degerlendirilmesi siirecinde gorev alabilir, ancak islemin siipheli islem olarak
Baskanliga bildirilip bildirilmemesine karar veremez ya da Baskanliga dogrudan siipheli
islem bildiriminde bulunamaz. Siipheli islem kapsaminda uyum gérevlisine yapilan dahili
bildirimler de gizlilik kapsaminda oldugundan, personelin bu yiikiimliiliigii ihlal etmeyecek
sekilde ¢calismasi i¢in gereken tedbirler yonetim kurulu ve uyum gérevlisi tarafindan alinir.”

“Kendisine iletilen veya resen ogrendigi siipheli olabilecek iglemler hakkinda yetki ve
imkanlary olgiisiinde arastirma yaparak edindigi bilgi ve bulgulari degerlendirmek ve
stipheli olduguna karar verdigi islemleri Baskanliga bildirmek” uyum gorevlisinin gorevleri
arasindadir (bkz. m. 19/1-e). Ancak, uyum gorevlisinin, bu Yonetmelik’in 19. maddesinde
ongoriilen gorev ve yetkilerini kismen veya tamamen, yazili olmak kaydiyla ve agik bir
sekilde uyum gorevlisi yardimcisina devretmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, boyle bir
yetki devrinin varligina ragmen, uyum gorevlisinin bu konudaki sorumlulugu devam eder
(m. 16/5).

41 Bkz. Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Ter6riin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yonetmelik, m. 27/2.

4 Bkz. 20 No’lu Tavsiye’ye iliskin yorumlayici not, paragraf 3. FATF, “International Standards
on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. The FATF
Recommendations.”, s. 87.

4 Bkz. Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yonetmelik, m. 28/1.
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bir degerlendirmeye girmeksizin siiphe duyduklari her tiirli islem hakkinda
bildirimde bulunmalar1 yerinde olacaktir*. Kaldi ki, -daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi- ylikiimliiler, “yasa dis1 yollardan elde edildigi”ne dair siiphe
duyduklar her tiirlii iglemi bildirme yiikiimliiligii altindadir.

Bildirim, “Siipheli Islem Bildirim Formu” doldurulmasi suretiyle
gerceklestirilecektir*>#, Stipheli islem bildirim rehberlerinde de belirtildigi
iizere, yiikiimliilerin, siipheli islem bildirimi formunu doldururken formda
bulunan “Agciklama” alaninda “siiphe duyulan eylem veya eylemlere iliskin
detayli agiklama”™ yapmalar ve “siipheli isleme dair yiikiimlii nezdinde
vapilan arastirma ve incelemeler sonucunda elde edilen tiim bulgulart”
belirtmeleri gerekmektedir. Keza, silipheli islem bildirim rehberlerinde,
stipheli iglem bildirimi formu doldurulurken “siipheli islem bildirimine konu
olan mali unsurlarn elde edilisinde ve siipheli islem ile dogrudan veya dolayli
olarak ilgili olan kisilerin faaliyetlerinde yasadisi unsurlar oldugu veya
olabilecegine dair herhangi bir bilgi, bulgu veya siipheye sahip olunmasi
halinde ilgili yasadisi faaliyetler "in, “yiikiimlii tarafindan herhangi bir
sekilde vakif olunan ve ¢ogu zaman agiklama alaminda ifade edilmekte olan
bilgilerin” yapisal olarak elde edilmesi amaciyla, ilgili tabloda bulunan suga
iligskin sliphe kategorilerinden birisi secilerek belirtilecegi ifade edilmektedir.
Isleme konu malvarliginin sugtan kaynaklanan malvarhigi degerlerinin
aklanmasi veya terdrizmin finansmani suglari ile iligkili oldugu hususunda
siipheyi destekleyen bir belge ya da ciddi emare mevcutsa, siipheli islem
bildirimi ile birlikte islemin ertelenmesi talebi de, gerekgeli bir sekilde, Mali
Suclari Arastirma Kurulu (MASAK) Baskanligi’na gonderilecektir*’. Islemin
ertelenmesi; islemin askiya alinmasi ya da ger¢eklesmesine izin verilmemesi
anlamina gelmektedir*®. Boyle bir durumda, bildirime konu islemin;

# Aym yonde; Diilger, s. 267; Degirmenci, s. 254.

4 Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Dair Tedbirler

Hakkinda Yo6netmelik m. 28/1.

Stipheli iglem bildirim formunda yer almasi gereken hususlar icin siipheli islem bildirim
rehberlerine bkz. MASAK, “Sektorel SIB Rehberleri”, <https://masak.hmb.gov.tr/sektorel-
sib-rehberleri> Erisim Tarihi 1 Haziran 2021.

Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Islemlerin
Ertelenmesine Dair Yo6netmelik m. 4/1.

46

47

8 Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Islemlerin

Ertelenmesine Dair Yonetmelik m. 3/1-d.
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“olagandist nitelikli olmasi, cesitli veri tabanlarindan ya da diger
kaynaklardan yapilan kontroller sonucunda islemi yapan kisi ya da
kigilerin sugla ilgili oldugunun veya olabileceginin anlasilmasi, iglemin
tamamlanmasinmin terérizmin finansmani ile ilgili oldugu diisiiniilen
fonlara ya da sugtan elde edilen gelirlere el koymayi engelleyecegine veya
zorlastiracagina iliskin tehlikeli bir halin bulunmasi gibi gostergelere
haiz olmast”

gerekir®. Siipheli islem bildirimi ile birlikte islemin ertelenmesi talebinde
de bulunulmussa, bdyle bir talepte bulunan yiikiimliilerin bu konuda Maliye
Bakani tarafindan verilecek kararin kendilerine tebligine kadar islemi
gerceklestirmemeleri gerekmekte olup islemin ertelendigi siire, “siipheli
islem bildiriminde bulunulan tarihten itibaren yedi is giiniinii gecemez .
Bunlara ek olarak, bildirimi gergeklestirilen isleme iligskin olarak yeni bilgi ve
bulgularin elde edilmesi halinde de daha 6nceki bildirime ek nitelikte yeni bir
“Siipheli Islem Bildirim Formu”nun doldurularak gecikmeksizin Baskanlik’a

gonderilmesi gerekmektedir’'.
D. Yiikiimliilerin Korunmasi

Stipheli islem bildiriminde bulunanlarin zarar gérmesinin dnlenmesi
ve boylelikle ylikiimliilerin stipheli islem bildiriminde bulunmaya tesvik
edilmesi i¢in, 5549 sayili Kanun’un “Yiikiimliilerin korunmasi” baslikli 10.
maddesinde; yiikiimliiliiklerini yerine getiren kisilerin herhangi bir sekilde
hukuki ve cezai sorumluluklarinin séz konusu olmayacagi, siipheli islem
bildiriminde bulunanlarla ilgili olarak sadece mahkemelere bilgi verilebilecegi
ve mahkemelerin de bu kisilerin kimliklerinin gizli tutulmasi ve glivenlikleri

“ Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Islemlerin
Ertelenmesine Dair Y6netmelik m. 4/2.

50 Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Islemlerin

Ertelenmesine Dair Yonetmelik m. 4/3.

31 Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Ter6riin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler

Hakkinda Yonetmelik m. 28/3.
Ayrica, Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik m. 28’in 4. ve 5. fikralarina gore;

“(4) Bakanlik, Siipheli Islem Bildirim Formlarimn diizenlenmesine, bildirimlerin elektronik
ortam ve bilgi iletisim araglar kullanilarak yapilmasi zorunlulugu getirilmesine ve siipheli
islem bildirimlerinde elektronik imza kullamilmasina iliskin usul ve esaslart yiikiimliiler
bazinda ayri ayri belirlemeye yetkilidir.

(5) Baskanlikca, bildirimlere yonelik rehberler ¢ikarilabilir ve bu rehberler elektronik
ortamda yayimlanabilir. Bildirimler bu rehberlere uygun sekilde yapilr.”
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icin gerekli onlemleri alacagi 6ngorilmiistiir. Stipheli islem bildiriminde
bulunanlarla ilgili olarak goérevi dolayisiyla bilgi edinen ve fakat bahsi
gecen 10. maddede ongoriilen gizlilige riayet etmeyenlerin, diger sartlar1 da
mevcutsa, 5549 sayili Kanun’un “Sirrin ifsa1” baglikli 22. maddesi uyarinca
ceza hukuku sorumlulugu dogacaktir®.

E. Siipheli Islem Bildiriminin Sonucu

Stipheli iglem bildirimi, bildirimi yapilan isleme konu malvarliginin yasa
dis1 yollardan elde edildigi ya da yasa dis1 amaglarla kullanildig1 ve bu nedenle
ilgililer hakkinda ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanacagi anlamina gelmez.
Zira ancak usuliine uygun sekilde gergeklestirilen ceza yargilamasi sonucunda
bdyle bir karar verilebilir.

Bagkanlik, aldig1 siipheli islem bildirimlerini analiz etmek ve gerekli
goriildiigiinde analiz sonuglar1 hakkinda ilgili birimleri bilgilendirmekle
gorevlidir™. Ayrica, “5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi
Hakkinda Kanun, ilgili mevzuat ve bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi
kapsamina giren hususlar”la ilgili analiz, inceleme ve aragtirmalar yapmak,
yaptirmak®® ve bunun sonucunda sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin

52 lgili diizenleme su sekildedir:
“(1) Bu Kanun geregince yiikiimliiliiklerini yerine getiren gergek ve tiizel kisiler hicbir
sekilde hukuki ve cezal bakimdan sorumlu tutulamaz.
(2) Ozel kanunlarda hiikiim bulunsa dahi siipheli islem bildiriminde bulunanlara dair,
mahkeme disinda, iiciincii kigi, kurum ve kuruluglara bilgi verilemez. Bu kisilerin
kimliklerinin sakli tutulmasi ve giivenliklerinin saglanmasi i¢in mahkemece gerekli onlemler
alimr.”

53

22. maddede yer alan hiikiim asagidaki sekildedir:

“(1) Asagida yazili kimseler gorevlerinden ayrilsalar dahi, gorevleri dolayistyla kisilerin
ve bu kisilerle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine ve mesleklerine iligkin olarak 6grendikleri sirlart ifsa edemezler
ve kendilerinin veya iiciincii sahislarin yararina kullanamaziar:

a) Koordinasyon Kurulu Baskan ve tiyeleri, denetim elemanlart ile Kurul personeli.
b) Bilgilerine ve ihtisaslarina basvurulan kisiler.
¢) Bu bilgileri gorevleri dolayisiyla grenen diger kamu gérevlileri.

(2) Bu kisiler, ogrendikleri sirlari ifsa etmeleri halinde, bir yildan dért yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu sirlar maddi menfaat karsiliginda ifsa edildiginde verilecek
hapis cezast iki yildan az olamaz.

(3) Bu Kanun uyarinca yabanci iilkelerdeki muadil kuruluslara Baskanlik¢a bilgi verilmesi
surrn ifsar sayilmaz.”

3 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, m. 231/1-¢.

55

1 sayili Cumhurbagkanlig: Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, m. 231/1-d.
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aklanmasi ya da terdrizmin finansmani suglarinin islendigine dair olgularin
mevcut oldugunun tespit edilmesi durumunda “Cumhuriyet bassavciligina
su¢ duyurusunda bulunmak’® ve bOyle bir analiz, inceleme ve arastirma
olmasa dahi bu suglarin islendigine iliskin olarak “ciddi siiphelerin mevcut
olmast durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina intikal ettirmek ™™’ de
Baskanlik’in gorevleri arasindadir. Bunlara ek olarak, siipheli islem bildirimi
ile birlikte islemin ertelenmesi talebinde de bulunulmussa, Baskanlikga
sliphenin teyit edilmesi, islemin analiz edilmesi ya da gerekli goriildiigiinde
analiz sonuglarmin yetkili makamlara intikal ettirilmesi amaciyla islemin
yedi is gilinii siireyle askiya alinip alinmamasina veya ger¢eklesmesine izin
verilip verilmemesine Maliye Bakaninca veya Bakan tarafindan bu yetkinin
devredildigi bakan yardimcisinca karar verilecektir®,

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi ve terdrizmin
finansman1 suglarindan dolay1 gergeklestirilen sorusturma kapsaminda
uygulanabilecek koruma tedbirleri bakimindan 5549 sayili Kanun’un 17.
maddesinde &zel bir hiikiim mevcuttur®. ilaveten, bu suglardan dolay:
gerceklestirilen sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair karar ya da diizenlenen iddianame ile kovusturma sonucunda verilen
hiikmiin bir 6rnegi Bagkanlik’a da gonderilecektir®.

¢ 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, m. 231/1-f.
71 sayili Cumhurbagskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, m. 231/1-e.
%5549 sayili Kanun, m. 19/A/1.
% Bu hiikiim su sekildedir:
“(1) Aklama ve teroriin finansmani sugunun iglendigine dair kuvvetli siiphe bulunan hallerde
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesindeki usiile gore malvarligi
degerlerine elkonulabilir.
(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da elkoyma karart verebilir.
Hakim karart olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmi dort saat icinde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim en ge¢ yirmi dort saat i¢inde onaylanp onaylanmamasina karar
verir. Hakimin onaylamasi hdlinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 128 inci maddesinde belirtilen degere iliskin rapor ii¢ ay i¢inde alimir ve tekrar
hakim onayma sunulur. Onaylanmama veya raporun ii¢ ay iginde alinamamasi hdlinde
Cumbhuriyet savciliginin karart hiikiimsiiz kalir:
(3) Aklama sugunun érgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin, Ceza
Muhakemesi Kanununun 139 uncu maddesinde yer alan hiikiimlere gore gizli sorusturmact
goreviendirilebilir ve 4208 sayili Kanunda yer alan hiikiimlere gore kontrollii teslimat
tedbirine karar verilebilir.”

€ 5549 sayili Kanun, m. 18.
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IL. BILDIiRIiM YUKUMLULUGUNUN iHMALI NEDENIYLE
YUKUMLULERIN CEZA HUKUKU SORUMLULUGU

A. Siipheli Islem Bildirimi Yiikiimliiliigiiniin Thmali Acisindan
Degerlendirme

5549 sayili Kanun’un “Siipheli islem bildirimi” baslikli 4. maddesinin
2. fikrasinda yiikiimliilere bilahare siipheli islem bildiriminde bulunuldugunu
aciklamama yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Bu diizenlemeye gore;

“Yiikiimliiler, Baskanliga siipheli islem bildiriminde bulunuldugunu,
yiikiimliiliik denetimi ile gorevlendirilen denetim elemanlartile yargilama
sirasinda mahkemeler disinda, isleme taraf olanlar dahil hi¢ kimseye
acgiklayamazlar.”

Bu ytikiimliiliigiin ihlali karsiliginda ceza hukuku yaptirimlar: 6ngorilmiistiir®.
Bununla birlikte, her ne kadar siipheli islem bildirimi yikiimliligi
ile ayn1 baslik altinda diizenlenmis olsa da bahsi gegcen 4. maddenin 2.
fikrasinda diizenlenen yikiimliiliiglin, siipheli islem bildiriminde bulunma
yiikiimliligiinden farkli olarak, bildirimde bulunuldugunu agiklamama
yiikiimliiliigii oldugu izahtan varestedir. 4. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen
ve inceleme konumuz olan siipheli iglem bildirimi yilikiimliiliigiiniin ihmali
karsiliginda ise yiikiimliiler hakkinda, 5549 sayili Kanun’un 13. maddesi
uyarinca idari para cezasi yaptirnmi uygulanacaktir®®. Dolayisiyla, 5549

¢ Bkz. 5549 sayili Kanun, m. 14:

“(1) Bu Kanunun 4 fiincii maddesinin ikinci fikrast ile 7 ve 8 inci maddelerindeki
yiikiimliiliikleri ihlal eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adlt
para cezast ile cezalandrilir.

s

(2) Bu sug dolayisiyla tiizel kigiler hakkinda bunlara dzgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.’

¢ Hiikme gore;

“(1) Baskanlik¢ca bu Kanunun ... 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
viikiimliiliiklerini ihlal eden yiikiimliilere elli bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilir.
Yiikiimliiniin banka, finansman sirketi, faktoring sirketi, ikrazat¢i, finansal kiralama sirketi,
sigorta ve reastirans sirketi, emeklilik sirketi, sermaye piyasasi kurumu, yetkili miiessese,
odeme ve elektronik para kurulugu ile yonetmelikle belirlenecek diger finansal kuruluslar
olmasi halinde, idari para cezast islem tutarinin yiizde besinden az olmamak iizere iki kat
olarak uygulanr.

(5) Maddenin birinci ve ikinci fikrasi kapsaminda wygulanacak idari para cezasinin toplam
tutari,; her bir yiikiimliiliik icin, ihlalin yapildigi yil itibariyla, birinci fikra kapsaminda iki
kat olarak uygulanacak yiikiimliiler i¢in kirk milyon Tiirk lirasum, bunlar disinda kalan
yiikiimliiler icin dort milyon Tiirk lirasini asamaz. Ust tutardan ceza uygulanan yiikiimliiler
nezdinde takip eden yilda ayni neviden bir yiikiimliiliik ihlali olmast durumunda bu hadler
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sayil1 Kanun’da, ylikiimliilerin siipheli islem bildirimi yiikiimliiliigtinii ihmali
karsiliginda ceza hukuku yaptirimlar1 6ngériilmemistir. Bir baska anlatimla,
5549 sayili Kanun’da, siipheli islem bildirimi yiikiimliliigiiniin ihmali; sug
degil, kabahat olusturmaktadir. Bunlara ek olarak, yiikiimliler, Baskanlik
tarafindan belirlenen siipheli islem tipleri arasinda yer alan islemler hakkinda
bildirimde bulunulmadig: takdirde siipheli islem bildirimi yiikiimliiligiiniin
ihmali nedeniyle sorumlu tutulacaklart halde, siipheli islem tipleri arasinda yer
almayan islemler hakkinda bildirimde bulunulmadig: takdirde yiikiimliilerin
bu nedenle sorumlu tutulup tutulamayacagi her bir somut olayin 6zellikleri
cercevesinde ayrica belirlenmelidir®.

iki kat olarak uygulanr.

(6) Yiikiimliiliigiin ihlal edildigi tarihten itibaren sekiz yil gegtikten sonra idari para cezast
verilemez.

»

Belirtilmelidir ki, bu hiikiimde “yiikiimliiler” ifadesi ile kastedilenin “ger¢ek ya da tiizel kisi
yiikiimlii”’ler oldugu; bir baska deyisle, ilgili hitkkiimde, tiizel kisi yiikiimliilerin s6z konusu
oldugu hallerde bu yiikiimliiler adina bildirimde bulunmasi gereken kisiler hakkinda degil,
tiizel kisiler hakkinda idari yaptirim uygulanacaginin 6ngériilldigii agiktir.

% Diilger’e gore ise “tipolojide yer almasina ragmen bildirilmeyen siipheli islemler agisindan

ilgililerin sorumlulugu soz konusu olacakken, tipolojide yer almayan siipheli islemler
agisindan béyle bir sorumluluk soz konusu olamayacaktir.” Bkz. Diilger, s. 264.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 635



Siipheli islem Bildirimi Yiikiimliiliigiiniin Thmali Halinde Yiikiimliiniin...

B. Sucu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin ihmali A¢isindan Degerlendirme

TCK’nin 278.%, 279.% ve 280.° maddelerinde sucu bildirme
ylikiimliligiiniin ihmali su¢ olarak diizenlenmistir. Her iic su¢ da gercek
ihmali sug¢ niteligindedir. Calisma konumuz baglaminda, nezdinde veya
araciligiyla yapilan islemlere konu “malvarliginin yasa dist yollardan elde
edildigine veya yasa disi amaclarla kullanildigina dair” herhangi bir bilgisi,
siiphesi ya da silipheyi gerektirecek bir husus bulundugu halde “yetkili
makamlar”a®” bildirimde bulunmay1 ihmal eden yiikiimliiniin, “saglik meslegi
mensuplarmin sugu bildirmemesi” sugu nedeniyle sorumlu tutulmast miimkiin
olmamakla birlikte TCK m. 278’deki veya 279’daki suglar nedeniyle sorumlu
tutulup tutulamayacagi degerlendirme konusu edilebilir. Belirtilmelidir ki,
kimlerin bir sugun faili olabilecegine iliskin olarak doktrinde var olan farkli
goriisler arasindaki taraftar oldugumuz goriis uyarinca sadece gercek kisiler

¢ 278. maddede yer alan “Sugu bildirmeme” suguna iliskin diizenleme su sekildedir:

“(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezast
ile cezalandwrilr:

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simirlandirilmast halen miimkiin
bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandwrilr:

(3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli
olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmast
halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza, yari oraninda artirilir.

(4) Tamikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sucu
onleme yiikiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler sakhdw.”

6 279. maddede yer alan “Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi” suguna iligkin diizenleme su
sekildedir:

“(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sucun iglendigini goreviyle
baglantili olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden veya
bu hususta gecikme gosteren kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilr:

(2) Sugun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya
gore verilecek ceza yari oraninda artirtlhir”

% 280. maddede yer alan “Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi” suguna iliskin

diizenleme su sekildedir:

“(1) Gérevini yaptigi sirada bir su¢un iglendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik
meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

7 Bildirimin yapilacag yetkili makamlar, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
158. maddesinde 6ngoriilen makamlardir.
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sug faili olabilir®®. Bu nedenle, tiizel kisi yiikiimliilerin s6z konusu oldugu
hallerde, islenen sugun faili, bildirimde bulunmas1 gereken gercek kisi olabilir.
Dolayisiyla, ¢alismamizin bu kisminda, degerlendirme konusu edilen suglarla
ilgili agiklamalarimizda sug faili olarak “yiikiimlii” kavram ile kastettigimiz,
bildirimi gerceklestirmesi gereken gercek kisilerdir.

TCK m. 278’de diizenlenen “sucu bildirmeme sucu”nun olusumu
icin, “islenmekte olan” yahut “islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan” bir su¢ séz konusu
olmalidir. “Islenmekte olan” suctan anlasiimasi gereken, dogrudan
dogruya ve elverisli hareketlerle icrasina baslanilmis ve fakat heniiz biitiin
unsurlariyla tamamlanmamis bir suctur. Diger bir deyisle, suc heniiz
tesebbiis agsamasindadir®. Kasith veya taksirli bir su¢ olmasi ya da takibinin
sikdyete bagli olup olmadigi fark etmeksizin her tiirlii su¢ bu kapsamda
degerlendirilmelidir”. Diger taraftan, “islenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerin sinirlandirilmasi  halen mimkiin bulunan” sugtan

6 Bkz. Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 14. Baski, Seckin, 2021, s. 114 vd; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 17. Basi, Seckin, 2021, s.
213 vd.

Diger taraftan, tiizel kisiler hakkinda her ne kadar ceza yaptinmi uygulanamazsa da
Kanun’un 6ngdrdigii hallerde giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanmasi
miimkiindir. Bkz. TCK m. 20/2, m. 60.

% Aym yonde; Mustafa Ruhan Erdem, “Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, 2019, (80),
TBB, s. 112; Mustafa Ruhan Erdem / Durmus Tezcan / R. Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 18. Bask1, Seckin, 2020, s. 1405, 1406; Umit Kocasakal,
Sugu Bildirmeme Suglari, Vedat, 2017, s. 58 vd.; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
10. Baski, Savas Yaymevi, 2019 Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10. Baski, Savas Yayinevi, 2019,
s. 329; Yener Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Tamklk ve Bilirkisilik,
Infaz Kurumlarindan Kagma (TCK’de Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suglar), Giincellenmis 5.
Baski, Seckin, 2019, s. 316; Osman Yasar / Hasan Tahsin Gokcan / Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, 6. Cilt, Md. 252-345, Genisletilmis ve Giincellenmis 2.
Baski, Adalet, 2014, s. 8289; Fatih Yurtlu, “Su¢u Bildirmeme Sugu”, in F. Yenisey /
I. Ozgeng / A. Nuhoglu. / A. Séziier / F. Turhan (eds.), Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a
Armagan, Seckin, 2018, s. 766.

Ayrica, “islenmekte olan sug¢”tan anlasilmasi gerekenin, CMK’nin m. 2/1-j hiikmiinde yer
alan “sugiistii” taniminda belirtilen “islenmekte olan su¢” olduguna iliskin olarak bkz. Isa
Déner, “Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278)”, 2005, 9(3-4), AUEHFD, s. 73, 74; Zeki
Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete
Kars1 Suglar, US-A Yayncilik, 2016, s. 186.

0 Ayni yonde; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8289; Yurtly, s. 768.

Buna karsin, takibi sikdyete bagh suclarm hari¢ olduguna dair bkz. Hafizogullar/Ozen, s.
186.
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anlasilmasi gereken ise dncelikle, tamamlanmis olan bir sugtur. Ancak, islenip
bitirilmis olan sugun sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasmin halen
miimkiin olmasinin ne anlama geldigi her bir somut olay ac¢isindan ayrica
degerlendirme konusu edilmelidir. Doktrindeki bir goriise gore, islenen sugun
neticeli bir su¢ olmasi ve fiilin sebebiyet verdigi “neticeler”in tipik netice ile
siirlt olarak anlasilmasi gerekmektedir’!. Kanaatimizce, “islenmis olmakla
birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan”
ibaresinde yer verilen “neticeler” tabiri ile kastedilen, sadece tipik neticeden
ibaret degildir. Bahsi gecen ifade genis yorumlanmali ve tamamlanmis
olan sugun tipik neticelerinin yani sira, dolayli netice ve etkileri, sugtan
kaynaklanan zarar veya tehlikenin azaltilmasi ve failin sugtan elde edebilecegi
yararin Onlenmesi gibi hususlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir’".
Madde gerekgesinde, islenip bitmis olan bir hirsizlik sucundan elde edilmis
olan mallarm saklandiginin bilinmesine ragmen yetkili makamlarm haberdar
edilmemesi bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir™.

Herkes, TCK m. 278’de diizenlenen “sucgu bildirmeme sucu”nun faili
olabilir. Bu baglamda, TCK’nin 279. ve 280. maddeleri kapsami1 disinda kalan
hallerde kamu gorevlilerinin ya da saglik meslegi mensuplarimin da bu sugun
faili olarak sorumlu tutulmalart miimkiindiir’>. Dolayisiyla, yiikiimliilerin

' Bkz. Erdem, s. 112, 113; Erdem/Tezcan/Onok, s. 1406. Hiikiimdeki “neticeler” ifadesinin
Fransiz Kanununun yanlis ¢evirisinden kaynaklandigindan da bahisle ayn1 yonde; Kocasakal,
s. 50, 63 vd.

2 Unver, s. 327, 333, 334; Doner, s. 76; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8289, 8290. Ayn1 yonde;
Hasan Kaya, “Tiirk Ceza Kanununda Sugu Bildirmeme Suglar1”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 2019, s. 24.

73 Kanaatimizce, miitemadi suglar da temadi devam ettigi sirece bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Zira miitemadi suclarda sugun tamamlanmast ve bitmesi ayri
degerlendirmelerin konusu olup miitemadi suga tesebbiis, su¢ tamamlanana kadar
miimkiindiir. Bu nedenle, doktrindeki bazi yazarlarca kabul edilenin aksine, miitemadi
suglarin temadi devam ettigi siirece “islenmekte olan” su¢ kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Ayni yénde; Erdem, s. 112, dn. 33; Erdem/Tezcan/Onok, s.
1405, dn. 303; Kocasakal, s. 68, 69. Bahsi gecen goriis i¢in bkz. Ali Parlar / Mustafa Oztiirk,
Adliyeye Kars1 Suglar, Aristo, 2018, s. 279; Unver, s. 336; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8289.
Ayni yonde; Toroslu, s. 329.

™ Doktrinde bir goriig, bu 6rnegin Kanun metnine uygun dismedigi; zira artik ortaya ¢ikan

neticeleri smirlandirma olanagmin kalmadig: diisiincesindedir. Bkz. Erdem, s. 113; Erdem/
Tezcan/Onok, s. 1406; Kocasakal, s. 68 vd.

5 Aym yonde; Déner, s. 71-73; Erdem, s. 108; Erdem/TezcaI}/Onok, s. 1402, 1403;
Hafizogullari/Ozen, s. 184; Kaya, s. 10, 11; Kocasakal, s. 34, 35; Unver, s. 304, 311; Yasar/
Gokcan/Artug, s. 8288; Yurtlu, s. 770.

Aksi yonde; Parlar/Oztiirk, s. 278, 279; Toroslu, s. 329.
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de sucu bildirmeme sugunun faili olmas1 miimkiindiir. Ancak, yiikiimliiler,
islenmekte veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmast halen miimkiin olan bir suga fail veya serik olarak istirak
etmislerse, sugu bildirmeme sugu nedeniyle cezalandirilmayacaklardir’.
Ayrica, neticeyi 6nleme konusunda hukuksal yiikiimliilik altinda bulunan;
bir bagka anlatimla, garantdr konumda bulunan kisilerin de sugu bildirmeme
sucundan dolay1 sorumlu tutulmast miimkiin olmay1ip bdyle bir durumda, bu
kisiler, bildirime konu suca serik sifatiyla istirakten sorumlu tutulmalidir’78.
Bununla birlikte, ilgili yiikiimliiliigiin ihmali kanunda ayrica bir su¢ olarak
diizenlenmigse, garantér konumunda bulunan kisinin bildirime konu sugtan
dolay1 serik sifatiyla degil, sadece bu sugtan dolay1 fail sifatiyla sorumlu
tutulmasi gerekir’”®. Bunlara ek olarak, su¢u bildirmeme sug¢u nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi icin, bildirim yiikiimliliigiinii ihmal eden kisinin
“islenmekte olan” yahut “islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmast halen miimkiin bulunan” su¢ hakkinda, bildirimin
yapilmasi gereken sirada, inandirict sekilde bilgi edinmis olmasi lazimdir®.

76 Maddenin ilk hali bakimindan bu kisilerin sugu bildirmeme sugunun faili olamayacaklarinin
savunulamayaca@ina ve halihazirdaki diizenlemede de bildirime konu sugun fail ve serikleri
bakimindan sahsi cezasizlik sebebinin ongoriilmiis olduguna iligkin olarak bkz. Unver, s.
306-310.

Buna karsin, bizim de istirak ettigimiz, herhangi bir sahsi cezasizlik sebebi dngoriilmemis
olsa bile hi¢ kimsenin fail veya serik olarak istirak ettigi bir sugu bildirimle yiikiimlii
tutulamayacagi; zira bunun, hi¢ kimsenin kendisini ya da yakinlarmi suglayici beyanda
bulunmaya zorlanamayacagma dair yasagin (Anayasa m. 38/5) ihlali anlamma geldigi
hakkinda bkz. Erdem, s. 109, 110; Erdem/Tezcan/Onok, s. 1403; Kaya, s. 11, 12; Kocasakal,
s. 35 vd., 130, 131; Yurtlu, s. 770. Ayrica, diizenlemenin lafzi itibariyla, sucu isleyen
kisilerin sugu bildirmeme sugunun faili olarak sorumlu tutulamayacagina yonelik olarak
bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 8288. Bunlara ilaveten, sucun diizenlenme bi¢imi ve yapisal
6zelligi nedeniyle, suga istirak eden kisilerin sucu bildirmeme sugunun faili olarak sorumlu
tutulamayacagina dair bkz. Kocasakal, s. 35-40.

77 Zira katildigimiz gérlise gore, icrai davranigla islenen bir su¢a ihmali davranigla miisterek

fail sifatiyla igtirak etmek miimkiin degildir. Bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 459, 460; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.

8 Doktrinde baska bazi yazarlar da failin boyle bir durumda sugu bildirmeme sugundan degil,
on sugtan dolay1 cezalandirtlacagini belirtmektedir. Bkz. Erdem, s. 119, Erdem/Tezcan/
Onok, s. 1410. Aymi yonde; Kocasakal, s. 122. Diger taraftan, doktrinde bir gériise gore ise
boyle bir durumda bu kisiler, islenmekte olan suga fail veya serik sifatiyla istirakten dolay1
sorumlu tutulmalidir. Bkz. Yurtlu, s. 772.

™  Bunun sebebi, failligin seriklige gore asliligi kurahidir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, 611; Izzetﬂ Ozgeng, “Icrai Suga Ihmali Davranisla Istirak: Amayasa
Mahkemesi’nin Bir Karari Uzerine Degerlendirmeler”, 2014, 2(1-2), Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, s. 7, 8; Yurtlu, s. 772.

8 Erdem, s. 113, 114; Erdem/Tezcan/Onok, s. 1407.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 639



Siipheli islem Bildirimi Yiikiimliiliigiiniin Thmali Halinde Yiikiimliiniin...

Diger taraftan, TCK m. 279’da diizenlenen “kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi sugu”nun olusumu igin ise bir kamu gorevlisinin, “kamu
adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini goreviyle
baglantili olarak” 6grenmesi ve fakat yetkili makamlara “bildirimde bulunmay1
ihmal etmesi” veya “bu hususta gecikme gostermesi” gerekmektedir.
Dolayisiyla, TCK m. 278’deki diizenlemede ongoriilenden farkli olarak,
ilgili kamu gorevlisinin bildirim yiikiimliliigiiniin mevcut olmast igin,
“islenmis” bir sug s6z konusu olmalidir®'. O halde, islenmis ve artik neticeleri
sinirlandirilabilir olmayan bir sugun, bir kamu gorevlisi tarafindan goreviyle
baglantili olarak Ogrenilmesi halinde, ilgili kamu gorevlisinin bildirim
yiikiimliligini ihmali TCK m. 278’deki degil, TCK m. 279’daki sugun
olusumuna sebebiyet verecektir®?. Ayrica, bildirimi ihmal edilen ya da bu
hususta gecikme gosterilen sugun “kamu adina sorusturma ve kovusturmay1
gerektiren bir su¢” olmasi, sikayete tabi bir su¢ olmamasi gerekmektedir.
Ancak, sikdyete tabi bir su¢ islenmis ve fakat bu sucun sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmast halen miimkiin ise, bu sucun islendigini géreviyle
baglantili olarak 6grenen kamu gorevlisinin TCK m. 278 uyarinca ceza
hukuku sorumlulugu dogabilir®. Bunlara ek olarak, kamu gérevlisinin, kamu
adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini “goreviyle
baglantili olarak”; diger bir deyisle, gorevinin geregi olarak yiiriittigi
faaliyetlere bagl sekilde 6grenmesi gerekmektedir®. Nihayet, sugun olusumu
icin, fail, bildirim yiikiimliligiinin mevcut olmasma karsin “bildirimde
bulunmay1 ihmal etmeli” veya “bu hususta gecikme gostermeli”dir. Failin
“bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi”, bildirimde bulunmamasi ya da “yetkili”
olmayan bir makama bildirimde bulunmasi anlamina gelmektedir®. Failin “bu
hususta gecikme gdstermesi” ise “makul bir siire” gectikten sonra bildirimde

81 Erdem, s. 108, 109; Kocasakal, s. 14.
8 Ayni yonde; Erdem, s. 113, dn. 41; Kocasakal, s. 129.

83

Ayni1 yonde; Kocasakal, s. 138.
8 Hafizogullari/Ozen, s. 191; Unver, s. 364; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8302.

Diger taraftan, “géreviyle baglantili olarak” ifadesinden; kamu gérevlisinin, gorevini yaptigt
stire zarfinda sugu 6grenmis olmasinin anlasilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Kocasakal,
s. 142-144. Ayn1 yénde; Mahmut Koca / {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski, Adalet, 2020, s. 1096; Toroslu, s. 332.

Ayrica, bu ifadeden anlagilmasi gereken olarak nitelendirmeseler de Hafizogullari/Ozen
de “hiikmiin gelisinden”, kamu gorevlisinin, gdrevini yaptifi sirada sugu &grenmesi
gerektiginin anlasildig goriisindedirler. Bkz. Hafizogullari/Ozen, s. 191.

8 Ayni yonde; Kocasakal, s. 146; Unver, s. 359 vd.
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bulunmasi demektir®. Bu baglamda, siirenin makul olup olmadigi, her bir
somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde belirlenmelidir.

TCK m. 279’daki sucun faili ise ancak bir “kamu gorevlisi” olabilir. TCK
m. 6/1-c’de tanimlandig1 iizere, ceza kanunlarmin uygulanmasinda, ‘“kamu
gorevlisi” kavrami; “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme
yvoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan
kisi” anlamina gelmektedir®’. Kamu gorevlisi olan bir kisinin, kendi isledigi
veya islenisine istirak ettigi bir sugu ise bildirme ytlikiimliiliigtiniin varligindan
s0z edilemez. Bir bagka anlatimla, bdyle bir durumda, ilgili kamu goérevlisinin
TCK m. 279’da diizenlenen sucun faili olarak sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir®®. Zira, sugun diizenlenme big¢imi itibariyla ilgili kamu gorevlisinin
bir sucun iglendigini goreviyle baglantili olarak “6grenmesi” gerekmektedir®.
Kaldi ki, hitkkmiin diizenlenme bigimi bu sekilde olmasaydi bile, TCK m. 278
ile ilgili olarak da daha Once belirttigimiz gibi Anayasa’nin 38. maddesinin
5. fikrast uyarinca hi¢ kimsenin fail veya serik olarak istirak ettigi bir sucu
bildirimle yiikiimlii tutulamayacag diisiincesindeyiz”.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, yukarida da ifade ettigimiz gibi, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi ya da terérizmin finansmani
suclarinin islendigi yoniinde ciddi siiphelerin mevcut olmasi veya yaptigi
analiz, inceleme ve arastirmalar sonucunda bu suglarin islendigine dair
olgularin varligi1 hallerinde Cumbhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunmak, MASAK Bagkanligi’nin gorevleri arasindadir. Diisiincemize
gore, yiikiimliiler, her ne kadar suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
aklanmasinin ya da isleme konu malvarligimin yasa dist amaglarla
kullanilmasinin 6nlenmesi ya da bu fiillerin gergeklestirildiginin tespiti
amagclartyla siipheli islem bildiriminde bulunma ytikiimliiligi altinda olsalar
da bu suglarin 6nlenmesi bakimimdan garantdr konumda da degildir. Ancak,
5549 sayili Kanun uyarinca “yiikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligiyla
yvapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen islemlere konu malvarliginin yasa disi
vollardan elde edildigine veya yasa dist amaglarla kullanildigina dair herhangi

8 Aymi yonde; Kocasakal, s. 147 vd.; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8300.

§7 Doéner, s. 71; Hafizogullar/Ozen, s. 190; Kocasakal, s. 129, 135, 136; Toroslu, s. 332; Unver,
s. 353; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8299.

8 Aksi yonde; Unver, s. 355 vd.; 374 vd.
% Ayni yonde; Kocasakal, s. 129, 130; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8300.
% Bkz. dn. 76.
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bir bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi halinde bu
islemlerin yiikiimliiler tarafindan Baskanliga bildirilmesi zorunlu” olup bu
bildirimin gergeklestirilmemesi halinde, bu Kanun’un 13. maddesi uyarinca
idari para cezasi yaptirimi uygulanmasi s6z konusu olacaktir”. Diger taraftan,
kanaatimizce, yiikiimliiler, kendileri nezdinde ya da araciligiyla “yapilan”;
bagka bir anlatimla, “tamamlanan” islemlere konu malvarliginin “sugtan”
elde edildigine dair “bilgileri” mevcut oldugu halde “yetkili makamlar’a bu
hususta bir bildirimde bulunmamiglarsa, somut olayin sartlarina gére TCK
m. 278’deki veya TCK m. 279°daki suglardan dolay1 sorumlu tutulabilirler.
Ancak, boyle bir ihtimalde, yilikiimliilerin, islem tamamlanmadan 6nce bu
konuda bilgi sahibi olmamalar1 gerekir. Zira islem tamamlanmadan 6nce bu
konuda bilgi sahibi olan ve fakat buna ragmen islemi gergeklestiren bir kisi,
somut olayin sartlari cergevesinde, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
aklanmasi sucunun islenisine istirak etmis olacaktir®. Keza, tamamlanan
islemlere konu malvarliginin yasadisi amaglarla kullanilmasi ayni zamanda
su¢ teskil ediyorsa, buna dair bilgisi oldugu halde “yetkili makamlar”a bu
hususta bir bildirimde bulunmayan yiikiimliilerin de, somut olayin sartlarina
gore, TCK m. 278’deki veya TCK m. 279’daki suglardan dolay1 sorumlulugu
degerlendirilmelidir. Ancak, ilgili ylkimlid, islemin yapildig1 esnada,
isleme konu malvarliginin yasadisi amaglarla kullanildigi bilgisini haizse;
ornegin, ilgili islem, 6415 sayili Terérizmin Finansmanmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde sayilan fiillerin gerc¢eklestirilmesinde
timilyle veya kismen kullanilmasi amaciyla bir terdriste fon saglanmasi
icin gerceklestiriliyorsa ve islemin, kendisi nezdinde ya da araciligiyla
yapildig1 yiikiimli de bu durumu bildigi halde islemin gerceklestirilmesini
sagliyorsa, terorizmin finansmani sugunun islenisine istirak etmis olacaktir.
Zira, 6415 sayili Kanun’un 4. maddesine gore; “3 iincii madde kapsaminda
su¢ olarak diizenlenen fiillerin gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen
kullaniimasit amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli bir fiille
iliskilendirilmeden dahi bir teroriste veya teror orgiitlerine” fon saglanmasi

9" Tlgili hiikiim uyarinca hakkinda idari yaptirrm uygulanacak olanlarm, bizzat gercek veya
tiizel kisi yiikiimliiler oldugu hakkinda bkz. dn. 62.

92 (Ozgeng, Siipheli Islem Bildiriminin Hukuki Mahiyeti, MASAK’mn Rolii, Sugtan Kaynaklanan
Malvarlig1 Degerlerini Aklama Sugu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler, s. 275.

Kanun’da 6ngoriilen sartlar mevcutsa, bu sucun islenmesi dolayisiyla, tiizel kisiler hakkinda
da bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunur. Bkz. TCK m. 60, m. 282/5. Ayrica,
bu sugun tiizel kisinin yararina islenmesi halinde, Kanun’da 6ngoriilen diger sartlar da
mevcutsa, bu tiizel kisiye 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu m. 43/A uyarinca idari para cezasi
verilmesi de miimkiindiir.
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ya da toplanmasi sug teskil etmekte olup® bu suctan dolayi ceza verilebilmesi
icin “fonun bir sucun islenmesinde kullanilmis olmasi sarti aranmaz’*.
Dolayisiyla, bu agiklamalarda yer alan ihtimallerde, s6z konusu islemin
yapildig1 esnada, yani heniiz “islem tamamlanmadan 6nce” bu konuda “bilgi
sahibi” olan yilkiimliniin iglemi yerine getirmeyerek yetkili makamlari
durumdan haberdar etmesi gerekir. “Bilgi sahibi oldugu” halde bilerek
yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden ve islemi gerceklestiren
yiikiimlii, TCK m. 278’de diizenlenen sugu bildirmeme sucu nedeniyle degil,
islenen suctan dolay1 sorumlu tutulmalidir. Islemlere konu malvarligmin
suctan elde edildigine veya ayni zamanda sug teskil eden yasa dis1 amaglarla
kullanildigina dair, islem tamamlandiktan sonra bilgi sahibi olan ve buna
ragmen bilerek yetkili makamlara bildirimde bulunmayan yiikiimliiniin
ise, somut olayin sartlarina goére, TCK m. 278’deki veya TCK m. 279’daki
suclardan dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiindiir.

Bu sayilan ihtimallerde, yiikiimliilerin bildirimde bulunmasi gereken
“yetkili makam”lar, CMK m. 158’de ongoriilen makamlardir. Sugu bildirme
yiikiimliiligii kanunla ongdriilmiis bir yiikiimliilik olup ilgili ylikiimliiniin,
siipheli iglem bildiriminde bulunmus ve fakat CMK m. 158’de &ngoriilen
yetkili makamlara iglenmekte ya da islenmis olan sucla ilgili olarak bildirimde
bulunmamis olmasi, cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zira siipheli
islem bildiriminin yapildigit MASAK, CMK m. 158’de 6ngdriilen makamlar
arasinda yer almamaktadir. Ayrica, siipheli islem bildirimi ile birlikte islemin
ertelenmesi talebinde de bulunulmus olmasma ragmen bu talebin kabul
gormemesi nedeniyle yiikiimlii tarafindan islemin gerceklestirilmis olmasi
da onun islenen sugtan dolay1 sorumlu tutulmasina engel teskil etmeyecektir.
Nitekim, silipheli islem bildiriminde ve islemin ertelenmesi talebinde
bulunulmus olmasi ya da erteleme talebinin reddedilmis olmasi, bu baglamda
bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmeyecek ve bu kisinin fiilini hukuka
uygun hale getirmeyecektir. Cilinkdi, ilgili yiikiimliiniin; s6z konusu islemi, yani
sug teskil eden bir fiili yerine getirmemek i¢in islemin ertelenmesi talebinde
bulunmasina ya da bdyle bir talebin kabuliine gerek yoktur. Bunlarin yani sira,

% Bkz. 6415 sayili Kanun m. 4/1.
* Bkz. 6415 sayili Kanun m. 4/3.

Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti gergevesinde islenmesi durumunda, tiizel kisiler hakkinda
da bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Bkz. 6415 sayili Kanun m. 4/5. Ayrica,
bu sucun tiizel kisinin yararina islenmesi halinde, Kanun’da 6ngoriilen diger sartlarin da
mevcut olmast kaydiyla, bu tiizel kisiye Kabahatler Kanunu m. 43/A uyarinca idari para
cezasl da verilebilir.
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siipheli islem bildiriminde bulunan yiikiimlii gibi MASAK taki gorevlilerin
de konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina intikal ettirmemeleri halinde, onlarin
da TCK m. 278 veya 279 uyarinca ceza hukuku sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Birlesik Krallik’ta ise daha o6nce soziini ettigimiz POCA’nin
330. maddesi uyarinca, ilgilinin, bildirimleri almakla gdrevlendirilmis bir
yetkiliye veya Ulusal Su¢ Ajanst Genel Miidiirii tarafindan gorevlendirilmis
bir yetkiliye bildirimde bulunmus olmasi gerekmektedir. Ayrica, POCA’nin
331. maddesinde de, 330. madde uyarinca kendisine bildirim yapilmasi
gereken yetkilinin; bir bagka deyisle, bildirimleri almakla goérevlendirilmis
kisinin, Ulusal Su¢ Ajansi Genel Midiirii tarafindan gorevlendirilmis bir
yetkiliye bildirimde bulunmamasi miistakil bir su¢ olarak diizenlenmistir®™.
Hukukumuzda da, isleme konu malvarliginin sugtan elde edildigine veya
ayn1 zamanda su¢ da teskil eden yasa dis1 amaglarla kullanildigina dair
“bilgisi” olan yiikiimliiniin ister MASAK’a ister CMK m. 158’de 6ngoriilen
makamlara sugla ilgili olarak bildirimde bulunabilecegine ve eger bdyle bir
bildirim MASAK’a yapilmissa, MASAK’m konuyu Cumhuriyet savciligina

> Babhsi gegen hiikiimde, sugun olusumu igin aranan sartlar, kural olarak, su sekildedir:

“(1) 330. madde uyarinca yapilan bildirimleri almakla goreviendirilmis bir kimse, (2) ila
(4) numarali fikralardaki kosullarin ger¢eklesmesi halinde sug iglemis olur:

(2) Birinci kosul sudur ki, bu kisi, bir baska kisinin karaparamn aklanmas: faaliyetinde
bulundugunu;

(a) biliyor veya bundan siipheleniyor, ya da

(b) bunu bilmek veya bundan siiphelenmek i¢in makul sebeplere/gerekgelere sahiptir.
(3) Ikinci kosul sudur ki, bu kisi;

(a) bilgisinin veya siiphesinin dayandigi, ya da

(b) béyle bir bilgi veya siiphe i¢in makul sebepler/gerekceler sunan,

bilgi veya diger hususlara, 330. madde uyarinca yapilan bir bildirimin sonucunda muttali
olmugtur.

(34) Ugiincii kosul sudur ki, bu kisi;

(a) 330. madde uyarinca yapilan bir bildirimin sonucunda, fikra (2) de bahsedilen diger
kisinin kimligini veya aklanan mallardan herhangi birinin nerede oldugunu biliyordur, ya da

(b) o diger kisinin kimligi veya aklanan mallarin herhangi birinin nerede oldugu, fikra (3) te
bahsedilen bilgilerden veya diger hususlardan belirlenebiliyordur, veya

(c) bilgilerin veya diger hususlarin, o diger kisinin veya aklanan mallarin herhangi
birinin nerede oldugunun belirlenmesine yardimci olacagina veya yardimci olabilecegine
inaniyordur veya buna inanmasini beklemek makuldiir.

(4) Dérdiincii kosul sudur ki, bu kisi yapilmas: gerekli bildirimi; Ulusal Sug¢ Ajansi Genel
Miidiirii tarafindan, bu Béliim iin amaglart ¢ercevesinde yetkilendirilmis bir kisive, fikra
(3) te bahsedilen bilgiler veya diger hususlar kendisine ulastiktan sonra miimkiin olan en
kisa siirede yapmamistir.

»
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intikal ettirme gorevi geregi, yiikiimliiniin CMK m. 158’de 6ngoriilen yetkili
makamlara sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkacagina dair bir
diizenleme yapilabilir. Ancak, boyle bir diizenleme yapilsa bile, daha islem
tamamlanmadan once su¢ hakkinda “bilgi sahibi” olan yiikiimliinlin, islemi
yerine getirmemesi gerektigi; aksi halde islenen sugtan dolayr sorumlu
tutulacagi izahtan varestedir.

Bunlara ilave olarak, tartisilmasi gereken hususlardan birisi de gerek
islemin yapildig1 sirada gerekse islem tamamlandiktan sonra isleme konu
malvarliginin sugtan elde edildigine veya ayni zamanda sug¢ da teskil eden
yasa dig1 amaglarla kullanildigina dair “bilgisi” olan ve yetkili makamlara bu
konuda bildirimde bulunan yiikiimliiniin bilahare MASAK’a siipheli islem
bildiriminde de bulunmasinin gerekip gerekmedigidir. Bir baska deyisle,
CMK m. 158’de ongoriilen makamlara sugla ilgili olarak bildirimde bulunan
yiikiimli hakkinda bilahare siipheli islem bildiriminde bulunmamak nedeniyle
5549 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca idari para cezasi yaptirimi
uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmelidir. Zira hem sugu bildirme
yiikiimliliigii hem de stipheli islem bildiriminde bulunma yiikimliligi,
kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerdir. Ancak, CMK m. 158’de 6ngoriilen
makamlara sugla ilgili olarak bir bildirim yapilmisken, MASAK’a ayrica bir
“stipheli iglem bildirimi”’nde bulunulmasi anlamsiz hale gelmektedir. Zira,
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, yaptig1 veya yaptirdig1 analiz, inceleme ve
aragtirmalar sonucunda sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi
ya da terdrizmin finansmani suglarinin islendigine dair olgularin mevcut
oldugunun tespit edilmesi veya herhangi bir analiz, inceleme ve arastirma
olmasa bile bu suclarin islendigine dair ciddi siiphelerin mevcut olmasi
durumunda MASAK’m da konuyu ilgili Cumhuriyet savciligma intikal
ettirmesi gerekmektedir. Diger taraftan, 5549 sayili Kanun’da agikga “herhangi
bir bilgi, stiphe veya siipheyi gerektirecek bir husus” ifadelerinin kullanilmig
olmasi karsisinda, isleme konu malvarliginin sugtan elde edildigine veya ayni
zamanda sug da teskil eden yasa dig1 amagclarla kullanildigina dair “bilgisi” olan
bir yiikiimliiniin siipheli islem bildiriminde bulunma yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalkacagini séylemek de miimkiin degildir. Dolayisiyla, kanaatimizce, her ne
kadaranlamsizolsada, CMK m. 158’de 6ngoriilen yetkili makamlara bu konuda
bildirimde bulunan bir yiikiimliiniin bilahare MASAK’a da siipheli islem
bildiriminde bulunma yiikiimliiligii devam etmektedir®. Bu yiikiimliiliigiin

% Aksi yonde; Ozgeng, Siipheli islem Bildiriminin Hukuki Mahiyeti, MASAK’mn Rolii, Sugtan
Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler, s.
276.
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yerine getirilmemesi halinde, gercek ya da tiizel kisi ylikiimlii hakkinda 5549
say1l1 Kanun’un 13. maddesi uyarinca idari para cezasi yaptirimi uygulanmasi
gerekecektir. Bununla birlikte, bu gibi hallerde pratikte hi¢bir anlam1 olmayan
stipheli islem bildirimi ylikiimliiliigliniin ihmal edilmesi karsiliginda boyle bir
yaptirim uygulanmasinin yerinde olmadigi diisiincesindeyiz. Bu baglamda,
kanun koyucu tarafindan, 5549 sayili Kanun’da yapilacak bir degisiklikle
isleme konu malvarligimin sugtan elde edildigine veya ayni zamanda sug¢ da
teskil eden yasa dis1 amaglarla kullanildigina dair “bilgisi” olan ve “yetkili
makamlar”a bu konuda bildirimde bulunan yiikiimliiniin bilahare MASAK’a
siipheli islem bildiriminde de bulunmasinin gerekmediginin agikca diizenleme
altina alinmasi yerinde olacaktir. Belirtmek gerekir ki, bildirimde bulunmasi
gereken kisinin ne CMK m. 158’de 6ngériilen makamlara ne de MASAK’a
bildirimde bulunmus olmas1 halinde ise, bildirimlerin yapilacagr merciiler
birbirinden farkli oldugu i¢in, gercek kisi yiikiimlii hakkinda hem su¢ hem de
kabahat nedeniyle ayr1 ayr1 yaptirimlar uygulanmasi gerekecektir”.

SONUC

“Stipheli islem bildirimi”, su¢ gelirlerinin aklanmasimnin veya
malvarliklariin yasa disi amaglarla kullanilmasinin 6nlenmesine ve bu
fiiller gergeklestirilmisse bunlarin tespitine yonelik tedbirlerden birisidir.
Hukukumuzdaki kanuni dayanagini 5549 sayili Kanun’dan alan bu tedbir
geregince, 5549 sayili Kanun’da ve bu Kanun hiikiimlerine uygun sekilde
Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine
Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik’te ongoriilen yilikiimliilerin, kendileri
nezdinde ya da araciligtyla “yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen islemlere
konu malvarliginin yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa dist amaglarla
kullamildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek bir
hususun bulunmast halinde” bu islemleri MASAK Baskanligi’na bildirmeleri
zorunludur. Bu baglamda, 6ncelikle, bir islemin siipheli islem bildirimine konu
edilebilmesi icin aranan, “islemlere konu malvarliginin yasa dist yollardan
elde edildigine veya yasa dist amaglarla kullanildigina dair” “bilgi”, “stiphe”
ve “siipheyi gerektirecek husus” kavramlarindan ne anlagilmasi gerektiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Zira bu kavramlardan anlagilmasi
gerekenin ne oldugu konusunda bir acgiklik yoktur. Kanaatimizce, “sliphe”

97 Tiizel kisi yiikiimliiniin s6z konusu oldugu hallerde ise -daha 6nce de belirttigimiz gibi- 5549

sayilt Kanun’un 13. maddesi uyarinca, bizzat tiizel kisi yiikiimlii hakkinda idari yaptirim
uygulanacaktir. Diger taraftan, isledigi su¢ nedeniyle hakkinda ceza yaptirimi uygulanacak
olanin ise bildirimde bulunmasi gereken gergek kisi oldugu izahtan varestedir.
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ve “siipheyi gerektirecek husus™un bulundugundan s6z edilebilmesi igin,
ilgili yiikiimliintin, hakkinda siipheli islem bildirimi yapilan islemlere konu
malvarliginin gergekten yasa disi yollardan elde edilip edilmedigi ya da
yasa dist amaglarla kullanilip kullanilmadigi konularinda kesin bir bilgisinin
bulunmamasi ve fakat boyle bir durumun var olabilecegi diisiincesinin olmasi
gerekmektedir. Bu cergevede, “siiphe”nin varligi, “siipheyi gerektirecek
husus”un varligina gore daha hafif bir sliphe haline isaret etmektedir.
Kanaatimize gore, ilgili yiikiimliiniin, subjektif degerlendirmeleri sonucunda,
isleme konu malvarliinin yasa dis1 yollardan elde edildiginden ya da yasa
dis1 amaglarla kullanildigindan kuskulandigi hallerde 5549 sayili Kanun’da
ongoriilen “sliphe”den; sadece ilgili yiikiimliiniin degil, somut olayin sartlar
itibartyla benzer egitim, bilgi ve deneyime sahip herhangi bir kisinin bu
gibi bir durumun varligindan kuskulanmasi gereken hallerde ise “siipheyi
gerektirecek husus”tan s6z edilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, “bilgi’nin
ise bu ikisine gore ¢ok daha agir bir siiphe haline isaret ettigi ve ilgili
yiikiimliiniin, islemlere konu malvarliginin yasa dis1 yollardan elde edilmis
ya da yasa dis1 amaglarla kullanilmig olabilecegi degil, yasa disi yollardan
elde edildigi ya da yasa dis1 amagclarla kullanildigi malumatini haiz oldugu
hallerde “siiphe” veya “stipheyi gerektirecek husus” yerine “bilgi”den sz
edilmesi gerektigi diigiincesindeyiz. Dolayisiyla, ilgili yiikiimlii bakimindan,
isleme konu malvarliginin yasa dis1 yollardan elde edildigi ya da yasa dist
amaglarla kullanildig1 bir varsayimdan ibaret degilse ve yiikiimlii boyle
bir durumun varligimi biliyorsa, “bilgi” sebebiyle siipheli islem bildirimi
yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda, ilgili yiikiimliiniin bu yondeki
diisiincesi bazi delillere dayanmalidir. Diger taraftan, belirtmek isteriz ki,
MASAK tarafindan, “siiphe” ile “siipheyi gerektirecek husus” kavramlariin
birbirinden keskin bir sekilde ayrilmadigi ve hukukumuzda, bahsi gegen
iic kavramdan ne anlagilmasi gerektigine dair yeterli veri bulunmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, kanun koyucu tarafindan, 5549 sayili Kanun’da
yer alan “bilgi”, “sliphe” ve “siipheyi gerektirecek husus” kavramlariin ne
anlama geldiginin agikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir. Bunlara karsin,
“bilgi”, “siiphe” ve “siipheyi gerektirecek husus” hallerinden hangisine dayali
olarak siipheli islem bildirimi yapilmas1 gerekirse gereksin, bu bildirim bir
“ihbar” niteliginde olmayacaktir.

Stipheli islem bildirimi yiikiimliliigliniin ihmali halinde, 5549 sayili
Kanun’da siipheli islem bildirimi ylkiimliiligiinii ihmal eden yiikiimliiler
hakkinda ceza hukuku yaptirnmlari Ongdriilmemis olup bu yiikiimliler
hakkinda, 5549 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca idari para cezasi
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yaptirimi  uygulanacaktir. Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimnin  ve Ter6riin
Finansmanimin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik uyarinca,
MASAK Bagkanlig1 siipheli islem tipleri belirlemeye yetkili olup belirlenen
siipheli islem tiplerine Bagkanlik tarafindan yayimlanan siipheli islem bildirim
rehberlerinde yer verilir. Bu baglamda, yiikiimliiler, Baskanlik tarafindan
belirlenen siipheli islem tipleri arasinda yer alan islemler hakkinda bildirimde
bulunmadiklar1 takdirde siipheli islem bildirimi yiikiimliligiinin ihmali
nedeniyle sorumlu tutulacaklardir. Ote yandan, Baskanlik tarafindan belirlenen
siipheli islem tipleri kilavuz niteliginde olup yiikiimliilerin belirlenen tiplerden
herhangi birine uymamakla birlikte sliphe doguran her tiirlii islemle ilgili
olarak siipheli islem bildiriminde bulunmalar gerekmektedir. Dolayisiyla,
yiikiimliilerin, siipheli islem tipleri arasinda yer almayan islemler hakkinda
bildirimde bulunmadiklar1 hallerde de siipheli islem bildirimi ylikiimliiliigiiniin
ihmali nedeniyle sorumlu tutulmalart miimkiindiir. Yiikiimliilerin siipheli islem
tipleri arasinda yer almayan islemler hakkinda bildirimde bulunmadiklar
icin sorumlu tutulup tutulamayacaklart her bir somut olayin &zellikleri
cergevesinde ayrica belirlenmelidir.

Bunlara ek olarak, yiikiimliilerin, kendileri nezdinde ya da araciligiyla
“yapilan”; bir bagka anlatimla, “tamamlanan” islemlere konu malvarliginin
“sugtan” elde edildigine dair “bilgileri”nin mevcut oldugu ve fakat CMK’nin
158. maddesinde Ongoriilen yetkili makamlara bu hususta bir bildirimde
bulunmadiklari hallerde, somut olayin sartlarina gére TCK m. 278’deki veya
TCK m. 279’daki su¢lardan dolay1 sorumlu tutulmalarinin da miimkiin oldugu
kanaatindeyiz. Keza, tamamlanan islemlere konu malvarliginin yasadisi
amaglarla kullanilmasi ayni zamanda sug teskil ediyorsa, buna dair bilgisi
oldugu halde “yetkili makamlar’a bu hususta bir bildirimde bulunmayan
yiikiimliilerin de, somut olayin sartlarina gére, TCK m. 278’deki veya TCK
m. 279’daki suglardan dolay1 sorumlulugunun degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Diger taraftan, kanaatimizce, ilgili ylikiimliiniin, islemin
yapildig1 sirada; yani heniiz “iglem tamamlanmadan o6nce” isleme konu
malvarhiginin “sugtan” elde edildigine dair “bilgi” sahibi olmasina ragmen
islemi gercgeklestirmesi durumunda, somut olaymn sartlarina gore, suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sugu nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi gerekmektedir. Keza, diisiincemize gore, ilgili ytikiimli, islemin
yapildig1 esnada, igleme konu malvarliginin ayni zamanda sug da teskil eden
yasadigi amaglarla kullanildig1 bilgisini haiz olmasi ve buna ragmen islemi
gerceklestirmesi durumunda da islenen sugtan dolayr sorumlu tutulmalidir.
Bu durumlarda, ilgili ylkiimliiniin stipheli islem bildiriminde bulunmusg
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olmasinin bir énemi olmayacaktir. Nitekim, sucu bildirme yiikiimliligi
kanunla 0ngdriilmiis bir yiikiimliilik olup ilgili yiikiimliiniin, siipheli islem
bildiriminde bulunmus ve fakat CMK m. 158’de 6ngoriilen yetkili makamlara
islenmekte ya da islenmis olan sucla ilgili olarak bildirimde bulunmamig
olmasi, MASAK bumakamlar arasinda yer almadigindan, cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica, ilgili yiikiimli, siipheli islem bildirimi ile
birlikte iglemin ertelenmesi talebinde de bulunulmus olmasina ragmen bu
talebin kabul gérmemesi nedeniyle de islemi gergeklestirmis olabilir. Ancak,
bu durum da ilgili yiikiimliiniin islenen sugtan dolay1 sorumlu tutulmasin
onlemeyecektir. Zira suc teskil eden bir fiilin yerine getirilmemesi igin
siipheli islem bildiriminde ve islemin ertelenmesi talebinde bulunulmasina ya
da boyle bir talebin kabuliine ihtiyag bulunmamaktadir. Bunlarin yani sira,
ilgili yiikiimliinin CMK m. 158’de dngoriilen yetkili makamlara islenmekte
ya da iglenmis olan sucla ilgili olarak bildirimde bulunmamis ve fakat siipheli
islem bildiriminde bulunmus olmasma ragmen MASAK’taki gorevlilerin
de bu yiikiimlii gibi konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina intikal ettirmemis
olmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda, ilgili ylikiimliiniin cezai sorumlulugu
devam etmekle birlikte, MASAK taki gorevlilerin de TCK m. 278 veya 279
uyarinca ceza hukuku sorumlulugunun s6z konusu olacagi diisiincesindeyiz.
Ancak, kanaatimizce, isleme konu malvarliginin sugtan elde edildigine
veya ayni zamanda su¢ da teskil eden yasa dis1 amaglarla kullanildigina
dair “bilgisi” olan yiikiimliiniin ister MASAK’a isterse de CMK m. 158’de
Ongoriilen makamlara sucla ilgili olarak bildirimde bulunabilmesi, kanuni bir
diizenlemeyle miimkiin kilinmalidir. Bu baglamda, eger boyle bir bildirim
MASAK’a yapilmigsa, MASAK’1n konuyu Cumhuriyet savciligia intikal
ettirme gorevi geregi, ilgili yiikiimliiniin bilahare CMK m. 158’de dngoriilen
yetkili makamlara da sucu bildirme yiikiimliliigi olmamalidir.

Son olarak, gerek iglemin yapildig1 sirada gerekse islem tamamlandiktan
sonra igleme konu malvarliginin suctan elde edildigine veya ayni zamanda
suc¢ da teskil eden yasa dis1 amaglarla kullanildigina dair “bilgisi” olan ve
CMK m. 158’de ongériilen yetkili makamlara bu konuda bildirimde bulunan
yiikiimliiniin ayrica MASAK’a da siipheli islem bildiriminde bulunmasi
gerekmektedir. Buna ragmen, MASAK’a siipheli islem bildiriminde
bulunulmamasi durumunda, gercek veya tiizel kisi ylikiimli hakkinda 5549
sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca idari para cezasi yaptirimi uygulanmast
giindeme gelecektir. Ancak, yaptifi veya yaptirdigi analiz, inceleme
ve aragtirmalar sonucunda suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
aklanmasi ya da terdrizmin finansmani suglarinin islendigine dair olgularin
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mevcut oldugunun tespit edilmesi veya herhangi bir analiz, inceleme ve
arastirma olmasa bile bu suglarin islendigine dair ciddi sliphelerin mevcut
olmas1 durumunda MASAK’in da konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina
intikal ettirmesi gerektiginden, CMK m. 158’de 6ngoriilen makamlara sugla
ilgili olarak bir bildirim yapilmigken, MASAK’a ayrica bir “siipheli islem
bildirimi”nde bulunulmasi anlamsizdir. Diger taraftan, 5549 sayili Kanun’da
stipheli islem bildirimi bakimindan agikca “herhangi bir bilgi, siiphe veya
siipheyi gerektirecek bir husus” ifadeleri kullanilmis olup hem sugu bildirme
yikiimliligii hem de stipheli islem bildiriminde bulunma yiikiimliligi,
kanundan kaynaklanan yiikiimliiliklerdir. Bu nedenle, kanaatimizce, her ne
kadar anlamsiz olsa da, isleme konu malvarliginin suctan elde edildigine
veya ayni zamanda sug da teskil eden yasa dis1 amaglarla kullanildigina dair
“bilgisi” olan bir yiikiimliiniin, CMK m. 158’de dngoriilen makamlara sugla
ilgili olarak bir bildirimde bulunmasi nedeniyle siipheli islem bildiriminde
bulunma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkacagini kabul etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, bdyle bir durumda, siipheli islem bildirimi yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi nedeniyle, ilgili gercek veya tiizel kisi yiikiimlii hakkinda
5549 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarmca idari para cezasi yaptirimi
uygulanabilir. Kanaatimizce, bu gibi durumlarda, pratikte hi¢bir anlami
kalmayan siipheli islem bildirimi yiikiimliiliigiiniin ihmal edilmesi karsiliginda
boyle bir yaptirim uygulanmasi yerinde degildir. Bu baglamda, kanun koyucu
tarafindan, 5549 sayili Kanun’da yapilacak bir degisiklikle isleme konu
malvarliginin sugtan elde edildigine veya ayni zamanda su¢ da teskil eden
yasa dis1 amaglarla kullanildigina dair “bilgisi” olan ve yetkili makamlara
bu konuda bildirimde bulunan yilikiimliiniin bilahare MASAK’a siipheli
islem bildiriminde de bulunmasiin gerekmediginin agikca diizenleme altina
alinmasinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz. Bunlara ilaveten, bildirimde
bulunmasi gereken kisinin hem CMK m. 158’de 6ngoériilen makamlara hem
de MASAK’a bildirimde bulunmamis olmasi durumunda ise, bildirimlerin
yapilacagi merciiler birbirinden farkli oldugu i¢in, hem su¢ hem de kabahat
nedeniyle ayr1 ayr1 yaptirnmlar uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda, gergek
kisi yiikiimlii hakkinda hem sug hem de kabahat nedeniyle ayri ayr1 yaptirimlar
uygulanmasi; tiizel kisi ylkiimliiniin mevcut oldugu durumlarda ise bizzat
tiizel kisi yiikiimlii hakkinda kabahat nedeniyle yaptirim uygulanmasi séz
konusu olacaktir. Ote yandan, tiizel kisi yiikiimliiniin s6z konusu oldugu
hallerde, isledigi su¢ nedeniyle hakkinda ceza yaptirimi uygulanacak olanin
ise bildirimde bulunmasi gereken gercek kisi oldugu izahtan varestedir.
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