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BOREOUT (iS YERINDE SIKILMA) OLCEGININ TURKCE FORMU: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI*
Lutfi SURUCU!

Ibrahim YIKILMAZ?
Oz
Is yerinde sikilma, igsel bir sikilma (boredom) durumunun 6n belirtisi olarak kabul edilir ve boredom (sikilma) olarak
ele alian ¢ogu durumu da kapsayan ancak ondan igyeri 6zelinde ayrilan 6nemli bir kavram olarak nitelendirmektedir.
Is yerinde sikilmaya y&nelik, Tiirkge yazininda ampirik olarak arastirma yapilabilmesi igin bu calismada Stock (2015)
tarafindan gelistirilen is yerinde sikilma oOlgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin
yapilmasi amaclanmistir. Arastirmanin  amaglart dogrultusunda Izmir’deki kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlardan veri elde edilmistir (N=343). Elde edilen veriler SPSS-23 ve AMOS-18 programlari yardimiyla analiz
edilmistir. Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilan 6lgegin gegerliginin test edilmesine yonelik olarak dilsel gecerlilik,
yap1 gecerliligi, yakinsak ve 1raksak gecerlilikleri kontrol edilmistir. Olgegin giivenirliginin tespit edilmesine yonelik
olarak bilesik giivenirlik degeri, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayisi ve dlgegin zamana karsi tutarliliginin tespit
edilmesi i¢in test tekrar test yapilmistir. Yapilan analizler Tiirk kiiltiiriine uyarlama ve ¢eviri ¢aligmasi yapilan is
yerinde sikilma dlg¢eginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ve Tiirk 6rneklem grubuna uygulanabilecegini
gostermektedir. Boylelikle yapilan bu g¢alisma ile Tiirk¢e yazininda is yerinde sikilmaya yonelik nicel arastirma
yapilabilecektir.
Anahtar Kelimeler: s Yerinde Sikilma, Olcek, Gegerlik, Glvenirlik
JEL Kodlar: D21, D23, M19

THE TURKISH FORM OF THE BOREOUT SCALE: AVALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract

Boreout is accepted as the antecedent of boredom, and qualified as an important concept that covers most situations
that are considered as boredom, but differs from it in the workplace. In this study, it was aimed to adapt the boreout
scale developed by Stock (2015) to Turkish and to conduct a validity and reliability study to conduct empirical research
in Turkish literature on boreout at work. In line with the aims of the research, data was obtained from the employees
of public institutions and organizations in the Izmir (N = 343). The data were analyzed with SPSS-23 and AMOS-18
programs. To test the validity of the scale, which was adapted to Turkish, its linguistic, construct, convergent, and
divergent validity were examined. To determine the reliability of the scale, the composite reliability value, Cronbach
Alpha internal consistency coefficient, and a test-retest for the consistency of the scale against time were conducted.
The analyzes show that the boreout scale, which is adapted to Turkish culture and translated, is a valid and reliable
measurement tool and can be applied to the Turkish sample group. Thus, with this study, it is possible to conduct
quantitative research on boreout in Turkish literature.
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Giris

Isyeri, ¢alisanin sosyal etkilesim igerisinde oldugu ve giiniin énemli bir kismimi (ort. 8 saat)
gecirdigi ortamlardir. Ise alma konusunda uzman bir danismanlik firmasi olan OfficeTeam (2017)
yaptiklar1 arastirmada ¢alisanlarin igyerinde haftada 10.5 saat sikildiklarin1 ve yaklasik %40 nin
isyeri ortaminda sikildiklarinda, iglerini birakma egiliminde olacaklarini ortaya koymustur. Ayni
arastirmada katilimcilarin %28’1 kendilerine tahsis edilen is tanimi ve gorevlerinin gayret
gerektirici bir 6zelligi olmadigini, %23’1i yeterince is yiikiine sahip olmadigini, %22’si ise iginin
kendisi i¢gin ilging bir yaninin olmadigini ifade etmislerdir. Ozellikle kis aylarinda ¢alisanlarm is
yerinde ¢ok sikildiklarini (%28) ve her donem aktif bir sikilma halini hissedenlerin ise %45
oraninda oldugu arastirmada elde edilen diger bulgular arasinda yer almaktadir. Bu arastirmada
katilimcilar is yerinde sikildiklari zamanlarda daha ¢ok internette veya sosyal paylagim sitelerinde
zaman harcadiklarini ifade etmektedirler. Benzer sekilde yine Danigsmanlik Sirketi olan Korn
Ferry’nin (2018), 4900 profesyonel calisan iizerinde gergeklestirdigi ¢alismada, calisanlarin is
yerinde sikilma sebebinin genellikle gayret gerektirmeyen ve kendilerine gore ilging olmayan bir
isle mesgul olmalarindan (%33) kaynaklandigini ortaya koymustur. Steinhorst (2020) genel olarak
%43-%>53 arasinda bir isgiiciiniin, is yerinde sikildigini ve bu durumun calisanin isine bagliligini
olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Calisanin isine olan ilgisizligi ve diislik is bagliliginin
ABD’ye her y1l ortalama $450 - $550 milyar dolar arasinda verimlilik kaybina sebep oldugu tespit
edilmistir (Sorenson ve Garma, 2013). Udemy’nin (2016) 1000 ofis ¢alisani tizerinde yiirlitmiis
oldugu bir baska calismada yine benzer sekilde ¢alisanlarin %43’ilinilin is yerinde sikildigi, ise
bagliliklarmin azaldig1 ve calisanlarin %46’simin yeni beceriler edinmekten yoksun oldugu
belgelenmistir. Calismada ayrica katilimcilarin %441 islerinin kendi egitim ve beceri seviyesinde
olmadigini ve %30’u yapacak yeterli miktarda kendisine is verilmedigini ifade etmislerdir. Sikilan
calisanlarin iki kat daha fazla isten ayrilma niyetinde oldugunu ve %79 oraninda (sikilmayanlar
ise %36) 3-6 ay arasinda yeni bir ise gegme yoniinde ¢aba igerisinde oldugunu paylasmislardir.
Yapilan tiim bu ¢alismalar, yliksek oranlarda is yerinde sikilmanin, igyeri ortaminda deneyimlenen
ciddi bir problem oldugunu ve diisiiniilenin aksine kronik ve yoneticiler tarafindan ¢oziilmesi
gereken 6nemli bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. Is temelli sikilma, ¢aliganin is doyumu,
orgiitsel vatandaslik, ise devam sorunu, isten ayrilma, etkinlik ve verimlilikte diisiis gibi ciddi
olumsuz oOrgiitsel ¢iktilara neden olmaktadir (Guglielmi, Simbula, Mazzetti, Tabanelli ve
Bonfiglioli, 2013; Harju, Hakanen ve Schaufeli, 2014; Kass, Vadanovich ve Callender, 2001;
Karatepe ve Kim, 2020; Stock, 2016). Uygulayicilar tarafindan, daha ¢ok tekrarli ve rutin nitelikli
islerde ¢alisanlarin (mavi yakali) sikilabilecegi onyargisi olsa da, yapilan arastirmalarda beyaz
yakalilarin da onemli 6l¢iide islerinden sikildig1 ve orgiitsel ciktilara dnemli zararlar verdikleri
ortaya koyulmaktadir (Bruursema, Kessler ve Spector, 2011).

Rekabetin yogun ve belirsizligin yiiksek oldugu giinlimiiz 6rgiit ortamlarinda, orgiitlerin rekabet
avantajin1 ve etkinlik kaygisini 6nemli dlgiide etkileyen bir faktor olarak caliganlarin is yerinde
sikilmas1 6nemli bir konu haline gelmistir. Calisanin isyeri ortaminda kronik sikilma ve gorece az
nitelikli is ytikii ve gelisim kaygis1 sebebiyle deneyimledigi hayal kiriklig1 olarak tanimlanan
boreout (is yerinde sikilma), ¢alisanda psikolojik ve fiziksel sikayetlerin de olugsmasina zemin
hazirlamaktadir.

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi teknolojik gelismeler rekabeti artirmis ve siirdiiriilebilir
rekabet avantaji1 elde etmek isteyen yoneticiler, orgiitlerin stratejik kaynaklarini etkin kullanmak
zorunda kalmistir. Bu durum stratejik kaynaklarinin baginda gelen insan kaynagina olan ilgiyi ve
onun etkinligini belirleyen kavramlarin &nemini arttirmaktadir. Is yerinde sikilma, calisan
performansi ve orgiitsel ¢iktilar agisindan 6nemli bir faktér olmasi nedeniyle arastirilmasi gereken
onemli bir konudur. Is yerinde sikilma kavrami Wayt (1929) tarafindan tekrarli isler kapsaminda
getirilmis olsa da yakin tarihli arastirmalarda is yerinde sikilmanin kapsamini genisletilmis ve is
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temelli olarak incelenmistir. Scott (2015) is yerinde sikilmaya yonelik ampirik arastirmalarin
yapilabilmesi i¢in 2015 yilinda is yerinde sikilma (boreout) 6lgegini gelistirmistir.

Literatiirde gelistirilmis olan 6l¢eklerin, arastirma evreninin sosyal ve kiiltiirel yapilari nedeniyle
farkli kiiltiirlerde uygulanmasi durumunda farkli sonuglar verebilecegi ifade edilmektedir (Stirtict,
Sesen ve Maslakg1, 2021). Ozellikle calisan algisinin etkili oldugu (boreout gibi) durumlarda,
mevcut kiltiirel farkliliklar daha belirleyicidir ve ilgili 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmadan sonuglandirilmasi durumunda arastirma bulgular tutarsiz sonuglar verebilmektedir
(Giirbliz ve Sahin, 2016). Bu nedenle farkli kiiltiir ve evrenlerde gelistirilen 6l¢iim araglarinin,
hedef evren ve Kkiiltiire uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik calismasmin yapilmis olmasi,
caligmanin saglikli sonuglar vermesi ve kavramin literatiir igerisinde tutarli bir sekilde gelisimi
acisindan 6nem arz etmektedir (Siiriicli ve digerleri, 2021). Bu maksatla Stock (2015) tarafindan
gelistirilen boreout 6l¢eginin (is yerinde sikilma) Tiirk¢eye uyarlama ve ¢eviri ¢alismasi yapilarak,
s0z konusu 0lgegin ulusal alan yazina kazandirilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda calisma, ii¢ ana béliimden teskil edilmistir. ilk béliimde is
yerinde sikilmaya yonelik ayrintili bir teorik arka plana yonelik literatiir olusturulmus, ikinci
boliimde Olgegin orijinal formundan Tiirkceye uyarlama, gegerlik ve giivenirligine yonelik
analizler yapilmistir. Caligmanin son boliimiinde ise; ¢calisma ana amaci kapsaminda elde edilen
bulgular ve sonuglar sunulmustur. Yapilan bu calismanin stratejik bir unsur olan insan kaynaginin
fiziksel ve psikolojik kayiplarina zemin hazirlayan ve yonetimsel etkinlige zarar veren is yerinde
stkilma kavramina yonelik anlayisimizi gelistirirken, ileride yapilacak olan arastirmalara da
kaynak teskil edecegi degerlendirilmektedir.

1. Literatur
1.1. is Yerinde Sikilma ve Onciilleri

Is yerinde sikilma (boreout) kavrami, boredom (sikilma) kavrami iizerinde sekillenmektedir (Harju
ve digerleri, 2014). Boredom (sikilma) olarak ifade edilen ve ¢esitli disiplinlerde ¢alisma konusu
haline gelmis olan kavram depresyondan farkli (Merrifield ve Danckert, 2014) bir ruh hali
durumunu ifade etmektedir. Boredom (sikilma) bilissel boyutta i¢ veya dis ¢evrede gelisen
durumlar 6l¢iisiinde bireyin diisiik bir heyecan ve uyarilma hissetmesi (Mikulas ve Vodanovich,
1993) seklinde belirirken, duygusal olarak engelleyici, faydasiz ve tatminsizlik (Rengade, 2016)
gibi bir olay veya siirecin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur.

Boredom, psikopatolojik bir sonug olarak igsel etmenlerce sekillenen bir durumu ifade ederken, is
yerinde sikilma profesyonel calisma cevresi igerisinde, dissal bazi etkenler sebebiyle cesitli
sorunlarin yan1 sira mental bir sorunun kaynagidir. Dolayisiyla kisilik psikolojisi baglaminda is
yerinde sikilma, i¢sel bir sikilma (boredom) durumunun 6n belirtisidir. Rengade (2016) is yerinde
stkilmay1, boredom (sikilma) olarak ele alinan ¢ogu durumu da kapsayan ancak ondan isyeri
ozelinde ayrilan 6nemli bir kavram olarak nitelendirmektedir.

[k kez Mart 2008'de Philippe Rothlin ve Peter R. Werder tarafindan yayinlanan “Diagnosis Bore
Out! (Diagnose Boreout: Warum Unterforderung im Job krank macht)” isimli kitabinda literatiire
kazandirilan bore-out kavrami; uzun donemli olarak asir1 derecede ¢alistyormus gibi davranmanin
sonucunda olusan bir stres durumu olarak tanimlanmistir. Literatiir, is yerinde sikilmanin
olusumuna sebep olabilecek dort tiir davranig stratejisinin oldugunu belirtmektedir (Rotlin ve
Werner 2006). Bunlardan ilki olan “dokiiman stratejisi”; giin icerisinde farkli islere zaman
ayriliyor olunsa bile amir ya da calisma arkadasinin gelmesi durumunda, hemen 6nemli bir
dokiimanin agilarak saatlerdir iizerinde galisgtyormus gibi yapilan stratejiyi ifade eder. Ikinci
hareket tarzi olan “sikisma stratejisi”; ¢alisan almis oldugu is ile ilgili gérevini hizli bir sekilde
bitirmesine ragmen halen verilen isi gelistirme veya isi bitirmeye yonelik is iizerinde ¢alisiyormus
gibi davranma durumudur. Ugiincii davrans stratejisi olan “yayma stratejisi” ise hizlica bitebilecek
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bir isin gilinlere yayilarak bitirilmesi ve sanki zaman alacak bir ismis gibi davranilmasi1 durumudur.
Son olarak “sozde tiikkenmislik stratejisi”’; calisanin aslinda olmayan ama varmis gibi asir1 bir is
yiikiinden her firsatta yakinilmasi ve boylelikle mevcut durumda is tanimina yeni bir igin
eklenmesinin 6nledigi stratejidir. Bu stratejileri uygulayan ¢alisanlar boyle bir durumda is yerinde
kendi 6zel islerine veya ilgi duydugu bir konu ile zaman gegirmektedir. Ayrica bu calisanlar ise
en erken gelen veya en son ¢ikan, her firsatta yogunmus gibi davranan bireylerdir. Bu tarz
stratejiler zamanla deneyimlenen olumsuz o6rgiit ortami tecriibeleri ile daha da derinlesir ve daha
goniilsiiz bir sekilde is yapmaya, ise bagliliginin azalmasina, 6zgiiveninin zedelenmesine ve hatta
performanslarinin yetersiz kalmasi nedeniyle issiz kalmaya kadar giden bir siireci tetiklemektedir.
Rothlin ve Werner (2008) bu stratejilerin daha ¢ok hizmet sektoriinde calisanlar tarafindan
uygulandigini belirtmektedir. Arastirmacilara gore hizmet sektdriinde ¢alisanlarin % 15°1 bu tarz
davranigsal stratejiler uygulamaktadir. Ciirten (2013) ise daha c¢ok genclerin, kadinlarin ve
diizensiz gogler nedeniyle olugan gogmen is giicliniin sektorden bagimsiz olarak bu stratejileri daha
fazla uyguladig1 ve bu nedenle hem orgiitsel siireci hem de kendi sagliklarini olumsuz yonde
etkilediklerini belirtmektedir.

Is yerinde sikilma &lgegini gelistiren Stock (2015), is yerinde sikilma kavramini ¢alisanin drgiitte
karsilasabilecegi tic adet stres faktoriiyle agiklamistir. Bu faktorler (1) isteki anlam krizi (a crisis
of meaning at work), (2) is sikintisi (job boredom) ve (3) gelisim krizidir (crisis of growth). Stock’a
(2015) gore calisan, isyeri ortaminda yaptig1 is ve buna iliskin iiretilen degerin veya kaynagin bir
anlam tasimasi gerektigine inanmak ister. Isine ve is ciktisi {izerinde anlam yoksunlugu ve
degersizlik hissettiginde ise etkinlik ve verimliligi diiser (Rothlin ve Werder, 2008). Bu durum
gallsanda isine yonelik bir anlam krizine neden olur ve yasanan anlam krizi ¢alisanda stres yaratir.
Orgiit ortaminda is yerinde sikilmanin olusumuna zemin hazirlayan ikinci stres faktorii ise orgiitsel
stireclere ve orgiitiin temel hedefine ulagsmasinda kendi kaynaklarini ortaya koyarak olusturdugu
performansin ¢iktisinin 6rgiit i¢in sundugu katki ile kiyaslanmasidir. Calisan orgiite sundugu kendi
kaynaklarinin (is performansi, emek, zaman vb.) orgiite 6nemli katkilar sagladigina inanir. Bu
katkilarin karsiliginda gerek maddi gerekse manevi olarak takdir edilmeyi bekler. Ayrica ¢alisanin
kariyer yolu ve pozisyonu gelistikce ¢alisanda daha nitelikli ve 6nemli gorevlerde yer alma
beklentisi olusur. Bu inang ve beklenti karsisinda; kendi tecriibe, kaynak, imkan ve kabiliyetlerine
uymayan veya kapasitesinin ¢ok altinda bir gérev verilmesi durumunda gérece deneyimledigi bu
diisiik uyarilma, calisanin is yerinde sikilmasina neden olacaktir. Calisanda olusan bu sikilma
durumu stres faktoriiniin olusumuna ve is yerinde sikilmanin yasanmasina yonelik zemin
hazirlayacaktir. Ugiincii stres faktdrii olan gelisim krizi ise; ¢alisanin is yerinden beklentileri ile
cevresinin beklentileri arasinda yasanan uyumsuzluktur. Bu durum Kaynaklarin Korunmasi
Teorisi (Hobfoll, 2001) kapsaminda degerli kaynaklarin1 orgiitiine sunar ve kaynak kaybinin
telafisi cercevesinde terfi ederek yeni kaynaklara ulasmak ister. Isyeri ortaminda calisan isyeri
kimligi ve roliine veya gelecekteki kariyer beklentisine uygun olarak imkan ve kabiliyetlerini
gelistiremeyecegi bir algi igerisine girdiginde, diger bir ifade ile kisisel ve goreve yonelik
becerilerini gelistiremedigi durumlarda (Bakker, Van Veldhoven ve Xanthopoulou, 2010; Dutton,
Roberts ve Bednar, 2010), gelisime yonelik bir kriz igerisine girmektedir. Gelisime yonelik bir
kriz ¢aliganda strese ve dolayisiyla is yerinde sikilmaya neden olur. Stock (2015) bu ii¢ boyutun is
yerinde sikilmanin olugsmasinda belirleyici bir etkiye sahip oldugunu vurgular.

Buenos Aires ve c¢evresinde calisan 260 kisilik calisan iizerinde yapilan bir ¢alismada is yerinde
sikilma sendromunun ana dnciiliiniin ¢alisanin kapasitesinin altinda is yapmaya zorlanmasi oldugu
ifade edilmektedir (Latella, Marciano ve Velasco, 2016). Ayrica Ciirten (2013) 6rgiit ortaminda is
yerinde sikilmanin olusumuna yonelik tetikleyici unsurlar1 kapsamli bir sekilde incelemis ve
asagida belirtilen hususlar ¢ergevesinde dzetlemistir:

e Uzman calisanlara, egitim ve tecriibe birikiminin altinda ve ilgi alanlarinin disinda kalan sikici
gorevlerin verilmesi,
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e Calisanin gelisimsel beklentisi ve ilgi alanlarmin disinda kalan veya gereken 0Ozen
gosterilmeden gelisiglizel bir sekilde planlanan kurs veya gelisime yonelik egitim
programlarina katilma zorunlugu,

e Ise alim siirecinde ¢alisan ile yapilan sdzlesme kapsaminin disina ¢ikilarak, is taniminin ¢ok
disinda is verilmesi veya yapilan isin c¢alisanin gelecek beklentilerini karsilamamast
durumunda,

e Yeni mezun veya geng profesyonellerin, geleneksel is yapis sekline bagl ve gelisime kapali
yonetim tarzini benimsemis ve asir1 temkinli yoneticiler ile ¢aligmast,

e Orgit Kkiltir icerisinde yoneticilerin yetki devri ve inisiyatif kullanimma kars1 mesafeli
olmasi ve c¢alisanin isle 6zdeslesmesini engelleyecek sekilde karar siirecine dahil edilmemesi,

e Liderlik pratiginde deneyimlenen eksiklikler (sosyal beceri eksikligi, empati yoksunlugu,
calisanlara ilgisizlik, liderlik boslugu),

e Orgiit igerisinde yapilan isin anlamliligin eksikligi, giinliik rutinlere kat1 baghlik ve takdir
edilmeye iliskin orgiit kiiltiiriinde olugan eksiklik seklindedir.

Yukarida yer alan unsurlar toplu sekilde degerlendirildiginde sadece is yiikiine yonelik bir algidan
dolay1 is yerinde sikilmanin gelismedigi, buna ek olarak orgiitteki kiiltiir, igin niteligi, gorev
tanimu, liderlik pratigi, insan kaynaklar1 fonksiyonunun etkinligi ve ¢alisanin orgiitsel siireglere
katilmamasinin is yerinde sikilmanin dnciilleri olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

1.2. is Yerinde Sikilmanin Cahsan ve Orgiite Etkileri

Is yerinde sikilma sendromunun bireysel ve drgiitsel sonuglari bulunmaktadir. Bireysel boyutta is
yerinde sikilma, ¢alisanlarda fiziksel ve psikolojik birgok olumsuz durumu tetiklemektedir. Bu
belirtilerin basinda; bel, mide, bas agrisi, yorgunluk, uygu bozuklugu, gerginlik hali, kulakta
cinlama, huzursuzluk, canlilik/¢eviklik kaybi, depresyon ve 6zgiiven kaybr gelmektedir (Ciirten,
2013). Is yerinde sikilmak suretiyle mesleki bir tiikenme siireci yaratan is yerinde sikilmanin,
tiilkenmislik sendromuna kiyasla esit seviyede fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarina neden oldugu
ve Ozellikle tilkenmislik sendromunda yasanan sikintilara ilave olarak calisanda utanca neden
oldugu da ifade edilmektedir (Jordana, 2017). Yapilan arastirmalarda Karadal, Abubakar ve Erdem
(2018), is yerinde sikilmanin c¢alisanin kariyer yolculugunda deneyimleyebilecegi olumsuz
durumlarla mucadele edebilme kapasitesi ifade eden kariyer uyumlulugunu, Karadal ve Erdem
(2018) ise 1s yerinde sikilmanin kariyerinden 1yi beklentiler elde edecegine yonelik inancini ifade
eden kariyer iyimserligini negatif yonde etkiledigini belgelemektedir. Tiim bu olumsuz etkiler
calisanlarda depresyon stres ve anksiyeteye neden olmaktadir.

[k zamanlarda siradan ve gecici bir husus olarak rutin isler kategorisindeki ¢alisanlarm bir sorunu
gibi algilansa da, aslinda beyaz yakali calisanlar1 da yakindan ilgilendirdigi Bruursema, ve
digerlerinin (2011) yapmis olduklar1 ¢alisma ile belgelenmistir. Yapilan bu ¢alismada; Kuzey
Amerika’da cesitli sektorlerde (sanat, egitim, finans, yonetim vb.) 30 saatten fazla diizenli olarak
calisan beyaz yakalilarin, is yerinde sikilmanin tiretim karsit1 is davraniglar1 tizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugunu ve oOrgiitsel verimliligi olumsuz etkilemesi nedeniyle is yerinde sikilmanin
ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Is yerinde sikilmanin bireysel etkilerinin yan1 sira érgiitsel boyutta olumsuz etkileri bulunmaktadur.
En 6nemli etkisi orgiitiin etkinlik ve verimlili§inin azalmasidir. Is yerinde sikilmanin drgiitsel
sonuglari iizerine yapilan arastirmalar; is yerinde sikilmanin ii¢ temel boyutunun da (isteki anlam
krizi, 15 sikintis1 ve gelisim krizi) miisteri memnuniyetini esas alan miisteri odakli davranislara
zarar verdigi ve ¢alisanin yaratici is davramislarini azalttig1 belgelenmistir (Stock, 2016). Is yerinde
sikilmanin ¢esitli 6rgiitsel sonuglarini kabin c¢aligsanlari {izerinde inceleyen bir bagka ¢alismada; is
yerinde sikilma durumunda olan c¢alisanlarin, yolcularin ihtiyaglarint  dogru olarak
degerlendirmelerini, ise bagliliklari1 ve hizmet sunumunu igeren hizmet odakli oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarini azalttigin1 ve bu dogrultuda orgiitsel verimliligin azaldig1 ampirik olarak
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ortaya konmustur (Karatepe ve Kim, 2020). Bu bulgulara ilave olarak is yerinde sikilma hizmet
inovasyonunu azaltirken (Ozsungur, 2020), drgiite yiiksek maliyet getiren ¢alisanin ise devam
sorunu ve istifalara neden olmaktadir (Guglielmi ve digerleri, 2013).

2. Yontem
2.1. Is Yerinde Sikilma (Boreout) Olcegi

Is yerinde sikilma 6lgegi Ruth Maria Stock tarafindan 2015 yilindaki “Boreout, On Cephe
Calisanlarinin Yenilik¢i Calisma Davranisi I¢in Bir Tehdit mi? (Is Boreout a Threat to Frontline
Employees’ Innovative Work Behavior?)” calismasinda gelistirilmis bir 6lgektir. Arastirmaci is
yerinde sikilmay1 3 boyutlu olarak 11 madde ile 8lgmektedir. Bu boyutlar Iste anlam krizi (1., 2.,
3., ve 4. madde), is sikintis1 (5., 6., ve 7. madde) ve iste gelisme krizi (8., 9., 10., ve 11. madde)
dir. 7’li Likert tipinde hazirlanan 6lgekte 1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Biraz
Katilmiyorum, 4= Kararsizim, 5= Biraz Katiliyorum, 6= Katiliyorum ve 7= Tamamen Katiliyorum
ifade etmektedir. Olgekten elde edilen puanlar 11 ila 77 arasinda degisiklik gosterebilir. Toplam
puan ne kadar fazla ise katilimcinin is yerinde sikilma durumunun yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Stock (2015) tarafindan yapilan arastirmada Olg¢egin alt boyutlarindan iste anlam Krizi igin
Cronbach Alfa degeri 0,77, birlesik giivenirlik degeri 0,79, is sikintis1 alt boyutu i¢in Cronbach
Alfa degeri 0,78, birlesik giivenirlik degeri 0,80 ve iste gelisme krizi alt boyutu i¢in Cronbach Alfa
degeri 0,88 ve birlesik giivenirlik degeri 0,89 olarak dl¢iilmiistiir. Elde edilen degerler is yerinde
stkilma Ol¢eginin gii¢lii bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin O0rneklemini Ankara’daki kamu kurum/kuruluslarinda calisanlar olusturmaktadir.
Arastirmanin yapilmasi i¢in gerekli etik kurul izinlerin alinmasinda sonra (Avrupa Liderlik
Universitesi, Etik Kurul Nu: ALU-ETK-2021-03) kamu kurum ve kuruluslarin amirleri
goriisiilerek arastirmanin amact konusunda bilgilendirme yapilmistir. Arastirmanin yapilmasina
miisaade eden kurum ve kuruluslarin ¢aliganlarina kolayda 6rneklem metoduyla anket uygulamasi
yapilmistir. Arastirmada 343 gecerli anket verisi elde edilmistir. Siiriicii ve digerleri (2021) 6lcek
uyarlama c¢aligsmalarinda Slgekteki madde sayisinin 10 kat1 6rneklem biiytikliigiiniin arastirma i¢in
yeterli olacaginmi ifade etmektedir. Bu baglamda is yerinde sikilma 6lgeginde 11 madde oldugu
distintildiigiinde 343  katthmcidan olusan arastirma  Ornekleminin  yeterli oldugu
degerlendirilmistir.

Katilimeilarin 183’1 erkek, 160°1 kadindir. Katilimcilarin 213°si bekar, 130’si evlidir. 75 katilimci
on lisans, 197 katilimci lisans, 71 katilimer yiiksek lisans ve iistii egitim derecesine sahiptir. 143
katilimcinin i tecriibesi 5 yil ve {izerinde iken, 184 katilimcinin is tecriibesi 2-5 yil arasinda, 16
katilimcinin 1s tecriibesi ise 1 yil ve altindadir.

2.3. Ceviri ve On Test

Is yerinde sikilma (boreout) dlcegi Stock (2015) tarafindan Ingilizce olarak gelistirilmistir.
Ingilizceden Tiirkceye ceviri isleminde literatiirde siklikla kullanilan ve Brislin, Lonner ve
Thorndike (1973) tarafindan &nerilen 5 asamali ¢eviri ydntemi uygulanmustir. Ingilizceden
Tirkceye ¢evirisi doktora egitimine sahip iki akademisyen tarafindan yapilmistir. Farkli iki
akademisyen tarafindan cevirisi yapilan olgek tekrardan orijinal formu olan Ingilizceye
cevrilmistir. Iki ¢eviri arasinda ceviriden kaynakli sorunlar ¢oziilene kadar geri cevirme islemi
tekrar edilmistir. En son ¢eviri islemi tamamlandiktan sonra bir psikolog ve bir akademisyenin
goriisiine bagvurulmustur. Ceviri islemi tamamlandiktan sonra olgek 35 kisilik bir 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Orneklem gurubu ile yapilan goriismede anlasilmayan herhangi bir
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maddenin olmadig: tespit edilmis ve gevirisi yapilan 6l¢egin arastirmada kullanilmasina karar
verilmistir. Is yerinde sikilma 6l¢egine ait maddeler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Is Yerinde Sitkilma (Boreout) Olcegi

Boyut Ifadeler

S 1. Isim anlamsiz (manasiz) gériiniiyor.

é 2. Isimde hi¢bir anlam gérmiiyorum.

T% 3. Caligmamda (isimde) herhangi bir anlam géremedigim i¢in ac1 ¢ekiyorum.

. % 4. Isimin anlamm diisiindiigiimde sadece bir bosluk gériiyorum.

Z 5. Is yerimde sikiliyorum

g 6. Isimde sinirliyim.

;« 7. Isimde yeterince konsantre olamiyorum.

" 8. Isim bana kisisel gelisim ve gelisme firsatlar: sunuyor. (T).
é« = 9. Isim bana her seyi basarabilecegim hissini veriyor. (T)

E" £ 10.1sim bana bagimsiz diisiince ve eylem imkani sunuyor. (T)
Z

11.1Isimde yeni seyler 6greniyorum. (T)
(T) Ters kodlu maddelerdir.

3. Bulgular

3.1. Gegerlilik

Tirkgeye uyarlamasi yapilan is yerinde sikilma (boreout) 6l¢eginin gecerliligin test edilmesine
yonelik olarak dilsel gecerlilik, yap1 gecerliligi, yakinsak ve iraksak gecerlilikleri kontrol
edilmistir.

Dilsel Gegerlilik: Hambleton ve Bollwark (1991) uyarlamasi yapilan dlgeklerin gegerliligin tespit
edilmesinde dilsel gegerlilik yontemini 6nermistir. Bu yonteme gore dlgegin orijinal formu ile
yerel dildeki formu aymi &rneklem grubuna uygulanir. iki form arasindaki korelasyon 0,8 ve
Uzerinde ise oOlgegin dilsel gegerliliginden bahsetmek miimkiindiir. Bu kapsamda 50 kisilik
orneklem gurubuna iki hafta ara ile 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formlari uygulanmistir. Elde edilen
veriler korelasyon analizine yapilmistir. Her iki form arasindaki yiiksek korelasyon (r= 0,901,
p<0,05) ceviri ve uyarlama caligmas1 yapilan is yerinde sikilma 6l¢eginin dilsel gegerliliginin
oldugunu gostermektedir.

Yapt Gecerliligi: Is yerinde sikilma &lgeginin yap1 gegerliliginin tespit edilmesine yénelik olarak
kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Kesfedici Faktor Analizi: Katilimcilarin 6lgekte yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin, kesfedici
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirmeye yonelik olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik test sonuglart incelenmistir. KMO testinde deger 0,70 — 0,79
oldugunda orneklem biiyiikliigiiniin 1yi seviyede, 0,80-0,89 araligindaki degerin Orneklem
biiytlikliigiiniin ¢ok iyi seviyede, 0,90 ve iizeri degerin ise drneklem biiyiikliiglinliin miikemmel
seviyede oldugu degerlendirilmektedir. Arastirmada KMO degeri 0,880 olarak olgiilmiistiir. Bu
deger orneklem biiyiikliigiiniin kesfedici faktér analizi i¢in ¢ok iyl seviyede oldugunu
gostermektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik test sonuglarinin anlamli olmasi (Xo= 2457,622, df=25,
p=0,000) verilerin kesfedici faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Kesfedici faktor analizindeki temel amag, dlgegin yapisina iliskin ¢ok sayidaki ifade incelenerek
Olcegin yapisini agiklayan ifadeleri belirlemek ve 6lgek yapisinin agiklama giiciinii tespit etmektir
(Surtcu ve digerleri, 2021). Varimax dondiirme ekseninde, temel bilesenler yontemi kullanilarak
yapilan kesfedici faktér analizinde Ozdegeri 1’den biliyiik olanlarin bir faktér olusturmasi
saglanmistir. Kesfedici faktdr analizi sonuglari, dl¢gegin orijinal formuna uygun olarak 6zdegeri
I’den biliyiik olan 3 faktorlii bir yapinin olustugu ve bu yapimin olustugu ve birinci bilesenin
varyansin % 48, 1’nin agikladigi, ikinci bilesenin % 17,8’ini ve {i¢lincii bilesenin %7,2’sinin
acikladigin1 gostermektedir. Buradan hareketle s6z konusu ii¢ faktoriin acikladigi toplam
varyansin %73,03 oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Ozdegerler ve Varimax Rotasyonundan Kaynaklanan Aciklanan Varyans

Baslangic Ozdegerleri
Bilesen -
Toplam Varyans % Kimilatif %
1 5,287 48,063 48,063
2 1,954 17,764 65,827
3 1,793 7,205 73,032
10 0,227 2,065 98,453
11 0,170 1,547 100,000

Olgekte yer alan maddelerin kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen faktdr yiik degerleri
Tablo 3’de gosterilmektedir. Literatiir, 0,3 ve daha diisiik degerlerin 6l¢ekten ilgili maddenin
silinmesini gerektigini belirtirken, 0,31 ile 0,59 aras1 faktor yiiklerinin orta diizey, 0,6 ve Uzeri
faktor ytiklerin ise yiiksek diizeyde faktor yiik degerleri oldugu belirtmektedir (Kline, 2014). Tablo

3 incelendiginde Olcege ait ilgili maddelerin faktor yiiklerinin 0,584 ile 0,849 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler faktor yiik degerlerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3: Kesfedici Faktor Analizi Sonuglart

1. 2. 3.

Olgekte yer alan ifadeler
Boyut Boyut Boyut

Isim anlamsiz (manasiz) goriiniiyor. 0,795
Isimde hi¢bir anlam gérmiiyorum. 0,849
Calismamda (isimde) herhangi bir anlam géremedigim i¢in aci 0.748
cekiyorum.
Isimin anlamin1 diisiindiigiimde sadece bir bosluk goriiyorum. 0,791
Is yerimde sikiliyorum 0,584
Isimde sinirliyim. 0,845
Isimde yeterince konsantre olamiyorum. 0,776
Isim bana kisisel gelisim ve gelisme firsatlar sunuyor. (T)* 0,846
Isim bana her seyi basarabilecegim hissini veriyor. (T)* 0,847
Isim bana bagimsiz diisiince ve eylem imkan1 sunuyor. (T)* 0,804
Isimde yeni seyler 6greniyorum. (T)* 0,756
Toplam Varyans %
73,03
KMO 0,880

X?=2457,622 Df(55), p=0,000
(T)* Ters kodlu maddeler

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): Dogrulayict faktdr analizinde temel amag, daha Onceden
gecerliligi test edilmis Olcegin yapisal olarak dogrulugunu test etmektir (Siirticii ve digerleri,
2021). Ceviri ve uyarlama caligmasi yapilan is yerinde sikilma oOlceginin yapisal olarak
uygunlugunu tespit etmeye yonelik DFA yapilmistir. DFA’da bir¢ok uyum indeksleri kontrol
edilebilir. Bu uyum indekslerinin birbirine kas1 giliclii ve zayif yonlerinin olmasi nedeniyle
arastirmalarda farkli uyum indeks degerleri bir arada kullanilmasi onerilir. Literatiirde hangi uyum
indekslerinin kullanilmas1 gerektigi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Aragtirmada Uyum
Iyiligi Indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Artan Uyum Indeksi (IFT), Goreli Uyum
Indeksi (RFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) ve ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranini ifade eden CMIN/DF degerleri
dikkate alinmistir. Bu degerlerden; GFI, CFI, IFI, RFI ve NFI degerlerinin 1° yaklastikca
miikemmel uyum, 0’a yakinlastik¢a kotii uyum degerlerini ifade eder. GFI, CFL, IFI, RFI ve NFI
degerlerinin 0,9 ve iizerinde olmas1 kabul edilen degerledir. RMSEA degerinin 0,06 ile 0,08
arasindaki olmasi ve CMIN/DF degerinin ise 5 den kii¢lik olmasinin kabul edilebilir iy1 uyuma
sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2014). Yapilan DFA analiz sonuglari; CMIN/DF = 2,646
(105,825 / 40 = 2,646), GFI = 0,954, GFI= 0,973, IFI= 0,973, RFI= 0,941, NFI= 0,957, RMSEA=
0,065 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen degerler uyum iyiligi indekslerinin yeterli seviyede
oldugunu ve 6lcegin yapisal gegerliliginin oldugunu gostermektedir. Yapilan dogrulayict faktor
analizi sonuglar1 Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1: Dogrulayict Faktor Analiz Diyagrami

Ad

'Igte_AnIarn_I(rizi igle_GEIigme_Krizi

0006 688 8888

Aywrt Edici Gegerlilik ve Yakinsak Gegerlilik: Gegerlilikten bahsedebilmek i¢in yalnizca yapisal
bir uygunluk yeterli degildir. Yapisal gegerlilik testinden sonra ayirt edici ve yakinsak
gecerliliklerin de test edilmesi arastirmanin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in biiyiik onem arz eder
(Siirticii ve digerleri, 2021). Bu nedenle is yerinde sikilma 06l¢eginin ayirt edici gegerlilik ve
yakinsak gegerliliginin tespit edilmesine yonelik olarak standartlagtirilmig faktor ytikleri, Cikarilan
ortalama varyans degerleri (AVE) ve Birlesik giivenirlik degerleri hesaplanmustir.

Tablo 4’de verilen bulgular, DFA analizi sonucunda is yerinde sikilma Ol¢eginde yer alan
maddelerin standartlagtirilmig faktor yiiklerini ve AVE degerlerini gostermektedir.

Tablo 4: Is Yerinde Sikilma (Boreout) Olceginde Yer Alan Maddelerin Degerlendirilmesi

. Faktor
Boyut Ifadeler Ca AVE CR
Yikler
. Isim anlamsiz (manasiz) goriiniiyor. 0,682
N .
v, Isimde hi¢bir anlam gérmiiyorum. 0,796
;i“ Caligmamda (isimde) herhangi bir anlam géremedigim 0,887 0899 0678 0893
s icin ac1 ¢cekiyorum.
RZ2 Isimin anlamim diisiindiigiimde sadece bir bosluk 0,909
gorayorum.
= Is yerimde sikiltyorum 0,817
£ isimde sinirliyim, 0651 0768 0520 0763
2‘ Isimde yeterince konsantre olamiyorum. 0,685

Isim bana kisisel gelisim ve gelisme firsatlar1 sunuyor. (T). 0,799

(]
% . Isim bana her seyi basarabilecegim hissini veriyor. (T) 0,829
© 0,856 0,613 0,863
:_,D X  Isim bana bagimsiz diisiince ve eylem imkani sunuyor. (T) 0,748
al Isimde yeni seyler 6greniyorum. (T) 0,724
Is Yerinde Sikilma Olgeginin Genel Yapist 0,887 0,607 0,943

(T) Ters kodlu maddeler
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PR

Tablo 4 incelendiginde standartlagtirilmig faktor yiiklerinin 0,651 ile 0,909 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler faktor yliklerine yonelik literatiirde 6nerilen 0,5’in lizerindedir. Ayrica
is yerinde sikilma 6lgeginin geneli icin AVE degerleri 0,607, alt boyutlarina ait AVE degerleri ise
sirastyla 0,678, 0,520 ve 0,613 olarak dlgiilmiistiir. Cheung ve Wang (2017) AVE degerlerinin
0,5’den biiyiik olmasi durumunda yakinsak gegerliligin saglandigint belirtmektedir. Ayirimet
gecerliligini tespit edilmesine yonelik olarak is yerinde sikilma dlgegine ait alt boyutlarin AVE
degerinin karekokii hesaplanmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Alt boyutlara ait AVE degerinin
karekok degerleri sirasiyla 0,823, 0,721 ve 0,783 olarak Olgiilmiistiir (bakiniz Tablo 5). Bu
degerlerin, yapilar arasindaki korelasyon degerlerinden biiylik olmasi arastirmada kullanilan
Olceklerin ayirt edici gegerliligin oldugunu gostermektedir. Yakinsak gecerlilik ve ayirt edici
gegerliliklerin saglanmis olmasi 6l¢ekte yer alan faktorlerin, bir arada degerlendirilerek 6lgekten
toplam puan almabilecegini gostermektedir (Siiriici ve digerleri, 2021). Ayrica, 06lgegin
yakinsak/ayirt edici gegerlilige sahip olmasi faktorlerin kapsamlar: bakimindan birbirinden farkl
ozellikler tagidigina isaret etmektedir (Siirticti ve digerleri, 2021). Bu baglamda her bir faktoriin
bagimsiz olarak degerlendirilebilecegi, yani faktorlerden de toplam puan alinabilecegi ileri
strdlebilir (Strici ve digerleri, 2021).

Tablo 5: Korelasyon Analiz Sonug¢lari

Alt Boyutlar 1. 2. 3.
Birinci Boyut (0,823)%

Ikinci Boyut 0,701™ (0,721)?

Uciincti Boyut 0,417 0,335™ (0,783)?

& Parantez i¢inde kalin olarak gosterilen degerler AVE 'nin karekok degerlerini ifade eder.
3.2. Guvenirlik

Uyarlama ve ¢eviri ¢aligmasi yapilan is yerinde sikilma 6l¢eginin giivenirliginin tespit edilmesine
yonelik olarak bilesik giivenirlik degeri, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 ve dlgegin zaman
kars1 tutarliliginin tespit edilmesi i¢in test tekrar test yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: Giivenirlik Analiz Sonu¢lari
Test-Tekrar Test Cronbach Alfa  Bilesik Giivenirlik

Kolerasyonu (o) Testi

(n (CR)

Birinci Boyut 0,854** 0,899 0,893
Ikinci Boyut 0,878** 0,768 0,763
Uclincti Boyut 0,880** 0,856 0,863
Olgegin Genel Toplam1 0,871** 0,887 0,943

**p <0,05

Olgegin i¢ tutarliligini gdsteren Cronbach Alfa degeri 6lgegin geneli igin 0,887, birinci boyut igin
0,899, ikinci boyut i¢in 0,768, ii¢lincii boyutu i¢in 0,856 olarak ol¢iilmiistiir. Birlesik giivenirlik
degerleri ise Olgegin geneli i¢in 0,893, birinci boyut i¢in 0,763, ikinci boyut icin 0,863, tglincu
boyutu i¢in 0,943 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerler 6lcegin giivenirliliginin kabul
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edilmesi i¢in alt esik degeri olan 0,7 ve lizerindedir (Siiriicli ve digerleri, 2021). Bu durum 6lgegin
i¢ tutarlig1 oldugunu gostermektedir.

Uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan is yerinde sikilma 6l¢eginin zamana karsi
duyarhiligin tespit etmek igin test tekrar test yapilmistir. Ayn1 6rneklem grubuna (n=63) iki hafta
ile uygulanan anket verileri arasindaki korelasyon incelenmistir. Yapilan analizler iki anket verisi
arasinda yiiksek korelasyon (= 0,854, 0,878, 0,880 ve 0,871) oldugunu ve 6l¢egin zaman karsi
tutarli sonuglar verdigini géstermektedir.

Yapilan tiim analizler birlikte degerlendirildiginde Ruth Maria Stock tarafindan 2015 yilinda
gelistirilen ve uyarlama c¢alismasi yapilan is yerinde sikilma 6l¢eginin gegerli ve giivenilir bir
Ol¢me araci oldugu sdylenebilir.

4. Sonuc ve Tartisma

Yonetimde etkinlik ve verimlilik kaygisi, klasik yonetim anlayisindan Post-modern yonetim
anlayisina kadar siire gelen bir durumdur. Son donemde endiistri ¢evresinin ongorillemezligi ve
kisisellestirilmis yenilik¢i yonii agir basan hizmet ve mal iiretim siirecinin eklenmesi, basta
yoneticiler ve akademisyenlerin ilgisini kaynaklarin etkinligine ve en stratejik kaynaklari arasinda
yer alan insan kaynaginin etkinligine odaklamistir. Calisanin is ortaminda kapasitesinin altinda is
yiikline sahip olmasi, c¢abalarinin karsiliksiz kaldigi diisiincesi, isinin ve emeginin anlamini
kaybetmesi neticesinde strese girme is yerinde sikilma sendromu kapsaminda incelenmektedir.
Yonetimsel etkinligi tehdit eden, orgiitsel ¢iktilarin verimliligini diisiiren ve galisan1 hem fiziksel
hem psikolojik olarak etkileyen is yerinde sikilma, {izerinde O6nemle durulmasi gereken bir
konudur. Calisan is ortami 6zelinde is yerinde sikilmanin daha iyi anlagilmasi ve Tiirkge yazinin
da ampirik olarak arastirilmasi onemlidir. Bu kapsamda g¢alismada Stock (2015) tarafindan
gelistirilmis olan ig yerinde sikilma Olgeginin (boreout) Tiirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilarak Tiirk¢e alan yazinina kazandirilmasi amaglanmistir.

Yapilan analizler Tiirk kiiltliriine uyarlama ve geviri ¢alismasi yapilan is yerinde sikilma 6lgeginin
gecerli ve glivenilir bir 6lgme aract oldugu ve Tiirk 6rneklem grubuna uygulanabilecegini
gostermektedir. Boylelikle yapilan bu calisma ile Tiirk¢e yazininda is yerinde sikilmaya yonelik
nicel aragtirma yapilabilmesine ve daha saglikli sonuclarin elde edilebilmesine imkan
saglayabilecektir.
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Ek 1: Calismada Kullanilan Olcekler (Is Yerinde Sikilma Olcegi)

Boyut ifadeler

Isim anlamsiz (manasiz) goriiniiyor.

Isimde hi¢bir anlam gérmiiyorum.

Caligmamda (isimde) herhangi bir anlam géremedigim i¢in act
cekiyorum.

Isimin anlamim diisiindiigiimde sadece bir bosluk gériiyorum.

Iste anlam
Krizi

% Is yerimde sikiltyorum
2 Isimde sinirliyim.
2» Isimde yeterince konsantre olamiyorum.
o ¥§im bana kisisel gelisim ve gelisme firsatlar1 sunuyor.
2 % ‘N ¥§im bana her seyi basarabilecegim hissini veriyor.
— @0 X Isim bana bagimsiz diisiince ve eylem imkani1 sunuyor.

Isimde yeni seyler dgreniyorum.

77



