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Birey, toplumun yapi tasidwr. Bireylerin hayatlarini huzur ve giiven i¢inde devam
ettirebilmeleri i¢in hukuki olmayan miidahalelerden korunmalart gerekir. Bireylerin
viicut biitiinliigii, ceza hukuku korumasini gerektiren onemli bir hukuki degerdir. Bu
oneme istinaden 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci
kitabimin “Kisilere Kars1 Su¢lar” baslikly ikinci kisminin “Viicut Dokunulmazligina
Karst Suglar” bashkly ikinci boliimiinde bireylerin viicut biitiinliikleri ¢esitli su¢
tipleri ile koruma altina alinmistir. Bu suglardan biri de bu ¢alismanin konusunu
olusturan ve TCK m. 90/1 de diizenlenen insan tizerinde deney su¢udur. Bilimsel
gelismenin saglanabilmesi icin kisilerin deney yapmalari zorunluluktur. Ancak bu
gelisme hi¢hir hukuki sinirlamaya tabi olmaksizin gergeklestirilemez. TCK m. 90/1 'de
diizenlenen insan iizerinde deney su¢u bu siniri ceza hukuku bakimindan belirlemistir.
Bu ¢calismada TCK m. 90/1 de diizenlenen insan iizerinde deney sucu, sug inceleme
sistematigi ¢ercevesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan iizerinde deney sucu, bilimsel arastirma
ozgiirliigii, viicut biitiinliigii/dokunulmaziigi, klinik arastirma, deney.

THE CRIME OF EXPERIMENT ON HUMAN BEINGS (TCC Art. 90/1)
ABSTRACT

The individual is the building stone of society. In order for individuals to continue
their lives in peace and security, they must be protected from unlawful interventions.
The physical integrity of individuals is an important legal value that requires criminal
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law protection. Based on this importance, physical integrity of individuals is protected
with various crimes established under the second book titled “Special Provisions” in
the chapter titled “Crimes against Physical Integrity” of the section titled “Crimes
against Persons” within the Turkish Criminal Code No. 5237. One of these crimes
is the crime of experiment on human beings, which is the subject of this study and
regulated in Article 90 of the Turkish Criminal Code. In order to achieve scientific
development, it is imperative that people do experiments. However, this development
cannot be achieved without any legal restrictions. The crime of experiment on human
beings regulated in Article 90 of the Turkish Criminal Code has drawn the line
in terms of criminal law. In this study, the crime of experiment on human beings,
which is regulated in Article 90 of the Turkish Criminal Code, is examined within the
framework of the crime examination system.

Keywords: Experiment on human beings, freedom of scientific research, physical
integrity, clinical research, experiment.

GIRIS
Bilimsel ¢alismalarda tarih boyunca en ¢ok kullanilan yontemlerden biri,
elde edilen verilerin olumlu ya da olumsuz sonuglarini gérebilmek i¢in bir sey

tizerinde deney ve gozlem yaparak bir sonuca ulagmaktir. Bu metot 6zellikle
pozitif bilimlerde daha ¢ok dnem arz etmektedir.

Bilimsel arastirma 6zgiirligii anayasal diizeyde koruma altina alinmis
bir 6zgiirliiktlir. Anayasa’nin 27. maddesi “Herkes, bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve ogretme, acgiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir.” diizenlemesiyle ¢ok genis bir sekilde bilimsel arastirma
Ozglrliigli tanimaktadir. Buna ragmen bilimsel ¢aligma sirasinda yapilan
deneyde deneye maruz kalan insan, hayvan ya da ceset i¢in ne pahasina olursa
olsun deney yapilmasi kabul edilmemistir. Bir diger ifadeyle Anayasa m. 27,
insan lizerinde deneyin hicbir smirlamaya tabi olmaksizin bilimsel arastirma
Ozgiirligii kapsaminda oldugu anlamina gelmez!. Buna gore bu ¢alismanin

' Yener Unver, “Forschungen am Menschen und an Embryonen in der Tiirkei und die Wiirde
des Menschen”, in Eric Hilgendorf ve Susanne Beck (eds), Biomedizinische Forschung in
Europa, Nomos, 2010, s. 211; Alman Anayasasi bakimindan yapilan ayni yondeki tespit
ve insan {izerinde deneyin siki sartlara baglanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Volker Lipp,
“Heilversuch und medizinische Forschung”, in Laufs/Katzenmeier/Lipp: Arztrecht, C.H.
Beck, 2021, XIII kn. 4.
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konusu olan insan iizerinde yapilan deneylerde kisinin yasami ve viicut
biitiinligii tizerinde tamamen tasarruf edebilmesi kabul edilmemistir.> Nitekim
Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17.
maddesinde hi¢ kimsenin rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacag1 ifade edilerek insan iizerinde yapilacak deneydeki temel
sart diizenlenmistir. Bilimsel ¢alismalarin gelisimi ile deneye maruz kalacak
kisinin haklar1 arasinda bir denge kurmak gerekir. Bu denge hem ulusal hem
de uluslararasi diizenlemelerle tesis edilmeye calisilmistir.

Insan {izerinde deney sugunun kanuni unsurlarma iliskin agiklamalara
ge¢cmeden Once, kavramsal olarak deneyin ne anlama geldiginin tespit
edilmesi gerekir. Deney kavrami, “Bilimsel bir gercegi gostermek, bir yasayi
dogrulama, bir varsayimi kanitlamak amaciyla yapilan islem, tecriibe”
olarak sozliikte tanimlanir.’ Buna karsilik insan iizerinde yapilan deney, klinik
aragtirmalarin sadece bir par¢asini olusturur. Klinik arastirmalar bakimindan
ozellik arz eden li¢ kavramdan s6z edilmektedir: insan {izerinde deney
(Humanexperiment), klinik deney (klinisches Experiment) ve tedavi amaciyla
deneme (Heilversuch/therapeutischer Versuch). Klinik arastirma, tiim bunlari
biinyesinde ihtiva eden ¢at1 kavramdir.* insan iizerinde deney ile klinik deney,
tedavi amaci olmaksizin deneye goniillii olan kisinin {izerinde deney konusu
hakkinda bilgi elde etmek i¢in yapilan aragtirmalardir.’ Klinik deneyin farki,
insan iizerinde deneye nazaran daha ileri bir asamay1 ifade etmesidir.® Buna
kargilik tedavi amaciyla deneme, bir hastaligin teshisi, tedavisi yahut 6nlenmesi
amacityla hastaya miidahalede bulunmak ya da hastay1 tedavi etmek icin yapilan

Ersan Sen, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, in V. Tiirk- Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 591.

Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (¢cevrimigi), <http://www.tdk.gov.tr> Erigim Tarihi
26.03.2021.

Nitekim ila¢ ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik m. 10°da
klinik arastirma dénemleri (Faz I, II, III, IV) hem insan iizerinde deneyi hem de denemeyi
icerecek sekilde diizenlenmektedir. Doktrinde fazlarin Yonetmelik’te belirtilen 6zellikler
dogrultusunda deney veya deneme asamasina gore ayrilabilecegi ifade edilse de somut
olaym 6zelligine gore bir fazin kapsaminda hem deneyin hem de denemenin s6z konusu
olabilecegi savunulmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ezgi Cankurt, Tibbi Miidahale ve
Insan Uzerinde Deney Baglaminda Ilgilinin Rizas1, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2018), s. 321 vd.

Bernd-Riidiger Kern ve Martin Rehborn, “Der Vertrag iber Humanexperiment”, in Laufs/

Kern/Rehborn: Handbuch des Arztrechts, C.H. Beck, 2019, § 42 kn. 77; Erwin Deutsch ve
Andreas Spickhoff, Medizinrecht: Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und
Transfusionsrecht, 7. Auflage, Springer Verlag, 2014, Rn. 1335.

¢ Cankurt, s. 317.
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aragtirmalardir.” Uygulamada deney ile tedavi amagli denemeyi birbirinden
ayirmak her zaman kolay degildir. Zira tip biliminin gereklerinden ayrilan
tedavinin hasta tizerinde onu sagligina kavusturmak amaciyla denenmesi,
kural olarak bu metodun basariya ulagmasi icin yapilan ¢alismalar1 da igerir
ve basartyla sonuclanmasi halinde diger hastalar bakimindan da uygulama
alan1 bulur.® Buna karsilik tedavi amagli denemenin, insan {izerinde deneye
nazaran daha sik giindeme gelmesi, iyilesme iimidi olmayan hastalar iizerinde
uygulanmasi, deneyde oldugu gibi daha hususi gerekgelere dayanmamasi ve
iizerinde deneme yapilacak kisilerin tesadiifi secilmemesi (Zufallsprinzip)
deney ile denemeyi birbirinden ayiran 6zellikler olarak one ¢ikmaktadir.’

Insan iizerinde deney, deneyin yapilma amaci ile tibbi miidahaleyi hukuka
uygun hale getiren sartlardan miidahalenin tip biliminin gereklerine uygun
yapilmasi!® ve endikasyonun (zorunlulugun)!! bulunmasi sartlarinin mevcut
olmamasi bakimindan sozliikteki genel tanimdan ayrilir'2. Bu bakimdan insan
iizerinde deneyin de tip bilimiyle ilgili oldugu hallerde bir tibbi miidahale
teskil ettigi ifade edilmelidir. Ancak buradaki miidahale deneysel miidahale
(experimenteller Eingriff) olup tip biliminin gereklerine uygun sekilde
standart hale gelmis tibbi miidahalelerden farklilik arz eder.'* Zira buradaki
tibbi miidahale sahsi tedavi amacina degil, heniiz tip biliminin gereklerine
uygun olmayan bir metodun bu gerekleri karsilamasi i¢in arastirma yapilmasi
ve bilimsel bulgularin elde edilmesi amacina yoneliktir."* Bir diger ifadeyle tip

7 Kern ve Rehborn, § 42 kn. 77; Deutsch ve Spickhoff, Medizinrecht, Rn. 1332.

8 Heider Thomas, Zufallsfunde und Zufallsbefunde in der medizinischen Forschung, Nomos,

2018, s. 38; Nitekim tibbi deneylerin s6z konusu oldugu durumlarda doktorlar hem tibbi
aragtirma yaparak bulgular elde etmekte hem de bu bulgular1 hususi olarak hastalarm
tedavisinde denemektedirler. Bkz. Jirgen Helle, Jirgen Frolich ve Hans Haindl, “Der
Heilversuch in der klinischen Priifung von Arzneimitteln und Medizinprodukten”, 2002, 12,
NIW, s. 860.

°  Erwin Deutsch ve Andreas Spickhoff, “Einleitung”, in Medizinrecht, 3. Auflage, C.H. Beck,
2018, 1 Rn. 64.

Nina Schrott, Intersex-Operationen, Nomos, 2020, s. 260.

Nitekim Anayasa basta olmak iizere tibbi zorunluluk veya gereklilik sartlarini ihtiva eden
cesitli diizenlemeler mevzuatta yer almaktadir. Bu istikamette bkz. Anayasa m. 17/2, TCK
m. 99/2 ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 12.

Barig Erman, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, in Ozel Ceza Hukuku: Cilt II, On
Iki Levha Yayncilik, 2018, s. 240; Eric Hilgendorf, Alman Tip Ceza Hukukuna Giris, Cev.
Salih Oktar, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2021, s. 37, kn. 19.

13 Kern ve Rehborn, § 42 kn. 78.
Thomas, s. 40; Lipp, XIII kn. 41; Schrott, s. 260; Insan tizerinde deneyin belirleyici 6zelligi

708 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Oguz BANDIR / Can Eralp ELIBOL

biliminin gereklerine uygun tibbi miidahalede miidahale standart olup hastanin
tedaviye olumlu cevap verip vermeyecegi mechul iken deneysel miidahalede
miidahalenin bizatihi kendisi tip biliminin gereklerine uygun degildir.'> T1bbi
miidahaleyi hukuka uygun héle getiren sartlarin insan tizerinde deneyde s6z
konusu olmamasi, bu tarz deneyleri hukuka uygun hale getirebilmek icin
6zel diizenlemelerin sevk edilmesi zaruretini dogurmustur.'® Bu ¢alismanin
kapsamimi Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 90/1’de diizenlenen insan iizerinde
deney sucu olusturdugundan bu sug tipinin unsurlari incelenecektir.

I. INSAN UZERINDE DENEY SUCUNUN TARiHi GELiSiMi

Insaniizerinde deney sugunun tarihi gelisimine bakildigindainsaniizerinde
deneyin ilk olarak 1767 tarihli Baker/Stapelton davasinda cezalandirildigi
goriilmektedir.!” Bununla birlikte bu donemde cezalandirmanin s6z konusu
olabilmesi icin yaralama suguna ait neticenin meydana gelip gelmedigine
bakilmaktaydi. 19. yiizyila gelindiginde 1833 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin ordu cerrahi olan William Beaumont insan lizerinde arastirma
yapabilmek i¢in tizerinde arastirma yapilan kisinin goniillii olmasi gerektigini
savunmustur.’® 1900 yilinda Prusya Baskanligi tarafindan tani, tedavi ve
asilama gibi tibbi miidahalelerde ilgilinin rizasmin alinmasinin gerekliligi
ifade edilmistir."

20. ylizyila gelindiginde insan iizerinde deneyin ve etik ilkelerinin ciddi
sekilde ilk tartisildig1 olaylar Nuremberg Mahkemesi ve Tuskegee deneyidir.?

esasen bilimsel arastirma amaglarina yonelmesidir. Ancak bu, sahsi iyilestirme amacinin
giidiilmedigi anlamina gelmez. Sahsi iyilestirme amacinin tali bir sekilde mevcut olmasinda
beis yoktur. (bkz. Detlev Sternberg-Lieben, “Korperverletzung”, in Schonke/Schroder:
Strafgesetzbuch Kommentar, 30., neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck, 2019, § StGB 223
kn. 50a.)

15 Kern ve Rehborn, § 42 kn. 78.

Endikasyonun s6z konusu olmadig: tibbi miidahaleler hukuka aykiri olacagindan endikasyon
olmayan tibbi miidahaleleri hukuka uygun hale getirmek i¢in kanunda ilgili miidahalenin
acik¢a diizenlenmesi gerekir. Bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku: El Kitab1, Giincellenmis 21.
Baski, Seckin, 2020, s. 246.

17" Hakeri, El Kitabi, s. 516.

18 Hilal Yiiksel, Kisilik Hakk1 [hlali Kapsaminda Insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve Hukuki
Sonuglari, On Iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 8.

9 Yiiksel, s. 8.

Ayse Almula Pazarci, “Ulusal Mevzuat ve Uluslararasi Kaynaklar Cergevesinde Insan
Uzerinde Deney ve Deneme Kavramlar1”, 2012, 2(2), Saglik Hukuku Digestasi, Ankara
Barosu Yayinlari, s. 34.
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Ikinci Diinya Savasi sonunda Almanya’da kurulan mahkemede, yirmi iig
Alman tip doktoru toplama kamplarinda insan iizerinde deney yapmay1
planlamak ve deney yapmak suclarindan yargilanip on dokuz doktor bu
suglardan dolay1 cezalandirilmistir.?! Tuskegee deneyi ise 1932-1972 tarihleri
arasinda gergeklesmis ve insan iizerinde deney i¢in etik kurallarin ne kadar
gerekli oldugunu insanhiga gostermistir.”> Bu deney kapsaminda iizerinde
aragtirma yapilan hastaligin tedavisi bulunmasina ragmen iizerinde deney
yapilan kigilere bu durumun bildirilmemesi neticesinde ¢ok sayida insan
Olmistiir.?

Bunlarin disinda etik agidan oldukc¢a problemli olan insan lizerinde
deneyler glindeme gelmeye devam etmistir. Bunlarin arasinda bahsedilmeye
deger olanlardan biri de 1927 senesinde Berlin’de cereyan eden aragtirma etigi
skandalidir (Forschungsethik-Skandal). D vitamini {izerine arastirmalar yapan
bir grup cocuk doktoru, arastirmalar sirasinda deneyleri yiiz fare ve yirmi
cocuk lizerinde gerceklestirdiklerini not diiserek meselenin korkunclugunu
lafzi olarak da go6zler oniine sermislerdir.?* Deneyler siirdiiriiliirken bilhassa
sosyokiiltiirel seviyesi diisiik ailelerin ¢ocuklart ile 6ksiiz yahut yetimler
kullanilmis ve bu ¢ocuklar D vitamininin diisiik seviyede oldugu ihtimalde
sonuclarin nasil olacagini test etmek icin kasti olarak giines 1s1§indan mahrum
birakilmistir.”® Sonug itibartyla bu deneyler ile cocuklarin insan haysiyeti ihlal
edilmigtir.?

Bunlarin haricinde de bu alanmn siki sikiya diizenlenmesi sonucunu
doguracak deneyler meydana gelmistir. Bunlara 6rnek olarak Almanya’nin
Liibeck sehrinde gergeklesen, iki yiiz elli gocugun hasta olmasina ve yetmis
cocugun 6lmesine neden olan as1 skandali; Amerika Birlesik Devletleri’'nde
yer alan Philadelphia eyaletinde c¢esitli deneyler igin Oksiiz c¢ocuklarin
kullanilmasi; yine Amerika Birlesik Devletleri’nde 2004 senesinde yeni

2l Yiiksel, s. 9.

22 Nitekim tizerinde deney yapilan kisilerin madden ve manen olduk¢a muhtag durumda

olmasi, bu gerekliligi gostermektedir. (bkz. Volker Roelcke, Vom Menschen in der Medizin,
Psychosozial-Verlag, 2017, s. 111.)

2 Erman, s. 247.

2% Andreas Frewer, “Menschenwiirde und Humanexperimente Geféhrliche Versuche an

Menschen”, in Jan C. Joerden, Eric Hilgendorf, Natalia Petrillo, Felix Thiele (eds),
Menschenwiirde und moderne Medizintechnik, Nomos, 2011, s. 264.

2 Frewer, s. 264.

26 Frewer, S. 265.
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ilaglarin test edilmesi igin yetimhanedeki ¢ocuklarin kullanilmasi verilebilir.?’

Yakin zamanda cereyan eden bu olaylar insan {izerinde deneyin yapilis
sekli ile alakali hem ulusal hem de uluslararasi alanda kamuoyu yaratmis
ve meseleye atfedilen 6nemden dolay1 ayrintili hukuki diizenlemeler sevk
edilmistir.® Bu bakimdan 765 sayili Kanun doneminde insana atfedilen
o6nemden dolay1 insanin denek olarak kullanilamayacagi anlayisi hakim
oldugu ifade edilmekteydi ve 6zel bir sug tipi sevk edilerek hangi durumlarda
insan iizerinde deneyin cezai sorumluluktan muaf olacagi diizenlenmemisti.?
5237 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden ve insan iizerinde deney sugunu
tanzim edip riayet edilmesi gereken sartlari belirtmesinden Once, normlar
hiyerarsisinde daha alt basamaklarda yer alan diizenlemeler ile uygulamada
insan lzerinde deneyin yapilmasina imkan saglanmisti. TCK m. 90’
yiirlirliige girmesiyle sdz konusu uygulama, kanuni bir temele de sahip
olmustur. Tarihi gelisim baglig1 altinda kisaca bahsedilen uluslararasi ve Tiirk
hukukundaki kaynaklara takip eden baslikta deginilecektir.

I1. INSAN UZERINDE DENEYi DUZENLEYEN KAYNAKLAR

A. Uluslararas1 Kaynaklar

Insan iizerinde yapilan deneylere iliskin etik diizenlemeler ve
bilgilendirilmis riza ilk defa Nuremberg Kodeksi’nde yer almistir.*® Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra tibbi aragtirmalarin artmasi ve ¢esitlenmesiyle bu
arastirmalarda insanlar da kullanilmaya baslanmis, bu da beraberinde insan
tizerinde deneye iliskin etik ve ahlaki problemleri getirmistir.’! Nuremberg
Kodeksi’nden sonra insan iizerinde deneyle alakali etik problemler iizerinde
daha teferruatli tartisilmis ve bu tartismalarin neticesinde 1964 senesinde
Diinya Tabipler Birligi (World Medical Association) tarafindan insan
tizerinde deneyle ilgili etik kurallari igeren Helsinki Deklarasyonu ihdas
edilmistir.*? Deklarasyon’da iizerinde deney yapilan insanin haklarinin oldugu

27 Frewer, s. 265.

2 Erman, s. 247.
2 Erman, s. 247.
Ezgi Aygiin Esitli, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 28.

31 Dale H. Kowan, “Human Experimentation: The Review Process in Practice”, 1975, 25(3),
Case Western Law Review, s. 534.

2 Kowan, s. 534.
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bilhassa vurgulanmis ve aydinlatilmis rizanin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.*?
Deklarasyon’un hukuki baglayiciligt olmamasma karsilik, Deklerasyon’da
yer alan Oneri mahiyetindeki ilkeler muhtelif ulusal hukuk diizenleri ile
uluslararas: hukuk diizenini etkilemistir.>*

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin
7. maddesi hi¢ kimse *“...serbestce verdigi rizasi bulunmadan t1bbi veya
bilimsel deneylere tabi tutulamaz.” hilkmiiyle rizaya dayanmayan deneyi
yasaklamaktadir. Sozlesme’nin bu diizenlemesinin sonucu olarak rizaya
dayanmayan deneyin iskence teskil ettigi belirtilmektedir. 3

Tip etigi ve deneylerin yapilmasindaki etik kurallar1 diizenleyen Helsinki
Bildirgesi, Belmont Raporu, Iyi Klinik Uygulamalar Kilavuzu, UNESCO
Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Deklarasyonu gibi gesitli kaynaklar da
mevcuttur.

Insan iizerinde deney konusunu diizenleyen uluslararasi kaynaklar
arasinda deginilmesi gereken son kaynak Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi
(Biyotip So6zlesmesi)’dir. Bu Sézlesme 03.12.2003 tarihinde Tiirkiye adina
da onaylanmis ve Anayasa m. 90 geregi i¢ hukuk kurali haline gelmistir.
So6zlesme’nin daha sonra ¢ikan Ek Protokol’ii de 28.01.2011 tarihinde 6212
sayili Kanun ile onaylanmistir. S6zlesme’nin “Bilimsel Arastirmalar” baglikli
5. boliimiine gore biyoloji ve tip alanindaki bilimsel arastirmalar, S6zlesme’nin
kapsamindaki deneylerdir. Bu So6zlesme’nin maddelerine sug incelenirken
gerekli yerlerde deginilecektir.

Sozlesme maddeleriyle TCK’nin maddeleri arasinda uyumsuzluklar
oldugunda hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa m. 90/5 dikkate alindiginda Biyotip Soézlesmesi i¢ hukuk kurali
haline gelmistir. Bununla birlikte Biyotip S6zlesmesi insan haklarina iligskin
diizenlemeler igerdigi i¢in kanunlarin S6zlesme hiikiimlerine aykirt oldugu
ihtimalde uluslararasi antlagsmaya ustiinliilk taninmasi gerekir. Ancak konu
sug teskil eden bir fiil oldugunda bu ¢atismay1 yorumlarken sugta ve cezada
kanunilik ilkesini de dikkate alarak ¢6ziime ulasilmalidir.

3 Kowan, s. 534.
3 Lipp, XIII kn. 3.

3 Erman, s. 251.
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TCK ile Biyotip S6zlesmesi arasindaki uyumsuzluk su sekillerde ortaya
cikabilir: Eger TCK’nin diizenlemesi, Biyotip Sozlesmesi’ndeki hiikiimden
daha kisitlayiciysa TCK’nin uygulanmasi s6z konusu olur. Zira deneyin daha
sik1 sartlara bagli olmasi temel hak ve &zgiirlikklerin korunmasi agisindan
daha olumludur.*®

Biyotip Sozlesmesi ile TCK arasinda olusabilecek diger ¢eligkili durum
ise Sozlesme hiikiimlerinin TCK’ye oranla daha agir sartlara bagli oldugu
olasilikti. Bu durumda Biyotip Sozlesmesi’ne aykiri davranmak hukuka
aykirilik olusturacaktir.’’” Ancak bu aykirilik ceza hukuku boyutunda bir
ihlalden ziyade 6zel hukuk ya da idare hukukuyla yaptirima tabi tutulabilecek
bir ihlaldir.®® Zira sugta ve cezada kanunilik ilkesinin geregi olarak Biyotip
Sozlesmesi'ne aykir1 davranisin ayrica ulusal hukukta cezai mieyyideye
tabi olmas1 gerekmektedir. Bu konuya asagida daha ayrintili bir sekilde
deginilecektir.

B. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemelere bakildiginda basta 1982
Anayasas1 olmak iizere muhtelif hiikiimlere rastlanmaktadir. Bu kapsamda
TCK m. 90/1°de diizenlenen insan iizerinde deney sugu biiyiik 6nem arz eder.
Tiirk ceza hukukunda 5237 sayili TCK yiiriirliige girene kadar insan iizerinde
deney yapmak ancak netice olarak yaralanma ya da 6liimiin meydana geldigi
ihtimalde bu sug¢lardan dolay1 cezalandirilabiliyordu®. Bunun nedeni, 765
sayili Kanun’da insan {izerinde deney sucunu acgike¢a diizenleyen bir hitkmiin
var olmamasidir. 5237 sayili TCK’nin ylriirliige girmesiyle birlikte insan
iizerinde deney, Kanun’un 90. maddesinin 1. fikrasinda ayri bir su¢ olarak
diizenlenmistir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu* (SHTK), T1ibbi Deontoloji

Benzer goriis i¢in bkz. Sen, s. 627.

37 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 10. Bask1, Seckin Yayincilik, 2015, s. 423
3% Hakeri, Tip Hukuku, s. 424.

¥ Erman, s. 248.

“ RG, T. 15.05.1987, S. 19461
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Nizamnamesi*', Hasta Haklar1 Yonetmeligi** (HHY), Tibbi Cihaz Klinik
Aragtirmalar1 Yonetmeligi®, lag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari
Hakkinda Y énetmelik* (IBUKAY) Tiirk Ceza Kanunu’na ek olarak bu konuyla
ilgili diizenlemelerin yer aldigi mevzuattir. Bu ¢alismada insan {izerindeki
deney sucu esasen Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlendigi i¢in bu Kanun
kapsaminda agiklama yapilacaksa da bu Kanun disindaki diizenlemelere de
gerektiginde deginilecektir.®

II1. INSAN UZERINDE DENEY SUCUNUN
BENZER SUCLARDAN FARKLARI

A. Insan Uzerinde Deney Sucu (TCK m. 90/1) ile insan Uzerinde
Deneme Sucu (TCK m. 90/4) Arasindaki Farklar

Tiirk Ceza Kanunu'nun “Insan iizerinde deney” baslikli 90. maddesinin
birinci, ikinci ve {igiinci fikrasinda insan iizerinde deney su¢unun; dordiincii
fikrasinda ise insan iizerinde deneme sugunun unsurlar1 diizenlemektedir.
Bu haliyle madde basliginin, maddenin igerigini tam olarak yansitmamasi
nedeniyle isabetsiz oldugu ifade edilmelidir.*®

TCK m. 90’m gerekgesine bakildiginda “deney” kavramimin bilimsel
caligmanin ilk asamasi olarak kullanildig: ifade edilmektedir. Buna karsilik
deneme, deneyde elde edilen basarilarin belirli bir agirliga ulagtiktan sonra
hastaligin tedavisi i¢in kesin olmasa da tedavi i¢in kullanilabilir bir diizeye
gelmis olmasini ifade eder.*” Alman hukukunda ise deney ve deneme agisindan
ayrim yapilirken deney, bilimin gelisimi i¢in yapilan arastirma olarak
tanimlanirken deneme ise somut bir hastaliga tedavi olmasi igin kullanilan

4 RG, T. 19.02.1960, No. 10436; Tiiziigiin 11. maddesi ile TCK m. 90 arasinda geligki vardir.
Tiiziik, bilimsel deneylere mutlak surette izin vermemekte, denemelere ise tedavi amact
basta olmakla birlikte belirli sartlarin varlig1 halinde izin vermektedir. Her iki diizenleme
halihazirda yiirtirlikte olsa da normlar hiyerarsisi uyarmnca TCK m. 90’1, Tizligiin 11.
maddesini zimnen ilga ettigi ifade edilmelidir. (bkz. Erman, s. 248.)

2 RG,T. 01.08.1998, S. 23420.

# RG,T. 06.09.2014, S. 29111.

# RG,T. 13.04.2013, S. 28617.

4 Mevzuatlar hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Pazarci, 30 vd.

4 Sinan Bayindir, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1 (TCK. m. 90)”, 2018, 24(1),
MUHFHAD, s. 78; Mehmet Firat Subasi, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”,
2021, 29(1), SUHFD, s. 88-89; Tuba Ozalp ve Faruk Ozalp, Hekimin Cezai Sorumlulugu,
Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet, 2016, s. 178-179.

47 Bkz. TCK m. 90’ gerekgesi.
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bir yontem olarak tanimlanmistir.*® Bundan hareketle Erman, tedavi amagh
yapilan denemenin, tibbi miidahaleyi hukuka uygun héle getiren miidahalenin
tip biliminin gereklerine uygun olmasi sartim1 tagimamasina karsilik
somut olayda hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasi halinde denemenin
muhakkak deneyden sonraki agsamay1 ifade etme zorunlulugunun olmadigini
savunmaktadir®. Bu goriise gére hastanin aydinlatilmis rizasinin ve tedavi
amacinin varligi hlinde insan {izerinde deneme yapmak i¢in bunun 6ncesinde
yapilan bir deneyin varlig1 zaruri degildir.

Insan iizerinde deneme sucu icin Kanun “tedavi amacli deneme”
ifadesini kullanarak manevi unsur olarak amag aramaktayken,*insan tizerinde
deney sucunun kasten iglenmesi yeterlidir.

Giris kisminda detaylica bahsettigimiz iizere iki su¢ arasindaki temel fark,
insan iizerinde deney sugu bilimsel deneyin her tiirlii konusu i¢in gegerliyken
insan lizerinde deneme sugu sadece tibbi miidahalelerde gegerli olmasidir.’!
Buna ilave olarak denemede amag iyilestirme iken deneyde aragtirmadir.®
Ayrica Kanun’da deneyin bilimsel olmasi aranmaktayken denemenin bilimsel
olmas1 gerektigi ifade edilmediginden bilimsel olmayan denemeler TCK
m. 90/4’iin kapsaminda degil, yaralama veya Oldiirme suglar1 kapsaminda
degerlendirilir.*®

B. insan Uzerinde Deney Sucu ile Kasten
Yaralama Sucu Arasindaki Farklar

Her iki su¢ da viicut dokunulmazligina karst suglar bdliimiinde
diizenlenmistir. Kasten yaralama sucguyla insan lizerinde deney sucu arasindaki
temel fark, kasten yaralama sucu neticeli bir su¢ olarak diizenlenmisken,
insan iizerinde deney sucu sirf hareket sucu olarak diizenlenmistir. Iki sug

*  Hans-Ludwig Shreiber, “Hayvandan Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Gériiniis”,
Veli Ozer Ozbek (gev), in Yener Unver (ed), Tip ve Ceza Hukuku, Seckin Yaymlari, 2004, s.
94.

4 Erman, s. 243.

50 Yener Unver, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, in Saglik Hukuku ve Yeni Tirk
Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Sempozyumu, Marmara Universitesi Yayinlari, 2007, s.
155.

51 Selman Dursun, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglart ile Ilag Arastirmalar1 Hakkinda
Yonetmelik Arasindaki iliski”, Temmuz 2008, 3(6), Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi
Biilteni, s. 12; Deney ve denemenin benzerlik ve farkliliklarina iliskin detayli agiklama i¢in
bkz. “Girig” kismindaki agiklamalar.

2 Erman, s. 243.

3 Bayndir, s. 95.
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arasindaki diger fark ise insan iizerinde deney sugunun tiizel kisilerin faaliyeti
altinda islenmesi halinde giivenlik tedbirlerine hilkkmedilebilmesidir. Kasten
yaralama suqu ile insan iizerinde deney sucu arasindaki iligki, igtima kisminda
ayrica degerlendirilecektir.

C. Insan Uzerinde Deney Sucu ile Insanhga
Kars1 Suc¢lar Arasindaki Farklar

Insanliga karst suclar TCK’nin 77. maddesinde “Asagidaki fiillerin,
siyasal, felsefi, ki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karst bir plan
dogrultusunda sistemli olarak iglenmesi, insanliga karst su¢ olusturur...”
seklinde tipikligin unsurlar1 ifade edilerek 77. maddenin (a) ila (h) bentleri
arasinda bu unsurlart tasidigi takdirde insanliga karsi su¢ teskil edecek
suglar belirtilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda 77. maddenin (e) bendindeki
“bilimsel deneylere tabi kilma” ifadesi lizerinde durulmalidir. Bir plan
dogrultusunda ve siyasi, felsefi, irki, dini saiklerle sistematik olarak insan
tizerinde gergeklestirilen deneyler TCK m. 77/1-e uyarinca cezalandirilirken
bu kapsamda gerceklestirilen deneyler TCK m. 90/1°de diizenlenen insan
tizerinde deney sugunun konusunu da olusturur.>*

IV. INSAN UZERINDE DENEY SUCU
iLE KORUNAN HUKUKIi DEGER

Insan iizerinde deney sugunun bircok hukuki degeri dogrudan ya da dolayl
olarak korudugu ifade edilmektedir. Oncelikle bu sug ile korunan hukuki deger,
sucun diizenlendigi yerin “Viicut Dokunulmazligina Karst Su¢lar” baglikli
olmast nedeniyle kisinin viicut dokunulmazhigy/biitiinligiidiir.>> Bununla
birlikte bireyler, insan olmalarindan dolay1 obje konumuna indirgenemezler.
Bu sug tipiyle kisilerin nesne haline getirilmemeleri amaglandigindan insan

4 Aysun Altunkas, insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, (Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011), s. 160.

55

Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, “Insan Uzerinde Deney Sugu (TCK m.90)”, in Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2008, s. 550; Ugur Giiner,
“Insan Uzerinde Deney Sucu (TCK m. 90)”, Aralik 2015, 10(29), CHD, s. 326; Giilsah
Giiven, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. Maddesi ile Diizenlenen Insan Uzerinde
Deney Sucu ve Riza”, 2016, 90(4), Istanbul Barosu Dergisi, s. 221; Giiclii Akyiirek, “Insan
Uzerinde Deney Sucu (TCK m. 90) ve Klinik Arastirmalar Etik Kurullari”, Aralik 2014,
9(100), Terazi Hukuk Dergisi, s. 9; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug,
Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu: 3. Cilt, Tamamen G6zden Gegirilmis 2. Baski,
Adalet, 2014, s. 3129; Subas, s. 89.
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haysiyetinin de bu su¢la korunan hukuki degerlerden oldugu belirtilmektedir.*®
Ayrica kisinin yasam hakki*’ ile birlikte deney sirasinda dgrenilecek bilgilerin
korunmasi agisindan kisisel verilerin de korundugu kabul edilmektedir.*
Bunun diginda bilimsel deneylerin hukuka uygun sekilde yiriitiilebilmesi
temin edildiginden bu sug ile korunan diger bir hukuki degerin de bilimsel
calisma 6zgiirligii oldugu iddia edilmektedir.*

Kanaatimizce insan iizerinde deney sucu bakimindan esas alinmasi
gereken hukuki degerler, viicut dokunulmazhg: ve yasam hakkidir.®® Her
deneyin sonucunda yaralanma ve Oliim neticelerinin meydana gelmemesi,
bu goriisimiiz ile ¢elismemektedir. Zira bu neticelerin ortaya c¢ikma
tehlikesi de bu sug tipiyle korunmaktadir. Viicut dokunulmazlig: ile yasam
hakki diginda bu sugla korundugu iddia edilen hukuki degerler ancak tali
nitelikte olabilir. Bu itibarla insan haysiyeti, kisinin viicut dokunulmazligina
miindemi¢ korunmaktadir. Buna karsilik, kisisel verilerin ve bilimsel
calisma Ozgiirliigiiniin korundugu gortisiine katilmiyoruz. Bilimsel calisma
Ozgiirliigii halihazirda Anayasa m. 27°de teminat altina alinmistir. TCK m.
90 ile bilimsel calisma 6zgiirliiglinii kapsaminda insan {izerinde yapilmasi
planlanan deneylerin sug teskil etmemesi i¢in uyulmasi gereken kriterler ihdas
edilmekte ve bunlara aykirilik halinde deney yapan kisi cezalandirilmaktadir.
Keza kisisel verilere iliskin olarak da TCK m. 90’da herhangi bir koruyucu
diizenleme sevk edilmedigi gortilmektedir.*!

Bu tespite binaen insan iizerinde deney sugunun varliginin gerekli

56 Erman, s. 256; Giiner, s. 326; Subasi, s. 89; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3129; Insan
haysiyetine ek olarak kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin da bu sugla korunan
hukuki degerlerden biri oldugu goriisii i¢in bkz. Erman, 257; insan haysiyeti kavraminimn,
kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini da ihtiva ettigi goriisii icin bkz. Bayindir, 85;
Insan iizerinde deney sugunun tasarida “Kisi Hiirriyetine Karsi Suglar” béliimii altinda
diizenlenmesinin Ongoriilmesi, daha sonra “Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar”
boliimiine alinmasi dikkate alindiginda kanun koyucunun kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkina 6nem atfettigi goriisii i¢in bkz. Erman, s. 256.

57 Giiven, s. 221; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3129.
8 Ozbek ve Dogan, s. 551.

% Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suguna iliskin
Bazi Tespitler”, 2015, 6 (3), Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 170.

% Ayni yonde bkz. Ozalp ve Ozalp, s. 182.

¢ Kigisel verilerin bu sugla korunan hukuki deger olmadigi goriisiinde olan Erman, kisisel

verilerin TCK m. 135-139 diizenlemeleri ile korundugunu, bu maddelerin koruma alanina
giren hareketlerin insan {izerinde deney kapsaminda yapilmasi halinde i¢tima hiikiimlerinin
giindeme gelecegi goriislindedir. (bkz. Erman, s. 256.)
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olup olmadig: tartisilmalidir. Bunun nedeni, viicut dokunulmazligi ile yasam
hakkimi halihazirda koruyan yaralama ve oldiirme suglarinin varligidir. Bu
kapsamda bu suglarin varligina ragmen insan iizerinde deney sugunun viicut
dokunulmazlig1 ile yasam hakkini korumak bakimindan ayrica gerekli oldugu
ifade edilmektedir. Zira yaralama ve Oldiirme suglar1 zarar suglaridir. Bir
diger ifadeyle bu suglarin s6z konusu olabilmesi i¢in yaralanma ve 6lim
neticelerinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Aksi takdirde suglar tesebbiis asamasinda
kalir. Buna karsilik insan {izerinde deney sucu, sirf hareket sucudur. Sugun
gerceklesmesi icin herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmadigi i¢in bu sug
bir tehlike sugudur. Bu yont itibariyla insan tizerinde deney sugu, yaralama
ve 6ldiirme suglarina nazaran cezalandirilabilirligin daha genis oldugu bir sug
tipidir. Buna istinaden kanun koyucunun insan {izerinde deneyin s6z konusu
oldugu hallerde deneyin TCK m. 90/1’e aykir1 olmas1 ihtimalinde herhangi
bir zararin ortaya ¢ikmasini aramaksizin failin haksizlik teskil eden hareketini
cezalandirmay1 tercih ettigi, sugun bu Ozelliginden dolayr yaralama ve
6ldiirme suglarindan ayrildig1 ve varliginin gerekli goriildiigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla kanun koyucu, gerekli sartlara riayet edilmemis deneyin basariyla
sonuglanmasi ve herhangi bir yaralanma veya Olim neticesinin ortaya
¢tkmamasi ihtimalini de cezalandirarak bu sug tipinin gerekliligini ortaya
koymustur.®? Buna ek olarak tip biliminin gelisimi i¢in gesitli deneylerin insan
iizerinde yapilmasiin gerekliligi, insan iizerinde deneyin agikca ve ayr1 bir
sug olarak diizenlenmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.*®

V. TiPIKLiK
A. Sucun Maddi Unsurlari
1. Fail

Doktrinde bu sugun failinin kim olabilecegi hususunda cesitli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore insan iizerinde deney sugu 6zgii suctur.®* Bu
gorlislin dayanak noktasi, bilimsel deney yapma faaliyetinin bilim insanlar1
tarafindan yiiriitiilebilecegi, bilim insanlar1 tarafindan yiiriitiillmeyen deneyin

92 Giiner, s. 327.
% Giiven, s. 220.

64

Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3130; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, USA Yayncilik, 2010, s. 92; Aygiin-Esitli, s. 54;
Necati Meran, Kisilere Kars1 Suclar, 2. Baski, Seckin Yayinlari, 2008, s. 218; Akytirek, s. 9;
Cankurt, s. 331.
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bilimsel deney olamayacagi i¢in sugun kapsamina girmeyecegidir.> Buna
karsilik bizim de katildigimiz goriise gore kural olarak bu sugun faili herkes
olabileceginden sug, 6zgii su¢ degildir.%® Zira 6zgii suglarda failin insan olmak
disinda 6zel ve objektif 6zelliklere de sahip olmasit gerekir.” Keza TCK m.
90/1 gibi, failin fiil unsuru tizerinden tanimlandig1 sug tiplerinde 6zgii suctan
s0z edilemez.®® Bununla birlikte Kanun’da “...insan tizerinde bilimsel bir
deney yapan kisi...” den bahsedilmektedir. Kisi, kimse, her kim gibi ifadeleri
iceren kanun metinlerinin herkes tarafindan islenebilen suglarin varligina
isaret ettigi dikkate alinmalidir.®” Biitiin bu gerekgelere ek olarak Kanun’da
belirtilen bilimsel deney ifadesi fiil unsuruyla ilgili olup tipik hareketin
gerceklesebilmesi i¢in aranan bir sarttir.”® Bu itibarla bilimsellik, deneyi
niteleyen bir husus olup deneyi yiiriitecek kisinin herhangi bir bilim alanina
mensup olmasini ve o alanda faaliyet gostermesini sonuglamaz.” Bunakarsilik,
kanuni diizenlemeler itibartyla deney yapmak hususunda yetkilendirilen kisi
veya kisilerin s6z konusu oldugu haller de bulunmaktadir.” Yetkisiz kisilerin
deney yapmasi TCK m. 90/2 ve m. 90/3 bakimindan diizenlenmis bir sart

¢ Aygiin-Esitli, s. 54.

6  Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet,
2019, s. 270; Gokhan Taneri, Hasta ve Hekim Haklari ile Uygulamadan Ornek Hiikiimlerle
Hekim Ceza Sorumlulugu, Bilge, 2015, s. 659; Hakeri, El Kitaba, s. 519; Ozbek ve Dogan, s.
551; Unver, Deney ve Deneme, s. 151; Bayindur, s. 89; Giiner, s. 330; Giiven, s. 221; Subast,
s. 90; Erman s. 257-258.

¢ Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
9. Baski, Adalet Yayinevi, 2015, s. 273.

Fail unsurunun fiil tizerinden tanimlandig1 durumlarla ilgili ortaya atilan goriis i¢in bkz.
Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, Ayse Nuhoglu (¢ev), Segkin Yayncilik, 2017, s.
129; Bu goriisii desteklemek icin drnek olarak su suglar verilebilir: TCK m. 257’de tanzim
edilmis gorevi koétiiye kullanma sugunda failin kamu gorevlisi olabilecegi agik¢a belirtilerek
fiil unsuru iizerinden bir niteleme yapilmamistir ve bu itibarla su¢ 6zgii sugtur. Buna karsilik
TCK m. 141°de hirsizlik sugunun faili olarak bagkasinin tasinir malini zilyedinin rizasi
olmaksizin alan kisiden bahsedilmekte ve fail unsuru fiil tizerinden tanimlandigindan bu sug
herkes tarafindan islenebilmektedir. Keza ayni esas TCK m. 240’ta da s6z konusudur. Mal
veya hizmet satimindan kaginan kisinin bu sugun faili olacagi ifade edilerek fail, fiil unsuru
iizerinden tanimlandigindan bu sug da herkes tarafindan islenebilmektedir. Bkz. Can Eralp
Elibol, Mal veya Hizmet Satimindan Kaginma Sucu (TCK m. 240), On ki Levha, 2021, kn.
70.

Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil: Band 1, 4., vollstindig neu bearbeitete Auflage,
C.H. Beck, 2006, § 10 Rn. 54.

Unver, Deney ve Deneme, s. 151; Erman s. 258.
I Bayindir, s. 89.
2 Buna 6rnek olarak IBUKAY m. 13/3-a ile HHY m. 32/3 diizenlemeleri gosterilebilir.
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olmamasi nedeniyle dogrudan bu sucun kapsaminda oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ancak bu deneyi yapmaya yetkisiz olan kisilerin TCK
m. 90/2-a bakimindan gerekli izni almas1 miimkiin olmayacag1 i¢in izinsiz
yapilan bu deney insan lizerinde deney sugunu olusturur.

2. Magdur

Bu sugun magduru herkes olabilir. Sug ile insan tizerinde deney yapmak
yasaklandig1 icin kisinin hayatta olmasi gerekir. Olmiis kisiler {izerinde
yapilan deneyler ve hayvanlar iizerinde yapilan deneyler bu sugun kapsaminda
degerlendirilemez.” Deneylerin cesetler tizerinde yapildigi ihtimalde kanuni
unsurlart gergeklesirse kisinin hatirasina hakaret su¢u giindeme gelebilir.”
Buna ek olarak bu sugun magduru ancak yasayan bir insan olabileceginden
ve embriyo” ile cenin insan olmadigindan bu sugun magduru olarak
nitelendirilemezler.”® Buna karsilik tiip bebekler bakimindan tiip bebegin
nakli gergeklestikten sonra bunlarin da sugun magduru olabilecegi doktrinde
savunulmaktadir.”’

Kanun bu sugtan dolayr magdur olmak igin 6zel bir sart aramasa da
magdurun ¢ocuk olmasi durumunda deneyin sug teskil etmemesi icin TCK m.
90/2°de yer alan hukuka uygunluk sebeplerinin yani sira TCK m. 90/3’te yer
alanlarin da varligini aramaktadir.

Belirtmek gerekir ki bu konudaki diger hukuki diizenlemeler, deney
yapilacak kisilerin ozelliklerine gore farklilik arz edebilmektedir. Deney
yapilan kisinin ¢ocuk olmasi, gebe, lohusa veya emziren kadin olmasi
(Biyotip Sozlesmesi Ek Protokol m. 18), kisitl olmasi (IBUKAY m. 8),
yogun bakimda olan bir kigi olmas1 (Biyotip S6zlesmesi Ek Protokol m.
19) gibi durumlarda deney yapmanimn farkli sartlart mevcuttur.”® Kiginin
hiikiimlii olmas1 durumunda Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun m. 78/3 uyarinca ‘“rizast olsa bile hi¢bir hiikiimlii tizerinde tibbi
deney yapilamaz.” denilerek hiikiimliilerin s6z konusu oldugu hallerde tibbi

3 Giiner, s. 331; Bu dogrultuda otopsi sirasinda yapilan deneyler de yasayan insan tizerinde
yapilmadigr i¢in bu sugun magdur unsuru tesekkiil etmez. Bkz. Giiven, s. 222; Hakeri, El
Kitabi, s. 522.

74 Erman, s. 260.

> Hilgendorf, s. 127, kn. 30.

76 Giiven, s. 224.

77 Cankurt, s. 349.

" Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 411 vd.
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deneyin higbir sekilde yapilamayacagi hitkiim altina alinmistir.” Ancak ifade
ettigimiz iizere deney kavrami sadece tibbi deney ile sinirli degildir. Bu
takdirde hiikiimliiler bakimindan tibbi deney s6z konusu olamasa da diger
deneylerin yapilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte Kanun’da yalnizca
hiikiimliilerden s6z edildiginden tutuklular yahut gézaltina alinanlar iizerinde
insan tizerinde deney yapilabilecektir.®

3. Konu

Sugun konusu insandir. Burada insanin bedeni {izerinde yapilan
deneylerin yani sira insanin psikolojisi iizerinde yapilan deneyler de sugun
konusunu olusturmaktadir.?! Doktrinde azinlikta olan bir goriis, sugun
konusunun sadece insan viicudu oldugunu savunmaktadir.®> Ancak TCK
m. 90/1’de deneyin insanin iizerinde yapilmasindan bahsedildigi i¢in sugun
konusunu insan bedeni ile sinirlamak miimkiin degildir.

Insanin bedeni {izerinde yapilan deneyler bakimindan bu sugun
olusabilmesi i¢in bedensel biitiinliigiin s6z konusu olup olmadig tartigmalidir.
Bu konuda ortaya atilan bir goriise gore insan bedeninden ayrilmis kil,
sag, sperm ve kan gibi® pargalar, madde metninde agik¢a “insan bedeni”
nden soz edildigi i¢in sugta ve cezada kanunilik ilkesinin geregi olarak bu
sugun konusunu olusturmaz.®* Diger bir goriise gore insan viicudundan
ayrilan parcalar iizerinde yapilan deney de bu sugun konusunu olusturur.®
Kanaatimizce de insan bedeninden ayrilmig olan pargalar insan iizerinde
deney sucunun konusunu teskil eder. TCK m. 90/1°de “insan iizerinde”
yapilan deneyden s6z edilmektedir. Dolayisiyla bu sugun konusu insan bedeni
ile smirlandirlmamistir. Bu itibarla kanunilik ilkesinin kat1 yorumlanmasi

" Doktrinde ortaya atilan bir fikre gore Biyotip S6zlesmesi m. 20’de hitkiimliiler iizerinde

deney yapilabilmesine olanak taninmasina ve AY m. 90/5 uyarinca Sézlesme hiikiimlerinin
i¢ hukuk hiikmii gibi uygulanacagi belirtilmesine ragmen CGTIHK m. 78/2’de hiikiimliiler
iizerinde deney yapilamayacagi diizenlemesi Ozgiirliikkler bakimindan daha ileri bir
diizenleme olup bunun esas alinmasi gerekir. Tlgili goriis icin bkz. Cankurt, s. 365.

% Diizenlemenin bu nedenle eksik oldugu gdriisii i¢in bkz. Remzi Demir, Hukuksal Yonleriyle
Insan Geni Uzerindeki Incelemeler, Adalet, 2019, s. 278-279.

Unver, Deney ve Deneme, s. 152, Ozbek ve Dogan, s. 551; Bayimdir, s. 93; Yiiksel, s. 44;
Erman, s. 263; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3130; Aksi yonde bkz. Subasi, s. 91-92.

8 Meran, s. 212.

8 Bayindur, s. 93.

8 Giiner, s. 328; Erman, s. 260; Bayndir, s. 93; Subasi, s. 91.
8 Cankurt, s. 371.
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ile insandan sadir olan parcalarin kisinin tizerinde olmamasindan bahisle bu
sucun konusunu olusturmayacagimi ifade etmek isabetli degildir. Her ne kadar
kisinin viicudundan ayrilmis bir par¢a olsa da sonug itibariyla elde edilen
iiriin o kigiden kaynaklanmistir ve biyolojik bir iiriindiir. Nitekim kdk hiicre
tedavi arastirmalart kapsaminda yapilan deneyler TCK m. 90/1’in konusunu
olusturur.®® Bununla birlikte bu goériisiimiiz, korunan hukuki degerin viicut
biitiinliigii olmasi gerektigi goriisimiiz ile ¢elismemektedir. Zira viicut
biitlinligliniin kapsamimin insandan sadir olan biyolojik diriinleri de ihtiva
edecek sekilde genis yorumlanmasi normun koruma amacina uygundur.

Sugun konusu bakimindan suglar zarar sucu ve tehlike sucu olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tehlike suglar1 da soyut tehlike sucu ve somut tehlike suclari
olarak ikiye ayrilmaktadir. insan iizerinde deney sugunda ortaya ¢ikmasi
gereken herhangi bir zarar veya somut bir tehlike 6ngoriilmemektedir. Bu
nedenle su¢ soyut tehlike sugudur®’ Dolayisiyla tipiklikteki hareketin
yapilmasiyla sug olusacaktir.

4. Fiil

TCK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda “...insan tizerinde bilimsel deney
vapan kisi...” ifadesiyle fiilin bilimsel deney yapmak oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla fiil unsurunun olugmast ic¢in oncelikle bir deney olmali ve bu
deney bilimsel olmalidir. Deneyin ne anlama geldigi hususundaki agiklamalar
ilgili baslikta yapildigi icin fiil bagligi altinda bunun {izerinde tekrar
durulmayacaktir.

Bir deneyin bilimsel addedilebilmesi i¢in bilimsel igerikli bir konuda
bilimsel arastirma metotlarinin kullanilmasi ve bilimsel bir sonug¢ almak i¢in®
yapilan bir faaliyet olmasi gerekir.®” Dolayisiyla TCK m. 90’in gerekgesinde
sadece tip biliminden bahsedilmesi maddenin kapsaminin daraltilarak

% Cankurt, s. 392; Kok hiicrelerin, Alman hukukunda tibbi arastirmalarin konusunu tegkil

edebilmesine imkan saglayan diizenlemeler i¢in bkz. Hilgendorf, s. 132-133, kn. 55-57.

87

Aygdrmez-Ugurlubay, s. 172; Hakeri, El Kitaby, s. 521; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
s. 271; Taneri, s. 660; Ozalp ve Ozalp, s. 184; Akyiirek, s. 10; Giiven, s. 222; Giiner, s. 329;
Bayindir, s. 96; Erman, s. 265.

Bilimsel amacin varligim esas alan goriis icin bkz. Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.
270.

8 Altunkas, s. 269; Sen, s. 592; Hakeri, El Kitabi, s. 519; Bu bakimdan hem benimsenen metot
hem objektif olarak degerlendirilmek kaydiyla giidiilen ama¢ hem de dogacak sonuglarin
bilimsel olarak anlamli olmasi kriterlerinin benimsenmesi miimkiindiir. Bilimselligin nasil
tespit edilecegi ile ilgili goriisler i¢in bkz. Erman, s. 262-263.
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yorumlanmasina sebep olabilecek hatali bir kullanimdir. Tip biliminin yan
sira kriminolojide, adli tipta, sporda, askeri alanda ve uzayla ilgili yapilan
deneyler de bilimsel deney olarak bu sugun kapsamina girer.”

Kanun’da insan tlizerinde deney sugunun ne sekilde islenebilecegi kesin
olarak belirtilmediginden bu sug, serbest hareketli bir sugtur.”!

Sucun fiil unsuru deney yapmak olup deney yapmak niteligi itibariyla
aktif bir hareket oldugundan bu sug, icrai hareketle islenebilen bir sugtur.®?
Buna karsilik doktrinde bu sugcun hem icrai hem de ihmali hareketle
islenebilecegi gortisii savunulmaktadir.”® Kanaatimizce bu sug, yalnizca
icrai hareketle islenebilen bir suctur. Nitekim Kanun’da bu sugun failin pasif
kalmasi suretiyle islenebilecegine dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir.
Bilakis Kanun’da deney “yapmaktan” bahsedilmekte, bir isi yapmak da aktif
birtakim hareketlere isaret etmektedir. Bu bakimdan deney yapmak fiilinin
tabiati itibartyla ihmali olamayacag: kanaatindeyiz. Uzerinde deney yapilan
kisinin deney sirasinda rizasini geri almasi halinde de sug, ihmali hareketle
islenmemektedir. Zira bu asamadan sonra da failin deney yapmak yoniinde
aktif hareketlerde bulunmas1 gereklidir.

Hareketin niteligine gore tartismali olan bir diger husus, insan tizerinde
deney sugunun ani hareketli mi, yoksa miitemadi hareketli bir su¢ mu
oldugudur. Bir goriise gore bu sug ani hareketlidir.®* Bir diger goriise gore
insan {izerinde deney sucu hem ani hareketlidir hem de uzun siire kesintisiz
devam eden deneyler bakimindan miitemadi sugtur.”> Oncelikle belirtmek
gerekir ki ayni fiilin ayn1 anda hem ani hem de miitemadi olmasi miimkiin
degildir. Kanaatimizce deney yapmak, belli bir siirece isaret eder. Bu bakimdan
deney kapsaminda yapilmasi gerekenler, ceza hukukunda miitemadi suc
baglaminda uzun bir siire olarak kabul edilmelidir. Buna gore deneyin
yapilmaya baslanmasi ile bu su¢ tamamlanir ancak sona ermez. Zira deney,

% Sen, s. 592; Akylirek, s. 9; Giiven, s. 222; Bayindir, s. 94; Hakeri, El Kitabu, s. 521; Taneri,
s. 659.

9" Subasi, s. 92; Erman, s. 263; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3130; Ozalp ve Ozalp, s. 184.
%2 Akyiirek, s. 10; Subasi, s. 92.
% Bayindir, s. 96; Erman, s. 264.

% Bu goriiste olan Subasi, deneylerin uzun siirdiigii ihtimalde zamanasimi siiresinin
uygulanmast bakimindan miitemadi su¢ hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadir. (bkz. Subasi, s. 92.); Akyiirek, s. 10.

% Bayindir, s. 96.
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yapilmaya devam edilmektedir. Deneyi sonlandiran islemin yapilmasiyla
su¢ sona erer. Bu goriisiin sonucunda deney yapilmaya baglandig1 anda sug
tamamlandigindan artik suga tesebbiis miimkiin degildir. Bununla birlikte
suca serik olarak istirak etmek, deneyi sonlandiran islemin yapildig1 ana kadar
miimkiinddir.

5. Netice

Insan iizerinde deney sucu sif hareket sugu olarak diizenlenmistir.
Sucun gerceklesmesi i¢in ayrica bir neticenin ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir.
Bununla birlikte yaralanma ve 6liim neticesinin gergeklestigi durumlar icin
TCK m. 90/5’te kasten yaralama veya Oldiirme sucguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi ifade edilmektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢tima baglig
altinda verilecektir.

6. Sucun Nitelikli Halleri

Kanun’da insan {izerinde deney sucu i¢in herhangi bir nitelikli hal
Oongoriilmemistir. Buna karsilik, 6zel bir igtima hilkmii olan TCK m. 90/5°te
kasten yaralama ve kasten 6ldiirme sucuna atifta bulunuldugu i¢in bu suglarin
nitelikli halleri uygulama alani bulabilir.”

B. Sucun Manevi Unsuru

Insan iizerinde deney sugunun manevi unsuru kasittir”. Bu su¢ dogrudan
kasit ile islenebilecegi gibi, olasi kasit ile de islenebilir.”® Kanun’da agikga

9% (Ozbek ve Dogan, s. 557.

97 Doktrinde ve TCK’de sugun manevi unsuru olarak “kast” kavramindan bahsedilse de

bunun dil bilgisi kurallarina aykirt olmasi ve “kast” diye bir kelimenin Tiirk¢ede olmamasi
nedeniyle biz, kavramin dogru ifade edilis sekli olan “kasit” kelimesini kullanacagiz. Bu
konudaki elestiri i¢in bkz. Elibol, dn. 481.

Insan iizerinde deney sugunun olasi kasitla islenemeyecegi goriisii ortaya atilmustir.
Bunun nedeni olarak olasi kasitta sorumlulugun neticeye gore belirlendigi fakat insan
iizerinde deney sucunun neticesi harekete bitigik su¢ olmasi sebebiyle neticeye dayali bir
sorumluluk tesis edilemeyecegi gosterilmektedir. (bkz. Subasi, s. 94-95.); Kanaatimizce
insan iizerinde deney sugunun netice ihtiva etmemesi nedeniyle olasi kasit sorumlulugunun
miimkiin olmadig1 goriisiinii savunan yazar, bu sug tipini neticesi harekete bitisik suc olarak
nitelendirerek ¢eliskili ifadeler kullanmustir. Zira neticesi harekete bitisik sug ile sirf hareket
sucu ayni anlama gelmez. Neticesi harekete bitigik sug ifadesi, her sugta neticenin oldugunu
savunan klasik goriisiin bir sonucudur. Bu goriise gore neticesi harekete bitisik sucglarda da
netice vardir ancak harekete bitisik olarak tecelli etmektedir. Halbuki sirf (salt) hareket sugu
ifadesi, her sucun neticeli olmadigini savunan giincel goriisiin yansimasidir. Bu bakimdan
yazarin makalesinde iki farkli goriisiin mahsulii olan iki farkli ifadeyi birbirini ikame eder
sekilde kullanmasi hatalidir. Buna ek olarak olast kasit, TCK m. 21/2°de tanimlanmistir
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bu sugun taksirle islenebilecegi belirtilmediginden taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Buna gore failin yaptig1 deneyin bilimsel oldugunu ve magdurun
yapilan deneye rizasinin olmadigimi yahut verdigi rizanin gegerli olmadigim
bilerek ve isteyerek yahut kabullenerek hareket etmesi gerekir.”” Kanun’da bu
sucun meydana gelebilmesi i¢in failin herhangi bir saik veya amag ile hareket
etmesi aranmamaktadir.

Sug ancak kasten iglenebildiginden kasti kaldiran hata halleri s6z konusu
oldugunda kisginin kasti kalkacagindan manevi unsur yoklugundan sug
olusmaz. Belirtmek gerekir ki benimsedigimiz goriis uyarinca ilgilinin rizasi
hukuka aykirilik unsuru kapsaminda degerlendirildiginden failin iizerinde
deney yapilan kisinin rizast oldugu hususunda hataya diistiigii olasilikta
hukuka uygunluk nedenlerinin unsurlarinda hatadan s6z edilmelidir.!®
Bununla birlikte TCK m. 30/3 uyarinca hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarinda kaginilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanacagi
icin failin ilgilinin rizasimin varligint bilmedigi ihtimalde TCK m. 90/1’den
sorumluluguna da gidilemez.

VI. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK m. 90/1 insan tizerinde deney sucunun tipikligine iliskin diizenleme
yer almaktayken, ilgili maddenin ikinci ve ti¢lincii fikralarinda insan tizerinde
yapilan bilimsel deneyin ceza sorumlulugu dogurmamasi i¢in bazi kosullarin
var olmasi gerekliligi diizenlenmistir. TCK m. 90/2’de yer alan “ceza
sorumlulugunu gerektirmemesi” ifadesi hukuka uygunluk nedenlerinin ve
kusurluluga etki eden nedenlerin diizenlendigi TCK’nin birinci kitabinin
ikinci kisminin ikinci boliimiindeki “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve
Azaltan Nedenler” baslhigiyla terminolojik olarak isabetli bir ifadeye yer
vermektedir. Gerek bu sebeple gerekse ilgili hiikiimlerdeki kosullar dikkate

«

ve hiikkiimde “...sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine
ragmen...” ifadesine yer verilerek yalnizca netice unsuruna degil, sugun tim kanuni
unsurlarina atif yapilmistir. Her ne kadar olas1 kasitta tipiklik unsuru olarak genellikle
netice unsuru esas alinsa da bu, yazarin olasi kasit ile bu sugun iglenemeyecegi goriisiinii
mesrulastirmaya yeterli degildir. Bkz. Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin, 2020, s. 172.

% Giiner, s. 331; Bayindir, s. 99.

1% Bu su¢ kapsaminda ilgilinin rizasmim yoklugu halinde hukuka uygunluk nedenlerinde
hataya diisiilmiis sayilacagi goriisii i¢in bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3132; Giiven, s.
224; Subast, s. 95, 96; Ilgilinin rizasii sugun maddi unsurlar1 kapsaminda degerlendiren ve
rizada diistilen hatay1 sugun maddi unsurlarinda diisiilen hatay tegkil ettigini savunan goriis
icin bkz. Giiner, s. 331.
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alimdiginda TCK m. 90/2 ve 3’teki diizenlemelerin hukuki niteliklerinin
hukuka uygunluk nedenleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak belirtmek
gerekir ki TCK’de yer alan hukuka uygunluk nedenleri insan iizerinde deney
sucunun hukuka uygun olabilmesi i¢in diizenlenmis genel diizenlemelerdir.
Bu diizenlemelerin disinda yapilan deneylerin niteligine veya deney yapilan
kisilere gore 0zel diizenlemeler yer almaktadir. Deneylerin tiirii olarak tibbi
deneyleri, kisiler bakimindan ise hamileler ve lohusalar i¢in yapilan deneyleri
bu bakimdan 6rnek vermek miimkiindiir.'”" Bilimsel bir deneyin hukuka
uygun kabul edilebilmesi i¢in hem TCK m. 90/2 ve 3’te yer alan kosullar
hem de diger mevzuatta yer alan kosullar ihtiva etmesi gerekir. Ayn1 sekilde
hem TCK m. 90/2 ve 3’teki hem de diger mevzuatta yer alan kosullarin
eksikligi insan {lizerinde deneyi hukuka aykiri hale getirmektedir. Ancak
TCK’de yer alan kosullarla digerleri arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.
TCK’deki kosullarin olmamasi durumunda insan {lizerinde yapilan deney
su¢ olustururken, TCK’deki kosullarin mevcut olmasina ragmen diger
mevzuattaki kosullarin eksik olmasi durumunda bu eksiklik hukuka aykirilik
sonucunu dogurmasina ragmen, TCK m. 90/1 kapsaminda insan iizerinde
deney sugunu olugturmamaktadir. Bu durumda kanunilik ilkesi geregi her ne
kadar ceza hukuku bakimindan bir sorumluluk s6z konusu olmasa da deneyi
yapan kigilerin medeni hukuk veya idare hukuku bakimindan sorumluluklari
dogmaktadir.

A. Tlgilinin Rizas:

TCK m. 90/2°de rizadan ayrica ve agikca bahsedilmesi nedeniyle rizanin
tipiklige mi, yoksa hukuka aykirilik unsuruna mi iliskin oldugu tartismali
hale gelmistir. Doktrinde ileri siiriilen bir fikre gore her ne kadar TCK m.
90/2°de agikga riza kavramindan bahsedilse de rizanin sugun maddi unsurlari
kapsaminda degil, hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi gerekir. %2
Bir diger goriise gore TCK m. 90 6zelinde riza tipiklige iliskindir.'” Biz de bu
su¢ kapsaminda rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul etmekteyiz.
Bu diisiinceyi kabul etmemizin en 6nemli sebebi, rizanin TCK m. 90/2°deki
diizenleme seklinden kaynaklanmaktadir. TCK m. 90/1 sugun tipikligini ve
yaptirmini diizenlemektedir. Ayni sekilde TCK m. 90/5’te yer alan “Birinci

101" Yukarida bu tiir deneylere ayrica deginilmistir.

102 Rizay1 hukuka aykirilik unsuru kapsaminda degerlendiren goriisler igin bkz. Akyiirek, s. 10;
Subast, s. 96; Bayindir, s. 102-103; Giiner, s. 332.

103 Cankurt, s. 370; Bu su¢ bakimindan ilgilinin rizasinin sugun maddi unsurlarindan fiil
unsuruna iligkin oldugu gorisii igin bkz. Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 271.
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fikrada tammlanan sugun islenmesi” ifadesi de esasen 1. fikradaki hususlarin
sucun tipikligini olusturdugunun, 2. ve 3. fikralarda yer alan hiikiimlerin
tipikligin diginda oldugunun gostergesidir.

Rizanin alinmasi ve gegerli olmasi birtakim sartlara tabidir. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi'nin “Tibbi Arastirmalar” baglikli 32. maddesinde ve
Biyotip S6zlesmesi’nin “Muvafakat” baslikli 2. boliimiinde ilgilinin rizasinin
gecerli olabilmesi i¢in aranan sartlar ile riza alinirken izlenmesi gereken usul
diizenlenmektedir. Bu usul ve esaslarm da somut olayda var olup olmadig:
incelenmelidir.

Rizanin gegerli olabilmesi i¢in deneye tabi tutulacak kisinin deneyin
konusu, yapilis sekli ve karsilagabilecegi muhtemel zararlar gibi konularda
aydimlatilmis olmasi'™ ve kisinin verecegi rizanin 6zgiir iradesine dayanmasi
gerekir.'® Bu esas, Biyotip S6zlesmesi’nin Ek Protokolii’niin 13. maddesinde
genis olarak yer almaktadir. Ayrica TCK m. 90/2-g uyarinca rizanin gegerli
olabilmesi i¢in rizanin yazili bir sekilde verilmesi aranmaktadir. Bununla
birlikte menfaat teminine bagli olarak verilen riza kabul edilmemektedir.

Insan iizerinde deney sucu kapsaminda korunan hukuki degerler
viicut biitiinliigli ile yasam hakki oldugundan bunlar kisiye siki sikiya bagli
haklardir ve kural olarak deneye tabi tutulacak kisinin sahsen riza vermesi
gerekir. Buna karsilik riza verme ehliyeti bulunmayan kisiler icin bunlarin
kanuni temsilcilerinin riza vermesi yeterlidir.' Ancak doktrinde bir gortis,
riza vermeye ehil olmayan ¢ocuklar ve akil hastalar1 {izerinde deneyin higbir
sekilde yapilamayacagini savunmaktadir.'”” Ancak c¢ocugun riza gosterme
yetenegi olsa bile onun rizasina ek olarak kanuni temsilcisinin de yazili rizasinin
alinmasi gerekmektedir.'® Bilinci kapali yogun bakim hastalarinin iizerinde
deneyin yapilip yapilamayacagi da tartisilmalidir. Zira dogrudan bu hastalarin
tedavisinde yahut bakiminda kullanilabilecek ilaglarin arastirilmasinin elzem

104 Rizanin kisilerin aydinlatilmasinin sonucunda elde edilmesi zorunlulugu, 6zerklik ilkesinin
bir geregidir. Bkz. Giiven, s. 225; Rizanin kapsamini belirlemek deneyi yapan kisinin isi
oldugundan aydinlatma yiikiimliiligiiniin de bizzat bu kisiye ait oldugu ve devredilemeyecegi
ifade edilmektedir. Bkz. Cankurt, s. 331.

15 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 458.

106 fsmail Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu: Cilt 2, Sézkesen Matbaacilik, 2013, s. 1537;
Aygiin-Esitli, s. 139 vd.; Meran, s. 213.

197 Sen, s. 626; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 94; Bu gériisii nakleden icin bkz. Hakeri, El Kitabu, s.
283.

198 Hakeri, El Kitabi, s. 283.
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oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Bu baglamda Biyotip S6zlesmesi’nin
6. maddesinde riza verme yetenegi olmayan kisiler iizerinde deneyin hangi
sartlar altinda yapilabilecegi ifade edilmistir. Maddenin birinci ve tgiincii
fikrasi birlikte degerlendirildiginde bu kisiler {izerinde deney, bunlarin kanuni
temsilcisinden veya kanunda belirtilen yetkili makamdan, kisiden veya
kurumdan izin alimmasi ve deneyin bu kisilerin dogrudan yararma olmasi
sartiyla yapilabilir. Maddede belirtilen bu temel sartlara ek olarak Biyotip
Soézlesmesi m. 17 ve 20°deki kosullarin da bulunmasi halinde bilinci kapali
yogun bakim hastalar1 iizerinde deney yapmak hukuken miimkiin olur. Bu
hususta son olarak Sozlesme, bilimsel arastirma 6zgiirliigiine agirlik vererek
bilinci kapali yogun bakim hastalarinin dogrudan yararina olmasa bile diger
sartlarin varligi halinde bu kisiler iizerinde deney yapilabilecegini ifade
etmektedir (m. 17/2).

Rizanin en ge¢ deneyin baslangi¢ anmna kadar alinmasi gerekir ve
rizanin deneyin bagindan sonuna kadar var olmasi gerekir. Verilen riza her
zaman hicbir sarta baglh olmadan geri alinabilir (SHTK Ek Madde 10). Kisi,
aydinlatilmis rizasimi yazih olarak verdikten sonra deney siiresince herhangi
bir sinirlamaya tabi olmaksizin rizasini geri alip aragtirmadan ¢ekilme hakkina
sahiptir (IBUKAY m. 5/1-i). Varsayilan riza ve ortiilii r1za'® insan {izerinde
deney sucu icin kabul edilmemektedir.

Doktrindetizerinde deney yapilacak kisinin sadece bir deneye katilmasinin
mimkiin oldugu savunulmustur.!'® Ancak kanaatimizce Kanun’da boyle
bir teorik zorunluluk mevcut degildir. Dolayisiyla pratikte miimkiin oldugu
miiddetge kisinin birden fazla deneye katilmasinin oniinde teorik bir engel
mevcut degildir.

1. Yetiskinler Bakimindan Deneyin Hukuka Uygun
Olmasi I¢in Aranan Kosullar (TCK m. 90/2)""

Insan {izerinde deneyin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin yetiskinler
bakimindan ve takip eden baslikta agiklanacak olan c¢ocuklar bakimindan
TCK m. 90/2 ve 3’te yer alan kosullarin bulunmasi gerekmektedir.

19 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 93.
119 Bayindir, s. 103.

" Asagida bu baglk altinda anlatilacak hususlarin numaralari Kanun ile uyumlu olabilmesi
icin Kanun maddelerine gore diizenlenmistir.
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a) Deneyle Ilgili Olarak Yetkili Kurul veya
Makamlardan izin Alinmis Olmasi Gerekir.

Ayni kosul Biyotip Sozlesmesi m. 16 ve Biyotip S6zlesmesi Ek Protokol
m. 7’de de yer almaktadir. Ulusal mevzuata bakildiginda deneyin konusuna
gore yonetmeliklerde iznin nasil alinacagina iliskin usul diizenlenmektedir.
Arastirmanin baglatilabilmesi i¢in etik kurul tarafindan onay verme islemi
gerceklestirmektedir (IBUKAY m. 5/1-h). Terminolojik olarak her ne kadar
TCK m. 90/2-a’da yetkili kurulun izin vermesinden bahsedilse de IBUKAY’da
yetkili kurul tarafindan onay verilebilecegi belirtilmektedir. Bu bakimdan
terimsel birligin saglanmasi hukuk sisteminin insicami bakimindan gereklidir.

Etik kurulun onaymma ek olarak bazi hallerde etik kurul prosediirii
gergeklestirildikten sonra ilgili makam olan Saglik Bakanliginin da izni
gerekmektedir (SHTK Ek madde 10). Bu baglamda HHY m. 32/1 uyarinca
egitim yahut aragtirma amaci giidiilen tibbi miidahalelerin yapilabilmesi,
Saglik Bakanliginin iznine baglidir.

Etik kuruldan izin alinirken kurul tarafindan somut olayin 6zelligine gore
yan kanunlarda yer alan kosullarin mevcut olup olmadigi da incelenmektedir.
Dolayisiyla esasen etik kurul onayindan gecen bir deney hem TCK m. 90/2 ve
m. 90/3’teki hem de yan kanunlarda yer alan kosullar1 saglamaktadir. Ancak
etik kurulun incelemesine ragmen saglanmasi gereken fakat saglanmayan
kosullarin varligi s6z konusu olursa ikili bir inceleme yapmak gerekir. Eger
saglanmas1 gereken fakat saglanmayan kosullar TCK m. 90/2 veya m. 90/3
kapsamindaki kosullar ise hareket tipik hale gelecektir ve sug olusacaktir. Buna
karsilik eksik kalan kosullar yan kanunlarda yer alan kosullarsa artik kiginin
bu maddeden dolay1 cezai sorumluluguna gidilemeyecektir. Bu takdirde 6zel
hukuk veya idare hukuku sorumlulugu giindeme gelir. Onemle ifade etmek
gerekir ki TCK m. 90/2 ve m. 90/3’teki kosullar ile birlikte somut olaya
gore yan kanunlardaki kosullarin da saglandigi ihtimalde fiil hukuka uygun
addedilir. Olayin 6zelligine gore yan kanunlardaki kosullarin saglanmasinin
gerektigi fakat saglanmadigi, buna karsihik TCK m. 90/2 ve m. 90/3’teki
kosullarin saglandig1 varsayiminda esasen failin hareketinin hukuka uygun
veya aykirt oldugu sonucuna varilamaz. Bu durumda faile TCK m. 90/1’den
dolay1 ceza verilmez, zira ikinci ve U¢iincii fikradaki kosullar saglandigi icin
ceza hukuku sorumlulugu dogmaz.
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b) Deneyin Oncelikle insan Dis1 Deney Ortaminda veya
Yeterli Sayida Hayvan Uzerinde Yapilmis Olmasi Gerekir.

Deneyin yaratabilecegi tehlikeleri en aza indirmek amaciyla''?

oncelikle deneyin insan dis1 deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan
tizerinde yapilmig olmasi gerekir.'”® Bu hiikiimdeki “veya” baglacinin islevi,
maddedeki durumlar1 se¢imlik olarak diizenlemesidir. Doktrinde bu hiikmiin
deneyin Oncelikle hem insan dis1 deney ortaminda hem de yeterli sayida
hayvan {izerinde denenmesini gerekli kilacak sekilde “ve” baglaciyla tekrar
diizenlenmesi gerektigi yoniinde elestiri getirilmektedir.!'* Kanaatimizce bu
elestiri isabetli degildir. Zira bu yaklasim, biitiin deneyleri ayni mahiyette
gormektedir. Halbuki biitiin deneylerin hem insan dis1 deney ortaminda hem
de hayvan lizerinde yapilmasi dogru bir yontem olmayabilir. Hiikmiin bu
sekilde yeniden diizenlenmesi, maddenin tatbik kabiliyetini gereginden fazla
azaltabilir. Nitekim Biyotip Sozlesmesi de meseleyi daha genel bir yaklasim
ile ¢Oziimleyip somut olaymn oOzelligine gore degerlendirme yapilmasi
gerekliligine isaret etmektedir.!'® Sozlesme’nin getirdigi prensip dikkate
alinarak TCK m. 90/2-b’nin degerlendirilmesi gerekir. Buna gore onemli
olan, deneyin insan lizerinde yapilmasimin “son ¢are” olmasidir."'® Somut
olayin ozelligine gére deneyin insandan 6nce hem insan dis1 ortamda hem de
hayvan tizerinde yapilmasi zorunluysa fakat deney bunlarin her ikisi tizerinde
yapilmadan insan iizerinde yapilmissa sug¢ olusur. TCK m. 90/2-b’nin “veya”
baglacini kullanmasi buna mani degildir. Bunun nedeni “veya” baglacinin
bagladig iki s6z 6beginin hem ayr1 ayr1 hem de birlikte gerceklestigi ihmali
ihtiva etmesidir.

Sonug itibariyla bu sart ger¢eklesmeden dogrudan insan {izerinde deney
yapilirsa basarili bir sonug elde edilse bile s6z konusu deneyin yapilmasi sug
teskil eder.!"”

12" Demir, s. 271.
13 Bu gart1 ayni sekilde formiile eden diizenleme i¢in bkz. SHTK ek madde 10.

4 Unver, Deney ve Deneme, s. 169; Hakeri, Tip Hukuku, s. 404; Baymdir, s. 106; Giiner, s.
335.

s Biyottp Sozlesmesi m. 16/1-i’de “Insanlar iizerinde yapilacak —arastirmalarla
karsilagtirilabilir etkinlikte baska bir arastirma segeneginin bulunmamasi” gerektigi
diizenlenmistir. Ayn1 esas Ek Protokol m. 5’te de s6z konusudur: “Yalnizca karsilastirilabilir
etkinlikte bir segenegin bulunmamasi halinde insan tizerinde arastirma yapilabilir.”

16 Akyiirek, s. 10; Demir, s. 272.
"7 Sen, s. 617.
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¢) insan Dis1 Deney Ortaminda veya Hayvanlar Uzerinde Yapilan
Deneyler Sonucunda Ulasilan Bilimsel Verilerin, Varilmak istenen Hedefe
Ulasmak Acisindan Bunlarin'® Insan Uzerinde de Yapilmasin1 Gerekli
Kilmasi Gerekir.

Bu hiikkiim deney oOncesinde yapilmasi gerekenleri diizenleyen (b)
bendinin devami niteligindedir. Soyle ki dncelikle insan dis1 ortamda veya
yeterli sayida hayvan lizerinde yapilmis deneyin olumlu sonuglanmasi gerekir.
Sayet (b) bendindeki deneyden olumsuz sonug alinirsa deneyin insan lizerinde
yapilmamasi gerekir.

Ayrica (b) bendi kapsaminda yapilan deney ile ulasilan veriler deney
yapanlarin amagladiklari sonuca ulasabilmeleri i¢in deneyin insan iizerinde
de yapilmasimi gerekli kilacak mahiyette olmalidir. Bir diger ifadeyle insan
dis1 ortamda veya yeterli sayida hayvan iizerinde denenmis ve basariya
ulagmig deneyler insan iizerinde yapilmasina gerek olmamasina ragmen yine
de yapilmissa sug olusur. Insan iizerinde deney yapmanin son gare olmasi
gerekir.'"?

Bubent kapsaminda “varilmak istenen hedef™ ifadesi de elestirilmektedir.
Bunun yerine “hukuka wuygun hedef” ifadesine maddede yer verilmesi
gerektigi goriisii savunulmaktadir.'?® Ancak insan {izerinde deney ile varilmak
istenen hedefin hukuka aykiri olmasi s6z konusu olamayacagindan Kanun’da
ayrica hedefin hukuka uygun oldugundan bahsedilmesi gerekli degildir. Bu
sonuca hiikmiin biitiiniine bakildiginda varilmaktadir.'!

d) Deneyin insan Saghg Uzerinde Ongoriilebilir
Zararh ve Kalic1 Etki Birakmamasi Gerekir.

Bu bentte deney sonucunda meydana gelen Ongoriilebilir zararli ve
kalic1 etkinin cezai sorumluluga sebep olacagi ifade edilmektedir. Doktrinde
bir gorlis ongorilebilir zararl ve kalici etki birakma ihtimalini de bu madde

118 Kanun’da yer alan “bunlarin” kelimesinin isabetli olmadigi goriisii ortaya atilmustir.

“Bunlarin” zamiri ile ifade edilenin “deneyler” olmasina karsilik ciimlenin ilk kisminda
yer alan “bilimsel veriler” ifadesinin yerine kullanildig1 yoniinde yanlis anlagilmaya mahal
vermesi, bu goriise gerekee olarak sunulmaktadir. (bkz. Giiner, s. 335.)

119 Hakeri, Tip Hukuku, s. 404.
120 Unver, Deney ve Deneme, s. 169.
121 Giiner, s. 336.
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altinda degerlendirmektedir.'” Ancak kanaatimizce bu zararin gergeklesme
ihtimali sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi bu bendin kapsaminda
degildir.'”? TCK m. 90/2-d bendi, meseleyi belli bir durumun ortaya ¢ikmasina
endekslemistir. Sayet deney, ongoriilebilir bir zarar veya kalici etki birakirsa
bu bentteki durum ortaya ¢ikacagindan su¢ meydana gelir. Deneyin zararli
ve kalic1 etki birakma ihtimali, insan iizerinde yapilan deneylerin ¢ogunda
olasilik dahilindedir. Burada 6nemli olan, deneyin sonucunda bdyle bir
durumun ortaya ¢ikmasidir. Bununla birlikte bdyle bir durumda genellikle
asagida (f) beninde incelenecek olan deneyin amaci ile kisiye ytikledigi kiilfet
arasinda oran bulunmayacagi i¢in su¢ olusacaktir. Kaldi ki bu tarz hallerde
etik kurul deneyin yapilmasina onay vermeyeceginden buna ragmen deney
yapilirsa (a) bendine aykirilik sebebiyle su¢ olusacaktir.

Biyotip  Sozlesmesi'nin  Ek  Protokolii  kiilfet = bakimindan
degerlendirildiginde zararli ve kalici etkinin gergeklesme ihtimalinin
olmasi halinde deneyin yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun
gibi durumlar etik kurul tarafindan incelenirken kurulun 6ncelikle Biyotip
Sozlesmesi’ni dikkate alarak riski tespit etmesi gerekir. Risk kisinin {izerinde
zararli ve kalict etki birakacak kadar yiiksekse deneye izin verilmemelidir.
Bununla birlikte ortaya c¢ikabilecek olasi zararlar tespit edilememekteyse
deneyin yapilamamasi gerekir.'** Buna karsilik, ortaya ¢ikabilecegi ongoriilen
ve kalict etki birakmayacak zararlarin tespit edilmesine ragmen somut olayda
ongoriilemeyen zararlarin ortaya ¢ikmasi durumunda fiil tipik olmayacagindan
su¢ olugmaz. Zira Kanun’da oOngoriilebilir zararli ve kalici etkilerden
bahsedilmekte, bunlarin disinda ortaya ¢ikan etkilerden bahsedilmemektedir.

Insan saghgi iizerinde dngoriilebilir zararli ve kalic1 etki sadece viicut
dokunulmazlig1 ile sinirli olmayip yasam hakki kapsaminda hayati tehlike
ihtiva eden durumlar1 da kapsamina alir.'*

Bu bent kapsaminda zararli ve kalici etkinin Ongoriilebilir olmasi,
sucun manevi unsuru ile yakindan iligkilidir. Zira 6ngoriilebilirlik, hem olas1
kastin hem de bilingli ve basit taksirin bir unsurudur. Bununla birlikte bu
bentte ongoriilebilir zararli ve kalict etkiden bahsedilmesi, ortaya ¢ikabilecek
zarar veya kalict etkinin deneyin kapsaminda gergeklestigi ihtimalin

122 Yagar, Gokcan ve Artug, s. 3135; Aygiin-Esitli, s. 111.
123 Sen, s. 618.

124 Cankurt, s. 345.

125 Giiner, s. 336.
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diizenlendigini gostermektedir. Eger kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 bir davraniginin neticesinde iizerinde deney yapilan kisi yaralanirsa bu
yaralanmanin deney kapsaminda olup olmadigi tespit edilmelidir. Ornegin
kisi, steril olmayan bir igneyi kullanmak suretiyle iizerinde deney yapilan
kisiye hastalik bulastirirsa buradaki taksirli davranisin deneyin kapsaminda
olmadigindansozedilebilir. Kezakisi, dozlari karistirip fazladozilag kullanmak
suretiyle kisinin yaralanmasina sebep olursa buradaki taksirli davranis da
deneyin kapsaminda degildir. Bu ayrimin 6nemi, taksirli hareketler ile ortaya
cikan yaralanmanin deneyin kapsami disinda oldugu ihtimalde dogrudan
ve yalnizca taksirle yaralama sugundan dolayr sorumluluk dogar. Buna
kargilik, taksirli hareketler ile ortaya ¢ikan yaralanma deneyin kapsaminda
ise (d) bendine aykirilik olsa da bu su¢un manevi unsuru kasit oldugundan
su¢ olusmaz. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik deneyin kapsaminda
oldugu icin taksirle yaralama sugundan da failin cezai sorumlulugu bulunmaz.
Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek son ihtimal de failin olas1 kasit ile hareket
ederek zararli ve kalict etki ortaya ¢ikarmasidir. Bu takdirde fail, deneyin
kapsaminda hareket ediyorsa TCK m. 90/5 hiikkmii uyarinca kasten yaralama
sucundan; deneyin kapsaminda hareket etmiyorsa dogrudan kasten yaralama
sucundan dolay1 sorumlu olur.

e) Deney Sirasinda Kisiye Insan Onuruyla Bagdasmayacak
Olciide Ac1 Verici Yontemlerin Uygulanmamasi Gerekir.

Ozellikle tibbi deneylerin deney yapilan kisiye act verme ihtimalinin
yiiksek oldugu ifade edilmelidir. Buna karsilik insan onuruyla bagdagsmayacak
Olciide ac1 veren bir yontemden baska bir yontemi uygulamak miimkiin
degilse deneyden vazgegilmesi gerekir.'””® Buna ragmen insan onuruyla
bagdasmayacak 6l¢giide ac1 verici yontemlerin uygulanmasi halinde deney sug
teskil eder.

Insanin hiir iradesine ve 6zerkli§ine dayanan'’’ insan onuru kavrami

oldukea soyut bir kavramdir.'”® Bu kavramin yorumunu hakim, somut olayin
Ozelliklerine gore yapmalidir. Her haliikarda insan onuru ile bagdasmayacak
Olciiniin ne zaman asilmis sayilacaginin tespiti oldukga belirsizdir ve bu

126 Akydirek, s. 11; Bayindir, s. 108.

127 Harun Tepe, “Insan, insan Onuru ve Insan Haklar1”, in Sezgin Seymen Cebi ve Kerem Oz

(eds), Insan Onuru ve Insana Saygi Sempozyumu, Adalet, 2019, s. 65-66.

128 Yener Unver, “Insan Onuru Kavrammin Ceza ve Tip Hukuku Baglaminda Pozitif Hukuka

Etkileri”, in Sezgin Seymen Cebi ve Kerem Oz (eds), Insan Onuru ve insana Saygi
Sempozyumu, Adalet, 2019, s. 25.
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nedenle zordur.'” Bu baglamda degerlendirmenin objektif kriterlere gore
mi, yoksa subjektif kriterlere gore mi yapilacagi da belirsizdir. S6z konusu
degerlendirmenin {izerinde deney yapilan kisinin sahsi Ozelliklerinden
bagimsiz ve objektif yapilmasi kabul edilebilir bir yaklagimdir.'*

f) Deneyle Varllmak istenen Amacin, Bunun Kisiye Yiikledigi
Kiilfete ve Kisinin Saghgi Uzerindeki Tehlikeye Gore Daha Agir Basmasi.

Bu bentteki husus Biyotip S6zlesmesi m. 16/1-ii ile Biyotip Sozlesmesi
Ek Protokol m. 6’da ve m. 17’de de tanzim edilmistir. Deneyle ulagilmak
istenen amag ile denek olarak kullanilacak kisinin haklar1 arasindaki dengenin
nasil tesis edilecegi bu bentte diizenlenmektedir. Kiginin sagligi lizerindeki
tehlike ile deneyle varilmak istenen amacin bir terazinin iki ayr1 kefesinde
oldugu farz edilirse terazinin esit ya da deney yapilan kisinin haklarinin
daha agir basmasi halinde s6z konusu deney sug teskil eder. Dolayistyla bu
bent kapsaminda olgiliiliik incelemesi yapilmasi'*' ve denge tesis edilirken
kisinin maruz kalacagi hem maddi hem de manevi zararlarin hesaba katilmasi
gerekir.'3?

g) Deneyin Mahiyet ve Sonuclar1 Hakkinda Yeterli Bilgilendirmeye
Dayahi Olarak A¢iklanan Rizanin Yazili Olmasi ve Herhangi Bir Menfaat
Teminine Bagh Bulunmamasi Gerekir.

TCK m. 90/2-g, ozellikle rizanin nasil alinmasi gerektigini ve alinma
seklini diizenleyen bir hiikiimdiir. Rizanin nasil alinmasi1 gerektigi hususu
ilgilinin rizas1 boliimiinde incelendigi i¢in bu baglik altinda tekrar iizerinde
durulmayacaktir. Burada degerlendirilmesi gereken ve elestiri konusu olan
husus, menfaat teminine bagli deneyin yasaklanmis olmasidir. Kisinin elde
edecegi menfaatin maddi veya manevi olmasi onem arz etmedigi'** gibi, fiilen
herhangi bir menfaat elde edilmese dahi menfaat vaadinde bulunulmas1 da

yeterlidir.!** Bir gorlise gore deneylerin menfaat saglanmasi igin yapilmasi

12 (Jnver, Deney ve Deneme, s. 170; Bayindir, s. 108.

130 {lgili gériis igin bkz. Bayimdir, s. 108.
31 Akyiirek, s. 11.
32 Aygiin-Esitli, s. 115.

3

e}

Bayindir, 110; Bu madde kapsaminda yalnizca maddi menfaat elde edilmesinin yasaklandigi
yoniindeki aksi goris i¢in bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3136; Cankurt, s. 361.

134 Akytirek, s. 11.
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durumunda kisinin buna yonelik rizasi, onun hiir iradesine dayanmaz.'*> Hatta
bu goriisii savunanlar, TCK m. 91°de oldugu gibi menfaat karsilig1 deney
s0z konusu oldugunda deney yapilan kisinin de cezalandirilmasi gerektigini
ifade etmektedir.'** Deneyin menfaat teminine bagl olmamasi sarti, kiginin
rizasmin hiir iradesine dayanmasini temin etmek amaciyla getirilmisse de
doktrinde menfaat temini olmaksizin kisilerin deneye goniillii olacagim
beklemenin hayatin gergekleriyle bagdasmadiginin ve bilimsel gelismeyi
orseleyici oldugunun alti ¢izilmektedir.'*” Zira hasta olmayan kisiye menfaat
saglanmadig1 takdirde iizerinde deney yapilacak kisi bulmak imkénsiz hale
gelebilir. Belirtmek gerekir ki bu hiikiimle 6zellikle maddi olarak sikinti i¢inde
olan insanlarin kobay olmay1 meslek haline getirmesini engelleme amaci
giidiilmektedir.’*® Bu yoniiyle Kanun, kisiyi kendinden de korumaktadir.
Kanaatimizce kisinin denek olmay1 meslek haline getirebilecegi kaygisi ile
bilimsel gelismenin devamliliginin saglanabilmesi diisiincesinin birlikte
degerlendirilerek meselenin ¢oziilmesi gerekir. Bu dogrultuda kiginin ulagim
ve yemek giderleri ile deneye vaktini ayirmasi karsiliginda objektif kriterlere
gore belli bir karsilik 6denmesi, menfaat temin etmek olarak addedilmemelidir.
Nitekim Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda da bu goriise paralel bir hiikiim
yer almaktadir. SHTK ek 10. maddesiyle'’ birlikte tizerinde deney yapilan
kisinin, deney yliziinden ortaya ¢ikan masraflarinin karsilanmasi yasal zemine
oturtulmustur. Ancak SHTK nin uygulama alan1 TCK m. 90/1°den daha sinirlt
olup tiim deneyleri kapsamina almamaktadir. Ne var ki biz, lizerinde deney
yapilan kigiye ifade ettigimiz kriterlere gére makul bir karsilik 6denmesini
menfaat temin etmek olarak kabul etmedigimizden bu esas tiim deneyler
bakimindan uygulama alanina sahip olacaktir.'*

135 Malkog, s. 1536.
136 Malkog, s. 1536.

137 Unver, Deney ve Deneme, s. 171; Hakeri, T1ip Hukuku, s. 409; Sen, s. 621; Giiner, s. 333-
334; Etik agidan kisiye deneye katilmasini 6zendirecek mertebede mali ¢ikar saglanmast
uygun olmakla birlikte saglanan menfaatin kisinin hiir iradesini etkileyecek seviyede
olmamasi gerekir. Bkz. Demir, s. 281-282.

138 Bununla birlikte insanlarin adeta bir meta konumuna indirgemesinin de oniine gegilmesi
amaglanmaktadir. (bkz. Akytirek, s. 11.)

139 “Sigorta teminati disinda, goniilliilerin arastirmaya istiraki veya devamimin saglanmasi i¢in
goniilliiye herhangi bir ikna edici tegvik veya mali teklifte bulunulamaz. Ancak, goniilliilerin
arastirmaya istivaki ile ortaya ¢ikacak masraflar ile saglhklh géniilliilerin ¢alisma giinii
kaybindan dogan gelir azalmasi arastirma biitcesinde belirtilir ve bu biitceden karsilanir.”

140 Anayasa m. 10°da diizenlenen esitlik ilkesinin geregi olarak TCK m. 90/2-g’nin, SHTK ek
10. maddesiyle birlikte yorumlanmasi ve bunun tiim bilimsel deneyler bakimindan gegerli

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 735



Insan Uzerinde Deney Sugu (TCK m. 90/1)

2. Cocuklar Bakimindan Ayrica Aranan Kosullar (TCK m. 90/3)

Cocuk, TCK m. 6 uyarinca on sekiz yasindan kiiciik kisidir. Deney
yapilmaya baglandig1 anda kisinin on sekiz yasindan kiigiik olmasi hélinde
TCK m. 90/3’teki sartlarin gergeklesmesi gerekir.

Kanun ilk ytirtirliige girdiginde ¢ocuklar {izerinde yapilan deney tamamen
yasaklanmigti. Ancak TCK m. 90/3’te 2005 senesinde yapilan degisiklikle
cocuklar {izerinde yapilan deneyin de belli sartlar1 tagimasi halinde cezai
sorumluluga tabi olmayacagi hiikkiim altina alinmistir.'' Ancak boyle bir
deneyin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin yetiskinler {izerinde yapilan
deneyler i¢in aranan kosullardan daha siki kosullar aranmaktadir. Cocuklar
iizerinde yapilan deneylerde yukarida yetigkinler i¢in aranan kosullara ek
olarak 90. maddenin 3. fikrasindaki kosullarin da tamaminin gerceklesmesi
gerekir.

a) Yapilan Deneyler Sonucunda Ulasilan Bilimsel Verilerin, Varilmak
Istenen Hedefe Ulasmak Acisindan Bunlarin Cocuklar Uzerinde de
Yapilmasim Gerekli Kilmasi.

Bu bendin yukarida anlatilan bentlerle birlikte yorumlanmasi gerekir.
Cocuklarin iizerinde yapilacak deneyin Oncelikle TCK m. 90/2-b uyarinca
insan dis1 deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde, daha sonra da
yetiskinlerin tizerinde uygulanmasi gerekir.'** Biitiin bu prosediirler izlendikten
sonra s6z konusu deneyin basariyla sonuglanabilmesi igin ¢ocuklar iizerinde
de yapilmasinin gerektigi durumlarda deneyin ¢ocuklarin lizerinde yapilmasi
mimkiindiir. Aksi takdirde deneyi yapan kisi TCK m. 90/1’den sorumlu
tutulur.

b) Riza Yetenegine Sahip Cocugun Kendi Rizasinin Yan1 Sira Ana ve
Babasinin veya Vasisinin Yazih Muvafakatinin de Alinmasi Gerekir.

Yapilacak deney bakimindan Kanun sadece ¢ocugun rizasii yeterli
saymamakta, onun menfaatini en iyi sekilde koruyacak kisilerin de yapilacak
deney i¢in rizalarinin yazili olarak alinmasimi aramaktadir. Kanun’un lafz1
itibartyla ¢ocuk iizerinde deneyin sadece riza gosterme yetenegine sahip olan

bir kural olarak uygulanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 410.

141 Cocuklar tizerinde deney yapilmasimin yasak veya serbest olmasi yoniinde beyan edilen
gortsler icin bkz. Bayindur, s. 111.

142 Sen, s. 625; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3136.
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cocuklarla sinirlandirildigr goriilmektedir. Riza ehliyetine sahip olmayan
cocuklarin iizerinde bunlarin kanuni temsilcilerinin muvafakati olsa dahi
deney yapilamaz.'*

Bu bentte yer alan “ana ve baba” ifadesi doktrinde elestirilmektedir.
Bilhassa ¢ocugun anne ve babasinin bosandigi durumlarda sorun g¢ikma
ihtimali vardir. Bu itibarla velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin rizasinin
aranip aranmayacagi hususunda uygulamada problem ¢ikma ihtimali yiiksek
oldugundan s6z konusu ifadenin “kanuni temsilci” olarak degistirilmesi
gerektigi savunulmaktadir.'*

¢) Deneyle ilgili izin Verecek Yetkili Kurullarda Cocuk
Saghgi ve Hastaliklar1 Uzmaninin Bulunmasi Gerekir.

Bu unsur ile deney sirasinda c¢ocuk iizerinde meydana gelebilecek
zararlar1 en aza indirmek ve ¢ocugun sagligini korumak icin ¢ocuk hastalig
uzmaninin deneye onay verecek yetkili kurulda yer almasi aranmaktadir.
Kurulda ¢ocuk hastaligi uzmani yer almaksizin deneye onay verilirse kisi
insan lizerinde deney sugundan sorumlu olur.

VII. KUSURLULUK

Bu su¢ kapsaminda kusurlulugu etkileyen herhangi bir halin tatbiki
giindeme gelmez. Bu baglamda bir mazeret nedeni olan zorunluluk hali, insan
tizerinde deneme sugunun (TCK m. 90/4’tin) aksine insan iizerinde deney
sucu (TCK m. 90/1) bakimindan uygulanabilir degildir. Bununla birlikte
insan iizerinde deneyin gerek ulusal gerek uluslararasi mevzuatta gesitli
diizenlemelere konu olmasi, TCK m. 30/4 kapsaminda haksizlik hatasini

143 Baymndir, s. 111; Gliner, s. 339; Her ne kadar Kanun’un lafzindan bu yonde bir anlam
ciksa da HHY m. 35 dikkate alindiginda maddede resit ve miimeyyiz olmayan kisiler
iizerinde deney yapilabileceginden bahsedildigi goriilmektedir. Bu hiikiimden hareketle
aksi gorlise gore riza agiklama yetenegine sahip olmayan kiiciiklerin tizerinde de kanuni
temsilcilerinin rizasi ile deney yapilabilir. Bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3137; Hakeri,
El Kitabi, s. 283; Kanaatimizce Kanun’un lafz1 asikardir. Kanun’da agik¢a riza agiklama
yetenegine sahip olmayan cocuklarin {izerinde kanuni temsilcilerinin rizasi ile deney
yapilabilecegi belirtilmistir. Kanun’un riza agiklama yetenegine sahip olan ¢ocuklar
hakkinda bdyle bir sart1 aramasinin karsisinda riza yetenegi olmayan ¢ocuklarin lizerinde
deney yapilabileceginin savunulmasinin isabetli olmadigi ifade edilmelidir. Bununla birlikte
TCK m. 90 hiikmiiniin hem HHY den daha sonra ihdas edilmis olmast hem de normlar
hiyerarsisinde iist mertebede bulunmasi nedeniyle TCK m. 90/3-b’nin esas alinmasi gerekir.
Ayni hususu flag Arastirmalart Hakkinda Yonetmelik ile TCK arasinda cikan geliskiler
bakimindan degerlendiren goriis igin bkz. Dursun, s. 12.

144 Erman, s. 271.
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giindeme getirecek mahiyette kabul edilse de bu alanda aragtirma yapacak
kisilerin bu kanuni gerekleri saglamak durumunda olduklarmi bilmeleri
gerektiginden bu hususta diislilen hatanin kaginilabilir oldugundan soz
edilemez.

VIII. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. Tesebbiis

Insan {izerinde deney sugunun tesebbiise elverisli olup olmadig
tespit edilirken bu sugun sirf hareket sugu ve miitemadi su¢ oldugu dikkate
alinmalidir. Insan iizerinde deney sucu sirf hareket sucu oldugu icin bu suca
tesebbiis ancak icra hareketleri boliinebilir oldugunda miimkiindiir.'"* Buna
ilaveten, bu su¢ ayn1 zamanda miitemadi su¢ oldugundan sugun tamamlanma
ve sona erme anlari farklidir. Miitemadi suglarda sucun tesebbiis asamasinda
kalmasi, sugun tamamlanma animna kadar miimkiindiir.'*¢ Dolayisiyla deney
yapma fiilinin basladig1 ana kadar bu suca tesebbiis edilebilir.

B. Istirak

Insan {izerinde deney sugu kural olarak herkes tarafindan islenebilen
bir su¢ oldugundan istirak bahsi herhangi bir 6zellik arz etmez. Istirakin
tiirlerinden her biri bu su¢ bakimindan s6z konusu olabilir. Buna gére sugun
istirak iradesini haiz birden fazla kisi tarafindan fiil ilizerinde fonksiyonel
hakimiyet kurularak islenmesi halinde miisterek faillik ve tipik deneyi yapan
kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurularak bu sugun iglenmesi halinde dolayli
faillik s6z konusu olur. Bu baglamda deneyin bir ekip tarafindan yiiriitildiigii
ihtimalde somut olayda bu kisilerin fiil {izerindeki fonksiyonel hakimiyetleri
tespit edildikten sonra miisterek fail olarak sorumlu olmalart miimkiindiir.

Faillik hallerine ek olarak azmettirmenin ve yardim etmenin de giindeme
gelmesi ihtimal dahilindedir. TCK m. 90/1 bakimindan tipik olan hareketin
yapilmasi kararimi aldiran kigi azmettiren olarak sorumlu olur iken halihazirda
var olan karar1 giiclendiren veya maddi yahut manevi olarak deney yapan
kisiye yardim eden kisi yardim eden olarak sorumlu olur.

145 Ozbek ve Dogan, s. 558; Hakan Hakeri, “Insan Uzerinde Deney-Deneme ve Ceza
Sorumlulugu”, in II. Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu Yayinlari, 2008, s. 325; Sen,
s. 641; Akyiirek, s. 12; Giiner, s. 339; Subasi, s. 97; Erman, s. 265; Yasar, Gokcan ve Artug,
s. 3139; Taneri, s. 664; Ozalp ve Ozalp, s. 187.

146 Volker Krey ve Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5., neu bearbeitete
Auflage, Kohlhammer, 2012, § 40 kn. 1198.
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C.Ictima

Insan iizerinde deney kapsaminda gergeklestiren bircok dogal hareket
tek bir tipik hareketi olusturur. Bu bakimdan deneyin kapsaminda olan islerin
yapilmast her ne kadar birden ¢cok dogal hareketi meydana getirse de bunlar
hukuki anlamda tek bir tipik hareketi olusturur.

Insan iizerinde deney sucunun 6zellikle diger suclarla i¢tima iliskisinin
incelenebilmesi i¢in oncelikle TCK m. 90/5’te yer alan “Birinci fikrada
tammlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun yaralanmast veya olmesi
halinde, kasten yaralama veya kasten oldiirme suguna iligkin hiikiimler
uygulanr.” hitkkminiin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.'?’
Bir goriis'® s6z konusu hiikkmii netice sebebiyle agirlasmis su¢ kapsaminda
degerlendirmekteyken, diger bir goriis'® ilgili hitkmii bir i¢tima kurali olarak
kabul etmektedir. Kanaatimizce ilgili kanun maddesi TCK m. 90/1’e aykiri
olan ve yaralanma veya Oliim neticesi meydana gelen deneylerde cezai
sorumlulugun hangi hiikiimlere gore belirlenecegini diizenleyen bir i¢tima
kuralidir. Ceza hukukunda asli-tali norm iligkisi bazi durumlarda yorum
yoluyla ortaya ¢ikarken, bazi durumlardaysa kanunda agik bir sekilde asli-
tali norm iligkisinin diizenlendigi goriilmektedir.'”® TCK m. 90/5’te yer alan
diizenlemeye gore insan ilizerinde deney sucu tali norm niteliginde bir
diizenlemedir. Burada bazi suglarda oldugu gibi (6rnegin TCK m. 102/4)
kastedilen neticeden daha agir bir neticenin ortaya ¢ikmasi durumuna iliskin
gercek igtima veya fikri igtima kurali s6z konusu degildir. Soyut tehlike sugu
olarak diizenlenmis insan {izerinde deney sucunun bazi neticelerin ortaya
ctkmasi durumunda geriye c¢ekilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan TCK m.
90/1’e aykir1 olan deney sonrasi yaralanma neticesinin meydana gelmesi
durumunda TCK m. 86 ve m. 87/1, 2, 3 hiikiimlerinin; 6liim neticesinin
meydana gelmesi durumunda TCK m. 87/4 veya TCK m. 81 hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusudur. Goriistimiize gore 6liim neticesinin ortaya ¢iktigi
durumlarda yalnizca kasten 6ldiirme sucu degil, kasten yaralama sonucu
6liim neticesinin meydana gelmesiyle TCK m. 87/4 de uygulanabilir oldugu

147 Benzer bir hiikiim kasten 6ldiirme bakimindan TCK m. 91/8”de bulunmaktadir.
148 Baymdir, s. 98; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 369.

149 Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2015, s. 298
vd.; Erman, s. 276; Pazarci, s. 170; Bayindir, s. 101; Akytirek, s. 12; Subasi, s. 98; Giiner, s.
340.

15 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Kayihan Igel, Suglarm I¢timai, Sermet Matbaasi, 1972, s. 211 vd.
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icin doktrinde bir goriisiin'®' savundugunun aksine bu diizenleme ile objektif
sorumlulugun getirildigi ve diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu iddialari
isabetli degildir.

Kanun’da insan iizerinde deney ve kasten yaralama sucu arasinda asli-
tali norm iligkisinin bu sekilde diizenlenmesi bazi problemler yaratmaktadir.
Oncelikle deney yapma fiili ¢ogu durumda kasten yaralama sugunun
tipikligini olugturmaktadir.’> Bu ise TCK’nin 90. maddesinin 1. fikrasindaki
hikkmiin uygulanmasin1 son derece simirlamaktadir. Diger problemli husus
ise deney kapsaminda gerceklestirilen kasten yaralamanin basit tibbi
miidahaleyle giderilebilecek nitelikte olmasidir. Goriiniiste ictima iliskisinin
s0z konusu oldugu normlar arasinda fikri ictimada oldugu gibi en agir suctan
cezalandirilma s6z konusu degildir. Burada dogrudan uygulanacak norm kasten
yaralama oldugu i¢in basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek bir yaralanmaya
sebep olan deney s6z konusu oldugunda sugun yaptirnmi “...dort aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezas...” olur. Insan {izerinde deney sugunun
yaptirimi ise “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi” seklinde diizenlenmistir.
Bu ise kasten yaralamanin tipikligini olusturmayan ve soyut tehlike sugu olan
deneyin daha fazla haksizlik igerigi bulunan basit tibbi miidahale olusturan
deneye gore Olciisiiz olarak daha agir bir sekilde cezalandirilmast anlamina
gelmektedir. Kanaatimizce asli-tali norm iliskisinin netice sebebiyle agirlasmis
yaralama i¢in kabul edilmesi daha isabetli bir tercih olurdu.

Insan iizerinde deney sucu ile iskence ve eziyet suclar1 arasindaki igtima
iliskisi ise kanaatimizce su sekilde degerlendirilmelidir: iskence ve eziyet
sucunu olusturan deneyler ayrica TCK m. 90/5 geregi kasten yaralama sugunu
olusturacagi icin kasten yaralama ile iskence ve eziyet suglar1 arasindaki
ictima iligkisi degerlendirilir. Bu durumlarda insan iizerinde deney sugundan
dolay1 kisinin ayrica cezalandirilmasi s6z konusu degildir.

Insan {izerinde deney sucu bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir. Ancak TCK m. 90/5 kapsaminda yaralanma ve
Oliim neticelerinin ortaya ¢iktig1 durumlarda TCK m. 43/3 geregi zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu takdirde gercek i¢tima

151 Ozbek ve Dogan, s. 555; Sen, s. 637; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3131.

152 Ancak biitiin deneylerin yaralama sugu kapsaminda oldugu sdylenemez. Ornegin kozmetik
sektoriindeki iriinler ile ilgili yapilan deney niteligindeki arastirmalar yahut ilag sektoriinde
takviye gida teskil eden vitamin kaynakl ilaglar ile ilgili yapilan deneysel arastirmalarda
yaralama fiili s6z konusu degildir; Ayn1 yénde bkz. Insan iizerinde deney yapmanin her
ihtimalde yaralanma neticesine yol agmayacagi goriisii i¢in bkz. Bayindir, s. 101.
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kurallar1 uyarinca cezai sorumluluk tayin edilir.

TCK m. 77/1-¢’de insanliga kars1 suclar kapsaminda diizenlenen bilimsel
deney yapma sucu séz konusu oldugu takdirde bilesik suca iligkin esasin
uygulanarak kisiye yalnizca TCK m. 77/1-e uyarinca ceza verilmesi gerekir.'*?
Buna karsilik deneyin kasten yaralama sucunun tipikligini olusturdugu
durumlarda TCK m. 77/2 geregi gercek i¢tima hiikiimleri uygulanir.

Deney yapmak i¢in kisiyi 6zglirliglinden yoksun kilma sugunun islenmesi
halinde gercek ictima hiikiimleri uyarinca faile her iki suctan dolay1 ayri
ayr1 ceza verilirken, deney yaparken kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasi
durumunda insan iizerinde deney yapma sugunun haksizlik igerigi, kisinin
hiirriyetinden yoksun kilimmasini da ihtiva ettiginden sadece insan iizerinde
deney sugundan dolay: faile ceza verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.'>* Ayrica
insan iizerinde deney sucunun islenebilmesi icin belgede sahtecilik suclari
islenirse de gergek ictima hiikiimleri uygulanir.!*®

IX. YAPTIRIM VE MUHAKEME

Insan iizerinde deney sucu icin Kanun’da bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Bu sucgun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi hélinde ise tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerine hitkmedilecegi
TCK m. 90/6’da belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tiizel
kisinin faaliyet alani1 ¢ercevesinde islenen suglarda bu hiikmiin uygulanabilir
olmasidir. Tiizel kiginin faaliyet alanin1 kurulus tiiziigiindeki hiikiimlere gore
tespit etmek gerekir."*® Sartlar olustugu takdirde tiizel kisiye TCK m. 60
uyarinca miisadere veya iznin iptali giivenlik tedbirleri uygulanir.

Insan iizerinde deney sucu bakimindan gérevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki TCK m. 90/5’in s6z konusu
oldugu hallerde agir netice olarak 6liim meydana geldigi takdirde gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesidir.'s’

153 Akytirek, s. 12; Erman, s. 276.
1% Deney sirasinda kiginin hiirriyetinden yoksun birakilmasi durumunda da gergek igtima
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Giiner, s. 340; Bayindir, s. 101.

155 Yagar, GOkcan ve Artug, s. 3139.

15 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 98.

57 Bayindir, s. 114; Subast, s. 99.
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Yetkili mahkeme tespit edilirken bu sucun miitemadi su¢ oldugu nazara
alinmalidir. Bu itibarla Ceza Muhakemesi Kanunu m. 12/2 uyarinca miitemadi
suclarda yetkili mahkeme, kesintinin gergeklestigi yer mahkemesidir.

Insan iizerinde deney sugunun takibi sikdyete bagli degildir. Bununla
birlikte bu sucu isleyen kisinin kamu gorevlisi oldugu olasilikta 4483 sayili
Kanun uyarinca muhakeme sartlarinin saglanabilmesi i¢in izin alinmasi
gerekir.'s8

TCK m. 66/1-e uyarinca insan lizerinde deney sugunun dava zamanagimi
siiresi sekiz yildir. Failin kamu gorevlisi oldugu olasilikta izin sartinin
saglanmasi zaruri oldugundan izin alinana kadar zamanasimi durur.'”

SONUC

Insan {izerinde yapilan bilimsel deneyler 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle 90. maddenin 1. fikrasinda ayrica sug
olarak diizenlenmistir. Insan {izerinde deney sucu ile korunmas: amaclanan
hukuki degerler viicut dokunulmazligi ve yasam hakki olup sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bu minvalden yorumlanip agiklanmasi gerekir.
Kanun’da deneyin insan iizerinde yapilmasindan bahsedildigi i¢in kural
olarak yasayan herkes bu sugun magduru olabilir. Hayatta olmayan kisiler ile
kanunda acikga tizerinde deney yapilamayacak kisilerin gosterildigi hallerde
deney yapma fiili bu su¢ kapsaminda degerlendirilemez ve fiil, somut olayin
ozelligine gore yaralama yahut 6ldiirme sugunu meydana getirir. Deneyin
insan iizerinde yapilmasi ifadesine istinaden bu sugun konusunu insan bedeni
ile psikolojisinin olusturdugu belirtilmelidir. Sugun fiil unsurunu bilimsel
deney yapmak meydana getirmekte ve herhangi bir somut tehlikenin yahut
zararin varlig1 aranmamaktadir. Bu bakimdan sug, soyut tehlike sucudur. Fiil
unsurunun olugabilmesi i¢in deneyin bilimsel olmas1 gerekmekte, bilimselligin
diger bilim dallarinin yani sira tip bilimini de ihtiva eden genis bir kavram
oldugu ifade edilmektedir. Kanun’da sadece deney yapmaktan bahsedilmekte,
bu ifade sekli de sugun ancak icrai bir davranisla islenebilecegine isaret
etmektedir. Keza deneyin nasil yapilacagi kesin bir sekilde belirtilmediginden
sug, serbest hareketlidir. Buna ek olarak deney yapmak belli bir siirece isaret
ettiginden sug, miitemadi bir sugtur.

158 Bayindir, s. 115; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3140.
159 Subasi, s. 100.
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Bu calisma kapsaminda 6zellikle ilgilinin rizasi ve bununla baglantil
olarak maddenin ikinci ve {glincii fikrasinda yer alan unsurlar iizerinde
durulmaktadir. Riza da dahil olmak iizere ikinci ve li¢lincii fikradaki fiillerin
hukuki niteligi hukuka uygunluk nedenidir. Ancak burada yer alan hukuka
uygunluk nedenleri yalnizca genel diizenleme niteligindedir. TCK’de yer
alan kosullarin disinda diger birgok mevzuatta da deneyin tiirii ve iizerinde
yapilacagi kisiler bakimindan getirilen birgok 6zel diizenleme bulunmaktadir.
Ancak diger mevzuatta yer alan kosullarin eksik olmasi yapilan deneyi hukuka
aykir1 hale getirse de insan iizerinde deney su¢u bakimindan yalnizca ikinci
ve liclincii fikrada yer alan kosullarin bulunmamasi durumunda deney yapan
kisilerin cezai olarak sorumlu tutulmalari miimkiindiir. Diger mevzuatta
yer alan insan iizerinde deneyin kosullarinin bulunmamasi durumunda ise
kisilerin medeni hukuk veya idare hukuku bakimindan sorumluluklarinin
dogmas1 miimkiinddir.

Calismanin diger onemli noktasi ise TCK m. 90/5 hiikmiiniin asli-
tali norm iligkisi ile ilgili oldugu goriisiiniin ortaya atilmasidir. Ozel bir
ictima hikmii olarak diizenlenen TCK m. 90/5’in asli-tali norm iligkisi
kapsaminda degerlendirilmesiyle beraberinde getirdigi hukuki mahzurlardan
bahsedilmistir. Bu baglamda oncelikle TCK m. 90/5’in insan {iizerinde
deney sucunun tatbik kabiliyetini olduk¢a diisiirmesinin, ardindan basit
tibbi miidahalenin s6z konusu oldugu deneylerde faile verilecek ceza ile
TCK m. 90/1 kapsamindaki deney sonucunda faile verilecek ceza arasindaki
orantisizligin lizerinde durulmustur.

Sonug itibariyla bu calismada esas tartisma TCK m. 90/2, m. 90/3 ve
m. 90/5 cercevesinde yapilmakla birlikte bu diizenlemelerden dogan veya
bunlardan bagimsiz olarak TCK m. 90/1’in kanuni unsurlar ile ilgili olan
diger tartismali hususlara da odaklanilmaistir.
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