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ÖZ

Birey, toplumun yapı taşıdır. Bireylerin hayatlarını huzur ve güven içinde devam 
ettirebilmeleri için hukuki olmayan müdahalelerden korunmaları gerekir. Bireylerin 
vücut bütünlüğü, ceza hukuku korumasını gerektiren önemli bir hukuki değerdir. Bu 
öneme istinaden 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun “Özel Hükümler” başlıklı ikinci 
kitabının “Kişilere Karşı Suçlar” başlıklı ikinci kısmının “Vücut Dokunulmazlığına 
Karşı Suçlar” başlıklı ikinci bölümünde bireylerin vücut bütünlükleri çeşitli suç 
tipleri ile koruma altına alınmıştır. Bu suçlardan biri de bu çalışmanın konusunu 
oluşturan ve TCK m. 90/1’de düzenlenen insan üzerinde deney suçudur. Bilimsel 
gelişmenin sağlanabilmesi için kişilerin deney yapmaları zorunluluktur. Ancak bu 
gelişme hiçbir hukuki sınırlamaya tabi olmaksızın gerçekleştirilemez. TCK m. 90/1’de 
düzenlenen insan üzerinde deney suçu bu sınırı ceza hukuku bakımından belirlemiştir. 
Bu çalışmada TCK m. 90/1’de düzenlenen insan üzerinde deney suçu, suç inceleme 
sistematiği çerçevesinde incelenmektedir.

 Anahtar Kelimeler: İnsan üzerinde deney suçu, bilimsel araştırma 
özgürlüğü, vücut bütünlüğü/dokunulmazlığı, klinik araştırma, deney.

THE CRIME OF EXPERIMENT ON HUMAN BEINGS (TCC Art. 90/1)

ABSTRACT

The individual is the building stone of society. In order for individuals to continue 
their lives in peace and security, they must be protected from unlawful interventions. 
The physical integrity of individuals is an important legal value that requires criminal 
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law protection. Based on this importance, physical integrity of individuals is protected 
with various crimes established under the second book titled “Special Provisions” in 
the chapter titled “Crimes against Physical Integrity” of the section titled “Crimes 
against Persons” within the Turkish Criminal Code No. 5237. One of these crimes 
is the crime of experiment on human beings, which is the subject of this study and 
regulated in Article 90 of the Turkish Criminal Code. In order to achieve scientific 
development, it is imperative that people do experiments. However, this development 
cannot be achieved without any legal restrictions. The crime of experiment on human 
beings regulated in Article 90 of the Turkish Criminal Code has drawn the line 
in terms of criminal law. In this study, the crime of experiment on human beings, 
which is regulated in Article 90 of the Turkish Criminal Code, is examined within the 
framework of the crime examination system.

Keywords: Experiment on human beings, freedom of scientific research, physical 
integrity, clinical research, experiment.

GİRİŞ

B൴l൴msel çalışmalarda tar൴h boyunca en çok kullanılan yöntemlerden b൴r൴, 
elde ed൴len ver൴ler൴n olumlu ya da olumsuz sonuçlarını göreb൴lmek ൴ç൴n b൴r şey 
üzer൴nde deney ve gözlem yaparak b൴r sonuca ulaşmaktır. Bu metot özell൴kle 
poz൴t൴f b൴l൴mlerde daha çok önem arz etmekted൴r.

B൴l൴msel araştırma özgürlüğü anayasal düzeyde koruma altına alınmış 
b൴r özgürlüktür. Anayasa’nın 27. maddes൴ “Herkes, bilim ve sanatı serbestçe 
öğrenme ve öğretme, açıklama, yayma ve bu alanlarda her türlü araştırma 
hakkına sahiptir.” düzenlemes൴yle çok gen൴ş b൴r şek൴lde b൴l൴msel araştırma 
özgürlüğü tanımaktadır. Buna rağmen b൴l൴msel çalışma sırasında yapılan 
deneyde deneye maruz kalan ൴nsan, hayvan ya da ceset ൴ç൴n ne pahasına olursa 
olsun deney yapılması kabul ed൴lmem൴şt൴r. B൴r d൴ğer ൴fadeyle Anayasa m. 27, 
൴nsan üzer൴nde deney൴n h൴çb൴r sınırlamaya tab൴ olmaksızın b൴l൴msel araştırma 
özgürlüğü kapsamında olduğu anlamına gelmez1. Buna göre bu çalışmanın 

1  Yener Ünver, “Forschungen am Menschen und an Embryonen ൴n der Tü rke൴ und d൴e Wü rde 
des Menschen”, ൴n Er൴c H൴lgendorf ve Susanne Beck (eds), B൴omed൴z൴n൴sche Forschung ൴n 
Europa, Nomos, 2010, s. 211; Alman Anayasası bakımından yapılan aynı yöndek൴ tesp൴t 
ve ൴nsan üzer൴nde deney൴n sıkı şartlara bağlanması gerekt൴ğ൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Volker L൴pp, 
“He൴lversuch und med൴z൴n൴sche Forschung”, ൴n Laufs/Katzenme൴er/L൴pp: Arztrecht, C.H. 
Beck, 2021, XIII kn. 4.



Oğuz BANDIR / Can Eralp ELİBOL

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 707

konusu olan ൴nsan üzer൴nde yapılan deneylerde k൴ş൴n൴n yaşamı ve vücut 
bütünlüğü üzer൴nde tamamen tasarruf edeb൴lmes൴ kabul ed൴lmem൴şt൴r.2 N൴tek൴m 
Anayasa’nın “Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı” başlıklı 17. 
maddes൴nde h൴ç k൴msen൴n rızası olmadan b൴l൴msel ve tıbb൴ deneylere tab൴ 
tutulamayacağı ൴fade ed൴lerek ൴nsan üzer൴nde yapılacak deneydek൴ temel 
şart düzenlenm൴şt൴r. B൴l൴msel çalışmaların gel൴ş൴m൴ ൴le deneye maruz kalacak 
k൴ş൴n൴n hakları arasında b൴r denge kurmak gerek൴r. Bu denge hem ulusal hem 
de uluslararası düzenlemelerle tes൴s ed൴lmeye çalışılmıştır.

İnsan üzer൴nde deney suçunun kanun൴ unsurlarına ൴l൴şk൴n açıklamalara 
geçmeden önce, kavramsal olarak deney൴n ne anlama geld൴ğ൴n൴n tesp൴t 
ed൴lmes൴ gerek൴r. Deney kavramı, “Bilimsel bir gerçeği göstermek, bir yasayı 
doğrulama, bir varsayımı kanıtlamak amacıyla yapılan işlem, tecrübe” 
olarak sözlükte tanımlanır.3 Buna karşılık ൴nsan üzer൴nde yapılan deney, kl൴n൴k 
araştırmaların sadece b൴r parçasını oluşturur. Kl൴n൴k araştırmalar bakımından 
özell൴k arz eden üç kavramdan söz ed൴lmekted൴r: ൴nsan üzer൴nde deney 
(Humanexperiment), kl൴n൴k deney (klinisches Experiment) ve tedav൴ amacıyla 
deneme (Heilversuch/therapeutischer Versuch). Kl൴n൴k araştırma, tüm bunları 
bünyes൴nde ൴ht൴va eden çatı kavramdır.4 İnsan üzer൴nde deney ൴le kl൴n൴k deney, 
tedav൴ amacı olmaksızın deneye gönüllü olan k൴ş൴n൴n üzer൴nde deney konusu 
hakkında b൴lg൴ elde etmek ൴ç൴n yapılan araştırmalardır.5 Kl൴n൴k deney൴n farkı, 
൴nsan üzer൴nde deneye nazaran daha ൴ler൴ b൴r aşamayı ൴fade etmes൴d൴r.6 Buna 
karşılık tedav൴ amacıyla deneme, b൴r hastalığın teşh൴s൴, tedav൴s൴ yahut önlenmes൴ 
amacıyla hastaya müdahalede bulunmak ya da hastayı tedav൴ etmek ൴ç൴n yapılan 

2 Ersan Şen, “İnsan Üzer൴nde Deney ve Deneme Suçları”, ൴n V. Türk- Alman Tıp Hukuku 
Sempozyumu, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Yayınları, 2008, s. 591.

3 Türk D൴l Kurumu, Büyük Türkçe Sözlük (çevr൴m൴ç൴), <http://www.tdk.gov.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
26.03.2021.

4 N൴tek൴m İlaç ve B൴yoloj൴k Ürünler൴n Kl൴n൴k Araştırmaları Hakkında Yönetmel൴k m. 10’da 
kl൴n൴k araştırma dönemler൴ (Faz I, II, III, IV) hem ൴nsan üzer൴nde deney൴ hem de denemey൴ 
൴çerecek şek൴lde düzenlenmekted൴r. Doktr൴nde fazların Yönetmel൴k’te bel൴rt൴len özell൴kler 
doğrultusunda deney veya deneme aşamasına göre ayrılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lse de somut 
olayın özell൴ğ൴ne göre b൴r fazın kapsamında hem deney൴n hem de denemen൴n söz konusu 
olab൴leceğ൴ savunulmaktadır. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ezg൴ Cankurt, Tıbb൴ Müdahale ve 
İnsan Üzer൴nde Deney Bağlamında İlg൴l൴n൴n Rızası, (İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
Enst൴tüsü, Yayımlanmamış Doktora Tez൴, 2018), s. 321 vd.

5  Bernd-Rüd൴ger Kern ve Mart൴n Rehborn, “Der Vertrag über Humanexper൴ment”, ൴n Laufs/
Kern/Rehborn: Handbuch des Arztrechts, C.H. Beck, 2019, § 42 kn. 77; Erw൴n Deutsch ve 
Andreas Sp൴ckhoff , Med൴z൴nrecht: Arztrecht, Arzne൴m൴ttelrecht, Med൴z൴nprodukterecht und 
Transfus൴onsrecht, 7. Aufl age, Spr൴nger Verlag, 2014, Rn. 1335.

6  Cankurt, s. 317.
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araştırmalardır.7 Uygulamada deney ൴le tedav൴ amaçlı denemey൴ b൴rb൴r൴nden 
ayırmak her zaman kolay değ൴ld൴r. Z൴ra tıp b൴l൴m൴n൴n gerekler൴nden ayrılan 
tedav൴n൴n hasta üzer൴nde onu sağlığına kavuşturmak amacıyla denenmes൴, 
kural olarak bu metodun başarıya ulaşması ൴ç൴n yapılan çalışmaları da ൴çer൴r 
ve başarıyla sonuçlanması hâl൴nde d൴ğer hastalar bakımından da uygulama 
alanı bulur.8 Buna karşılık tedav൴ amaçlı denemen൴n, ൴nsan üzer൴nde deneye 
nazaran daha sık gündeme gelmes൴, ൴y൴leşme üm൴d൴ olmayan hastalar üzer൴nde 
uygulanması, deneyde olduğu g൴b൴ daha husus൴ gerekçelere dayanmaması ve 
üzer൴nde deneme yapılacak k൴ş൴ler൴n tesadüf൴ seç൴lmemes൴ (Zufallsprinzip) 
deney ൴le denemey൴ b൴rb൴r൴nden ayıran özell൴kler olarak öne çıkmaktadır.9

İnsan üzer൴nde deney, deney൴n yapılma amacı ൴le tıbb൴ müdahaley൴ hukuka 
uygun hâle get൴ren şartlardan müdahalen൴n tıp b൴l൴m൴n൴n gerekler൴ne uygun 
yapılması10 ve end൴kasyonun (zorunluluğun)11 bulunması şartlarının mevcut 
olmaması bakımından sözlüktek൴ genel tanımdan ayrılır12. Bu bakımdan ൴nsan 
üzer൴nde deney൴n de tıp b൴l൴m൴yle ൴lg൴l൴ olduğu hâllerde b൴r tıbb൴ müdahale 
teşk൴l ett൴ğ൴ ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Ancak buradak൴ müdahale deneysel müdahale 
(experimenteller Eingriff ) olup tıp b൴l൴m൴n൴n gerekler൴ne uygun şek൴lde 
standart hâle gelm൴ş tıbb൴ müdahalelerden farklılık arz eder.13 Z൴ra buradak൴ 
tıbb൴ müdahale şahs൴ tedav൴ amacına değ൴l, henüz tıp b൴l൴m൴n൴n gerekler൴ne 
uygun olmayan b൴r metodun bu gerekler൴ karşılaması ൴ç൴n araştırma yapılması 
ve b൴l൴msel bulguların elde ed൴lmes൴ amacına yönel൴kt൴r.14 B൴r d൴ğer ൴fadeyle tıp 

7  Kern ve Rehborn, § 42 kn. 77; Deutsch ve Sp൴ckhoff , Med൴z൴nrecht, Rn. 1332.
8 He൴der Thomas, Zufallsfunde und Zufallsbefunde ൴n der med൴z൴n൴schen Forschung, Nomos, 

2018, s. 38; N൴tek൴m tıbb൴ deneyler൴n söz konusu olduğu durumlarda doktorlar hem tıbb൴ 
araştırma yaparak bulgular elde etmekte hem de bu bulguları husus൴ olarak hastaların 
tedav൴s൴nde denemekted൴rler. Bkz. Jürgen Helle, Jürgen Fröl൴ch ve Hans Ha൴ndl, “Der 
He൴lversuch ൴n der kl൴n൴schen Prüfung von Arzne൴m൴tteln und Med൴z൴nprodukten”, 2002, 12, 
NJW, s. 860.

9 Erw൴n Deutsch ve Andreas Sp൴ckhoff , “E൴nle൴tung”, ൴n Med൴z൴nrecht, 3. Aufl age, C.H. Beck, 
2018, 1 Rn. 64.

10 N൴na Schrott, Intersex-Operat൴onen, Nomos, 2020, s. 260.
11 N൴tek൴m Anayasa başta olmak üzere tıbb൴ zorunluluk veya gerekl൴l൴k şartlarını ൴ht൴va eden 

çeş൴tl൴ düzenlemeler mevzuatta yer almaktadır. Bu ൴st൴kamette bkz. Anayasa m. 17/2, TCK 
m. 99/2 ve Hasta Hakları Yönetmel൴ğ൴ m. 12.

12  Barış Erman, “İnsan Üzer൴nde Deney ve Deneme Suçları”, ൴n Özel Ceza Hukuku: C൴lt II, On 
İk൴ Levha Yayıncılık, 2018, s. 240; Er൴c H൴lgendorf, Alman Tıp Ceza Hukukuna G൴r൴ş, Çev. 
Sal൴h Oktar, 2. Baskı, Yetk൴n, Ankara, 2021, s. 37, kn. 19.

13  Kern ve Rehborn, § 42 kn. 78.
14  Thomas, s. 40; L൴pp, XIII kn. 41; Schrott, s. 260; İnsan üzer൴nde deney൴n bel൴rley൴c൴ özell൴ğ൴ 
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b൴l൴m൴n൴n gerekler൴ne uygun tıbb൴ müdahalede müdahale standart olup hastanın 
tedav൴ye olumlu cevap ver൴p vermeyeceğ൴ meçhul ൴ken deneysel müdahalede 
müdahalen൴n b൴zat൴h൴ kend൴s൴ tıp b൴l൴m൴n൴n gerekler൴ne uygun değ൴ld൴r.15 Tıbb൴ 
müdahaley൴ hukuka uygun hâle get൴ren şartların ൴nsan üzer൴nde deneyde söz 
konusu olmaması, bu tarz deneyler൴ hukuka uygun hâle get൴reb൴lmek ൴ç൴n 
özel düzenlemeler൴n sevk ed൴lmes൴ zaruret൴n൴ doğurmuştur.16 Bu çalışmanın 
kapsamını Türk Ceza Kanunu (TCK) m. 90/1’de düzenlenen ൴nsan üzer൴nde 
deney suçu oluşturduğundan bu suç t൴p൴n൴n unsurları ൴ncelenecekt൴r.

I. İNSAN ÜZERİNDE DENEY SUÇUNUN TARİHÎ GELİŞİMİ

İnsan üzer൴nde deney suçunun tar൴hî gel൴ş൴m൴ne bakıldığında ൴nsan üzer൴nde 
deney൴n ൴lk olarak 1767 tar൴hl൴ Baker/Stapelton davasında cezalandırıldığı 
görülmekted൴r.17 Bununla b൴rl൴kte bu dönemde cezalandırmanın söz konusu 
olab൴lmes൴ ൴ç൴n yaralama suçuna a൴t net൴cen൴n meydana gel൴p gelmed൴ğ൴ne 
bakılmaktaydı. 19. yüzyıla gel൴nd൴ğ൴nde 1833 yılında Amer൴ka B൴rleş൴k 
Devletler൴’n൴n ordu cerrahı olan William Beaumont ൴nsan üzer൴nde araştırma 
yapab൴lmek ൴ç൴n üzer൴nde araştırma yapılan k൴ş൴n൴n gönüllü olması gerekt൴ğ൴n൴ 
savunmuştur.18 1900 yılında Prusya Başkanlığı tarafından tanı, tedav൴ ve 
aşılama g൴b൴ tıbb൴ müdahalelerde ൴lg൴l൴n൴n rızasının alınmasının gerekl൴l൴ğ൴ 
൴fade ed൴lm൴şt൴r.19 

20. yüzyıla gel൴nd൴ğ൴nde ൴nsan üzer൴nde deney൴n ve et൴k ൴lkeler൴n൴n c൴dd൴ 
şek൴lde ൴lk tartışıldığı olaylar Nuremberg Mahkemes൴ ve Tuskegee deney൴d൴r.20 

esasen b൴l൴msel araştırma amaçlarına yönelmes൴d൴r. Ancak bu, şahs൴ ൴y൴leşt൴rme amacının 
güdülmed൴ğ൴ anlamına gelmez. Şahs൴ ൴y൴leşt൴rme amacının tal൴ b൴r şek൴lde mevcut olmasında 
be൴s yoktur. (bkz. Detlev Sternberg-L൴eben, “Körperverletzung”, ൴n Schönke/Schröder: 
Strafgesetzbuch Kommentar, 30., neu bearbe൴tete Aufl age, C.H. Beck, 2019, § StGB 223 
kn. 50a.)

15  Kern ve Rehborn, § 42 kn. 78.
16  End൴kasyonun söz konusu olmadığı tıbb൴ müdahaleler hukuka aykırı olacağından end൴kasyon 

olmayan tıbb൴ müdahaleler൴ hukuka uygun hâle get൴rmek ൴ç൴n kanunda ൴lg൴l൴ müdahalen൴n 
açıkça düzenlenmes൴ gerek൴r. Bkz. Hakan Haker൴, Tıp Hukuku: El K൴tabı, Güncellenm൴ş 21. 
Baskı, Seçk൴n, 2020, s. 246.

17  Haker൴, El K൴tabı, s. 516.
18  H൴lal Yüksel, K൴ş൴l൴k Hakkı İhlal൴ Kapsamında İnsan Üzer൴nde Yapılan Deneyler ve Hukuk൴ 

Sonuçları, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, s. 8.
19  Yüksel, s. 8.
20  Ayşe Almula Pazarcı, “Ulusal Mevzuat ve Uluslararası Kaynaklar Çerçeves൴nde İnsan 

Üzer൴nde Deney ve Deneme Kavramları”, 2012, 2(2), Sağlık Hukuku D൴gestası, Ankara 
Barosu Yayınları, s. 34.
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İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonunda Almanya’da kurulan mahkemede, y൴rm൴ üç 
Alman tıp doktoru toplama kamplarında ൴nsan üzer൴nde deney yapmayı 
planlamak ve deney yapmak suçlarından yargılanıp on dokuz doktor bu 
suçlardan dolayı cezalandırılmıştır.21 Tuskegee deney൴ ൴se 1932-1972 tar൴hler൴ 
arasında gerçekleşm൴ş ve ൴nsan üzer൴nde deney ൴ç൴n et൴k kuralların ne kadar 
gerekl൴ olduğunu ൴nsanlığa gösterm൴şt൴r.22 Bu deney kapsamında üzer൴nde 
araştırma yapılan hastalığın tedav൴s൴ bulunmasına rağmen üzer൴nde deney 
yapılan k൴ş൴lere bu durumun b൴ld൴r൴lmemes൴ net൴ces൴nde çok sayıda ൴nsan 
ölmüştür.23

Bunların dışında et൴k açıdan oldukça probleml൴ olan ൴nsan üzer൴nde 
deneyler gündeme gelmeye devam etm൴şt൴r. Bunların arasında bahsed൴lmeye 
değer olanlardan b൴r൴ de 1927 senes൴nde Berl൴n’de cereyan eden araştırma et൴ğ൴ 
skandalıdır (Forschungsethik-Skandal). D v൴tam൴n൴ üzer൴ne araştırmalar yapan 
b൴r grup çocuk doktoru, araştırmalar sırasında deneyler൴ yüz fare ve y൴rm൴ 
çocuk üzer൴nde gerçekleşt൴rd൴kler൴n൴ not düşerek meselen൴n korkunçluğunu 
lafz൴ olarak da gözler önüne serm൴şlerd൴r.24 Deneyler sürdürülürken b൴lhassa 
sosyokültürel sev൴yes൴ düşük a൴leler൴n çocukları ൴le öksüz yahut yet൴mler 
kullanılmış ve bu çocuklar D v൴tam൴n൴n൴n düşük sev൴yede olduğu ൴ht൴malde 
sonuçların nasıl olacağını test etmek ൴ç൴n kast൴ olarak güneş ışığından mahrum 
bırakılmıştır.25 Sonuç ൴t൴barıyla bu deneyler ൴le çocukların ൴nsan hays൴yet൴ ൴hlal 
ed൴lm൴şt൴r.26

Bunların har൴c൴nde de bu alanın sıkı sıkıya düzenlenmes൴ sonucunu 
doğuracak deneyler meydana gelm൴şt൴r. Bunlara örnek olarak Almanya’nın 
Lübeck şehr൴nde gerçekleşen, ൴k൴ yüz ell൴ çocuğun hasta olmasına ve yetm൴ş 
çocuğun ölmes൴ne neden olan aşı skandalı; Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde 
yer alan Ph൴ladelph൴a eyalet൴nde çeş൴tl൴ deneyler ൴ç൴n öksüz çocukların 
kullanılması; y൴ne Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde 2004 senes൴nde yen൴ 

21 Yüksel, s. 9.
22 N൴tek൴m üzer൴nde deney yapılan k൴ş൴ler൴n madden ve manen oldukça muhtaç durumda 

olması, bu gerekl൴l൴ğ൴ göstermekted൴r. (bkz. Volker Roelcke, Vom Menschen ൴n der Med൴z൴n, 
Psychosoz൴al-Verlag, 2017, s. 111.) 

23  Erman, s. 247.
24  Andreas Frewer, “Menschenwü rde und Humanexper൴mente Gefährl൴che Versuche an 

Menschen”, ൴n Jan C. Joerden, Er൴c H൴lgendorf, Natal൴a Petr൴llo, Fel൴x Th൴ele (eds), 
Menschenwürde und moderne Med൴z൴ntechn൴k, Nomos, 2011, s. 264.

25  Frewer, s. 264.
26  Frewer, s. 265.
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൴laçların test ed൴lmes൴ ൴ç൴n yet൴mhanedek൴ çocukların kullanılması ver൴leb൴l൴r.27

Yakın zamanda cereyan eden bu olaylar ൴nsan üzer൴nde deney൴n yapılış 
şekl൴ ൴le alakalı hem ulusal hem de uluslararası alanda kamuoyu yaratmış 
ve meseleye atfed൴len önemden dolayı ayrıntılı hukuk൴ düzenlemeler sevk 
ed൴lm൴şt൴r.28 Bu bakımdan 765 sayılı Kanun dönem൴nde ൴nsana atfed൴len 
önemden dolayı ൴nsanın denek olarak kullanılamayacağı anlayışı hâk൴m 
olduğu ൴fade ed൴lmekteyd൴ ve özel b൴r suç t൴p൴ sevk ed൴lerek hang൴ durumlarda 
൴nsan üzer൴nde deney൴n ceza൴ sorumluluktan muaf olacağı düzenlenmem൴şt൴.29 
5237 sayılı Kanun’un yürürlüğe g൴rmes൴nden ve ൴nsan üzer൴nde deney suçunu 
tanz൴m ed൴p r൴ayet ed൴lmes൴ gereken şartları bel൴rtmes൴nden önce, normlar 
h൴yerarş൴s൴nde daha alt basamaklarda yer alan düzenlemeler ൴le uygulamada 
൴nsan üzer൴nde deney൴n yapılmasına ൴mkân sağlanmıştır. TCK m. 90’ın 
yürürlüğe g൴rmes൴yle söz konusu uygulama, kanun൴ b൴r temele de sah൴p 
olmuştur. Tar൴hî gel൴ş൴m başlığı altında kısaca bahsed൴len uluslararası ve Türk 
hukukundak൴ kaynaklara tak൴p eden başlıkta değ൴n൴lecekt൴r.

II. İNSAN ÜZERİNDE DENEYİ DÜZENLEYEN KAYNAKLAR

A. Uluslararası Kaynaklar

İnsan üzer൴nde yapılan deneylere ൴l൴şk൴n et൴k düzenlemeler ve 
b൴lg൴lend൴r൴lm൴ş rıza ൴lk defa Nuremberg Kodeksi’nde yer almıştır.30 İk൴nc൴ 
Dünya Savaşı’ndan sonra tıbb൴ araştırmaların artması ve çeş൴tlenmes൴yle bu 
araştırmalarda ൴nsanlar da kullanılmaya başlanmış, bu da beraber൴nde ൴nsan 
üzer൴nde deneye ൴l൴şk൴n et൴k ve ahlak൴ problemler൴ get൴rm൴şt൴r.31 Nuremberg 
Kodeks൴’nden sonra ൴nsan üzer൴nde deneyle alakalı et൴k problemler üzer൴nde 
daha teferruatlı tartışılmış ve bu tartışmaların net൴ces൴nde 1964 senes൴nde 
Dünya Tab൴pler B൴rl൴ğ൴ (World Medical Association) tarafından ൴nsan 
üzer൴nde deneyle ൴lg൴l൴ et൴k kuralları ൴çeren Helsinki Deklarasyonu ൴hdas 
ed൴lm൴şt൴r.32 Deklarasyon’da üzer൴nde deney yapılan ൴nsanın haklarının olduğu 

27 Frewer, s. 265.
28 Erman, s. 247.
29 Erman, s. 247.
30 Ezg൴ Aygün Eş൴tl൴, İnsan Üzer൴nde Deney ve Deneme Suçları, Yetk൴n Yayınları, 2012, s. 28.
31 Dale H. Kowan, “Human Exper൴mentat൴on: The Rev൴ew Process ൴n Pract൴ce”, 1975, 25(3), 

Case Western Law Rev൴ew, s. 534.
32  Kowan, s. 534.  
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b൴lhassa vurgulanmış ve aydınlatılmış rızanın önem൴ne d൴kkat çek൴lm൴şt൴r.33 
Deklarasyon’un hukuk൴ bağlayıcılığı olmamasına karşılık, Deklerasyon’da 
yer alan öner൴ mah൴yet൴ndek൴ ൴lkeler muhtel൴f ulusal hukuk düzenler൴ ൴le 
uluslararası hukuk düzen൴n൴ etk൴lem൴şt൴r.34

B൴rleşm൴ş M൴lletler K൴ş൴sel ve S൴yasal Haklar Uluslararası Sözleşmes൴’n൴n 
7. maddes൴ h൴ç k൴mse “…serbestçe verdiği rızası bulunmadan tıbbi veya 
bilimsel deneylere tabi tutulamaz.” hükmüyle rızaya dayanmayan deney൴ 
yasaklamaktadır. Sözleşme’n൴n bu düzenlemes൴n൴n sonucu olarak rızaya 
dayanmayan deney൴n ൴şkence teşk൴l ett൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 35

Tıp et൴ğ൴ ve deneyler൴n yapılmasındak൴ et൴k kuralları düzenleyen Hels൴nk൴ 
B൴ld൴rges൴, Belmont Raporu, İy൴ Kl൴n൴k Uygulamalar Kılavuzu, UNESCO 
B൴yoet൴k ve İnsan Hakları Evrensel Deklarasyonu g൴b൴ çeş൴tl൴ kaynaklar da 
mevcuttur.

İnsan üzer൴nde deney konusunu düzenleyen uluslararası kaynaklar 
arasında değ൴n൴lmes൴ gereken son kaynak B൴yoloj൴ ve Tıbbın Uygulanması 
Bakımından İnsan Hakları ve İnsan Hays൴yet൴n൴n Korunması Sözleşmes൴ 
(B൴yotıp Sözleşmes൴)’d൴r. Bu Sözleşme 03.12.2003 tar൴h൴nde Türk൴ye adına 
da onaylanmış ve Anayasa m. 90 gereğ൴ ൴ç hukuk kuralı hâl൴ne gelm൴şt൴r. 
Sözleşme’n൴n daha sonra çıkan Ek Protokol’ü de 28.01.2011 tar൴h൴nde 6212 
sayılı Kanun ൴le onaylanmıştır. Sözleşme’n൴n “B൴l൴msel Araştırmalar” başlıklı 
5. bölümüne göre b൴yoloj൴ ve tıp alanındak൴ b൴l൴msel araştırmalar, Sözleşme’n൴n 
kapsamındak൴ deneylerd൴r. Bu Sözleşme’n൴n maddeler൴ne suç ൴ncelen൴rken 
gerekl൴ yerlerde değ൴n൴lecekt൴r. 

Sözleşme maddeler൴yle TCK’n൴n maddeler൴ arasında uyumsuzluklar 
olduğunda hang൴ hükümler൴n uygulanacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. 
Anayasa m. 90/5 d൴kkate alındığında B൴yotıp Sözleşmes൴ ൴ç hukuk kuralı 
hâl൴ne gelm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte B൴yotıp Sözleşmes൴ ൴nsan haklarına ൴l൴şk൴n 
düzenlemeler ൴çerd൴ğ൴ ൴ç൴n kanunların Sözleşme hükümler൴ne aykırı olduğu 
൴ht൴malde uluslararası antlaşmaya üstünlük tanınması gerek൴r. Ancak konu 
suç teşk൴l eden b൴r f൴൴l olduğunda bu çatışmayı yorumlarken suçta ve cezada 
kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴ de d൴kkate alarak çözüme ulaşılmalıdır.

33  Kowan, s. 534.
34  L൴pp, XIII kn. 3.
35  Erman, s. 251.
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TCK ൴le B൴yotıp Sözleşmes൴ arasındak൴ uyumsuzluk şu şek൴llerde ortaya 
çıkab൴l൴r: Eğer TCK’n൴n düzenlemes൴, B൴yotıp Sözleşmes൴’ndek൴ hükümden 
daha kısıtlayıcıysa TCK’n൴n uygulanması söz konusu olur. Z൴ra deney൴n daha 
sıkı şartlara bağlı olması temel hak ve özgürlükler൴n korunması açısından 
daha olumludur.36

B൴yotıp Sözleşmes൴ ൴le TCK arasında oluşab൴lecek d൴ğer çel൴şk൴l൴ durum 
൴se Sözleşme hükümler൴n൴n TCK’ye oranla daha ağır şartlara bağlı olduğu 
olasılıktır. Bu durumda B൴yotıp Sözleşmes൴’ne aykırı davranmak hukuka 
aykırılık oluşturacaktır.37 Ancak bu aykırılık ceza hukuku boyutunda b൴r 
൴hlalden z൴yade özel hukuk ya da ൴dare hukukuyla yaptırıma tab൴ tutulab൴lecek 
b൴r ൴hlald൴r.38 Z൴ra suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak B൴yotıp 
Sözleşmes൴’ne aykırı davranışın ayrıca ulusal hukukta ceza൴ müeyy൴deye 
tab൴ olması gerekmekted൴r. Bu konuya aşağıda daha ayrıntılı b൴r şek൴lde 
değ൴n൴lecekt൴r.

B. Türk Hukukundak൴ Düzenlemeler

Türk hukukundak൴ mevcut düzenlemelere bakıldığında başta 1982 
Anayasası olmak üzere muhtel൴f hükümlere rastlanmaktadır. Bu kapsamda 
TCK m. 90/1’de düzenlenen ൴nsan üzer൴nde deney suçu büyük önem arz eder. 
Türk ceza hukukunda 5237 sayılı TCK yürürlüğe g൴rene kadar ൴nsan üzer൴nde 
deney yapmak ancak net൴ce olarak yaralanma ya da ölümün meydana geld൴ğ൴ 
൴ht൴malde bu suçlardan dolayı cezalandırılab൴l൴yordu39. Bunun neden൴, 765 
sayılı Kanun’da ൴nsan üzer൴nde deney suçunu açıkça düzenleyen b൴r hükmün 
var olmamasıdır. 5237 sayılı TCK’n൴n yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte ൴nsan 
üzer൴nde deney, Kanun’un 90. maddes൴n൴n 1. fıkrasında ayrı b൴r suç olarak 
düzenlenm൴şt൴r.

3359 sayılı Sağlık H൴zmetler൴ Temel Kanunu40 (SHTK), Tıbb൴ Deontoloj൴ 

36  Benzer görüş ൴ç൴n bkz. Şen, s. 627.
37  Hakan Haker൴, Tıp Hukuku, 10. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2015, s. 423
38  Haker൴, Tıp Hukuku, s. 424.
39  Erman, s. 248.
40  RG, T. 15.05.1987, S. 19461
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N൴zamnames൴41, Hasta Hakları Yönetmel൴ğ൴42 (HHY), Tıbb൴ C൴haz Kl൴n൴k 
Araştırmaları Yönetmel൴ğ൴43, İlaç ve B൴yoloj൴k Ürünler൴n Kl൴n൴k Araştırmaları 
Hakkında Yönetmel൴k44 (İBUKAY) Türk Ceza Kanunu’na ek olarak bu konuyla 
൴lg൴l൴ düzenlemeler൴n yer aldığı mevzuattır. Bu çalışmada ൴nsan üzer൴ndek൴ 
deney suçu esasen Türk Ceza Kanunu’nda düzenlend൴ğ൴ ൴ç൴n bu Kanun 
kapsamında açıklama yapılacaksa da bu Kanun dışındak൴ düzenlemelere de 
gerekt൴ğ൴nde değ൴n൴lecekt൴r.45

III. İNSAN ÜZERİNDE DENEY SUÇUNUN 
 BENZER SUÇLARDAN FARKLARI

A. İnsan Üzer൴nde Deney Suçu (TCK m. 90/1) ൴le İnsan Üzer൴nde 
Deneme Suçu (TCK m. 90/4) Arasındak൴ Farklar

Türk Ceza Kanunu’nun “İnsan üzer൴nde deney” başlıklı 90. maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴, ൴k൴nc൴ ve üçüncü fıkrasında ൴nsan üzer൴nde deney suçunun; dördüncü 
fıkrasında ൴se ൴nsan üzer൴nde deneme suçunun unsurları düzenlemekted൴r. 
Bu hâl൴yle madde başlığının, madden൴n ൴çer൴ğ൴n൴ tam olarak yansıtmaması 
neden൴yle ൴sabets൴z olduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r.46

TCK m. 90’ın gerekçes൴ne bakıldığında “deney” kavramının b൴l൴msel 
çalışmanın ൴lk aşaması olarak kullanıldığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Buna karşılık 
deneme, deneyde elde ed൴len başarıların bel൴rl൴ b൴r ağırlığa ulaştıktan sonra 
hastalığın tedav൴s൴ ൴ç൴n kes൴n olmasa da tedav൴ ൴ç൴n kullanılab൴l൴r b൴r düzeye 
gelm൴ş olmasını ൴fade eder.47 Alman hukukunda ൴se deney ve deneme açısından 
ayrım yapılırken deney, b൴l൴m൴n gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n yapılan araştırma olarak 
tanımlanırken deneme ൴se somut b൴r hastalığa tedav൴ olması ൴ç൴n kullanılan 

41  RG, T. 19.02.1960, No. 10436; Tüzüğün 11. maddes൴ ൴le TCK m. 90 arasında çel൴şk൴ vardır. 
Tüzük, b൴l൴msel deneylere mutlak surette ൴z൴n vermemekte, denemelere ൴se tedav൴ amacı 
başta olmakla b൴rl൴kte bel൴rl൴ şartların varlığı hâl൴nde ൴z൴n vermekted൴r. Her ൴k൴ düzenleme 
hâl൴hazırda yürürlükte olsa da normlar h൴yerarş൴s൴ uyarınca TCK m. 90’ın, Tüzüğün 11. 
maddes൴n൴ zımnen ൴lga ett൴ğ൴ ൴fade ed൴lmel൴d൴r. (bkz. Erman, s. 248.)

42  RG, T. 01.08.1998, S. 23420.
43  RG, T. 06.09.2014, S. 29111.
44  RG, T. 13.04.2013, S. 28617.
45  Mevzuatlar hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Pazarcı, 30 vd.
46  S൴nan Bayındır, “İnsan Üzer൴nde Deney ve Deneme Suçları (TCK. m. 90)”, 2018, 24(1), 

MÜHFHAD, s. 78; Mehmet Fırat Subaşı, “İnsan Üzer൴nde Deney ve Deneme Suçları”, 
2021, 29(1), SÜHFD, s. 88-89; Tuba Özalp ve Faruk Özalp, Hek൴m൴n Ceza൴ Sorumluluğu, 
Gen൴şlet൴lm൴ş ve Güncellenm൴ş 2. Baskı, Adalet, 2016, s. 178-179.

47  Bkz. TCK m. 90’ın gerekçes൴.
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b൴r yöntem olarak tanımlanmıştır.48 Bundan hareketle Erman, tedav൴ amaçlı 
yapılan denemen൴n, tıbb൴ müdahaley൴ hukuka uygun hâle get൴ren müdahalen൴n 
tıp b൴l൴m൴n൴n gerekler൴ne uygun olması şartını taşımamasına karşılık 
somut olayda hastanın aydınlatılmış rızasının alınması hâl൴nde denemen൴n 
muhakkak deneyden sonrak൴ aşamayı ൴fade etme zorunluluğunun olmadığını 
savunmaktadır49. Bu görüşe göre hastanın aydınlatılmış rızasının ve tedav൴ 
amacının varlığı hâl൴nde ൴nsan üzer൴nde deneme yapmak ൴ç൴n bunun önces൴nde 
yapılan b൴r deney൴n varlığı zarur൴ değ൴ld൴r.

İnsan üzer൴nde deneme suçu ൴ç൴n Kanun “tedavi amaçlı deneme” 
൴fades൴n൴ kullanarak manev൴ unsur olarak amaç aramaktayken,50൴nsan üzer൴nde 
deney suçunun kasten ൴şlenmes൴ yeterl൴d൴r.

G൴r൴ş kısmında detaylıca bahsett൴ğ൴m൴z üzere ൴k൴ suç arasındak൴ temel fark, 
൴nsan üzer൴nde deney suçu b൴l൴msel deney൴n her türlü konusu ൴ç൴n geçerl൴yken 
൴nsan üzer൴nde deneme suçu sadece tıbb൴ müdahalelerde geçerl൴ olmasıdır.51 
Buna ൴lave olarak denemede amaç ൴y൴leşt൴rme ൴ken deneyde araştırmadır.52 
Ayrıca Kanun’da deney൴n b൴l൴msel olması aranmaktayken denemen൴n b൴l൴msel 
olması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmed൴ğ൴nden b൴l൴msel olmayan denemeler TCK 
m. 90/4’ün kapsamında değ൴l, yaralama veya öldürme suçları kapsamında 
değerlend൴r൴l൴r.53

B. İnsan Üzer൴nde Deney Suçu ൴le Kasten 
 Yaralama Suçu Arasındak൴ Farklar

Her ൴k൴ suç da vücut dokunulmazlığına karşı suçlar bölümünde 
düzenlenm൴şt൴r. Kasten yaralama suçuyla ൴nsan üzer൴nde deney suçu arasındak൴ 
temel fark, kasten yaralama suçu net൴cel൴ b൴r suç olarak düzenlenm൴şken, 
൴nsan üzer൴nde deney suçu sırf hareket suçu olarak düzenlenm൴şt൴r. İk൴ suç 

48  Hans-Ludw൴g Shre൴ber, “Hayvandan İnsana Hücre-Doku-Organ Nakl൴-Hukuksal Görünüş’’, 
Vel൴ Özer Özbek (çev), ൴n Yener Ünver (ed), Tıp ve Ceza Hukuku, Seçk൴n Yayınları, 2004, s. 
94.

49  Erman, s. 243.
50  Yener Ünver, “İnsan Üzer൴nde Deney ve Deneme Suçları”, ൴n Sağlık Hukuku ve Yen൴ Türk 

Ceza Kanunu’ndak൴ Düzenlemeler Sempozyumu, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2007, s. 
155.

51  Selman Dursun, “İnsan Üzer൴nde Deney ve Deneme Suçları ൴le İlaç Araştırmaları Hakkında 
Yönetmel൴k Arasındak൴ İl൴şk൴”, Temmuz 2008, 3(6), Tıp Et൴ğ൴ ve Tıp Hukuku Derneğ൴ 
Bülten൴, s. 12; Deney ve denemen൴n benzerl൴k ve farklılıklarına ൴l൴şk൴n detaylı açıklama ൴ç൴n 
bkz. “G൴r൴ş” kısmındak൴ açıklamalar.

52  Erman, s. 243.
53  Bayındır, s. 95.



İnsan Üzer൴nde Deney Suçu (TCK m. 90/1)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4716

arasındak൴ d൴ğer fark ൴se ൴nsan üzer൴nde deney suçunun tüzel k൴ş൴ler൴n faal൴yet൴ 
altında ൴şlenmes൴ hâl൴nde güvenl൴k tedb൴rler൴ne hükmed൴leb൴lmes൴d൴r. Kasten 
yaralama suçu ൴le ൴nsan üzer൴nde deney suçu arasındak൴ ൴l൴şk൴, ൴çt൴ma kısmında 
ayrıca değerlend൴r൴lecekt൴r.

C.  İnsan Üzer൴nde Deney Suçu ൴le İnsanlığa 
Karşı Suçlar Arasındak൴ Farklar

 İnsanlığa karşı suçlar TCK’n൴n 77. maddes൴nde “Aşağıdaki fiillerin, 
siyasal, felsefi, ırki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karşı bir plan 
doğrultusunda sistemli olarak işlenmesi, insanlığa karşı suç oluşturur...” 
şekl൴nde t൴p൴kl൴ğ൴n unsurları ൴fade ed൴lerek 77. madden൴n (a) ൴lâ (h) bentler൴ 
arasında bu unsurları taşıdığı takd൴rde ൴nsanlığa karşı suç teşk൴l edecek 
suçlar bel൴rt൴lmekted൴r. Bu çalışma kapsamında 77. madden൴n (e) bend൴ndek൴ 
“bilimsel deneylere tabi kılma” ൴fades൴ üzer൴nde durulmalıdır. B൴r plan 
doğrultusunda ve s൴yas൴, felsef൴, ırk൴, d൴n൴ sa൴klerle s൴stemat൴k olarak ൴nsan 
üzer൴nde gerçekleşt൴r൴len deneyler TCK m. 77/1-e uyarınca cezalandırılırken 
bu kapsamda gerçekleşt൴r൴len deneyler TCK m. 90/1’de düzenlenen ൴nsan 
üzer൴nde deney suçunun konusunu da oluşturur.54

IV. İNSAN ÜZERİNDE DENEY SUÇU 
İLE KORUNAN HUKUKİ DEĞER

İnsan üzer൴nde deney suçunun b൴rçok hukuk൴ değer൴ doğrudan ya da dolaylı 
olarak koruduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Öncel൴kle bu suç ൴le korunan hukuk൴ değer, 
suçun düzenlend൴ğ൴ yer൴n “Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar” başlıklı 
olması neden൴yle k൴ş൴n൴n vücut dokunulmazlığı/bütünlüğüdür.55 Bununla 
b൴rl൴kte b൴reyler, ൴nsan olmalarından dolayı obje konumuna ൴nd൴rgenemezler. 
Bu suç t൴p൴yle k൴ş൴ler൴n nesne hâl൴ne get൴r൴lmemeler൴ amaçlandığından ൴nsan 

54  Aysun Altunkaş, İnsan Üzer൴nde Deney ve Deneme Suçları, (Marmara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal 
B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayımlanmamış Doktora Tez൴, 2011), s. 160.

55  Vel൴ Özer Özbek ve Koray Doğan, “İnsan Üzer൴nde Deney Suçu (TCK m.90)”, ൴n Uğur 
Alacakaptan’a Armağan, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2008, s. 550; Uğur Güner, 
“İnsan Üzer൴nde Deney Suçu (TCK m. 90)”, Aralık 2015, 10(29), CHD, s. 326; Gülşah 
Güven, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 90. Maddes൴ ൴le Düzenlenen İnsan Üzer൴nde 
Deney Suçu ve Rıza”, 2016, 90(4), İstanbul Barosu Derg൴s൴, s. 221; Güçlü Akyürek, “İnsan 
Üzer൴nde Deney Suçu (TCK m. 90) ve Kl൴n൴k Araştırmalar Et൴k Kurulları”, Aralık 2014, 
9(100), Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴, s. 9; Osman Yaşar, Hasan Tahs൴n Gökcan ve Mustafa Artuç, 
Yorumlu - Uygulamalı Türk Ceza Kanunu: 3. C൴lt, Tamamen Gözden Geç൴r൴lm൴ş 2. Baskı, 
Adalet, 2014, s. 3129; Subaşı, s. 89.
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hays൴yet൴n൴n de bu suçla korunan hukuk൴ değerlerden olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.56 
Ayrıca k൴ş൴n൴n yaşam hakkı57 ൴le b൴rl൴kte deney sırasında öğren൴lecek b൴lg൴ler൴n 
korunması açısından k൴ş൴sel ver൴ler൴n de korunduğu kabul ed൴lmekted൴r.58 
Bunun dışında b൴l൴msel deneyler൴n hukuka uygun şek൴lde yürütüleb൴lmes൴ 
tem൴n ed൴ld൴ğ൴nden bu suç ൴le korunan d൴ğer b൴r hukuk൴ değer൴n de b൴l൴msel 
çalışma özgürlüğü olduğu ൴dd൴a ed൴lmekted൴r.59

Kanaat൴m൴zce ൴nsan üzer൴nde deney suçu bakımından esas alınması 
gereken hukuk൴ değerler, vücut dokunulmazlığı ve yaşam hakkıdır.60 Her 
deney൴n sonucunda yaralanma ve ölüm net൴celer൴n൴n meydana gelmemes൴, 
bu görüşümüz ൴le çel൴şmemekted൴r. Z൴ra bu net൴celer൴n ortaya çıkma 
tehl൴kes൴ de bu suç t൴p൴yle korunmaktadır. Vücut dokunulmazlığı ൴le yaşam 
hakkı dışında bu suçla korunduğu ൴dd൴a ed൴len hukuk൴ değerler ancak tal൴ 
n൴tel൴kte olab൴l൴r. Bu ൴t൴barla ൴nsan hays൴yet൴, k൴ş൴n൴n vücut dokunulmazlığına 
mündem൴ç korunmaktadır. Buna karşılık, k൴ş൴sel ver൴ler൴n ve b൴l൴msel 
çalışma özgürlüğünün korunduğu görüşüne katılmıyoruz. B൴l൴msel çalışma 
özgürlüğü hâl൴hazırda Anayasa m. 27’de tem൴nat altına alınmıştır. TCK m. 
90 ൴le b൴l൴msel çalışma özgürlüğünü kapsamında ൴nsan üzer൴nde yapılması 
planlanan deneyler൴n suç teşk൴l etmemes൴ ൴ç൴n uyulması gereken kr൴terler ൴hdas 
ed൴lmekte ve bunlara aykırılık hâl൴nde deney yapan k൴ş൴ cezalandırılmaktadır. 
Keza k൴ş൴sel ver൴lere ൴l൴şk൴n olarak da TCK m. 90’da herhang൴ b൴r koruyucu 
düzenleme sevk ed൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r.61

 Bu tesp൴te b൴naen ൴nsan üzer൴nde deney suçunun varlığının gerekl൴ 

56  Erman, s. 256; Güner, s. 326; Subaşı, s. 89; Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3129; İnsan 
hays൴yet൴ne ek olarak k൴ş൴n൴n kend൴ geleceğ൴n൴ bel൴rleme hakkının da bu suçla korunan 
hukuk൴ değerlerden b൴r൴ olduğu görüşü ൴ç൴n bkz. Erman, 257; İnsan hays൴yet൴ kavramının, 
k൴ş൴n൴n kend൴ geleceğ൴n൴ bel൴rleme hakkını da ൴ht൴va ett൴ğ൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Bayındır, 85; 
İnsan üzer൴nde deney suçunun tasarıda “K൴ş൴ Hürr൴yet൴ne Karşı Suçlar” bölümü altında 
düzenlenmes൴n൴n öngörülmes൴, daha sonra “Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar” 
bölümüne alınması d൴kkate alındığında kanun koyucunun k൴ş൴n൴n kend൴ geleceğ൴n൴ bel൴rleme 
hakkına önem atfett൴ğ൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Erman, s. 256.

57  Güven, s. 221; Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3129.
58  Özbek ve Doğan, s. 551.
59  Gülsün Ayhan Aygörmez Uğurlubay, “İnsan Üzer൴nde Deney ve Deneme Suçuna İl൴şk൴n 

Bazı Tesp൴tler”, 2015, 6 (3), İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 170.
60  Aynı yönde bkz. Özalp ve Özalp, s. 182.
61  K൴ş൴sel ver൴ler൴n bu suçla korunan hukuk൴ değer olmadığı görüşünde olan Erman, k൴ş൴sel 

ver൴ler൴n TCK m. 135-139 düzenlemeler൴ ൴le korunduğunu, bu maddeler൴n koruma alanına 
g൴ren hareketler൴n ൴nsan üzer൴nde deney kapsamında yapılması hâl൴nde ൴çt൴ma hükümler൴n൴n 
gündeme geleceğ൴ görüşünded൴r. (bkz. Erman, s. 256.)
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olup olmadığı tartışılmalıdır. Bunun neden൴, vücut dokunulmazlığı ൴le yaşam 
hakkını hâl൴hazırda koruyan yaralama ve öldürme suçlarının varlığıdır. Bu 
kapsamda bu suçların varlığına rağmen ൴nsan üzer൴nde deney suçunun vücut 
dokunulmazlığı ൴le yaşam hakkını korumak bakımından ayrıca gerekl൴ olduğu 
൴fade ed൴lmekted൴r. Z൴ra yaralama ve öldürme suçları zarar suçlarıdır. B൴r 
d൴ğer ൴fadeyle bu suçların söz konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n yaralanma ve ölüm 
net൴celer൴n൴n ortaya çıkması gerek൴r. Aks൴ takd൴rde suçlar teşebbüs aşamasında 
kalır. Buna karşılık ൴nsan üzer൴nde deney suçu, sırf hareket suçudur. Suçun 
gerçekleşmes൴ ൴ç൴n herhang൴ b൴r zararın ortaya çıkması aranmadığı ൴ç൴n bu suç 
b൴r tehl൴ke suçudur. Bu yönü ൴t൴barıyla ൴nsan üzer൴nde deney suçu, yaralama 
ve öldürme suçlarına nazaran cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴n daha gen൴ş olduğu b൴r suç 
t൴p൴d൴r. Buna ൴st൴naden kanun koyucunun ൴nsan üzer൴nde deney൴n söz konusu 
olduğu hâllerde deney൴n TCK m. 90/1’e aykırı olması ൴ht൴mal൴nde herhang൴ 
b൴r zararın ortaya çıkmasını aramaksızın fa൴l൴n haksızlık teşk൴l eden hareket൴n൴ 
cezalandırmayı terc൴h ett൴ğ൴, suçun bu özell൴ğ൴nden dolayı yaralama ve 
öldürme suçlarından ayrıldığı ve varlığının gerekl൴ görüldüğü ൴fade ed൴leb൴l൴r. 
Dolayısıyla kanun koyucu, gerekl൴ şartlara r൴ayet ed൴lmem൴ş deney൴n başarıyla 
sonuçlanması ve herhang൴ b൴r yaralanma veya ölüm net൴ces൴n൴n ortaya 
çıkmaması ൴ht൴mal൴n൴ de cezalandırarak bu suç t൴p൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya 
koymuştur.62 Buna ek olarak tıp b൴l൴m൴n൴n gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n çeş൴tl൴ deneyler൴n ൴nsan 
üzer൴nde yapılmasının gerekl൴l൴ğ൴, ൴nsan üzer൴nde deney൴n açıkça ve ayrı b൴r 
suç olarak düzenlenmes൴ zorunluluğunu da beraber൴nde get൴rm൴şt൴r.63

V. TİPİKLİK

A. Suçun Madd൴ Unsurları

1. Fa൴l

Doktr൴nde bu suçun fa൴l൴n൴n k൴m olab൴leceğ൴ hususunda çeş൴tl൴ görüşler 
mevcuttur. B൴r görüşe göre ൴nsan üzer൴nde deney suçu özgü suçtur.64 Bu 
görüşün dayanak noktası, b൴l൴msel deney yapma faal൴yet൴n൴n b൴l൴m ൴nsanları 
tarafından yürütüleb൴leceğ൴, b൴l൴m ൴nsanları tarafından yürütülmeyen deney൴n 

62 Güner, s. 327.
63 Güven, s. 220.
64 Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3130; Zek൴ Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku 

Özel Hükümler K൴ş൴lere Karşı Suçlar, USA Yayıncılık, 2010, s. 92; Aygün-Eş൴tl൴, s. 54; 
Necat൴ Meran, K൴ş൴lere Karşı Suçlar, 2. Baskı, Seçk൴n Yayınları, 2008, s. 218; Akyürek, s. 9; 
Cankurt, s. 331.
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b൴l൴msel deney olamayacağı ൴ç൴n suçun kapsamına g൴rmeyeceğ൴d൴r.65 Buna 
karşılık b൴z൴m de katıldığımız görüşe göre kural olarak bu suçun fa൴l൴ herkes 
olab൴leceğ൴nden suç, özgü suç değ൴ld൴r.66 Z൴ra özgü suçlarda fa൴l൴n ൴nsan olmak 
dışında özel ve objekt൴f özell൴klere de sah൴p olması gerek൴r.67 Keza TCK m. 
90/1 g൴b൴, fa൴l൴n f൴൴l unsuru üzer൴nden tanımlandığı suç t൴pler൴nde özgü suçtan 
söz ed൴lemez.68 Bununla b൴rl൴kte Kanun’da “...insan üzerinde bilimsel bir 
deney yapan kişi...” den bahsed൴lmekted൴r. K൴ş൴, k൴mse, her k൴m g൴b൴ ൴fadeler൴ 
൴çeren kanun met൴nler൴n൴n herkes tarafından ൴şleneb൴len suçların varlığına 
൴şaret ett൴ğ൴ d൴kkate alınmalıdır.69 Bütün bu gerekçelere ek olarak Kanun’da 
bel൴rt൴len bilimsel deney ൴fades൴ f൴൴l unsuruyla ൴lg൴l൴ olup t൴p൴k hareket൴n 
gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n aranan b൴r şarttır.70 Bu ൴t൴barla b൴l൴msell൴k, deney൴ 
n൴teleyen b൴r husus olup deney൴ yürütecek k൴ş൴n൴n herhang൴ b൴r b൴l൴m alanına 
mensup olmasını ve o alanda faal൴yet göstermes൴n൴ sonuçlamaz.71 Buna karşılık, 
kanun൴ düzenlemeler ൴t൴barıyla deney yapmak hususunda yetk൴lend൴r൴len k൴ş൴ 
veya k൴ş൴ler൴n söz konusu olduğu hâller de bulunmaktadır.72 Yetk൴s൴z k൴ş൴ler൴n 
deney yapması TCK m. 90/2 ve m. 90/3 bakımından düzenlenm൴ş b൴r şart 

65  Aygün-Eş൴tl൴, s. 54.
66  Mahmut Koca ve İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 6. Baskı, Adalet, 

2019, s. 270; Gökhan Taner൴, Hasta ve Hek൴m Hakları ൴le Uygulamadan Örnek Hükümlerle 
Hek൴m Ceza Sorumluluğu, B൴lge, 2015, s. 659; Haker൴, El K൴tabı, s. 519; Özbek ve Doğan, s. 
551; Ünver, Deney ve Deneme, s. 151; Bayındır, s. 89; Güner, s. 330; Güven, s. 221; Subaşı, 
s. 90; Erman s. 257-258.

67  Mehmet Em൴n Artuk, Ahmet Gökcen ve Caner Yen൴dünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
9. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2015, s. 273.

68  Fa൴l unsurunun f൴൴l üzer൴nden tanımlandığı durumlarla ൴lg൴l൴ ortaya atılan görüş ൴ç൴n bkz. 
Klaus T൴edemann, Ekonom൴ Ceza Hukuku, Ayşe Nuhoğlu (çev), Seçk൴n Yayıncılık, 2017, s. 
129; Bu görüşü desteklemek ൴ç൴n örnek olarak şu suçlar ver൴leb൴l൴r: TCK m. 257’de tanz൴m 
ed൴lm൴ş görev൴ kötüye kullanma suçunda fa൴l൴n kamu görevl൴s൴ olab൴leceğ൴ açıkça bel൴rt൴lerek 
f൴൴l unsuru üzer൴nden b൴r n൴teleme yapılmamıştır ve bu ൴t൴barla suç özgü suçtur. Buna karşılık 
TCK m. 141’de hırsızlık suçunun fa൴l൴ olarak başkasının taşınır malını z൴lyed൴n൴n rızası 
olmaksızın alan k൴ş൴den bahsed൴lmekte ve fa൴l unsuru f൴൴l üzer൴nden tanımlandığından bu suç 
herkes tarafından ൴şleneb൴lmekted൴r. Keza aynı esas TCK m. 240’ta da söz konusudur. Mal 
veya h൴zmet satımından kaçınan k൴ş൴n൴n bu suçun fa൴l൴ olacağı ൴fade ed൴lerek fa൴l, f൴൴l unsuru 
üzer൴nden tanımlandığından bu suç da herkes tarafından ൴şleneb൴lmekted൴r. Bkz. Can Eralp 
El൴bol, Mal veya H൴zmet Satımından Kaçınma Suçu (TCK m. 240), On İk൴ Levha, 2021, kn. 
70.

69  Claus Rox൴n, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l: Band 1, 4., vollständ൴g neu bearbe൴tete Aufl age, 
C.H. Beck, 2006, § 10 Rn. 54.

70  Ünver, Deney ve Deneme, s. 151; Erman s. 258.
71  Bayındır, s. 89.
72  Buna örnek olarak İBUKAY m. 13/3-a ൴le HHY m. 32/3 düzenlemeler൴ göster൴leb൴l൴r.
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olmaması neden൴yle doğrudan bu suçun kapsamında olduğunu söylemek 
mümkün değ൴ld൴r. Ancak bu deney൴ yapmaya yetk൴s൴z olan k൴ş൴ler൴n TCK 
m. 90/2-a bakımından gerekl൴ ൴zn൴ alması mümkün olmayacağı ൴ç൴n ൴z൴ns൴z 
yapılan bu deney ൴nsan üzer൴nde deney suçunu oluşturur.

2. Mağdur

Bu suçun mağduru herkes olab൴l൴r. Suç ൴le ൴nsan üzer൴nde deney yapmak 
yasaklandığı ൴ç൴n k൴ş൴n൴n hayatta olması gerek൴r. Ölmüş k൴ş൴ler üzer൴nde 
yapılan deneyler ve hayvanlar üzer൴nde yapılan deneyler bu suçun kapsamında 
değerlend൴r൴lemez.73 Deneyler൴n cesetler üzer൴nde yapıldığı ൴ht൴malde kanun൴ 
unsurları gerçekleş൴rse k൴ş൴n൴n hatırasına hakaret suçu gündeme geleb൴l൴r.74 
Buna ek olarak bu suçun mağduru ancak yaşayan b൴r ൴nsan olab൴leceğ൴nden 
ve embr൴yo75 ൴le cen൴n ൴nsan olmadığından bu suçun mağduru olarak 
n൴telend൴r൴lemezler.76 Buna karşılık tüp bebekler bakımından tüp bebeğ൴n 
nakl൴ gerçekleşt൴kten sonra bunların da suçun mağduru olab൴leceğ൴ doktr൴nde 
savunulmaktadır.77

Kanun bu suçtan dolayı mağdur olmak ൴ç൴n özel b൴r şart aramasa da 
mağdurun çocuk olması durumunda deney൴n suç teşk൴l etmemes൴ ൴ç൴n TCK m. 
90/2’de yer alan hukuka uygunluk sebepler൴n൴n yanı sıra TCK m. 90/3’te yer 
alanların da varlığını aramaktadır.

Bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu konudak൴ d൴ğer hukuk൴ düzenlemeler, deney 
yapılacak k൴ş൴ler൴n özell൴kler൴ne göre farklılık arz edeb൴lmekted൴r. Deney 
yapılan k൴ş൴n൴n çocuk olması, gebe, lohusa veya emz൴ren kadın olması 
(B൴yotıp Sözleşmes൴ Ek Protokol m. 18), kısıtlı olması (İBÜKAY m. 8), 
yoğun bakımda olan b൴r k൴ş൴ olması (B൴yotıp Sözleşmes൴ Ek Protokol m. 
19) g൴b൴ durumlarda deney yapmanın farklı şartları mevcuttur.78 K൴ş൴n൴n 
hükümlü olması durumunda Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında 
Kanun m. 78/3 uyarınca “rızası olsa bile hiçbir hükümlü üzerinde tıbbi 
deney yapılamaz.” den൴lerek hükümlüler൴n söz konusu olduğu hâllerde tıbb൴ 

73  Güner, s. 331; Bu doğrultuda otops൴ sırasında yapılan deneyler de yaşayan ൴nsan üzer൴nde 
yapılmadığı ൴ç൴n bu suçun mağdur unsuru teşekkül etmez. Bkz. Güven, s. 222; Haker൴, El 
K൴tabı, s. 522.

74  Erman, s. 260.
75  H൴lgendorf, s. 127, kn. 30.
76  Güven, s. 224.
77  Cankurt, s. 349.
78  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Haker൴, Tıp Hukuku, s. 411 vd.
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deney൴n h൴çb൴r şek൴lde yapılamayacağı hüküm altına alınmıştır.79 Ancak ൴fade 
ett൴ğ൴m൴z üzere deney kavramı sadece tıbb൴ deney ൴le sınırlı değ൴ld൴r. Bu 
takd൴rde hükümlüler bakımından tıbb൴ deney söz konusu olamasa da d൴ğer 
deneyler൴n yapılab൴lmes൴ mümkündür. Bununla b൴rl൴kte Kanun’da yalnızca 
hükümlülerden söz ed൴ld൴ğ൴nden tutuklular yahut gözaltına alınanlar üzer൴nde 
൴nsan üzer൴nde deney yapılab൴lecekt൴r.80

3. Konu

Suçun konusu ൴nsandır. Burada ൴nsanın beden൴ üzer൴nde yapılan 
deneyler൴n yanı sıra ൴nsanın ps൴koloj൴s൴ üzer൴nde yapılan deneyler de suçun 
konusunu oluşturmaktadır.81 Doktr൴nde azınlıkta olan b൴r görüş, suçun 
konusunun sadece ൴nsan vücudu olduğunu savunmaktadır.82 Ancak TCK 
m. 90/1’de deney൴n ൴nsanın üzer൴nde yapılmasından bahsed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n suçun 
konusunu ൴nsan beden൴ ൴le sınırlamak mümkün değ൴ld൴r.

İnsanın beden൴ üzer൴nde yapılan deneyler bakımından bu suçun 
oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n bedensel bütünlüğün söz konusu olup olmadığı tartışmalıdır. 
Bu konuda ortaya atılan b൴r görüşe göre ൴nsan beden൴nden ayrılmış kıl, 
saç, sperm ve kan g൴b൴83 parçalar, madde metn൴nde açıkça “൴nsan beden൴” 
nden söz ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak bu 
suçun konusunu oluşturmaz.84 D൴ğer b൴r görüşe göre ൴nsan vücudundan 
ayrılan parçalar üzer൴nde yapılan deney de bu suçun konusunu oluşturur.85 
Kanaat൴m൴zce de ൴nsan beden൴nden ayrılmış olan parçalar ൴nsan üzer൴nde 
deney suçunun konusunu teşk൴l eder. TCK m. 90/1’de “൴nsan üzer൴nde” 
yapılan deneyden söz ed൴lmekted൴r. Dolayısıyla bu suçun konusu ൴nsan beden൴ 
൴le sınırlandırılmamıştır. Bu ൴t൴barla kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n katı yorumlanması 

79  Doktr൴nde ortaya atılan b൴r f൴kre göre B൴yotıp Sözleşmes൴ m. 20’de hükümlüler üzer൴nde 
deney yapılab൴lmes൴ne olanak tanınmasına ve AY m. 90/5 uyarınca Sözleşme hükümler൴n൴n 
൴ç hukuk hükmü g൴b൴ uygulanacağı bel൴rt൴lmes൴ne rağmen CGTİHK m. 78/2’de hükümlüler 
üzer൴nde deney yapılamayacağı düzenlemes൴ özgürlükler bakımından daha ൴ler൴ b൴r 
düzenleme olup bunun esas alınması gerek൴r. İlg൴l൴ görüş ൴ç൴n bkz. Cankurt, s. 365.

80  Düzenlemen൴n bu nedenle eks൴k olduğu görüşü ൴ç൴n bkz. Remz൴ Dem൴r, Hukuksal Yönler൴yle 
İnsan Gen൴ Üzer൴ndek൴ İncelemeler, Adalet, 2019, s. 278-279.

81  Ünver, Deney ve Deneme, s. 152, Özbek ve Doğan, s. 551; Bayındır, s. 93; Yüksel, s. 44; 
Erman, s. 263; Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3130; Aks൴ yönde bkz. Subaşı, s. 91-92.

82  Meran, s. 212.
83  Bayındır, s. 93.
84  Güner, s. 328; Erman, s. 260; Bayındır, s. 93; Subaşı, s. 91.
85  Cankurt, s. 371.
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൴le ൴nsandan sâdır olan parçaların k൴ş൴n൴n üzer൴nde olmamasından bah൴sle bu 
suçun konusunu oluşturmayacağını ൴fade etmek ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Her ne kadar 
k൴ş൴n൴n vücudundan ayrılmış b൴r parça olsa da sonuç ൴t൴barıyla elde ed൴len 
ürün o k൴ş൴den kaynaklanmıştır ve b൴yoloj൴k b൴r üründür. N൴tek൴m kök hücre 
tedav൴ araştırmaları kapsamında yapılan deneyler TCK m. 90/1’൴n konusunu 
oluşturur.86 Bununla b൴rl൴kte bu görüşümüz, korunan hukuk൴ değer൴n vücut 
bütünlüğü olması gerekt൴ğ൴ görüşümüz ൴le çel൴şmemekted൴r. Z൴ra vücut 
bütünlüğünün kapsamının ൴nsandan sâdır olan b൴yoloj൴k ürünler൴ de ൴ht൴va 
edecek şek൴lde gen൴ş yorumlanması normun koruma amacına uygundur.

Suçun konusu bakımından suçlar zarar suçu ve tehl൴ke suçu olarak ൴k൴ye 
ayrılmaktadır. Tehl൴ke suçları da soyut tehl൴ke suçu ve somut tehl൴ke suçları 
olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır. İnsan üzer൴nde deney suçunda ortaya çıkması 
gereken herhang൴ b൴r zarar veya somut b൴r tehl൴ke öngörülmemekted൴r. Bu 
nedenle suç soyut tehl൴ke suçudur.87 Dolayısıyla t൴p൴kl൴ktek൴ hareket൴n 
yapılmasıyla suç oluşacaktır.

4. F൴൴l

TCK’n൴n 90. maddes൴n൴n 1. fıkrasında “...insan üzerinde bilimsel deney 
yapan kişi...” ൴fades൴yle f൴൴l൴n b൴l൴msel deney yapmak olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. 
Dolayısıyla f൴൴l unsurunun oluşması ൴ç൴n öncel൴kle b൴r deney olmalı ve bu 
deney b൴l൴msel olmalıdır. Deney൴n ne anlama geld൴ğ൴ hususundak൴ açıklamalar 
൴lg൴l൴ başlıkta yapıldığı ൴ç൴n f൴൴l başlığı altında bunun üzer൴nde tekrar 
durulmayacaktır.

B൴r deney൴n b൴l൴msel added൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴l൴msel ൴çer൴kl൴ b൴r konuda 
b൴l൴msel araştırma metotlarının kullanılması ve b൴l൴msel b൴r sonuç almak ൴ç൴n88 
yapılan b൴r faal൴yet olması gerek൴r.89 Dolayısıyla TCK m. 90’ın gerekçes൴nde 
sadece tıp b൴l൴m൴nden bahsed൴lmes൴ madden൴n kapsamının daraltılarak 

86  Cankurt, s. 392; Kök hücreler൴n, Alman hukukunda tıbb൴ araştırmaların konusunu teşk൴l 
edeb൴lmes൴ne ൴mkân sağlayan düzenlemeler ൴ç൴n bkz. H൴lgendorf, s. 132-133, kn. 55-57.

87  Aygörmez-Uğurlubay, s. 172; Haker൴, El K൴tabı, s. 521; Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, 
s. 271; Taner൴, s. 660; Özalp ve Özalp, s. 184; Akyürek, s. 10; Güven, s. 222; Güner, s. 329; 
Bayındır, s. 96; Erman, s. 265.

88  B൴l൴msel amacın varlığını esas alan görüş ൴ç൴n bkz. Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 
270.

89  Altunkaş, s. 269; Şen, s. 592; Haker൴, El K൴tabı, s. 519; Bu bakımdan hem ben൴msenen metot 
hem objekt൴f olarak değerlend൴r൴lmek kaydıyla güdülen amaç hem de doğacak sonuçların 
b൴l൴msel olarak anlamlı olması kr൴terler൴n൴n ben൴msenmes൴ mümkündür. B൴l൴msell൴ğ൴n nasıl 
tesp൴t ed൴leceğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ görüşler ൴ç൴n bkz. Erman, s. 262-263.
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yorumlanmasına sebep olab൴lecek hatalı b൴r kullanımdır. Tıp b൴l൴m൴n൴n yanı 
sıra kr൴m൴noloj൴de, adl൴ tıpta, sporda, asker൴ alanda ve uzayla ൴lg൴l൴ yapılan 
deneyler de b൴l൴msel deney olarak bu suçun kapsamına g൴rer.90 

Kanun’da ൴nsan üzer൴nde deney suçunun ne şek൴lde ൴şleneb൴leceğ൴ kes൴n 
olarak bel൴rt൴lmed൴ğ൴nden bu suç, serbest hareketl൴ b൴r suçtur.91

Suçun f൴൴l unsuru deney yapmak olup deney yapmak n൴tel൴ğ൴ ൴t൴barıyla 
akt൴f b൴r hareket olduğundan bu suç, ൴cra൴ hareketle ൴şleneb൴len b൴r suçtur.92 
Buna karşılık doktr൴nde bu suçun hem ൴cra൴ hem de ൴hmal൴ hareketle 
൴şleneb൴leceğ൴ görüşü savunulmaktadır.93 Kanaat൴m൴zce bu suç, yalnızca 
൴cra൴ hareketle ൴şleneb൴len b൴r suçtur. N൴tek൴m Kanun’da bu suçun fa൴l൴n pas൴f 
kalması suret൴yle ൴şleneb൴leceğ൴ne da൴r herhang൴ b൴r ൴fade bulunmamaktadır. 
B൴lak൴s Kanun’da deney “yapmaktan” bahsed൴lmekte, b൴r ൴ş൴ yapmak da akt൴f 
b൴rtakım hareketlere ൴şaret etmekted൴r. Bu bakımdan deney yapmak f൴൴l൴n൴n 
tab൴atı ൴t൴barıyla ൴hmal൴ olamayacağı kanaat൴ndey൴z. Üzer൴nde deney yapılan 
k൴ş൴n൴n deney sırasında rızasını ger൴ alması hâl൴nde de suç, ൴hmal൴ hareketle 
൴şlenmemekted൴r. Z൴ra bu aşamadan sonra da fa൴l൴n deney yapmak yönünde 
akt൴f hareketlerde bulunması gerekl൴d൴r.

Hareket൴n n൴tel൴ğ൴ne göre tartışmalı olan b൴r d൴ğer husus, ൴nsan üzer൴nde 
deney suçunun an൴ hareketl൴ m൴, yoksa mütemad൴ hareketl൴ b൴r suç mu 
olduğudur. B൴r görüşe göre bu suç an൴ hareketl൴d൴r.94 B൴r d൴ğer görüşe göre 
൴nsan üzer൴nde deney suçu hem an൴ hareketl൴d൴r hem de uzun süre kes൴nt൴s൴z 
devam eden deneyler bakımından mütemad൴ suçtur.95 Öncel൴kle bel൴rtmek 
gerek൴r k൴ aynı f൴൴l൴n aynı anda hem an൴ hem de mütemad൴ olması mümkün 
değ൴ld൴r. Kanaat൴m൴zce deney yapmak, bell൴ b൴r sürece ൴şaret eder. Bu bakımdan 
deney kapsamında yapılması gerekenler, ceza hukukunda mütemad൴ suç 
bağlamında uzun b൴r süre olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Buna göre deney൴n 
yapılmaya başlanması ൴le bu suç tamamlanır ancak sona ermez. Z൴ra deney, 

90  Şen, s. 592; Akyürek, s. 9; Güven, s. 222; Bayındır, s. 94; Haker൴, El K൴tabı, s. 521; Taner൴, 
s. 659.

91  Subaşı, s. 92; Erman, s. 263; Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3130; Özalp ve Özalp, s. 184.
92  Akyürek, s. 10; Subaşı, s. 92.
93  Bayındır, s. 96; Erman, s. 264.
94  Bu görüşte olan Subaşı, deneyler൴n uzun sürdüğü ൴ht൴malde zamanaşımı süres൴n൴n 

uygulanması bakımından mütemad൴ suç hükümler൴n൴n esas alınması gerekt൴ğ൴n൴ 
savunmaktadır. (bkz. Subaşı, s. 92.); Akyürek, s. 10.

95  Bayındır, s. 96.



İnsan Üzer൴nde Deney Suçu (TCK m. 90/1)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4724

yapılmaya devam ed൴lmekted൴r. Deney൴ sonlandıran ൴şlem൴n yapılmasıyla 
suç sona erer. Bu görüşün sonucunda deney yapılmaya başlandığı anda suç 
tamamlandığından artık suça teşebbüs mümkün değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte 
suça şer൴k olarak ൴şt൴rak etmek, deney൴ sonlandıran ൴şlem൴n yapıldığı ana kadar 
mümkündür.

5. Net൴ce

İnsan üzer൴nde deney suçu sırf hareket suçu olarak düzenlenm൴şt൴r. 
Suçun gerçekleşmes൴ ൴ç൴n ayrıca b൴r net൴cen൴n ortaya çıkması aranmamaktadır. 
Bununla b൴rl൴kte yaralanma ve ölüm net൴ces൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ durumlar ൴ç൴n 
TCK m. 90/5’te kasten yaralama veya öldürme suçuna ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
uygulanacağı ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu konu hakkında detaylı b൴lg൴ ൴çt൴ma başlığı 
altında ver൴lecekt൴r.

6. Suçun N൴tel൴kl൴ Hâller൴

Kanun’da ൴nsan üzer൴nde deney suçu ൴ç൴n herhang൴ b൴r n൴tel൴kl൴ hâl 
öngörülmem൴şt൴r. Buna karşılık, özel b൴r ൴çt൴ma hükmü olan TCK m. 90/5’te 
kasten yaralama ve kasten öldürme suçuna atıfta bulunulduğu ൴ç൴n bu suçların 
n൴tel൴kl൴ hâller൴ uygulama alanı bulab൴l൴r.96

B. Suçun Manev൴ Unsuru

İnsan üzer൴nde deney suçunun manev൴ unsuru kasıttır97. Bu suç doğrudan 
kasıt ൴le ൴şleneb൴leceğ൴ g൴b൴, olası kasıt ൴le de ൴şleneb൴l൴r.98 Kanun’da açıkça 

96  Özbek ve Doğan, s. 557.
97  Doktr൴nde ve TCK’de suçun manev൴ unsuru olarak “kast” kavramından bahsed൴lse de 

bunun d൴l b൴lg൴s൴ kurallarına aykırı olması ve “kast” d൴ye b൴r kel൴men൴n Türkçede olmaması 
neden൴yle b൴z, kavramın doğru ൴fade ed൴l൴ş şekl൴ olan “kasıt” kel൴mes൴n൴ kullanacağız. Bu 
konudak൴ eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz. El൴bol, dn. 481.

98  İnsan üzer൴nde deney suçunun olası kasıtla ൴şlenemeyeceğ൴ görüşü ortaya atılmıştır. 
Bunun neden൴ olarak olası kasıtta sorumluluğun net൴ceye göre bel൴rlend൴ğ൴ fakat ൴nsan 
üzer൴nde deney suçunun net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k suç olması sebeb൴yle net൴ceye dayalı b൴r 
sorumluluk tes൴s ed൴lemeyeceğ൴ göster൴lmekted൴r. (bkz. Subaşı, s. 94-95.); Kanaat൴m൴zce 
൴nsan üzer൴nde deney suçunun net൴ce ൴ht൴va etmemes൴ neden൴yle olası kasıt sorumluluğunun 
mümkün olmadığı görüşünü savunan yazar, bu suç t൴p൴n൴ net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k suç olarak 
n൴telend൴rerek çel൴şk൴l൴ ൴fadeler kullanmıştır. Z൴ra net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k suç ൴le sırf hareket 
suçu aynı anlama gelmez. Net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k suç ൴fades൴, her suçta net൴cen൴n olduğunu 
savunan klas൴k görüşün b൴r sonucudur. Bu görüşe göre net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k suçlarda da 
net൴ce vardır ancak harekete b൴t൴ş൴k olarak tecell൴ etmekted൴r. Hâlbuk൴ sırf (salt) hareket suçu 
൴fades൴, her suçun net൴cel൴ olmadığını savunan güncel görüşün yansımasıdır. Bu bakımdan 
yazarın makales൴nde ൴k൴ farklı görüşün mahsulü olan ൴k൴ farklı ൴fadey൴ b൴rb൴r൴n൴ ൴kame eder 
şek൴lde kullanması hatalıdır. Buna ek olarak olası kasıt, TCK m. 21/2’de tanımlanmıştır 
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bu suçun taks൴rle ൴şleneb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmed൴ğ൴nden taks൴rle ൴şlenmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Buna göre fa൴l൴n yaptığı deney൴n b൴l൴msel olduğunu ve mağdurun 
yapılan deneye rızasının olmadığını yahut verd൴ğ൴ rızanın geçerl൴ olmadığını 
b൴lerek ve ൴steyerek yahut kabullenerek hareket etmes൴ gerek൴r.99 Kanun’da bu 
suçun meydana geleb൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n herhang൴ b൴r sa൴k veya amaç ൴le hareket 
etmes൴ aranmamaktadır.

Suç ancak kasten ൴şleneb൴ld൴ğ൴nden kastı kaldıran hata hâller൴ söz konusu 
olduğunda k൴ş൴n൴n kastı kalkacağından manev൴ unsur yokluğundan suç 
oluşmaz. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ ben൴msed൴ğ൴m൴z görüş uyarınca ൴lg൴l൴n൴n rızası 
hukuka aykırılık unsuru kapsamında değerlend൴r൴ld൴ğ൴nden fa൴l൴n üzer൴nde 
deney yapılan k൴ş൴n൴n rızası olduğu hususunda hataya düştüğü olasılıkta 
hukuka uygunluk nedenler൴n൴n unsurlarında hatadan söz ed൴lmel൴d൴r.100 
Bununla b൴rl൴kte TCK m. 30/3 uyarınca hukuka uygunluk nedenler൴n൴n 
koşullarında kaçınılmaz b൴r hataya düşen k൴ş൴ bu hatasından yararlanacağı 
൴ç൴n fa൴l൴n ൴lg൴l൴n൴n rızasının varlığını b൴lmed൴ğ൴ ൴ht൴malde TCK m. 90/1’den 
sorumluluğuna da g൴d൴lemez.

VI. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU 

TCK m. 90/1 ൴nsan üzer൴nde deney suçunun t൴p൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme 
yer almaktayken, ൴lg൴l൴ madden൴n ൴k൴nc൴ ve üçüncü fıkralarında ൴nsan üzer൴nde 
yapılan b൴l൴msel deney൴n ceza sorumluluğu doğurmaması ൴ç൴n bazı koşulların 
var olması gerekl൴l൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. TCK m. 90/2’de yer alan “ceza 
sorumluluğunu gerektirmemesi” ൴fades൴ hukuka uygunluk nedenler൴n൴n ve 
kusurluluğa etk൴ eden nedenler൴n düzenlend൴ğ൴ TCK’n൴n b൴r൴nc൴ k൴tabının 
൴k൴nc൴ kısmının ൴k൴nc൴ bölümündek൴ “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran ve 
Azaltan Nedenler” başlığıyla term൴noloj൴k olarak ൴sabetl൴ b൴r ൴fadeye yer 
vermekted൴r. Gerek bu sebeple gerekse ൴lg൴l൴ hükümlerdek൴ koşullar d൴kkate 

ve hükümde “...suçun kanun൴ tanımındak൴ unsurların gerçekleşeb൴leceğ൴n൴ öngörmes൴ne 
rağmen...” ൴fades൴ne yer ver൴lerek yalnızca net൴ce unsuruna değ൴l, suçun tüm kanun൴ 
unsurlarına atıf yapılmıştır. Her ne kadar olası kasıtta t൴p൴kl൴k unsuru olarak genell൴kle 
net൴ce unsuru esas alınsa da bu, yazarın olası kasıt ൴le bu suçun ൴şlenemeyeceğ൴ görüşünü 
meşrulaştırmaya yeterl൴ değ൴ld൴r. Bkz. Mahmut Koca ve İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku 
Genel Hükümler, 13. Baskı, Seçk൴n, 2020, s. 172.

99 Güner, s. 331; Bayındır, s. 99.
100 Bu suç kapsamında ൴lg൴l൴n൴n rızasının yokluğu hâl൴nde hukuka uygunluk nedenler൴nde 

hataya düşülmüş sayılacağı görüşü ൴ç൴n bkz. Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3132; Güven, s. 
224; Subaşı, s. 95, 96; İlg൴l൴n൴n rızasını suçun madd൴ unsurları kapsamında değerlend൴ren ve 
rızada düşülen hatayı suçun madd൴ unsurlarında düşülen hatayı teşk൴l ett൴ğ൴n൴ savunan görüş 
൴ç൴n bkz. Güner, s. 331.
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alındığında TCK m. 90/2 ve 3’tek൴ düzenlemeler൴n hukuk൴ n൴tel൴kler൴n൴n 
hukuka uygunluk nedenler൴ olduğunu söylemek mümkündür. Ancak bel൴rtmek 
gerek൴r k൴ TCK’de yer alan hukuka uygunluk nedenler൴ ൴nsan üzer൴nde deney 
suçunun hukuka uygun olab൴lmes൴ ൴ç൴n düzenlenm൴ş genel düzenlemelerd൴r. 
Bu düzenlemeler൴n dışında yapılan deneyler൴n n൴tel൴ğ൴ne veya deney yapılan 
k൴ş൴lere göre özel düzenlemeler yer almaktadır. Deneyler൴n türü olarak tıbb൴ 
deneyler൴, k൴ş൴ler bakımından ൴se ham൴leler ve lohusalar ൴ç൴n yapılan deneyler൴ 
bu bakımdan örnek vermek mümkündür.101 B൴l൴msel b൴r deney൴n hukuka 
uygun kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n hem TCK m. 90/2 ve 3’te yer alan koşulları 
hem de d൴ğer mevzuatta yer alan koşulları ൴ht൴va etmes൴ gerek൴r. Aynı şek൴lde 
hem TCK m. 90/2 ve 3’tek൴ hem de d൴ğer mevzuatta yer alan koşulların 
eks൴kl൴ğ൴ ൴nsan üzer൴nde deney൴ hukuka aykırı hale get൴rmekted൴r. Ancak 
TCK’de yer alan koşullarla d൴ğerler൴ arasında öneml൴ b൴r fark bulunmaktadır. 
TCK’dek൴ koşulların olmaması durumunda ൴nsan üzer൴nde yapılan deney 
suç oluştururken, TCK’dek൴ koşulların mevcut olmasına rağmen d൴ğer 
mevzuattak൴ koşulların eks൴k olması durumunda bu eks൴kl൴k hukuka aykırılık 
sonucunu doğurmasına rağmen, TCK m. 90/1 kapsamında ൴nsan üzer൴nde 
deney suçunu oluşturmamaktadır. Bu durumda kanun൴l൴k ൴lkes൴ gereğ൴ her ne 
kadar ceza hukuku bakımından b൴r sorumluluk söz konusu olmasa da deney൴ 
yapan k൴ş൴ler൴n meden൴ hukuk veya ൴dare hukuku bakımından sorumlulukları 
doğmaktadır.

A.  İlg൴l൴n൴n Rızası

TCK m. 90/2’de rızadan ayrıca ve açıkça bahsed൴lmes൴ neden൴yle rızanın 
t൴p൴kl൴ğe m൴, yoksa hukuka aykırılık unsuruna mı ൴l൴şk൴n olduğu tartışmalı 
hâle gelm൴şt൴r. Doktr൴nde ൴ler൴ sürülen b൴r f൴kre göre her ne kadar TCK m. 
90/2’de açıkça rıza kavramından bahsed൴lse de rızanın suçun madd൴ unsurları 
kapsamında değ൴l, hukuka uygunluk neden൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r.102 
B൴r d൴ğer görüşe göre TCK m. 90 özel൴nde rıza t൴p൴kl൴ğe ൴l൴şk൴nd൴r.103 B൴z de bu 
suç kapsamında rızanın hukuka uygunluk neden൴ olduğunu kabul etmektey൴z. 
Bu düşüncey൴ kabul etmem൴z൴n en öneml൴ sebeb൴, rızanın TCK m. 90/2’dek൴ 
düzenleme şekl൴nden kaynaklanmaktadır. TCK m. 90/1 suçun t൴p൴kl൴ğ൴n൴ ve 
yaptırımını düzenlemekted൴r. Aynı şek൴lde TCK m. 90/5’te yer alan “Birinci 

101  Yukarıda bu tür deneylere ayrıca değ൴n൴lm൴şt൴r.
102  Rızayı hukuka aykırılık unsuru kapsamında değerlend൴ren görüşler ൴ç൴n bkz. Akyürek, s. 10; 

Subaşı, s. 96; Bayındır, s. 102-103; Güner, s. 332.
103  Cankurt, s. 370; Bu suç bakımından ൴lg൴l൴n൴n rızasının suçun madd൴ unsurlarından f൴൴l 

unsuruna ൴l൴şk൴n olduğu görüşü ൴ç൴n bkz. Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 271.
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fıkrada tanımlanan suçun işlenmesi” ൴fades൴ de esasen 1. fıkradak൴ hususların 
suçun t൴p൴kl൴ğ൴n൴ oluşturduğunun, 2. ve 3. fıkralarda yer alan hükümler൴n 
t൴p൴kl൴ğ൴n dışında olduğunun gösterges൴d൴r.

Rızanın alınması ve geçerl൴ olması b൴rtakım şartlara tab൴d൴r. Hasta 
Hakları Yönetmel൴ğ൴’n൴n “Tıbb൴ Araştırmalar” başlıklı 32. maddes൴nde ve 
B൴yotıp Sözleşmes൴’n൴n “Muvafakat” başlıklı 2. bölümünde ൴lg൴l൴n൴n rızasının 
geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n aranan şartlar ൴le rıza alınırken ൴zlenmes൴ gereken usul 
düzenlenmekted൴r. Bu usul ve esasların da somut olayda var olup olmadığı 
൴ncelenmel൴d൴r.

Rızanın geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n deneye tab൴ tutulacak k൴ş൴n൴n deney൴n 
konusu, yapılış şekl൴ ve karşılaşab൴leceğ൴ muhtemel zararlar g൴b൴ konularda 
aydınlatılmış olması104 ve k൴ş൴n൴n vereceğ൴ rızanın özgür ൴rades൴ne dayanması 
gerek൴r.105 Bu esas, B൴yotıp Sözleşmes൴’n൴n Ek Protokolü’nün 13. maddes൴nde 
gen൴ş olarak yer almaktadır. Ayrıca TCK m. 90/2-g uyarınca rızanın geçerl൴ 
olab൴lmes൴ ൴ç൴n rızanın yazılı b൴r şek൴lde ver൴lmes൴ aranmaktadır. Bununla 
b൴rl൴kte menfaat tem൴n൴ne bağlı olarak ver൴len rıza kabul ed൴lmemekted൴r.

İnsan üzer൴nde deney suçu kapsamında korunan hukuk൴ değerler 
vücut bütünlüğü ൴le yaşam hakkı olduğundan bunlar k൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı 
haklardır ve kural olarak deneye tab൴ tutulacak k൴ş൴n൴n şahsen rıza vermes൴ 
gerek൴r. Buna karşılık rıza verme ehl൴yet൴ bulunmayan k൴ş൴ler ൴ç൴n bunların 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n൴n rıza vermes൴ yeterl൴d൴r.106 Ancak doktr൴nde b൴r görüş, 
rıza vermeye eh൴l olmayan çocuklar ve akıl hastaları üzer൴nde deney൴n h൴çb൴r 
şek൴lde yapılamayacağını savunmaktadır.107 Ancak çocuğun rıza gösterme 
yeteneğ൴ olsa b൴le onun rızasına ek olarak kanun൴ tems൴lc൴s൴n൴n de yazılı rızasının 
alınması gerekmekted൴r.108 B൴l൴nc൴ kapalı yoğun bakım hastalarının üzer൴nde 
deney൴n yapılıp yapılamayacağı da tartışılmalıdır. Z൴ra doğrudan bu hastaların 
tedav൴s൴nde yahut bakımında kullanılab൴lecek ൴laçların araştırılmasının elzem 

104  Rızanın k൴ş൴ler൴n aydınlatılmasının sonucunda elde ed൴lmes൴ zorunluluğu, özerkl൴k ൴lkes൴n൴n 
b൴r gereğ൴d൴r. Bkz. Güven, s. 225; Rızanın kapsamını bel൴rlemek deney൴ yapan k൴ş൴n൴n ൴ş൴ 
olduğundan aydınlatma yükümlülüğünün de b൴zzat bu k൴ş൴ye a൴t olduğu ve devred൴lemeyeceğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz. Cankurt, s. 331.

105  Artuk, Gökcen ve Yen൴dünya, s. 458.
106  İsma൴l Malkoç, Açıklamalı Türk Ceza Kanunu: C൴lt 2, Sözkesen Matbaacılık, 2013, s. 1537; 

Aygün-Eş൴tl൴, s. 139 vd.; Meran, s. 213.
107 Şen, s. 626; Hafızoğulları ve Özen, s. 94; Bu görüşü nakleden ൴ç൴n bkz. Haker൴, El K൴tabı, s. 

283.
108  Haker൴, El K൴tabı, s. 283.
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olduğu durumlar söz konusu olab൴l൴r. Bu bağlamda B൴yotıp Sözleşmes൴’n൴n 
6. maddes൴nde rıza verme yeteneğ൴ olmayan k൴ş൴ler üzer൴nde deney൴n hang൴ 
şartlar altında yapılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Madden൴n b൴r൴nc൴ ve üçüncü 
fıkrası b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde bu k൴ş൴ler üzer൴nde deney, bunların kanun൴ 
tems൴lc൴s൴nden veya kanunda bel൴rt൴len yetk൴l൴ makamdan, k൴ş൴den veya 
kurumdan ൴z൴n alınması ve deney൴n bu k൴ş൴ler൴n doğrudan yararına olması 
şartıyla yapılab൴l൴r. Maddede bel൴rt൴len bu temel şartlara ek olarak B൴yotıp 
Sözleşmes൴ m. 17 ve 20’dek൴ koşulların da bulunması hâl൴nde b൴l൴nc൴ kapalı 
yoğun bakım hastaları üzer൴nde deney yapmak hukuken mümkün olur. Bu 
hususta son olarak Sözleşme, b൴l൴msel araştırma özgürlüğüne ağırlık vererek 
b൴l൴nc൴ kapalı yoğun bakım hastalarının doğrudan yararına olmasa b൴le d൴ğer 
şartların varlığı hâl൴nde bu k൴ş൴ler üzer൴nde deney yapılab൴leceğ൴n൴ ൴fade 
etmekted൴r (m. 17/2). 

Rızanın en geç deney൴n başlangıç anına kadar alınması gerek൴r ve 
rızanın deney൴n başından sonuna kadar var olması gerek൴r. Ver൴len rıza her 
zaman h൴çb൴r şarta bağlı olmadan ger൴ alınab൴l൴r (SHTK Ek Madde 10). K൴ş൴, 
aydınlatılmış rızasını yazılı olarak verd൴kten sonra deney süres൴nce herhang൴ 
b൴r sınırlamaya tab൴ olmaksızın rızasını ger൴ alıp araştırmadan çek൴lme hakkına 
sah൴pt൴r (İBUKAY m. 5/1-൴). Varsayılan rıza ve örtülü rıza109  ൴nsan üzer൴nde 
deney suçu ൴ç൴n kabul ed൴lmemekted൴r.

Doktr൴nde üzer൴nde deney yapılacak k൴ş൴n൴n sadece b൴r deneye katılmasının 
mümkün olduğu savunulmuştur.110 Ancak kanaat൴m൴zce Kanun’da böyle 
b൴r teor൴k zorunluluk mevcut değ൴ld൴r. Dolayısıyla prat൴kte mümkün olduğu 
müddetçe k൴ş൴n൴n b൴rden fazla deneye katılmasının önünde teor൴k b൴r engel 
mevcut değ൴ld൴r.

1.  Yet൴şk൴nler Bakımından Deney൴n Hukuka Uygun 
 Olması İç൴n Aranan Koşullar (TCK m. 90/2)111

İnsan üzer൴nde deney൴n hukuka uygun kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yet൴şk൴nler 
bakımından ve tak൴p eden başlıkta açıklanacak olan çocuklar bakımından 
TCK m. 90/2 ve 3’te yer alan koşulların bulunması gerekmekted൴r.

109  Hafızoğulları ve Özen, s. 93.
110  Bayındır, s. 103.
111 Aşağıda bu başlık altında anlatılacak hususların numaraları Kanun ൴le uyumlu olab൴lmes൴ 

൴ç൴n Kanun maddeler൴ne göre düzenlenm൴şt൴r.
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a)  Deneyle İlg൴l൴ Olarak Yetk൴l൴ Kurul veya 
 Makamlardan İz൴n Alınmış Olması Gerek൴r.

Aynı koşul B൴yotıp Sözleşmes൴ m. 16 ve B൴yotıp Sözleşmes൴ Ek Protokol 
m. 7’de de yer almaktadır. Ulusal mevzuata bakıldığında deney൴n konusuna 
göre yönetmel൴klerde ൴zn൴n nasıl alınacağına ൴l൴şk൴n usul düzenlenmekted൴r. 
Araştırmanın başlatılab൴lmes൴ ൴ç൴n et൴k kurul tarafından onay verme ൴şlem൴ 
gerçekleşt൴rmekted൴r (İBUKAY m. 5/1-h). Term൴noloj൴k olarak her ne kadar 
TCK m. 90/2-a’da yetk൴l൴ kurulun ൴z൴n vermes൴nden bahsed൴lse de İBUKAY’da 
yetk൴l൴ kurul tarafından onay ver൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Bu bakımdan 
ter൴msel b൴rl൴ğ൴n sağlanması hukuk s൴stem൴n൴n ൴ns൴camı bakımından gerekl൴d൴r.

Et൴k kurulun onayına ek olarak bazı hâllerde et൴k kurul prosedürü 
gerçekleşt൴r൴ld൴kten sonra ൴lg൴l൴ makam olan Sağlık Bakanlığının da ൴zn൴ 
gerekmekted൴r (SHTK Ek madde 10). Bu bağlamda HHY m. 32/1 uyarınca 
eğ൴t൴m yahut araştırma amacı güdülen tıbb൴ müdahaleler൴n yapılab൴lmes൴, 
Sağlık Bakanlığının ൴zn൴ne bağlıdır.

Et൴k kuruldan ൴z൴n alınırken kurul tarafından somut olayın özell൴ğ൴ne göre 
yan kanunlarda yer alan koşulların mevcut olup olmadığı da ൴ncelenmekted൴r. 
Dolayısıyla esasen et൴k kurul onayından geçen b൴r deney hem TCK m. 90/2 ve 
m. 90/3’tek൴ hem de yan kanunlarda yer alan koşulları sağlamaktadır. Ancak 
et൴k kurulun ൴ncelemes൴ne rağmen sağlanması gereken fakat sağlanmayan 
koşulların varlığı söz konusu olursa ൴k൴l൴ b൴r ൴nceleme yapmak gerek൴r. Eğer 
sağlanması gereken fakat sağlanmayan koşullar TCK m. 90/2 veya m. 90/3 
kapsamındak൴ koşullar ൴se hareket t൴p൴k hâle gelecekt൴r ve suç oluşacaktır. Buna 
karşılık eks൴k kalan koşullar yan kanunlarda yer alan koşullarsa artık k൴ş൴n൴n 
bu maddeden dolayı ceza൴ sorumluluğuna g൴d൴lemeyecekt൴r. Bu takd൴rde özel 
hukuk veya ൴dare hukuku sorumluluğu gündeme gel൴r. Önemle ൴fade etmek 
gerek൴r k൴ TCK m. 90/2 ve m. 90/3’tek൴ koşullar ൴le b൴rl൴kte somut olaya 
göre yan kanunlardak൴ koşulların da sağlandığı ൴ht൴malde f൴൴l hukuka uygun 
added൴l൴r. Olayın özell൴ğ൴ne göre yan kanunlardak൴ koşulların sağlanmasının 
gerekt൴ğ൴ fakat sağlanmadığı, buna karşılık TCK m. 90/2 ve m. 90/3’tek൴ 
koşulların sağlandığı varsayımında esasen fa൴l൴n hareket൴n൴n hukuka uygun 
veya aykırı olduğu sonucuna varılamaz. Bu durumda fa൴le TCK m. 90/1’den 
dolayı ceza ver൴lmez, z൴ra ൴k൴nc൴ ve üçüncü fıkradak൴ koşullar sağlandığı ൴ç൴n 
ceza hukuku sorumluluğu doğmaz.
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b) Deney൴n Öncel൴kle İnsan Dışı Deney Ortamında veya 
 Yeterl൴ Sayıda Hayvan Üzer൴nde Yapılmış Olması Gerek൴r.

Deney൴n yaratab൴leceğ൴ tehl൴keler൴ en aza ൴nd൴rmek amacıyla112 
öncel൴kle deney൴n ൴nsan dışı deney ortamında veya yeterl൴ sayıda hayvan 
üzer൴nde yapılmış olması gerek൴r.113 Bu hükümdek൴ “veya” bağlacının ൴şlev൴, 
maddedek൴ durumları seç൴ml൴k olarak düzenlemes൴d൴r. Doktr൴nde bu hükmün 
deney൴n öncel൴kle hem ൴nsan dışı deney ortamında hem de yeterl൴ sayıda 
hayvan üzer൴nde denenmes൴n൴ gerekl൴ kılacak şek൴lde “ve” bağlacıyla tekrar 
düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde eleşt൴r൴ get൴r൴lmekted൴r.114 Kanaat൴m൴zce bu 
eleşt൴r൴ ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra bu yaklaşım, bütün deneyler൴ aynı mah൴yette 
görmekted൴r. Hâlbuk൴ bütün deneyler൴n hem ൴nsan dışı deney ortamında hem 
de hayvan üzer൴nde yapılması doğru b൴r yöntem olmayab൴l൴r. Hükmün bu 
şek൴lde yen൴den düzenlenmes൴, madden൴n tatb൴k kab൴l൴yet൴n൴ gereğ൴nden fazla 
azaltab൴l൴r. N൴tek൴m B൴yotıp Sözleşmes൴ de meseley൴ daha genel b൴r yaklaşım 
൴le çözümley൴p somut olayın özell൴ğ൴ne göre değerlend൴rme yapılması 
gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r.115 Sözleşme’n൴n get൴rd൴ğ൴ prens൴p d൴kkate 
alınarak TCK m. 90/2-b’n൴n değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Buna göre öneml൴ 
olan, deney൴n ൴nsan üzer൴nde yapılmasının “son çare” olmasıdır.116 Somut 
olayın özell൴ğ൴ne göre deney൴n ൴nsandan önce hem ൴nsan dışı ortamda hem de 
hayvan üzer൴nde yapılması zorunluysa fakat deney bunların her ൴k൴s൴ üzer൴nde 
yapılmadan ൴nsan üzer൴nde yapılmışsa suç oluşur. TCK m. 90/2-b’n൴n “veya” 
bağlacını kullanması buna mân൴ değ൴ld൴r. Bunun neden൴ “veya” bağlacının 
bağladığı ൴k൴ söz öbeğ൴n൴n hem ayrı ayrı hem de b൴rl൴kte gerçekleşt൴ğ൴ ൴hmal൴ 
൴ht൴va etmes൴d൴r.

Sonuç ൴t൴barıyla bu şart gerçekleşmeden doğrudan ൴nsan üzer൴nde deney 
yapılırsa başarılı b൴r sonuç elde ed൴lse b൴le söz konusu deney൴n yapılması suç 
teşk൴l eder.117

112  Dem൴r, s. 271.
113  Bu şartı aynı şek൴lde formüle eden düzenleme ൴ç൴n bkz. SHTK ek madde 10.
114  Ünver, Deney ve Deneme, s. 169; Haker൴, Tıp Hukuku, s. 404; Bayındır, s. 106; Güner, s. 

335.
115 B൴yotıp Sözleşmes൴ m. 16/1-൴’de “İ nsanlar ü zerinde yapılacak araş tırmalarla 

karş ılaş tırılabilir etkinlikte baş ka bir araş tırma seç eneğ inin bulunmaması” gerekt൴ğ൴ 
düzenlenm൴şt൴r. Aynı esas Ek Protokol m. 5’te de söz konusudur: “Yalnızca karşılaştırılabilir 
etkinlikte bir seçeneğin bulunmaması halinde insan üzerinde araştırma yapılabilir.”

116  Akyürek, s. 10; Dem൴r, s. 272.
117  Şen, s. 617.
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c) İnsan Dışı Deney Ortamında veya Hayvanlar Üzer൴nde Yapılan 
Deneyler Sonucunda Ulaşılan B൴l൴msel Ver൴ler൴n, Varılmak İstenen Hedefe 
Ulaşmak Açısından Bunların118 İnsan Üzer൴nde de Yapılmasını Gerekl൴ 
Kılması Gerek൴r.

Bu hüküm deney önces൴nde yapılması gerekenler൴ düzenleyen (b) 
bend൴n൴n devamı n൴tel൴ğ൴nded൴r. Şöyle k൴ öncel൴kle ൴nsan dışı ortamda veya 
yeterl൴ sayıda hayvan üzer൴nde yapılmış deney൴n olumlu sonuçlanması gerek൴r. 
Şayet (b) bend൴ndek൴ deneyden olumsuz sonuç alınırsa deney൴n ൴nsan üzer൴nde 
yapılmaması gerek൴r. 

Ayrıca (b) bend൴ kapsamında yapılan deney ൴le ulaşılan ver൴ler deney 
yapanların amaçladıkları sonuca ulaşab൴lmeler൴ ൴ç൴n deney൴n ൴nsan üzer൴nde 
de yapılmasını gerekl൴ kılacak mah൴yette olmalıdır. B൴r d൴ğer ൴fadeyle ൴nsan 
dışı ortamda veya yeterl൴ sayıda hayvan üzer൴nde denenm൴ş ve başarıya 
ulaşmış deneyler ൴nsan üzer൴nde yapılmasına gerek olmamasına rağmen y൴ne 
de yapılmışsa suç oluşur. İnsan üzer൴nde deney yapmanın son çare olması 
gerek൴r.119

Bu bent kapsamında “varılmak istenen hedef” ൴fades൴ de eleşt൴r൴lmekted൴r. 
Bunun yer൴ne “hukuka uygun hedef” ൴fades൴ne maddede yer ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ görüşü savunulmaktadır.120 Ancak ൴nsan üzer൴nde deney ൴le varılmak 
൴stenen hedef൴n hukuka aykırı olması söz konusu olamayacağından Kanun’da 
ayrıca hedef൴n hukuka uygun olduğundan bahsed൴lmes൴ gerekl൴ değ൴ld൴r. Bu 
sonuca hükmün bütününe bakıldığında varılmaktadır.121

d)  Deney൴n İnsan Sağlığı Üzer൴nde Öngörüleb൴l൴r 
 Zararlı ve Kalıcı Etk൴ Bırakmaması Gerek൴r.

Bu bentte deney sonucunda meydana gelen öngörüleb൴l൴r zararlı ve 
kalıcı etk൴n൴n ceza൴ sorumluluğa sebep olacağı ൴fade ed൴lmekted൴r. Doktr൴nde 
b൴r görüş öngörüleb൴l൴r zararlı ve kalıcı etk൴ bırakma ൴ht൴mal൴n൴ de bu madde 

118  Kanun’da yer alan “bunların” kel൴mes൴n൴n ൴sabetl൴ olmadığı görüşü ortaya atılmıştır. 
“Bunların” zam൴r൴ ൴le ൴fade ed൴len൴n “deneyler” olmasına karşılık cümlen൴n ൴lk kısmında 
yer alan “b൴l൴msel ver൴ler” ൴fades൴n൴n yer൴ne kullanıldığı yönünde yanlış anlaşılmaya mahal 
vermes൴, bu görüşe gerekçe olarak sunulmaktadır. (bkz. Güner, s. 335.)

119  Haker൴, Tıp Hukuku, s. 404.
120  Ünver, Deney ve Deneme, s. 169.
121  Güner, s. 336.
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altında değerlend൴rmekted൴r.122 Ancak kanaat൴m൴zce bu zararın gerçekleşme 
൴ht൴mal൴ suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ gereğ൴ bu bend൴n kapsamında 
değ൴ld൴r.123 TCK m. 90/2-d bend൴, meseley൴ bell൴ b൴r durumun ortaya çıkmasına 
endekslem൴şt൴r. Şayet deney, öngörüleb൴l൴r b൴r zarar veya kalıcı etk൴ bırakırsa 
bu benttek൴ durum ortaya çıkacağından suç meydana gel൴r. Deney൴n zararlı 
ve kalıcı etk൴ bırakma ൴ht൴mal൴, ൴nsan üzer൴nde yapılan deneyler൴n çoğunda 
olasılık dâh൴l൴nded൴r. Burada öneml൴ olan, deney൴n sonucunda böyle b൴r 
durumun ortaya çıkmasıdır. Bununla b൴rl൴kte böyle b൴r durumda genell൴kle 
aşağıda (f) ben൴nde ൴ncelenecek olan deney൴n amacı ൴le k൴ş൴ye yükled൴ğ൴ külfet 
arasında oran bulunmayacağı ൴ç൴n suç oluşacaktır. Kaldı k൴ bu tarz hâllerde 
et൴k kurul deney൴n yapılmasına onay vermeyeceğ൴nden buna rağmen deney 
yapılırsa (a) bend൴ne aykırılık sebeb൴yle suç oluşacaktır.

B൴yotıp Sözleşmes൴’n൴n Ek Protokolü külfet bakımından 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde zararlı ve kalıcı etk൴n൴n gerçekleşme ൴ht൴mal൴n൴n 
olması hâl൴nde deney൴n yapılmaması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Bunun 
g൴b൴ durumlar et൴k kurul tarafından ൴ncelen൴rken kurulun öncel൴kle B൴yotıp 
Sözleşmes൴’n൴ d൴kkate alarak r൴sk൴ tesp൴t etmes൴ gerek൴r. R൴sk k൴ş൴n൴n üzer൴nde 
zararlı ve kalıcı etk൴ bırakacak kadar yüksekse deneye ൴z൴n ver൴lmemel൴d൴r. 
Bununla b൴rl൴kte ortaya çıkab൴lecek olası zararlar tesp൴t ed൴lememekteyse 
deney൴n yapılamaması gerek൴r.124 Buna karşılık, ortaya çıkab൴leceğ൴ öngörülen 
ve kalıcı etk൴ bırakmayacak zararların tesp൴t ed൴lmes൴ne rağmen somut olayda 
öngörülemeyen zararların ortaya çıkması durumunda f൴൴l t൴p൴k olmayacağından 
suç oluşmaz. Z൴ra Kanun’da öngörüleb൴l൴r zararlı ve kalıcı etk൴lerden 
bahsed൴lmekte, bunların dışında ortaya çıkan etk൴lerden bahsed൴lmemekted൴r.

İnsan sağlığı üzer൴nde öngörüleb൴l൴r zararlı ve kalıcı etk൴ sadece vücut 
dokunulmazlığı ൴le sınırlı olmayıp yaşam hakkı kapsamında hayat൴ tehl൴ke 
൴ht൴va eden durumları da kapsamına alır.125

Bu bent kapsamında zararlı ve kalıcı etk൴n൴n öngörüleb൴l൴r olması, 
suçun manev൴ unsuru ൴le yakından ൴l൴şk൴l൴d൴r. Z൴ra öngörüleb൴l൴rl൴k, hem olası 
kastın hem de b൴l൴nçl൴ ve bas൴t taks൴r൴n b൴r unsurudur. Bununla b൴rl൴kte bu 
bentte öngörüleb൴l൴r zararlı ve kalıcı etk൴den bahsed൴lmes൴, ortaya çıkab൴lecek 
zarar veya kalıcı etk൴n൴n deney൴n kapsamında gerçekleşt൴ğ൴ ൴ht൴mal൴n 

122  Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3135; Aygün-Eş൴tl൴, s. 111.
123  Şen, s. 618.
124  Cankurt, s. 345.
125  Güner, s. 336.
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düzenlend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Eğer k൴ş൴n൴n d൴kkat ve özen yükümlülüğüne 
aykırı b൴r davranışının net൴ces൴nde üzer൴nde deney yapılan k൴ş൴ yaralanırsa bu 
yaralanmanın deney kapsamında olup olmadığı tesp൴t ed൴lmel൴d൴r. Örneğ൴n 
k൴ş൴, ster൴l olmayan b൴r ൴ğney൴ kullanmak suret൴yle üzer൴nde deney yapılan 
k൴ş൴ye hastalık bulaştırırsa buradak൴ taks൴rl൴ davranışın deney൴n kapsamında 
olmadığından söz ed൴leb൴l൴r. Keza k൴ş൴, dozları karıştırıp fazla doz ൴laç kullanmak 
suret൴yle k൴ş൴n൴n yaralanmasına sebep olursa buradak൴ taks൴rl൴ davranış da 
deney൴n kapsamında değ൴ld൴r. Bu ayrımın önem൴, taks൴rl൴ hareketler ൴le ortaya 
çıkan yaralanmanın deney൴n kapsamı dışında olduğu ൴ht൴malde doğrudan 
ve yalnızca taks൴rle yaralama suçundan dolayı sorumluluk doğar. Buna 
karşılık, taks൴rl൴ hareketler ൴le ortaya çıkan yaralanma deney൴n kapsamında 
൴se (d) bend൴ne aykırılık olsa da bu suçun manev൴ unsuru kasıt olduğundan 
suç oluşmaz. D൴kkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık deney൴n kapsamında 
olduğu ൴ç൴n taks൴rle yaralama suçundan da fa൴l൴n ceza൴ sorumluluğu bulunmaz. 
Bu bağlamda ortaya çıkab൴lecek son ൴ht൴mal de fa൴l൴n olası kasıt ൴le hareket 
ederek zararlı ve kalıcı etk൴ ortaya çıkarmasıdır. Bu takd൴rde fa൴l, deney൴n 
kapsamında hareket ed൴yorsa TCK m. 90/5 hükmü uyarınca kasten yaralama 
suçundan; deney൴n kapsamında hareket etm൴yorsa doğrudan kasten yaralama 
suçundan dolayı sorumlu olur.

e)  Deney Sırasında K൴ş൴ye İnsan Onuruyla Bağdaşmayacak 
 Ölçüde Acı Ver൴c൴ Yöntemler൴n Uygulanmaması Gerek൴r.

Özell൴kle tıbb൴ deneyler൴n deney yapılan k൴ş൴ye acı verme ൴ht൴mal൴n൴n 
yüksek olduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Buna karşılık ൴nsan onuruyla bağdaşmayacak 
ölçüde acı veren b൴r yöntemden başka b൴r yöntem൴ uygulamak mümkün 
değ൴lse deneyden vazgeç൴lmes൴ gerek൴r.126 Buna rağmen ൴nsan onuruyla 
bağdaşmayacak ölçüde acı ver൴c൴ yöntemler൴n uygulanması hâl൴nde deney suç 
teşk൴l eder.

İnsanın hür ൴rades൴ne ve özerkl൴ğ൴ne dayanan127 ൴nsan onuru kavramı 
oldukça soyut b൴r kavramdır.128 Bu kavramın yorumunu hâk൴m, somut olayın 
özell൴kler൴ne göre yapmalıdır. Her hâlükârda ൴nsan onuru ൴le bağdaşmayacak 
ölçünün ne zaman aşılmış sayılacağının tesp൴t൴ oldukça bel൴rs൴zd൴r ve bu 

126  Akyürek, s. 11; Bayındır, s. 108.
127  Harun Tepe, “İnsan, İnsan Onuru ve İnsan Hakları”, ൴n Sezg൴n Seymen Çeb൴ ve Kerem Öz 

(eds), İnsan Onuru ve İnsana Saygı Sempozyumu, Adalet, 2019, s. 65-66.
128  Yener Ünver, “İnsan Onuru Kavramının Ceza ve Tıp Hukuku Bağlamında Poz൴t൴f Hukuka 

Etk൴ler൴”, ൴n Sezg൴n Seymen Çeb൴ ve Kerem Öz (eds), İnsan Onuru ve İnsana Saygı 
Sempozyumu, Adalet, 2019, s. 25.
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nedenle zordur.129 Bu bağlamda değerlend൴rmen൴n objekt൴f kr൴terlere göre 
m൴, yoksa subjekt൴f kr൴terlere göre m൴ yapılacağı da bel൴rs൴zd൴r. Söz konusu 
değerlend൴rmen൴n üzer൴nde deney yapılan k൴ş൴n൴n şahs൴ özell൴kler൴nden 
bağımsız ve objekt൴f yapılması kabul ed൴leb൴l൴r b൴r yaklaşımdır.130

f) Deneyle Varılmak İstenen Amacın, Bunun K൴ş൴ye Yükled൴ğ൴ 
Külfete ve K൴ş൴n൴n Sağlığı Üzer൴ndek൴ Tehl൴keye Göre Daha Ağır Basması.

Bu benttek൴ husus B൴yotıp Sözleşmes൴ m. 16/1-൴൴ ൴le B൴yotıp Sözleşmes൴ 
Ek Protokol m. 6’da ve m. 17’de de tanz൴m ed൴lm൴şt൴r. Deneyle ulaşılmak 
൴stenen amaç ൴le denek olarak kullanılacak k൴ş൴n൴n hakları arasındak൴ dengen൴n 
nasıl tes൴s ed൴leceğ൴ bu bentte düzenlenmekted൴r. K൴ş൴n൴n sağlığı üzer൴ndek൴ 
tehl൴ke ൴le deneyle varılmak ൴stenen amacın b൴r teraz൴n൴n ൴k൴ ayrı kefes൴nde 
olduğu farz ed൴l൴rse teraz൴n൴n eş൴t ya da deney yapılan k൴ş൴n൴n haklarının 
daha ağır basması hâl൴nde söz konusu deney suç teşk൴l eder. Dolayısıyla bu 
bent kapsamında ölçülülük ൴ncelemes൴ yapılması131 ve denge tes൴s ed൴l൴rken 
k൴ş൴n൴n maruz kalacağı hem madd൴ hem de manev൴ zararların hesaba katılması 
gerek൴r.132

g) Deney൴n Mah൴yet ve Sonuçları Hakkında Yeterl൴ B൴lg൴lend൴rmeye 
Dayalı Olarak Açıklanan Rızanın Yazılı Olması ve Herhang൴ B൴r Menfaat 
Tem൴n൴ne Bağlı Bulunmaması Gerek൴r.

TCK m. 90/2-g, özell൴kle rızanın nasıl alınması gerekt൴ğ൴n൴ ve alınma 
şekl൴n൴ düzenleyen b൴r hükümdür. Rızanın nasıl alınması gerekt൴ğ൴ hususu 
൴lg൴l൴n൴n rızası bölümünde ൴ncelend൴ğ൴ ൴ç൴n bu başlık altında tekrar üzer൴nde 
durulmayacaktır. Burada değerlend൴r൴lmes൴ gereken ve eleşt൴r൴ konusu olan 
husus, menfaat tem൴n൴ne bağlı deney൴n yasaklanmış olmasıdır. K൴ş൴n൴n elde 
edeceğ൴ menfaat൴n madd൴ veya manev൴ olması önem arz etmed൴ğ൴133 g൴b൴, f൴൴len 
herhang൴ b൴r menfaat elde ed൴lmese dah൴ menfaat vaad൴nde bulunulması da 
yeterl൴d൴r.134 B൴r görüşe göre deneyler൴n menfaat sağlanması ൴ç൴n yapılması 

129  Ünver, Deney ve Deneme, s. 170; Bayındır, s. 108.
130  İlg൴l൴ görüş ൴ç൴n bkz. Bayındır, s. 108.
131  Akyürek, s. 11.
132  Aygün-Eş൴tl൴, s. 115.
133  Bayındır, 110; Bu madde kapsamında yalnızca madd൴ menfaat elde ed൴lmes൴n൴n yasaklandığı 

yönündek൴ aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3136; Cankurt, s. 361.
134  Akyürek, s. 11.
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durumunda k൴ş൴n൴n buna yönel൴k rızası, onun hür ൴rades൴ne dayanmaz.135 Hatta 
bu görüşü savunanlar, TCK m. 91’de olduğu g൴b൴ menfaat karşılığı deney 
söz konusu olduğunda deney yapılan k൴ş൴n൴n de cezalandırılması gerekt൴ğ൴n൴ 
൴fade etmekted൴r.136 Deney൴n menfaat tem൴n൴ne bağlı olmaması şartı, k൴ş൴n൴n 
rızasının hür ൴rades൴ne dayanmasını tem൴n etmek amacıyla get൴r൴lm൴şse de 
doktr൴nde menfaat tem൴n൴ olmaksızın k൴ş൴ler൴n deneye gönüllü olacağını 
beklemen൴n hayatın gerçekler൴yle bağdaşmadığının ve b൴l൴msel gel൴şmey൴ 
örseley൴c൴ olduğunun altı ç൴z൴lmekted൴r.137 Z൴ra hasta olmayan k൴ş൴ye menfaat 
sağlanmadığı takd൴rde üzer൴nde deney yapılacak k൴ş൴ bulmak ൴mkânsız hâle 
geleb൴l൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu hükümle özell൴kle madd൴ olarak sıkıntı ൴ç൴nde 
olan ൴nsanların kobay olmayı meslek hal൴ne get൴rmes൴n൴ engelleme amacı 
güdülmekted൴r.138 Bu yönüyle Kanun, k൴ş൴y൴ kend൴nden de korumaktadır. 
Kanaat൴m൴zce k൴ş൴n൴n denek olmayı meslek hâl൴ne get൴reb൴leceğ൴ kaygısı ൴le 
b൴l൴msel gel൴şmen൴n devamlılığının sağlanab൴lmes൴ düşünces൴n൴n b൴rl൴kte 
değerlend൴r൴lerek meselen൴n çözülmes൴ gerek൴r. Bu doğrultuda k൴ş൴n൴n ulaşım 
ve yemek g൴derler൴ ൴le deneye vakt൴n൴ ayırması karşılığında objekt൴f kr൴terlere 
göre bell൴ b൴r karşılık ödenmes൴, menfaat tem൴n etmek olarak added൴lmemel൴d൴r. 
N൴tek൴m Sağlık H൴zmetler൴ Temel Kanunu’nda da bu görüşe paralel b൴r hüküm 
yer almaktadır. SHTK ek 10. maddes൴yle139 b൴rl൴kte üzer൴nde deney yapılan 
k൴ş൴n൴n, deney yüzünden ortaya çıkan masrafl arının karşılanması yasal zem൴ne 
oturtulmuştur. Ancak SHTK’n൴n uygulama alanı TCK m. 90/1’den daha sınırlı 
olup tüm deneyler൴ kapsamına almamaktadır. Ne var k൴ b൴z, üzer൴nde deney 
yapılan k൴ş൴ye ൴fade ett൴ğ൴m൴z kr൴terlere göre makul b൴r karşılık ödenmes൴n൴ 
menfaat tem൴n etmek olarak kabul etmed൴ğ൴m൴zden bu esas tüm deneyler 
bakımından uygulama alanına sah൴p olacaktır.140

135  Malkoç, s. 1536.
136  Malkoç, s. 1536.
137  Ünver, Deney ve Deneme, s. 171; Haker൴, Tıp Hukuku, s. 409; Şen, s. 621; Güner, s. 333-

334; Et൴k açıdan k൴ş൴ye deneye katılmasını özend൴recek mertebede mal൴ çıkar sağlanması 
uygun olmakla b൴rl൴kte sağlanan menfaat൴n k൴ş൴n൴n hür ൴rades൴n൴ etk൴leyecek sev൴yede 
olmaması gerek൴r. Bkz. Dem൴r, s. 281-282.

138  Bununla b൴rl൴kte ൴nsanların adeta b൴r meta konumuna ൴nd൴rgemes൴n൴n de önüne geç൴lmes൴ 
amaçlanmaktadır. (bkz. Akyürek, s. 11.) 

139  “Sigorta teminatı dışında, gönüllülerin araştırmaya iştiraki veya devamının sağlanması için 
gönüllüye herhangi bir ikna edici teşvik veya malî teklifte bulunulamaz. Ancak, gönüllülerin 
araştırmaya iştiraki ile ortaya çıkacak masrafl ar ile sağlıklı gönüllülerin çalışma günü 
kaybından doğan gelir azalması araştırma bütçesinde belirtilir ve bu bütçeden karşılanır.”

140  Anayasa m. 10’da düzenlenen eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak TCK m. 90/2-g’n൴n, SHTK ek 
10. maddes൴yle b൴rl൴kte yorumlanması ve bunun tüm b൴l൴msel deneyler bakımından geçerl൴ 
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2.  Çocuklar Bakımından Ayrıca Aranan Koşullar (TCK m. 90/3)

Çocuk, TCK m. 6 uyarınca on sek൴z yaşından küçük k൴ş൴d൴r. Deney 
yapılmaya başlandığı anda k൴ş൴n൴n on sek൴z yaşından küçük olması hâl൴nde 
TCK m. 90/3’tek൴ şartların gerçekleşmes൴ gerek൴r.

Kanun ൴lk yürürlüğe g൴rd൴ğ൴nde çocuklar üzer൴nde yapılan deney tamamen 
yasaklanmıştı. Ancak TCK m. 90/3’te 2005 senes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kle 
çocuklar üzer൴nde yapılan deney൴n de bell൴ şartları taşıması hâl൴nde ceza൴ 
sorumluluğa tab൴ olmayacağı hüküm altına alınmıştır.141 Ancak böyle b൴r 
deney൴n hukuka uygun kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yet൴şk൴nler üzer൴nde yapılan 
deneyler ൴ç൴n aranan koşullardan daha sıkı koşullar aranmaktadır. Çocuklar 
üzer൴nde yapılan deneylerde yukarıda yet൴şk൴nler ൴ç൴n aranan koşullara ek 
olarak 90. madden൴n 3. fıkrasındak൴ koşulların da tamamının gerçekleşmes൴ 
gerek൴r.

a) Yapılan Deneyler Sonucunda Ulaşılan B൴l൴msel Ver൴ler൴n, Varılmak 
İstenen Hedefe Ulaşmak Açısından Bunların Çocuklar Üzer൴nde de 
Yapılmasını Gerekl൴ Kılması.

Bu bend൴n yukarıda anlatılan bentlerle b൴rl൴kte yorumlanması gerek൴r. 
Çocukların üzer൴nde yapılacak deney൴n öncel൴kle TCK m. 90/2-b uyarınca 
൴nsan dışı deney ortamında veya yeterl൴ sayıda hayvan üzer൴nde, daha sonra da 
yet൴şk൴nler൴n üzer൴nde uygulanması gerek൴r.142 Bütün bu prosedürler ൴zlend൴kten 
sonra söz konusu deney൴n başarıyla sonuçlanab൴lmes൴ ൴ç൴n çocuklar üzer൴nde 
de yapılmasının gerekt൴ğ൴ durumlarda deney൴n çocukların üzer൴nde yapılması 
mümkündür. Aks൴ takd൴rde deney൴ yapan k൴ş൴ TCK m. 90/1’den sorumlu 
tutulur.

b) Rıza Yeteneğ൴ne Sah൴p Çocuğun Kend൴ Rızasının Yanı Sıra Ana ve 
Babasının veya Vas൴s൴n൴n Yazılı Muvafakat൴n൴n de Alınması Gerek൴r.

Yapılacak deney bakımından Kanun sadece çocuğun rızasını yeterl൴ 
saymamakta, onun menfaat൴n൴ en ൴y൴ şek൴lde koruyacak k൴ş൴ler൴n de yapılacak 
deney ൴ç൴n rızalarının yazılı olarak alınmasını aramaktadır. Kanun’un lafzı 
൴t൴barıyla çocuk üzer൴nde deney൴n sadece rıza gösterme yeteneğ൴ne sah൴p olan 

b൴r kural olarak uygulanması gerekt൴ğ൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Haker൴, Tıp Hukuku, s. 410.
141  Çocuklar üzer൴nde deney yapılmasının yasak veya serbest olması yönünde beyan ed൴len 

görüşler ൴ç൴n bkz. Bayındır, s. 111.
142  Şen, s. 625; Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3136.
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çocuklarla sınırlandırıldığı görülmekted൴r. Rıza ehl൴yet൴ne sah൴p olmayan 
çocukların üzer൴nde bunların kanun൴ tems൴lc൴ler൴n൴n muvafakat൴ olsa dah൴ 
deney yapılamaz.143

Bu bentte yer alan “ana ve baba” ൴fades൴ doktr൴nde eleşt൴r൴lmekted൴r. 
B൴lhassa çocuğun anne ve babasının boşandığı durumlarda sorun çıkma 
൴ht൴mal൴ vardır. Bu ൴t൴barla velayet hakkına sah൴p olmayan ebeveyn൴n rızasının 
aranıp aranmayacağı hususunda uygulamada problem çıkma ൴ht൴mal൴ yüksek 
olduğundan söz konusu ൴faden൴n “kanun൴ tems൴lc൴” olarak değ൴şt൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır.144

c)  Deneyle İlg൴l൴ İz൴n Verecek Yetk൴l൴ Kurullarda Çocuk 
 Sağlığı ve Hastalıkları Uzmanının Bulunması Gerek൴r.

Bu unsur ൴le deney sırasında çocuk üzer൴nde meydana geleb൴lecek 
zararları en aza ൴nd൴rmek ve çocuğun sağlığını korumak ൴ç൴n çocuk hastalığı 
uzmanının deneye onay verecek yetk൴l൴ kurulda yer alması aranmaktadır. 
Kurulda çocuk hastalığı uzmanı yer almaksızın deneye onay ver൴l൴rse k൴ş൴ 
൴nsan üzer൴nde deney suçundan sorumlu olur.

VII. KUSURLULUK

Bu suç kapsamında kusurluluğu etk൴leyen herhang൴ b൴r hâl൴n tatb൴k൴ 
gündeme gelmez. Bu bağlamda b൴r mazeret neden൴ olan zorunluluk hâl൴, ൴nsan 
üzer൴nde deneme suçunun (TCK m. 90/4’ün) aks൴ne ൴nsan üzer൴nde deney 
suçu (TCK m. 90/1) bakımından uygulanab൴l൴r değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte 
൴nsan üzer൴nde deney൴n gerek ulusal gerek uluslararası mevzuatta çeş൴tl൴ 
düzenlemelere konu olması, TCK m. 30/4 kapsamında haksızlık hatasını 

143  Bayındır, s. 111; Güner, s. 339; Her ne kadar Kanun’un lafzından bu yönde b൴r anlam 
çıksa da HHY m. 35 d൴kkate alındığında maddede reş൴t ve mümeyy൴z olmayan k൴ş൴ler 
üzer൴nde deney yapılab൴leceğ൴nden bahsed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu hükümden hareketle 
aks൴ görüşe göre rıza açıklama yeteneğ൴ne sah൴p olmayan küçükler൴n üzer൴nde de kanun൴ 
tems൴lc൴ler൴n൴n rızası ൴le deney yapılab൴l൴r. Bkz. Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3137; Haker൴, 
El K൴tabı, s. 283; Kanaat൴m൴zce Kanun’un lafzı aş൴kârdır. Kanun’da açıkça rıza açıklama 
yeteneğ൴ne sah൴p olmayan çocukların üzer൴nde kanun൴ tems൴lc൴ler൴n൴n rızası ൴le deney 
yapılab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Kanun’un rıza açıklama yeteneğ൴ne sah൴p olan çocuklar 
hakkında böyle b൴r şartı aramasının karşısında rıza yeteneğ൴ olmayan çocukların üzer൴nde 
deney yapılab൴leceğ൴n൴n savunulmasının ൴sabetl൴ olmadığı ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte 
TCK m. 90 hükmünün hem HHY’den daha sonra ൴hdas ed൴lm൴ş olması hem de normlar 
h൴yerarş൴s൴nde üst mertebede bulunması neden൴yle TCK m. 90/3-b’n൴n esas alınması gerek൴r. 
Aynı hususu İlaç Araştırmaları Hakkında Yönetmel൴k ൴le TCK arasında çıkan çel൴şk൴ler 
bakımından değerlend൴ren görüş ൴ç൴n bkz. Dursun, s. 12.

144  Erman, s. 271.
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gündeme get൴recek mah൴yette kabul ed൴lse de bu alanda araştırma yapacak 
k൴ş൴ler൴n bu kanun൴ gerekler൴ sağlamak durumunda olduklarını b൴lmeler൴ 
gerekt൴ğ൴nden bu hususta düşülen hatanın kaçınılab൴l൴r olduğundan söz 
ed൴lemez.

VIII. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ BİÇİMLERİ

A. Teşebbüs

İnsan üzer൴nde deney suçunun teşebbüse elver൴şl൴ olup olmadığı 
tesp൴t ed൴l൴rken bu suçun sırf hareket suçu ve mütemad൴ suç olduğu d൴kkate 
alınmalıdır. İnsan üzer൴nde deney suçu sırf hareket suçu olduğu ൴ç൴n bu suça 
teşebbüs ancak ൴cra hareketler൴ bölüneb൴l൴r olduğunda mümkündür.145 Buna 
൴laveten, bu suç aynı zamanda mütemad൴ suç olduğundan suçun tamamlanma 
ve sona erme anları farklıdır. Mütemad൴ suçlarda suçun teşebbüs aşamasında 
kalması, suçun tamamlanma anına kadar mümkündür.146 Dolayısıyla deney 
yapma f൴൴l൴n൴n başladığı ana kadar bu suça teşebbüs ed൴leb൴l൴r.

B. İşt൴rak

İnsan üzer൴nde deney suçu kural olarak herkes tarafından ൴şleneb൴len 
b൴r suç olduğundan ൴şt൴rak bahs൴ herhang൴ b൴r özell൴k arz etmez. İşt൴rak൴n 
türler൴nden her b൴r൴ bu suç bakımından söz konusu olab൴l൴r. Buna göre suçun 
൴şt൴rak ൴rades൴n൴ ha൴z b൴rden fazla k൴ş൴ tarafından f൴൴l üzer൴nde fonks൴yonel 
hâk൴m൴yet kurularak ൴şlenmes൴ hâl൴nde müşterek fa൴ll൴k ve t൴p൴k deney൴ yapan 
k൴ş൴n൴n ൴rades൴ üzer൴nde hâk൴m൴yet kurularak bu suçun ൴şlenmes൴ hâl൴nde dolaylı 
fa൴ll൴k söz konusu olur. Bu bağlamda deney൴n b൴r ek൴p tarafından yürütüldüğü 
൴ht൴malde somut olayda bu k൴ş൴ler൴n f൴൴l üzer൴ndek൴ fonks൴yonel hâk൴m൴yetler൴ 
tesp൴t ed൴ld൴kten sonra müşterek fa൴l olarak sorumlu olmaları mümkündür. 

Fa൴ll൴k hâller൴ne ek olarak azmett൴rmen൴n ve yardım etmen൴n de gündeme 
gelmes൴ ൴ht൴mal dâh൴l൴nded൴r. TCK m. 90/1 bakımından t൴p൴k olan hareket൴n 
yapılması kararını aldıran k൴ş൴ azmett൴ren olarak sorumlu olur ൴ken hâl൴hazırda 
var olan kararı güçlend൴ren veya madd൴ yahut manev൴ olarak deney yapan 
k൴ş൴ye yardım eden k൴ş൴ yardım eden olarak sorumlu olur.

145  Özbek ve Doğan, s. 558; Hakan Haker൴, “İnsan Üzer൴nde Deney-Deneme ve Ceza 
Sorumluluğu”, ൴n II. Sağlık Hukuku Kurultayı, Ankara Barosu Yayınları, 2008, s. 325; Şen, 
s. 641; Akyürek, s. 12; Güner, s. 339; Subaşı, s. 97; Erman, s. 265; Yaşar, Gökcan ve Artuç, 
s. 3139; Taner൴, s. 664; Özalp ve Özalp, s. 187.

146  Volker Krey ve Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 5., neu bearbe൴tete 
Aufl age, Kohlhammer, 2012, § 40 kn. 1198.
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C. İçt൴ma

İnsan üzer൴nde deney kapsamında gerçekleşt൴ren b൴rçok doğal hareket 
tek b൴r t൴p൴k hareket൴ oluşturur. Bu bakımdan deney൴n kapsamında olan ൴şler൴n 
yapılması her ne kadar b൴rden çok doğal hareket൴ meydana get൴rse de bunlar 
hukuk൴ anlamda tek b൴r t൴p൴k hareket൴ oluşturur.

İnsan üzer൴nde deney suçunun özell൴kle d൴ğer suçlarla ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴n൴n 
൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle TCK m. 90/5’te yer alan “Birinci fıkrada 
tanımlanan suçun işlenmesi sonucunda mağdurun yaralanması veya ölmesi 
halinde, kasten yaralama veya kasten öldürme suçuna ilişkin hükümler 
uygulanır.” hükmünün hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ gerekmekted൴r.147 
B൴r görüş148 söz konusu hükmü net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış suç kapsamında 
değerlend൴rmekteyken, d൴ğer b൴r görüş149 ൴lg൴l൴ hükmü b൴r ൴çt൴ma kuralı olarak 
kabul etmekted൴r. Kanaat൴m൴zce ൴lg൴l൴ kanun maddes൴ TCK m. 90/1’e aykırı 
olan ve yaralanma veya ölüm net൴ces൴ meydana gelen deneylerde ceza൴ 
sorumluluğun hang൴ hükümlere göre bel൴rleneceğ൴n൴ düzenleyen b൴r ൴çt൴ma 
kuralıdır. Ceza hukukunda asl൴-tal൴ norm ൴l൴şk൴s൴ bazı durumlarda yorum 
yoluyla ortaya çıkarken, bazı durumlardaysa kanunda açık b൴r şek൴lde asl൴-
tal൴ norm ൴l൴şk൴s൴n൴n düzenlend൴ğ൴ görülmekted൴r.150 TCK m. 90/5’te yer alan 
düzenlemeye göre ൴nsan üzer൴nde deney suçu tal൴ norm n൴tel൴ğ൴nde b൴r 
düzenlemed൴r. Burada bazı suçlarda olduğu g൴b൴ (örneğ൴n TCK m. 102/4) 
kasted൴len net൴ceden daha ağır b൴r net൴cen൴n ortaya çıkması durumuna ൴l൴şk൴n 
gerçek ൴çt൴ma veya f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralı söz konusu değ൴ld൴r. Soyut tehl൴ke suçu 
olarak düzenlenm൴ş ൴nsan üzer൴nde deney suçunun bazı net൴celer൴n ortaya 
çıkması durumunda ger൴ye çek൴lmes൴ söz konusudur. Bu bakımdan TCK m. 
90/1’e aykırı olan deney sonrası yaralanma net൴ces൴n൴n meydana gelmes൴ 
durumunda TCK m. 86 ve m. 87/1, 2, 3 hükümler൴n൴n; ölüm net൴ces൴n൴n 
meydana gelmes൴ durumunda TCK m. 87/4 veya TCK m. 81 hükümler൴n൴n 
uygulanması söz konusudur. Görüşümüze göre ölüm net൴ces൴n൴n ortaya çıktığı 
durumlarda yalnızca kasten öldürme suçu değ൴l, kasten yaralama sonucu 
ölüm net൴ces൴n൴n meydana gelmes൴yle TCK m. 87/4 de uygulanab൴l൴r olduğu 

147  Benzer b൴r hüküm kasten öldürme bakımından TCK m. 91/8’de bulunmaktadır.
148  Bayındır, s. 98; Artuk, Gökcen ve Yen൴dünya, s. 369.
149  Koray Doğan, Net൴ces൴ Sebeb൴yle Ağırlaşmış Suçlar, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2015, s. 298 

vd.; Erman, s. 276; Pazarcı, s. 170; Bayındır, s. 101; Akyürek, s. 12; Subaşı, s. 98; Güner, s. 
340.

150  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Kayıhan İçel, Suçların İçt൴maı, Sermet Matbaası, 1972, s. 211 vd.
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൴ç൴n doktr൴nde b൴r görüşün151 savunduğunun aks൴ne bu düzenleme ൴le objekt൴f 
sorumluluğun get൴r൴ld൴ğ൴ ve düzenlemen൴n Anayasa’ya aykırı olduğu ൴dd൴aları 
൴sabetl൴ değ൴ld൴r.

Kanun’da ൴nsan üzer൴nde deney ve kasten yaralama suçu arasında asl൴-
tal൴ norm ൴l൴şk൴s൴n൴n bu şek൴lde düzenlenmes൴ bazı problemler yaratmaktadır. 
Öncel൴kle deney yapma f൴൴l൴ çoğu durumda kasten yaralama suçunun 
t൴p൴kl൴ğ൴n൴ oluşturmaktadır.152 Bu ൴se TCK’n൴n 90. maddes൴n൴n 1. fıkrasındak൴ 
hükmün uygulanmasını son derece sınırlamaktadır. D൴ğer probleml൴ husus 
൴se deney kapsamında gerçekleşt൴r൴len kasten yaralamanın bas൴t tıbb൴ 
müdahaleyle g൴der൴leb൴lecek n൴tel൴kte olmasıdır. Görünüşte ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴n൴n 
söz konusu olduğu normlar arasında f൴kr൴ ൴çt൴mada olduğu g൴b൴ en ağır suçtan 
cezalandırılma söz konusu değ൴ld൴r. Burada doğrudan uygulanacak norm kasten 
yaralama olduğu ൴ç൴n bas൴t tıbb൴ müdahaleyle g൴der൴leb൴lecek b൴r yaralanmaya 
sebep olan deney söz konusu olduğunda suçun yaptırımı “...dört aydan bir 
yıla kadar hapis veya adlî para cezası...” olur. İnsan üzer൴nde deney suçunun 
yaptırımı ൴se “bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. 
Bu ൴se kasten yaralamanın t൴p൴kl൴ğ൴n൴ oluşturmayan ve soyut tehl൴ke suçu olan 
deney൴n daha fazla haksızlık ൴çer൴ğ൴ bulunan bas൴t tıbb൴ müdahale oluşturan 
deneye göre ölçüsüz olarak daha ağır b൴r şek൴lde cezalandırılması anlamına 
gelmekted൴r. Kanaat൴m൴zce asl൴-tal൴ norm ൴l൴şk൴s൴n൴n net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış 
yaralama ൴ç൴n kabul ed൴lmes൴ daha ൴sabetl൴ b൴r terc൴h olurdu.

İnsan üzer൴nde deney suçu ൴le ൴şkence ve ez൴yet suçları arasındak൴ ൴çt൴ma 
൴l൴şk൴s൴ ൴se kanaat൴m൴zce şu şek൴lde değerlend൴r൴lmel൴d൴r: İşkence ve ez൴yet 
suçunu oluşturan deneyler ayrıca TCK m. 90/5 gereğ൴ kasten yaralama suçunu 
oluşturacağı ൴ç൴n kasten yaralama ൴le ൴şkence ve ez൴yet suçları arasındak൴ 
൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴ değerlend൴r൴l൴r. Bu durumlarda ൴nsan üzer൴nde deney suçundan 
dolayı k൴ş൴n൴n ayrıca cezalandırılması söz konusu değ൴ld൴r.

İnsan üzer൴nde deney suçu bakımından z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n 
uygulanması mümkündür. Ancak TCK m. 90/5 kapsamında yaralanma ve 
ölüm net൴celer൴n൴n ortaya çıktığı durumlarda TCK m. 43/3 gereğ൴ z൴nc൴rleme 
suç hükümler൴n൴n uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Bu takd൴rde gerçek ൴çt൴ma 

151  Özbek ve Doğan, s. 555; Şen, s. 637; Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3131.
152  Ancak bütün deneyler൴n yaralama suçu kapsamında olduğu söylenemez. Örneğ൴n kozmet൴k 

sektöründek൴ ürünler ൴le ൴lg൴l൴ yapılan deney n൴tel൴ğ൴ndek൴ araştırmalar yahut ൴laç sektöründe 
takv൴ye gıda teşk൴l eden v൴tam൴n kaynaklı ൴laçlar ൴le ൴lg൴l൴ yapılan deneysel araştırmalarda 
yaralama f൴൴l൴ söz konusu değ൴ld൴r; Aynı yönde bkz. İnsan üzer൴nde deney yapmanın her 
൴ht൴malde yaralanma net൴ces൴ne yol açmayacağı görüşü ൴ç൴n bkz. Bayındır, s. 101.
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kuralları uyarınca ceza൴ sorumluluk tay൴n ed൴l൴r.

TCK m. 77/1-e’de ൴nsanlığa karşı suçlar kapsamında düzenlenen b൴l൴msel 
deney yapma suçu söz konusu olduğu takd൴rde b൴leş൴k suça ൴l൴şk൴n esasın 
uygulanarak k൴ş൴ye yalnızca TCK m. 77/1-e uyarınca ceza ver൴lmes൴ gerek൴r.153 
Buna karşılık deney൴n kasten yaralama suçunun t൴p൴kl൴ğ൴n൴ oluşturduğu 
durumlarda TCK m. 77/2 gereğ൴ gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ uygulanır. 

Deney yapmak ൴ç൴n k൴ş൴y൴ özgürlüğünden yoksun kılma suçunun ൴şlenmes൴ 
hâl൴nde gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ uyarınca fa൴le her ൴k൴ suçtan dolayı ayrı 
ayrı ceza ver൴l൴rken, deney yaparken k൴ş൴n൴n hürr൴yet൴nden yoksun kılınması 
durumunda ൴nsan üzer൴nde deney yapma suçunun haksızlık ൴çer൴ğ൴, k൴ş൴n൴n 
hürr൴yet൴nden yoksun kılınmasını da ൴ht൴va ett൴ğ൴nden sadece ൴nsan üzer൴nde 
deney suçundan dolayı fa൴le ceza ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.154 Ayrıca 
൴nsan üzer൴nde deney suçunun ൴şleneb൴lmes൴ ൴ç൴n belgede sahtec൴l൴k suçları 
൴şlen൴rse de gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ uygulanır.155

IX. YAPTIRIM VE MUHAKEME

İnsan üzer൴nde deney suçu ൴ç൴n Kanun’da b൴r yıldan üç yıla kadar 
hap൴s cezası öngörülmüştür. Bu suçun tüzel k൴ş൴n൴n faal൴yet൴ çerçeves൴nde 
൴şlenmes൴ hâl൴nde ൴se tüzel k൴ş൴lere özgü güvenl൴k tedb൴rler൴ne hükmed൴leceğ൴ 
TCK m. 90/6’da bel൴rt൴lm൴şt൴r. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, tüzel 
k൴ş൴n൴n faal൴yet alanı çerçeves൴nde ൴şlenen suçlarda bu hükmün uygulanab൴l൴r 
olmasıdır. Tüzel k൴ş൴n൴n faal൴yet alanını kuruluş tüzüğündek൴ hükümlere göre 
tesp൴t etmek gerek൴r.156 Şartlar oluştuğu takd൴rde tüzel k൴ş൴ye TCK m. 60 
uyarınca müsadere veya ൴zn൴n ൴ptal൴ güvenl൴k tedb൴rler൴ uygulanır.

İnsan üzer൴nde deney suçu bakımından görevl൴ mahkeme asl൴ye ceza 
mahkemes൴d൴r. Ancak önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴ TCK m. 90/5’൴n söz konusu 
olduğu hâllerde ağır net൴ce olarak ölüm meydana geld൴ğ൴ takd൴rde görevl൴ 
mahkeme ağır ceza mahkemes൴d൴r.157

153  Akyürek, s. 12; Erman, s. 276.
154  Deney sırasında k൴ş൴n൴n hürr൴yet൴nden yoksun bırakılması durumunda da gerçek ൴çt൴ma 

hükümler൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Güner, s. 340; Bayındır, s. 101.
155  Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3139.
156  Hafızoğulları ve Özen, s. 98.
157  Bayındır, s. 114; Subaşı, s. 99.
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Yetk൴l൴ mahkeme tesp൴t ed൴l൴rken bu suçun mütemad൴ suç olduğu nazara 
alınmalıdır. Bu ൴t൴barla Ceza Muhakemes൴ Kanunu m. 12/2 uyarınca mütemad൴ 
suçlarda yetk൴l൴ mahkeme, kes൴nt൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ yer mahkemes൴d൴r.

İnsan üzer൴nde deney suçunun tak൴b൴ ş൴kâyete bağlı değ൴ld൴r. Bununla 
b൴rl൴kte bu suçu ൴şleyen k൴ş൴n൴n kamu görevl൴s൴ olduğu olasılıkta 4483 sayılı 
Kanun uyarınca muhakeme şartlarının sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴z൴n alınması 
gerek൴r.158

TCK m. 66/1-e uyarınca ൴nsan üzer൴nde deney suçunun dava zamanaşımı 
süres൴ sek൴z yıldır. Fa൴l൴n kamu görevl൴s൴ olduğu olasılıkta ൴z൴n şartının 
sağlanması zarur൴ olduğundan ൴z൴n alınana kadar zamanaşımı durur.159

SONUÇ

İnsan üzer൴nde yapılan b൴l൴msel deneyler 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun yürürlüğe g൴rmes൴yle 90. madden൴n 1. fıkrasında ayrıca suç 
olarak düzenlenm൴şt൴r. İnsan üzer൴nde deney suçu ൴le korunması amaçlanan 
hukuk൴ değerler vücut dokunulmazlığı ve yaşam hakkı olup suçun kanun൴ 
tanımındak൴ unsurların bu m൴nvalden yorumlanıp açıklanması gerek൴r. 
Kanun’da deney൴n ൴nsan üzer൴nde yapılmasından bahsed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n kural 
olarak yaşayan herkes bu suçun mağduru olab൴l൴r. Hayatta olmayan k൴ş൴ler ൴le 
kanunda açıkça üzer൴nde deney yapılamayacak k൴ş൴ler൴n göster൴ld൴ğ൴ hâllerde 
deney yapma f൴൴l൴ bu suç kapsamında değerlend൴r൴lemez ve f൴൴l, somut olayın 
özell൴ğ൴ne göre yaralama yahut öldürme suçunu meydana get൴r൴r. Deney൴n 
൴nsan üzer൴nde yapılması ൴fades൴ne ൴st൴naden bu suçun konusunu ൴nsan beden൴ 
൴le ps൴koloj൴s൴n൴n oluşturduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. Suçun f൴൴l unsurunu b൴l൴msel 
deney yapmak meydana get൴rmekte ve herhang൴ b൴r somut tehl൴ken൴n yahut 
zararın varlığı aranmamaktadır. Bu bakımdan suç, soyut tehl൴ke suçudur. F൴൴l 
unsurunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n deney൴n b൴l൴msel olması gerekmekte, b൴l൴msell൴ğ൴n 
d൴ğer b൴l൴m dallarının yanı sıra tıp b൴l൴m൴n൴ de ൴ht൴va eden gen൴ş b൴r kavram 
olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Kanun’da sadece deney yapmaktan bahsed൴lmekte, 
bu ൴fade şekl൴ de suçun ancak ൴cra൴ b൴r davranışla ൴şleneb൴leceğ൴ne ൴şaret 
etmekted൴r. Keza deney൴n nasıl yapılacağı kes൴n b൴r şek൴lde bel൴rt൴lmed൴ğ൴nden 
suç, serbest hareketl൴d൴r. Buna ek olarak deney yapmak bell൴ b൴r sürece ൴şaret 
ett൴ğ൴nden suç, mütemad൴ b൴r suçtur. 

158  Bayındır, s. 115; Yaşar, Gökcan ve Artuç, s. 3140.
159  Subaşı, s. 100.
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Bu çalışma kapsamında özell൴kle ൴lg൴l൴n൴n rızası ve bununla bağlantılı 
olarak madden൴n ൴k൴nc൴ ve üçüncü fıkrasında yer alan unsurlar üzer൴nde 
durulmaktadır. Rıza da dah൴l olmak üzere ൴k൴nc൴ ve üçüncü fıkradak൴ f൴൴ller൴n 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hukuka uygunluk neden൴d൴r. Ancak burada yer alan hukuka 
uygunluk nedenler൴ yalnızca genel düzenleme n൴tel൴ğ൴nded൴r. TCK’de yer 
alan koşulların dışında d൴ğer b൴rçok mevzuatta da deney൴n türü ve üzer൴nde 
yapılacağı k൴ş൴ler bakımından get൴r൴len b൴rçok özel düzenleme bulunmaktadır. 
Ancak d൴ğer mevzuatta yer alan koşulların eks൴k olması yapılan deney൴ hukuka 
aykırı hale get൴rse de ൴nsan üzer൴nde deney suçu bakımından yalnızca ൴k൴nc൴ 
ve üçüncü fıkrada yer alan koşulların bulunmaması durumunda deney yapan 
k൴ş൴ler൴n ceza൴ olarak sorumlu tutulmaları mümkündür. D൴ğer mevzuatta 
yer alan ൴nsan üzer൴nde deney൴n koşullarının bulunmaması durumunda ൴se 
k൴ş൴ler൴n meden൴ hukuk veya ൴dare hukuku bakımından sorumluluklarının 
doğması mümkündür.

Çalışmanın d൴ğer öneml൴ noktası ൴se TCK m. 90/5 hükmünün asl൴-
tal൴ norm ൴l൴şk൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ olduğu görüşünün ortaya atılmasıdır. Özel b൴r 
൴çt൴ma hükmü olarak düzenlenen TCK m. 90/5’൴n asl൴-tal൴ norm ൴l൴şk൴s൴ 
kapsamında değerlend൴r൴lmes൴yle beraber൴nde get൴rd൴ğ൴ hukuk൴ mahzurlardan 
bahsed൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda öncel൴kle TCK m. 90/5’൴n ൴nsan üzer൴nde 
deney suçunun tatb൴k kab൴l൴yet൴n൴ oldukça düşürmes൴n൴n, ardından bas൴t 
tıbb൴ müdahalen൴n söz konusu olduğu deneylerde fa൴le ver൴lecek ceza ൴le 
TCK m. 90/1 kapsamındak൴ deney sonucunda fa൴le ver൴lecek ceza arasındak൴ 
orantısızlığın üzer൴nde durulmuştur. 

Sonuç ൴t൴barıyla bu çalışmada esas tartışma TCK m. 90/2, m. 90/3 ve 
m. 90/5 çerçeves൴nde yapılmakla b൴rl൴kte bu düzenlemelerden doğan veya 
bunlardan bağımsız olarak TCK m. 90/1’൴n kanun൴ unsurları ൴le ൴lg൴l൴ olan 
d൴ğer tartışmalı hususlara da odaklanılmıştır.
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