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PARCACI BAKIS ACISINDAN BUTUNCUL BAKISA SOSYAL
BILIMLERDE
BIiR METODOLOJI DENEMESIi: UCLU DUSUNCE
YONTEMI/TRIOLOJI
FROM PARTICLE PERSPECTIVE TOWARDS A
HOLISTIC PERSPECTIVE in SOCIAL SCIENCES A
METEDOLOGY EXPERIMENT: TRIPLE THOUGHT METHOD /
TRIOLOGY

M. Abdiilmecit Karaaslan'

Oz: Modern bati diisiincesinin varligi, mekanist ve parcaci bir bakis agisiyla sadece
maddeye indirgemesi dinin metafizik alaninin ihmaline yol agti. Sliphesiz bunda mantikta
ticlincii halin imkansizligin1 kabul eden, diisiince diinyasinda bir dizi karsit felsefe, diialite
ve dikotomilerin ortaya ¢ikmasina yol agan Aristo mantigimin/diyalektiginin de rolii
bityiiktiir. Ozellikle Marksc1 diyalektigin karsitliklar1 birbirine indirgeyen maddeci
anlayis1, bunun bilime ve felsefeye hakim olmasi, dogu-Islam diisiincesinin duragan bat:
diisiincesinin ilerlemeci kabul edilmesi; bu parcaci bakis agisin1 daha da biiyiittii. Tarih son
yiizyilda bilgi-iktidar miicadelelerine sahne oldu. Ozellikle son zamanlarda gelisen bulanik
mantik, epistemoloji ve Islami ilimlerin metodolojisi olan Kelam ve Fikih Usuliiyle bu
pargaci bakis agilarindan kurtulup biitiinciil bir metodoloji, yeni bilgi ve hakikat iiretimine
yol agilabilir. Triolojik metod, bu baglamda varlifin maddi-manevi ve ruhi gibi temel {i¢
alaninin oldugunu, bunlarin insanda beden-ruh-nefis {i¢liisiine karsilik geldigini, manevi
alanda nefis kiimesinde ruh ve maddenin kaynastigini kabul etmektedir.

Anahtar Kavramlar: Sosyal bilimler, diyalektik, Aristo kiyasi, pargaci, biitlinciil, ti¢li,
triolojik, indirgeme, yiiceltme, fikih usulii, epistemoloji, bulanik mantik.

Abstract: The Modern Western thought reduced the existence to a substance with a
particles and mechanistic point of view has led to the neglect of the metaphysicsarea of
religion. Surely there is a great role of Aristotle / dialectic logic that led to the emergence
of a number of the world thought the opposite philosophy, duality and dichotomy and
accepting the logical impossibility of the third state. In particular,the mentality of Marx
that reduce the oppositions to each other, it dominates the science and philosophy,
accepting the eastern-Islamic philosophy as stable and Western philosophy as progressive,
they all enhance the particles point of view. History has witnessed knowledge-power
struggle through the last century. Especially recently developed fuzzy logic, epistemology
and Islamic Theology and Figh Usul/Metodology a holistic methodology to get rid of these
particles perspective, this may lead to the production of new knowledge and truth. In this
context Triologhic method admits that the existence has three basic area like substantive,
spirtual and psychic and they correspond to body, spirit and the self in human and also it
admits that in spiritual area the spirit and material unites in the set of self.

Key words: Social sciences, dialectics, Aristotle analogy, particles, holistic, trilogy,

triologic, reduction, glorification, figh method, epistemology, fuzzy logic.
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GIRIS

Sosyal bilimlerde gelinen son asamada; her bilim dali, tanim1 geregi kendi bakis agisindan
gorlis ve olgulara yaklagmakta ona gore bir takim hiikiimler vermektedir. Fen bilimleri,
sosyoloji, insan bilimleri, psikoloji, tarih vb. sosyal bilimler varligin temel ii¢ gostergesi
olan Tanri-insan ve kainati1 sadece kendi bakis acilarindan ele almaktadir. Biitiin bilim
disiplinleri arasinda ortak bir uzlasi saglamasi gereken felsefe bilimi, tiim bilimlerin
verilerinden istifade ile genel bir degerlendirme gorevi yapmasi gerekirken insan akli ve
arzularina dayanmasi, birinci derecede vahyi esas almamasi sebebiyle eksik kalmaktadir.
Bu ozellikleriyle o, varligt kendi bakis acisinin kelime ve diisiince oyunlarina

hapsetmektedir.

Modern toplumlarda bilime eskiden dine yiiklenilen mutlak otorite gibi bir islev
yiiklenmektedir. Halbuki bilimde yasa ve teoriler, bir takim degiskenlere gore ortaya
konulur ne kadar degisken hesap edilirse o kadar isabetli olunur. Kurumlasmis bir takim
yap1 ve standartlar ihdas edilir; bunun disina ¢ikan kisiler gruptan ihrag¢ edilir goriisleri
bilimdis1 kabul edilir. Oysa Feyerabend’in “her sey miimkiindiir” s6ziinde oldugu gibi
bilimsel tespitlerin yanliglanmasi, her zaman miimkiindiir. Bilim tarihi bize bunu
gostermistir. Fayerabend, Lakatos’un yonteminin (Feyerabend, 1975, s.3-8) en sofistike ve
en gelismis yontem oldugunu kabul eder. Aslinda bu sofistike/yaniltict metodolojiye gore
metodoloji de yoktur. Aslinda tek metodoloji olmayip daima degisik metotlarla yenilenen
bir ¢cok metodoloji i¢ i¢edir. Yani Feyerabend, metodolojik pliiralizmi savunur. Dolayisiyla

bu makalede birden fazla yontemi igeren bir metodolojinin imkanliligini ele alacagiz.

Bakis, yorum agilarinin atomize oldugu bir diinyada maalesef bdliinme kabul etmeyen
hakikat, parcact bakis acilartyla boliinmek istenmekte buna gore tasarlanan bir ideoloji
anlayislartyla devletler ve hakimiyet teorileri kurulmaktadir. Bu c¢arpik anlayisa gore
kurulan egemen gilicler, askeri ve ekonomik giicii de ele gecirince “diinyaya baris ve
mutluluk getirece§im/nahnu muslihiin ” edasiyla ortaya ¢ikmaktadirlar. Kapitalist diinyanin
hiimanizmi, sosyalist diinyanin diyalektik materyalizmi, uzak dogunun spiritiializmi ve
mistisizmi insanliga pek care olmus gibi goziikmemektedir. Bu agidan disiplinler arasi

kiiresel bir bakis acis1 ve yontembilime ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.
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Insanlig1 sofizmden kurtartp dogru diisiincenin temellerini atan Aristo ve Farabi’den
modern epistemolojiye, Lao Tzu’cu diyalektik mantiktan Hegelci-Marksc1 diyalektik
mantifa kadar meseleler karsisinda hiikiim verme mantigi; ifrat tefrit arasinda gidip
gelmistir. Bilimsel yargida bulunma; bir bagka deyisle hiikiim verme ve ¢ikarim, ya lafizlar
arasindaki tutarlilik gegerlilik iliskilerine ya da zitlarin ¢atismasina indirgenmistir. Oysa
hepsinin de belli anlamda degeri olmakla beraber sadece biri yeterli degildi. Insan aklmi

yaratan Tanrinin vahyi devreye gerektigi gibi sokulmamustir.

I[sliam Keldm ve Fikih bilginleri “Fikih Usflii” adi verilen ydntembilimle dogruya
ulagsmada/hiikiim vermede ylizyillar boyunca isabetli prensipler buldular. Bu prensiplerden
hareketle hasseten Islami ilimler olmak {izere sosyal bilimleri insa ettiler. Bdylece Islam

Medeniyeti’ne ulasildi.

Sosyal bilimler gibi bir olguya/goriise bir¢ok etkenin tesir ettigi bir sahada siibjektiflikler
coktur. Bir meselede mutlak dogruya hiikmetmek zordur. Belki dogrulart yalin-daha-en
kategorileriyle tasnif etmek olasidir. Bu agidan son zamanlarda gelisen Liitfi
Askarzade’nin Fuzzy Logic/Bulanik-Puslu Mantik bulusu sosyal ve dini bilimlerde
yeni/kiiresel bir yorum ve hiikiim ¢ikarma ydntemi olma yolundadir. Aliya izzetbegovig’in
“Biitiin felsefeler aslinda ii¢ noktada toplanir: Ruh¢u diisiince, maddeci diisiince ve ortada
Islam” seklindeki dngoriileriyle “Islam, iigiincii bir yol” olabilir (Izzetbegovig, 1993, s.11).
Temel Islam Bilimlerinin anlama ve g¢ikarim ydntemi olan fikih wsulii ve modern
epistemolojiyi de igeren bir eklektizmle sosyal bilimlere biitiinciil bir bakis agisi/yeni bir

metodoloji ortaya koyulabilir.

Diisiince ve bilim diinyasi, ne diyalektik mantikta oldugu gibi varlig1 ikili karsitliklar
halinde alan yapiya ne de basit Aristo kiyasi ¢ikarimlarina dayanmaktadir. Bunlardan
bagka Yaraticinin Peygamberler vasitasiyla bildirdigi evrensel mantik prensipleri ve

hakikatler de var.

Bakis agilarimizi bilimlerin tasnifinden hareketle, maddi ilimlerle manevi ilimleri salt
birbirinden ayr1 gérmeksizin sirf insanin anlam arayiginin bir yolu olarak diisiiniip;
tanimlar1 geregi farkli bakis acilar1 ve degerlendirme yontemleri olsa da tiim bilimlerin
ortak kesisim kiimesinde miisterek bir alana sahip oldugunu bilmeliyiz. Bu ortak alan, biz

insanoglunun anlam arayisina bir cevap ve bdliinmez hakikate giden bir yoldur.
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AKLI-MADDI iLIMLER

NAKLI-MANEVLJLIMLER

NEFS

Sekil.1.Tiim Bilimlerin Ortak Kesisim Kiimesi
Bu yoniiyle yargilarimizi “maddeci-ruhgu ortada ikisinin nisbi bilesimi”, “ifrat-tefrit ve
ortada itidal”, “dogru-daha dogru-en dogru ve ortada mutlak dogru” veya “yanlig-daha
yanlis-en yanlis ortada mutlak yanlis” ve aralarinda gorecelikler seklinde siiflandirip;
fikih usulii, Mecelle Kiilli Kaideleri, bulanik mantigin gerekc¢elendirme yontemi ve modern

epistemolojiyi kullanarak kiiresel-biitlinciil bir bakis acisina sahip olabiliriz.

Swrat-1 Mustakim/Din-Seriat Yolu
Mutlak Dogru/Yanhs Yolu

En Yanhs En Dogru
Daha yanhs
Daka Dogru

Dogru
Yanlis

LA S

Sekil.2. Vahye Gore Yargilarimizin Temel U¢ Alana Ayrilist
Genelde insanin  mekanik diisiince yapisinda iki sey veya ztlar arasinda;
benzetme/karsilastirma yetilerinden hareketle cesitli genel gecer dogrulara ulasarak 1p
ortayi/dengeyi/sentezi bulma istegi vardir. Sanki bu sekliyle farazi {ic nokta oldugundan

dolay1 bu yontemimize, trioloji/ii¢lii diistince yontemi adin1 verdik.

Bu baglamda biitlinciil bakis agilarini, mantik ¢esitlerini, hiikiim ¢ikarma yollarini, g¢esitli
sekiller ve kavram kiimeleriyle vererek yontemimizi temellendirmeyi diisiiniiyoruz. Bu
yontemin bizi, bilimsel tartismalarda farkli iki yansimasi olan indirgemeci ve yiiceltmeci
parcact bakis agilaridan, ydntem bireyselliginden kurtaracagini diisiiniiyoruz (Ozcan, t.y.,

s.383-389). Biitiinciil yaklasim/Holistic paradigm, birbiri ile ilintili ve eklemlenmis
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birimlerin bir arada degerlendirilmesiyle 6znenin niteliginin kavranabilecegini kabul eden

yaklagim bi¢imidir.

Biitiinciil yaklasim metotlarinda, temel iic varlik alani belirgin olmadig1 i¢in triolojik
vaklagim, biitiinciil yaklagimin agiklarini kapatmak i¢in iiretilmistir. Metodolojik anlamda
veriler elde edebilirsek triolojik yaklagimi bir metot haline ddniistiirebiliriz. Nihayetinde
triolojik metod, en azindan 6nermelerimizin/gikarimlarimizin dogru bir sunum tarzi olmasi

acisindan kayda deger olacagi kanaatindeyiz.

MANTIK VE METODOLOJININ ASAMALARI

Mantik ile epistemoloji arasindaki fark, mantik fen bilimlerinin ara bilimi olan matematik
gibi deger hiikiimleri ifade etmezken, epistemoloji ait oldugu ilim dalinin temel
dogrularindan hareketle 6nermelerin, kiyaslarin, delillerin tutarlilik, gecerlilik, dogruluk,
bilgi konusu olup olmadig1 hususlar1 {izerinde durur. Epistemolojiler de neticede mantik
bilimini kullanirlar. islam diinyasinin mantik ve metodoloji ile miinasebetini devirlere gére

su sekelde almak miimkiindiir.

Hz. Peygamber (S.A.S)’den Gazali’ye Kadar ilk Dénem:

Kur’anin kendine has bir ilahi mantik sistemine sahiptir. Sonradan kelamcilarin
isimlendirdigi “nazar/bakis” denen, Aristo kiyasindaki gibi bazen sonu¢ 6nermesinin bazen
de kiiciik 6nermenin gizli oldugu bir dizilis vardir. Mesela “Eger o ikisinde (yerde ve
gokte/evrende) Allah’tan bagka tanrilar olsaydi o ikisinde fesad (bozgunculuk) ortaya

13

cikardl.” ayetinde “ iki veya daha fazla tanrilar olsa onlar ayni evrende birbirinin isini
bozar dolayisiyla Tanr1 birdir.” Onermesi gizlidir. Allah kuldan kisaca kainata bakip
diisiiniip bir tesbih yapmasimi istemektedir. Hz. Peygamber (S.A.S) doneminde bazen
Peygamberimiz Sahabelere bazen de sahabeler Peygamberimize soru sorarak karsilikli

diyolog (diyalektik) yontemiyle hakikatleri 6greniyordu.

Hz. Peygamber (S.A.S)’in vefatindan sonra alimler ihtiya¢ duydukc¢a kendi yontemlerini
kendileri iiretmislerdir. Bu baglamda ilk fikih usuliinii (anlama yontembilimini), er-Risale
adl1 eseriyle Imam Safii telif etmistir. Sonra hadis usulii pey der pey tesekkiil etti. Boylece

ilk 400 yilda fikih usulii zamanla sistemlesti. Aristo Kiyasindan farkli olsa da fikhi kiyas,
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Aristo kiyasinin Islam diinyasindan yayilmasindan evvel, hem Hz. Peygamber ve
sahabelerde ve hem de sonraki iki nesilde ¢ok belirgin olmasa da potansiyel olarak vardi.

Buna rey ve i¢tihad denilmistir.

iki Degerli Mantik: Aristo Mantig1 ve Fikih Usulii Dénemi:

Emeviler donemi terciime hareketlerinden sonra eski Yunan’a, felsefe-mantik ve doga
bilimlerine ait ne varsa Arapgaya terciime edilerek kiitliphanelere dolduruldu. Oradaki
bilgileri Islam bilginleri alip hazmederek gelistirdiler. Birgok yanhsi diizeltip, yeni
kesiflerde bulundular. Bu dénemde Aristo mantig1 da basta Kindi, Farabi, Ibni Sina ve
digerleri vasitasiyla Islam diinyasina yayildi. Bu bilgi ve diisiinceler, basta hadisgiler ve
kelamcilar tarafindan reddedildi. Hatta Mutezile ve Sia gibi mezhepler bile bunu reddetti
(Caldak, 2006, s. 8). Devaminda Mutezili/asir1 akilci fikirlerin ortaya ¢ikmasinda; Eski
Yunan topraklarint Miislimanlarin fethetmesi ve terclime hareketlerinin etkili oldugu
kabul edilmektedir. Boylece Kelam ilminde daha once olmayan bir¢ok sorular ortaya
cikarak onemli degisikliklere vesile oldu. Sistemli, asir1 (ifrat) bir akilcilik ve iradecilik
Mutezile, akli ve iradeyi dislayan Cebriye, ifrat ve tefrit seklindeki iki kenardaki olumsuz
uclan temsil etti (Golciik, Toprak, 1988, s.25-48). Aristo mantiginin asagida ayrintisiyla
bahsedilecegi iki degerli yapisi; akli-iradeyi yiicelten ve indirgeyenler seklinde ikili ve
ikisinin arasinda ortada/dengeli bir ¢oziime ulasmak isteyen tiglii bir mantik ve metodoloji
ortaya ¢ikardi. Ehli Siinnet inan¢ mezheplerinden Matiiridiye ve Eg’ariye, bu ikisinin
ortasinda mutedil bir yol izledi. Siiphesiz baska akimlar, bagka siyasi-fikri-dini-cografi

sebeplerle de ortaya ¢iktr ama en belirginleri bunlardir.

Gazali, mantign Kur’an’da (Sura, 42/17; Isra, 17/35) tarif edilen “Kistasu’l-Mustakim
(dosdogru olgii aleti)” olarak kabul eder ve diger ilimlere gore onu, onlar1 tartan bir
teraziye benzetir. Bu hususta Gazali; mantig1, islam’a inanmayanlara ve muhaliflere kars:
savunmada bir alet olarak kabul eder. Fikih usulii i¢inde mantig1 sistematik olarak ilk
uygulayan Gazali kabul edilir. Bu sebeple O’nun ¢ag1 fikih usuliinlin altin ¢ag1 olarak
kabul edilir. Eseri Mustasfa bir¢ok kiyas Ornekleri ile doludur (Capak, 2003, s. 5). O’na
gore dini agidan mantik ilminde ne olumlu ne de olumsuz hususlar vardir. Mantik,
kiyaslarmn usuliinii, burhanin 6nciillerinin sartlarini, bunlarin nasil tertip edilecegini, hadd-i
sahih denilen tarifin sartlarini, bunun nasil takip edilecegini arastirir. Ona gore bilgi, ya

tanim yoluyla 6grenilen tasavvurdan ya da burhan yoluyla dgrenilen tasdikten ibarettir.
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Bunlarda inkar edilmesi gereken bir yon yoktur (Emiroglu, 2012, s. 49). Gazali’den sonra
deyim yerindeyse Islami ilimler igerisinde mesruiyet kazanan mantik ilmi; zamanla kelam,
fikih hatta tasavvuf gibi dini ilimler tarafindan bile dogru bilginin formel Olgiitii olarak

kullanilmais, farz ilim goriilmiistiir (Ayik, 2007, s.30-33).

Aristo Mantigi, “belli seyler kabul edildiginde onlardan baska seylerin de zorunlu
cikacagr” ilkesine dayaniyordu. Islam diinyasinda medreselerde Aristo’nun kategorilerinin
bir serhi sayilan mantik/isagoci okunmadan fikih usulii okunmazdi. Mantiga Suyiti ve ibni
Teymiye gibi bazi bilginler, “bati diinyasinin kendine ait kavramlari vardir onlar
kullanirsak biz de farkli sonuglara variriz” diye itiraz etti. Ibni Teymiye daha sonra fikih
usuliindeki kiyas ile Aristo kiyasmin ayn1 olmadig1 goriisiindedir (Ozervarli, 2008, s. 110).
Ona gore fikih usulii kiyasi, analoji/benzesim yoniiyle daha burhani/kesin bir kiyastir. Asl
ile Fer’ arasinda iki 6rnek vardir ve ikisi de birbirine suret bakimindan benzerler. Aristo
kiyasindaki orta terim her ne kadar Fikih Usuliindeki illete benzese de fer’in asla tam
benzemesi yoniiyle fikih usulii kiyasi farklidir (Uludag, 1987, s. 41). Gazaliyle birlikte
mantik ilminin fikih usuliine girdigi soylense de fikih usulciileri kendilerine has yontem ve
terimleri olusturmuslardir. Bu meyanda fakihlerin metodu, miitekellimin metodu ve karma
metot olmak tlizere ii¢ yontem takip edilmistir. Giiniimiizde de fakihler karma yontemi ve

batidan alinan bir takim yorum ve analiz yontemlerini kullanmaktadirlar.

Aristo kiyasina yapilan elestirilerden birisi de tiimeller sorunu ve zincirleme kiyastir.
Ciinkii tutarh iligkiler kuruldugunda zincirleme kiyas da belli bir deger ifade eder.
Tlmeller her ne kadar elestirilse de her 6nerme i¢in kapsama girmeyen ornekler ¢cok fazla
tespit edilememistir. Tiimellerde daha ¢ok ge¢mise yonelik birikimli bilgilere atif yapilarak

3

bir genellemeye gidilirken “-gelecegi hesaba katmiyorsun dolayisiyla bu 6nerme dogru
degildir” gibi bir itiraz fen bilimleri i¢in kismen dogru olsa da metafizik i¢in dogru

degildir.

Aristo’nun bu mantik anlayis1 “dogru olmayan sey mutlaka yanlistir, sicak olmayan sey
mutlaka soguktur” gibi bir anlayis1 dogurmustur. Onun mantiginda belirsizliklerden degil
kesinliklerden hareket edilmekte olup siiphecilige yer yoktur. Halbuki hayat belirsizliklerle
dolu olup o6zellikle sosyal bilimlerde matematik kesinliklere fazla yer yoktur. Aristo

mantig1 gercegi ortaya koymaktan ¢ok onu muhataba kabul ettirme esasi1 tizerinde durmus
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olup ona olumsuz cedelin golgesi diigmiistiir. Sofistler donemine kiyasla diisiincedeki

gorelilikler azalmistir.

Eflatunun ideler-goriintiiler ikilemi seklindeki varlik anlayisina karsi ¢ikan Aristo 6z ile
goriintliniin ayn1 sey oldugunu ileri siirerek bunu mantigina da yansitmigtir. O, mantik
bicimlerinde varlik sekillerini gormiistiir. O’na gore duyularla elde edilen bilgi (tecriibe)
muhtemel olanin dogrulanmasinda son evre degildir. Onermelerin dogruluklar1 duyular
yoluyla degil zihin sayesinde saglanir. Bilimin nihai amaci nesneleri tanimlamak ise bunun

sart1 da timdengelim ile tiimevarimin bilesiminde yatmaktadir.

Bilginin "zaruriye ve miimkiine" denk geldigini kabul eden Aristo mantidi, zarurinin
bilgisinin ispatinin ilimde oldugunu kabul eder. O, ilk ve temel bir vazife ile
gorevlendirdigi akl-1 selimi, sezginin ve diyalektigin roliinii inkar etmemekle birlikte
bunun gercek degerini, yerini ve roliinii belirtir. [lmin taalluk ettigi konular bakimmdan
miimkiine ve zaruriye taallukuyla, hareket noktasi bakimindan da sanrilarla zaruri
prensipleri kesin olarak ayirt ettigi anlagilir. Yine O, ameli/pratik-giindelik hayatin mutlak
hakikatin bilgisini gerektirmedigini ileri siirerek aksiyoma (belit/postiilat; bir kuramin veya
kiyasin ilk kesin kabul edilen onermesi) ait bilgileri ise sirf spekiilatif gergek bilgilerden

tamamiyla ayirt eder (Atademir, 1974, s. 172 vd.).

Islam akait/kelam ilminde de Aristo’nun sofistlere ve Platon’a kars1 gelistirdigi mantik gibi
esyanin hakikati sabittir, degismez. Yani bir seyin hem dogru hem yanlis oldugu, hem elma
hem top oldugu kabul edilmez. Kavramlarla isimler ayn1 seye tekabiil ettirilir. Farkli bir

alemde farkli bir insan oldugu var sayilmaz.

Ehli hadis veya ehli eser, din iizerine yani kelami ve fikhi konularda konusurken sadece
Kuran-1 Kerim ve peygamberin sozleriyle, baska bir deyisle Kitap ve Siinnet'le yetinmeyi
yontem olarak benimsemislerdir. Asla insanin kendi diisiincesiyle bu konuda goriis ortaya
koymasini ve yorum yapmasini, bu konularda akli kullanmanin gerekli oldugunu kabul
etmemiglerdir. Fakat kelamda ehli nazar, fikihta ehli rey olarak bilinen kesim, her iki
alanda kitap ve slinnetin yani sira insan aklini ve diisiincesini de karsilagilan sorunlari

¢ozmede bir yontem olarak kullanmiglardir (Durusoy, 2010, s.16).
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Aristo mantiginin tarif ve ispati ortaya cikaran ve kesinligi Ongdren yapisi; bati
diistincesinde sikga goriilen materyalizm-idealizm, rasyonalizm-amprizm, fideizm
(inangcilik)-sayntisizm (bilimcilik) gibi zit dogmatizmleri dogurmus, birinci diisiinceden
olmayan sanki mutlaka ikinci diisiinceden olacakmis gibi monist (birci) diisiince sekillerini

ortaya ¢ikarmistir (Celebi, 2002, s. 43-44).

Farabi, Ibni Sina ve Gazali gelenegi ile giiniimiize kadar gelen mantik sistemi, islami
diisiinceyi anlatmada, bagska diisiincelere kars1 savunmada ve kendi kanitlarini ifade etmede
bir alet olarak kullanmay1 basarmiglardir. Bulanik mantik alaninda yapilacak ¢aligsmalarin,
Aristoteles mantiginin  yetersiz kaldigi alanlarda Islami ilimlerde bir alet olarak

kullanilmasi mumkiin olabilir.

Matematiksel Metodun Kullanildig1 Donem:

Hristiyanligin Aristo mantigiyla deneye gézleme basvurmadan tiimellerle inang esaslarini
aciklamasina tepki olarak Dekart matematiksel yontemi doga bilimlerine uyguladi. Buna
gore matematiksel metot; zihindeki bir takim (biiytikliik-kiictikliik, ticgen, daire vb. gibi)
soyut kavramlarin tiimdengelimle var kabul edilmesi ve ispati demekti. Bu
yontemin/metodolojinin doga bilimlerine uygulanmasiyla teknik gelismelerin 6nii agildi.
Bir dizi kesifler yapildi. Gittik¢e inang alani bilim digina itildi. Boylece rasyonalizmden
pozitivizme ve ampirizme gecildi. Bu donemde, bugiinkii anlamda metodolojinin esaslar1
olusturuldu. Pozitif bilimlerde; tiimdengelim, hipotez, gozlem, analiz-sentez, tam sayim
gibi 6zellikler, metodoloji ve bilim felsefesinin ana esaslar1 oldu (Ozden, Elmali, 2014, s.

128-129).

Uc¢ Goriiniimlii Mantik: Diyalektik Mantik Dénemi:

Diyalektik kelimesinin kokenine baktigimizda Yunancadaki “logos” kelimesini buluyoruz.
Logos’un sdz/konugma ve akil olmak tizere iki anlami vardir. “dia” 6n takisi, “karsiliklilik,
bir aliveris” ifade eder ve karsilikli s6z aligverisinde bulunmak, tartismak anlamina geliyor
(Foulquie, 1975, s. 7). Islam diinyasinda ortaya c¢ikan bilimlerden ilm-i cedele denk
gelebilir. Islam diinyasinda isagoci gelenegiyle gelisen Aristo mantigina da dayanan ilm-i
cedel, muhatabin durumuna gére onun delillerini ¢iiriitme ve kendini veya kendi grubuna

miidafaa etme olarak kullanilir. Diyalektik, tarihte ¢ok degisik anlamlarda ve mantikla es
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anlamli kullanilmigtir. Diyalektik, Hegel’de somuttan soyuta hareket etme, Marx’ta
soyuttan somuta yiikselme seklinde kendini gosterir (Sezen, 1996, s. 56). Ana karakteri,
tez-antitez-sentez (inkarin inkar1) seklinde zitlarin ¢arpigsmasi olarak ongoriilen diyalektigin

metot olup olmayacag tartismalidir (Sezen, 1996, s.73 vd.).

Diyalektigin sistemli bir halde bir ideoloji ve bu ideolojinin uygulama zemini buldugu
Marxge1 diyalektige diyalektik maddecilik denir. Temelde kanun fikrinden kagan, evrensel
kanunlar degismeye engel goren, causalite/sebepliligi dar kafalilik ve bir zihin alisgkanlig1
sayan diyalektik maddecilik, kendine gore bir takim kanunlar koymustur: Bunlar; a) Her
seyin degistigi ve siire¢ icinde olustugu, b) Her seyin birbirini karsilikli etki ederek, bir
helezon gibi iki ileri bir geri hareketle bir gelisim gosterdigi, ¢) Bu gelisim ve ilerleyiste
hem kendini (tasdik/tez) hem ziddin1 (antitez/inkar) ihtiva ettigi ve her seyin doniistip zidd1
haline geldigi (red), ardindan reddin reddi/inkarin inkarina (sentez) doniistiigii, her
olusumun ardinda bu ii¢ goriiniimlii monist/tek¢i, helozonik, sosyal ve biyolojik-maddi

hareketin oldugu, d) Bu hareketin; bazen hamleler yaptigi, Fransiz ve Rus devrimi gibi

reformlara sebep oldugu gibi temel varsayimlara sahiptir (Sezen, 1996, s. 100-101).

Bu ilkelerden hareketle 6rnegin; suyun 1sinip buhara doniismesi gibi toplumsal hayatta da
sartlar olusunca devrimler/degisimler gergeklestigi kabul edilmektedir. Boylece tiim doga
bilimleri ve sosyal bilimler, bu iligkiler zeminine indirgenmistir. Adeta ruh gibi metafizik
bir kavram; maddenin en yliksek hareketi, bir tiir enerji hali seklinde izah edilerek
materyalizm bilimsellestirilmistir. Diisiince, harekete indirgenerek bir fiziki hareket
kanunu gibi maddeyi, tarihi, olaylar1 yonlendirdigi iddia edilmektedir (Bolay, 2009, s. 84,
232). Bu yoniiyle bir felsefeden ¢ok, felsefemsi bir caba gibi goriinmektedir. Diyalektik
hakkinda miistakil kitap yazan Paul Foulquie, kitabinin sonu¢ kisminda diyalektigin
diisiince dinamizminden bagska bir mantiki a¢iklamasinin yapilamayacagini —Marksg¢ilar ne
derse desin- onun mantik gibi bir yontem/metodunun olmadigi sonucuna varir (Foulquie,
1975, s. 133-135). Zaten daha 6nce Aristo’nun diyalektigi, muhatab1 ikna etmek i¢in cedel

anlaminda kullandigini da ifade etmistik.

Bu yoniiyle diyalektik belirgin bir mantiga dayanmadigi, 6énceden koyulan bir fikrin giiya
celisigi ile karsitlagarak senteze doniistiigii iddia edilirken yeni bir duruma gelindigi farz
edilirken baslangictaki kendi haline de donebilmektedir. Ifade edilisi acisindan ii¢ degerli

gibi goriinse de aslinda tek degerli bir mantik anlayisidir. Aristo Mantiginin; {i¢iincii halin
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imkansizligin1 kabul etmeyen yapisi, dogru ile yanlis arasinda kismen dogru-yanlis gibi
bulanik alanlar1 izah etmede aciz kalmasi, zincirleme kiyas ve tiimeller sorunu gibi bir
takim yetersizlikleri oldugu ifade edilmistir. Buna ragmen ideolojik davranarak toplumdaki

bir takim degerleri yikmak isteyen diisiiniir ve eylemciler, kitleleri peslerinden siiriiklemek

(Hoffer, 1998, 23) i¢in ona biiyiilii bir anlam yiiklemislerdir (Cubukgu, 1990, s. 209).

Marks’in “tarihi miicadele, iiretim araclarinin doniismesi ve siifsal miicadeleden baska
bir sey degildir” demesi gibi bir takim 6n kabullerden, bir tiir genisletilmis timdengelim ve
tiimevarimlardan ibaret olan diyalektik; bir takim mistik ve dini dgelerin yok sayilarak izah
edilmesinden ibarettir. Aslinda tarihte en basit anlamiyla Heraklitos’un degisim
felsefesinin biraz gelistirilmisi diyebilecegimiz bu felsefe, ilerde Marksizm’de oldugu
sekilde tiim insanlarin ortak ve esit yasayacaglr miikemmel bir diizene dogru evirilecegi
romantik bir hedef giitmektedir. Ali Seriati’nin (2011, s. 186-187) tersine bakis agisiyla
degerlendirdigi gibi “Eger ilerde her sey miikemmel olup sinifsiz bir toplum kurulacaksa
diyalektik duracak demektir. Duruyorsa aksine dnceye dogru diyalektik yok demektir.” Ya
da “Tam sosyalizmin gerceklestigi; komiinizme ulasilan toplumda, Marx diyalektigi
hasiraltt ediyor. Aslinda diyalektik, komiinist manifesto yayinlanana kadar devam
ediyordu; onun yaymlandigi giin, diyalektik donuklasti”. Diger yandan diyalektigin
bilimsel bir mantik olmadigin1 Bolay (2009, s. 89), soyle izah etmistir:

Bilimin gelismesi diyalektige uygun olsaydi bu ¢ok basit olur ve bilim tarihi, ii¢lii bir asama ile
gerceklesirken siirekli bir ilerleme gostermis olurdu. Halbuki biitiin tarih; mantiki tutarlilik,
zorunluluk, ihtimaliyat, i¢ sebeplilik, bagimsiz serilerin karsilikli tesirlerinin yekdigerine karistigini
gostermektedir. Bu da tabiat-bilim ve insan tarihinin birci/monist ve basit bir formiile
sigdirilamayacak kadar karmagik oldugunu ortaya koymaktadir. Hasili Hegelci ve Marxcl

diyalektik, ancak bir kehanete inananlarin moral ve eylem kaynagidir.

Neticede Marks¢1 anlamda diyalektigin en biiyiik hatasi, din-ruh, manevi degerler gibi her
seyin madde ve enerjiye indirgenmesi, zaman igerisinde sabit degismeyen ilkelerin pek
kabul edilmemesi, degismeyen tek seyin degisim oldugu gibi monist bir kaidenin kabul
edilmesidir. Nitekim Rus ve Cin Sosyalizmi’nin kapitalizme yaklagmasiyla bu, uygulama

diizeyinde de ortaya ¢ikmustir.

Mana ve soyutu, maddeye indirgeyen Marks¢1 diyalektik disinda, soyutu da kabul eden

diyalektik yontem; tam bir yontem olmasa da mesele ve kavramlar arasinda iligkiler
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kurmada, mantik ilminin ilkeleri dahilinde diislincenin iiclii hareketinde bir tasnif kolaylig
vermektedir. Uclii goziikse de aslinda monist bir yapis1 vardir. Peki, Islam’da bu tiir zitlari
ele alan bir izah tarz1 yok mudur? Vardir ama tek farkla ki Islam’da varhigin erkek-disi,
1s1k-karanlik, 1yi-kotii, hak-batil gibi ¢ift oluslar teke bagli olup, varlig1 sonsuz ve zorunlu
olmayip her seyde catismaz. Batil haktan uzak diistiigii i¢in batildir yoksa tam ziddi
degildir. “Esya zitlariyla bilinir/” ilkesi bize bir tarif ve aciklama kolaylig verir. Bilgi ve
bilgisizligi anlatmak i¢in kullanilir. Bulanik mantigin ve rolativizmin/goéreceligin bakis
acisiyla bilgi nispeten bilgisizligi, bilgisizlik de nispeten bilgiyi icerir. Gittikce bilgi
artiyorsa zitlardan digeri azaliyor demektir. Bu ise gitgide zitlar birliginin, yok olmasina
diyalektigin ortadan kalkmasina yol acar. Yok eger bilginin konusu tilkenmeyecekse
bilinmeyen bir taraf da her zaman kalacaksa bu kap1 diyalektik maddeciligin kapisina
degil, rolativizme acilir (Sezen, 1996, s. 104). Burada ziddin ve ziddiyetin goriiniis
oldugunu, izafiligini, geciciligini goriiriiz. Fakat diyalektik maddecilik, zitlar1 ve evreni

ebedi goriir (Sezen, 1996, s. 104).

Diyalektik maddecinin, haddi zatinda teorik fizigin entropi-termodinamik kanunlarini
gormezlikten geldigi agiktir. Maddeciler, aslinda maddenin bu simirhilik duvar karsisinda
tedirgindirler, onlar sinirh tuglalarla sonsuzluk duvarinin Oriillemeyecegini goriiyorlar.
Oysa madde sifira indirgenemez ve sonsuz da yapilamaz. Onlar maddeye degisme
yiikleyerek onu sonsuz yapmak istemektedir. Oysa ilmi gelismeler gostermistir ki madde
ve enerji dengesi sabit olsa ve ona disaridan bir varlik nur tiflemese kapali kap durumunda

olan evren gittik¢e yavaslayacak bir giin alem statiklesecekti (Arvasi, 2001, s. 31).

Mevlana bu gercegi; “her sey ziddiyla aciga cikar. Allah’in ziddi olmadigi i¢in aciga
ctkmaz.” seklinde belirtir. Islam’da  diyalektik aramak, bizi Zerdiistliik teki
diializme/ikicilige gotiirebilir. Batidan farkli olarak Islam’da hakikat insa edilemez.
Hakikat mevcuttur montajla elde edilemez. Mevcut hakikatin elde edilisinde akil basrolii
oynar ama hakikatin kaynagi da vahiydir. “Ger¢ek/hak, Rabbindendir.” (Bakara, 2/147)
ayeti, bu kaynagin Allah oldugunu ifade eder. Boylece hakka sorgusuz teslim olmak yani

iman devreye girer (Sezen, 1996, s.85-89).

Bu baglamda “Biitiin ideolojiler ve felsefeler hakikatten bir parca tagir ama hakikatin
tamami degildir” gercegini belirtmek gerekir. Fakat “En yiice ve istiin hakikat,
I[slam'dadir> (Buhari, Bed'ul-halk, 16-17).Neticede diyalektik, zitlar1 birbirine
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indirgemeden varligin degisik tezahiirleri oldugunu, her olusun Allah tarafindan
yaratildigini, yaratilmadan Once Allah’in ilminde (levh-i mahfuz) oldugunu belirterek
bilginin insai siirecinde bize faydali olabilir. Varliktaki bu zitli/cift oluslara bakarak bir
diisiince zenginligi olusturulabilir mi? Olusturulabilir ama neticede zitlar, birbiriyle
etkilesip yeni bir sey iiretmedigi i¢in ona da diyalektik denemez. Yani diyalektikte yaratici
bir gii¢ ve tutarli bir sebep sonug iliskisi 6zellikle sosyal olaylarda aramak zordur. Aristo
kiyasina veya ilerde ifade edecegimiz gibi son zamanlarda gelisen bulanik mantiga ihtiyag

vardir ki bu da onun tek bagina bir yontem olmadiginin ispatidir.

1.5.Epistemoloji ve Elestirisi Donemi:

Epistemoloji, tarihte kullanilmasina ragmen 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisi itibariyle
moda olmus bir bilim dalidir. Mantik yapisi geregi formel bir bilimdir. Herhangi bir bilim
dalinin temel dogrularinin igerigi ile ilgilenmez. Diisiinceler arasindaki iliskiyi diizenleyen
yasalar vardir. Mantik bu ilkeleri bulmaya ¢alisir. Bir bilim dalinin dogrularin mantiksal
formel yapiya uyarak mu iretildigini mantik; kaynaginin ne oldugu, igeriksel dogrulugu,
anlamliligi, tutarliligy, gecerliligi gibi konularla ise epistemoloji ilgilenir. Bilim felsefesi,
bilgi kurami (the theory of philisophy), bilgi bilim (the theory of knowledge) gibi
kullanimlar1  vardir (Hangerlioglu, 2006, s.32-33). Kisaca 0zne-nesne/suje-obje
iliskilerinden yola ¢ikarak, bilginin olusumu ve degeri {izerinde durur. Epistemolojiye gore
bilginin alindig1 nesne ile ortiismesi ve uyumu dogruluktur. Dogruluk; algilar, kavramlar,
bilimsel kuramlarla, nesnel gerceklik arasindaki uygunluktur. Dogrulugu agiklamak i¢in
bir 6rnek vermek gerekirse; “altin saridir” ve “altin madendir” diye verilen iki 6nermede
altininin sar1 olmasi, dogru veya yanlig olabilir ama altin madendir 6nermesi kesinlikle

dogrudur. Zira nesnenin uygunlugu s6z konusudur (Cevizci, 2012, s.32).

Epistemoloji, bir bilgi nesnesinin dogru olmasi i¢in anlamlilik ve tutarlilik ve gegerlilik
olmak iizere temel ii¢ sart ortaya koyar. Epistemolojinin temel kavramlarindan biri de
gerceklik kavramidir. Gergeklik bilingten bagimsiz olarak nesnel diinyada bulunan
varliklardir. Yani nesnenin kendisidir, hayali degildir. Genelde dogru kavramu ile birlikte
kullanilir ama felsefede bu iki kavram farklidir. Dogruluk bilgiye ait bir 6zelliktir ve
subjektiftir/6zneye baglidir. Ama gerceklik nesnel diinyaya/miisahede alemine ait bir
varligin 6zelligidir. Nesnel diinyada var olan ama bir insan tarafindan algilanmamis bir sey

yine de gercektir. Bilgi ile ger¢egin uyumu bilginin dogrulugunu saglar. Epistemolojinin
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bir bagka temel kavrami da “temellendirme”dir. Atilan bilgilerin sistemli hale getirilip
cesitli felsefe ve metotlarin iiretilmesinde ise yarar. Bir de epistemolojik teoriler vardir:
Bunlarin baglicalari; sofizm, rasyonalizm (akilcilik), ampirizm (deneycilik), analitik felsefe
ve benzerleridir (Bolay, 2009, s.43-44). Ozellikle analitik felsefe, felsefeyi diisiinsel bir
etkinlik olmaktan ¢ikarip bir dil analizi olarak algilayan felsefi akimdir. Bilimlerin dilini
coziimlemeye ve onlarin kavram yapisini aragtirmaya onem verir. Ludwig Wittgenstein, bu

akimin 6nde gelen temsilcilerindendir.

Dogru bilginin imkanlilig1 felsefede bir problemdir. Ciinkii duyular mi1 zihin mi? yani
distan gelen veriler mi igten gelen veriler mi? veya vahiyden gelen mutlak veriler mi esas
almacak konusunda bir birlik yoktur. S6z konusu Islam olunca veya felsefenin metafizigi
esas alan-almayan kollar1 s6z konusu olunca epistemoloji de bir elestiriye tabi tutulabilir.
Din felsefesi ile ve tasavvufun siibjektif dini tecriibeyi kabulii ve din bilimlerinin kendine
has bir dini epistemolojisinin olusturulmasi da imka&nldir. Nitekim bu konuda bir¢ok
caligma vardir. Aristo mantiginin tiimellerine ve zincirleme kiyasina yoneltilen elestiriler
epistemolojinin igerik Onermeleri s6z konusu olunca epistemolojiye de yoneltilebilir.
Formel ve sembolik mantik gibi bu konuda yapilmig sembolik formel epistemoloji

calismalar1 da vardir.

1.6.Postmodernist Donem ve Dini Bilimlerde Yeni Metod Denemeleri Donemi:

Post modernist donemi Einstein’in izafiyet/rolativite/izafiyet/gorelilik kurami hazirladig
ileri siiriiliir. Heisenberg’in Belirsizlik Kurami, Entropi ve Termodinamik Kanunlari, Max
Planc’in Quantum Fizigi ve sonrasinda gelisen teorik fizikle bilimde kesinlikler kayboldu.
Bundan cesaret alan akademisyenler, batida Hristiyanliga 6zgii ortaya ¢ikan linguistik
(dilbilim)-semantik (anlambilim)-hermeneutik (yorumbilim) gibi metotlart; fikih-tefsir-
hadis usuliiyle birlestirmek istediler. (Nar, 2010, s. 45-46). Aslinda bunun altinda biraz
ilging/sira dis1 olmak, yeni yontemler iiretmek hatta bazilarina gére reformlar yapmak;
yiizyillardir siiren bazi yanlislar1 diizeltmek gibi anlayislar olmustur. Ilk donemlerde bir
Fazlurrahmancilik etkisi revac buldu. Fakat 1400 yillik bir¢ok sekilci-igerik¢i uygulama ve
esaslarin degismesi s6z konusu olunca iki binlere dogru bu akim da yavasladi. Bugiin
[lahiyat sahasi icinde Tefsir, hadis ve kelam basta olmak iizere tiim temel ve yardimci
Islami ilimlere yon veren yontembilimin Fikih usulii oldugu, aslinda diger usullere ¢ok

fazla da ihtiya¢ olmadigi kabul edilmeye baslandi. Mamafih Islam iilkelerindeki
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kanunlagtirma hareketleri vs. nazar itibara alininca tanimlama, siniflandirma, kanuni kod
haline dontistiirme, hukuk normu ve teorisi olusturma noktasinda epistemoloji dahil
yukarida sayilan tiim bilim dallarindan miisterek bir usule/yontembilime ihtiyag oldugu
kanisindayiz. Aslinda benzeri ilimlerin bizde de oldugunu itiraf etmekle beraber 6ncelikle
yapmamiz gereken “hikmet (ilim) miiminin yitik malidir onu nerede bulursa alir.”(Tirmizi,
flim, 19; ibn Mace, Ziihd, 17) hadisinden yola ¢ikarak kendi kiiltiir, medeniyet ve kavram
diinyamiza yabancilasmadan, basta dini bilimler olmak iizere tiim sosyal bilimleri
kucaklayan, adeta bir bilesik gibi yeni bir madde olusturan yontembilime ihtiya¢ vardir.
Bunu yapmayip yeni kavram ve terimler iiretmedigimiz takdirde, batinin kavram ve

terimleriyle diisiinmeye devam edecegiz.

Feyerabend, bilimin epistemolojik statiisiinii, muhakkak addetmez. O, bilimin deger ve
statiisiiniin en 1iyi sekilde ancak bilimin ciddi rakipleri ile karsilastirilmasiyla
degerlendirilecegini One siirer. Bu da sadece bilimin devletten ayrilmasiyla degil, dinin
degisik kollarini, mistisizmi, biliyliyii vb. de Ogreten bir egitim sisteminin kurulmasiyla
gergeklesecektir. Bu sistem bireye benimseyebilecegi ideolojiyi tercih etme ve savunma
hakk: verecektir. Bu sekilde bilim daha da heyecanli hale gelecektir. Kisaca ona gore
bilim, insanin elinde hedonist amaglarla canavar da bir kedi de olabilir (Chalmers, 1994, s.
249-252). Bu gercege gore gelecegin egitim sisteminde; atomize dersler degil biitiinciil
bakis acis1 hakim olacak, degisik disiplinlerin ve hatta disiplinler aras1 mukayeselerin
yapildig1 dersler yer alacaktir. Ogrenci okulda cemaatin bir iiyesi olarak yer alacak,
kendine yetebilecek/gecimini saglayabilecek, bir takim el sanatlarmi yapabilecek, usta-

cirak iliskisine sahip bir egitim sistemi olacaktir (Ritkin-Howard, 2010, s.234-236).

Bu altinc1 agsamanin altinda her konuda olmasa da bazi konularda, bulanik/puslu mantik
bize bir takim yeni ¢i8ir agabilir. En azindan hiikiimlerimizin, bilginin sunumu ve tasnifi

noktasinda yeni imkanlar kazandirabilir. Simdi biraz da bu konu {izerinde duralim:

1.7.U¢ Gériiniimlii Cok Degerli Mantik/Fuzzy Logic ve Sosyal-Dini Bilimler Dénemi:
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Kitle iletisim araglarinin artmasi internet gibi bilgiye ulasimin kolay oldugu bir ¢agda “e
yapmaliyim?” sorusundan c¢ok “ni¢in yapmaliyim?” sorusu iizerinde odaklanmaktadir.
Aristo mantiginin iki degerli keskin yapisi herhangi bir konuda insani iki tercihten birine
zorlamaktadir. Halbuki NLP’nin tespit ettigi bir hakikate goére “Bir seceneginiz varsa
aslinda segeneginiz yok demektir. iki segeneginiz varsa ya dogru ya yanlis yaparsmiz.

Gergekten ii¢c ve daha fazla segeneginiz varsa iste 0 zaman se¢eneginiz var demektir.”

Iste boyle bir diisiinceden yola ¢ikan fuzzy logic/puslu-bulanik mantik, Aristo mantiginin
ticiincii halin imkansizligin1 reddeden iki degerli yapisina karsit dogru ile yanlis arasinda;
kesin dogru (mutlak), en dogru (¢cogunlukla dogru), daha dogru (agleb-i zan) ve az dogru

(yalin) gibi secenekler sunmaktadir.

Bu mantik, ilk defa 1965 yilinda Askarzide (Zadeh)nin Berkeley Universitesindeyken;
“Information and Control” adli dergide teknik bir problemin ¢dziimiinde ileri siiriildii.
Hakkinda su ana kadar 35.000 makale yazildig1 ifade edilmektedir. Matematigin kiimeler
ve soyut mantigina dayandirilmaktadir. Kiime kavrami hakkinda daha 6nce ¢alisma yapmis
Cezeri gibi Miisliman bilim adamlariyla Leibniz, Boole, George Cantor’un yaptigi
caligmalar; matematigin sembolik formel mantik haline doniismesine yol agmistir. Kiime
mantig1 ile modelleme ve ii¢ degerli mantik arasinda bir paralellik vardir. Cok degerli
mantik alaninda daha 6nce de ¢aligsmalar yapilmistir. Daha 6nce isaret edildigi gibi aslinda
1920°de Heisenberg’in belirsizlik kurami bilimi ¢ok degerlilige zorlamistir.  Ayni
tarihlerde Lukasiewicz ilk {i¢ degerli mantik sistemini olusturmustur (Yiiksel, 2006, s.5,6).
Zamanla miihendislik, teknik bilimlerde kullanilip felsefe ¢evrelerinde tartisilmis sosyal
bilimlerde de kullanilir hale gelmistir (Arfi, 2010, s. 17). Hem teorik hem uygulama
alaninda kapsamli degisikliklere sebep olmustur. Ciinkii hem insan diisiincesi hem de dil,
puslu mantifa dayanmaktadir. Ilerde drnekleri gelecegi gibi giinliik hayatta ve dilde;
olaylari, hiikiimlerimizi karsilagtirma sifatlarindan “yalin-az-daha ve en” ekleriyle

derecelendiririz.

Puslu mantikta “dogruluk degeri”, “kelimelerin anlam1” ve “¢ikarim kurallar1” gibi kavramlarla ilgili
olarak verilen tamimlarin (klasik anlayistan) farkli olmasi, ayn1 zamanda dil, paradokslar, biling ve
“hakikat/dogru” gibi kavramlarla ilgili klasik felsefe problemlerine yaklasimin ve ¢oziimlerin de

farkli olmasi sonucunu beraberinde getirmektedir.
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Simdi puslu mantigin getirdigi bazi yeni yorumlar1 biraz daha yakindan gorebilmek igin klasik
felsefe problemlerinin baginda yer alan “dogru” kavrami vardir: Geleneksel felsefenin ¢ok temel bir
problemi olan “dogru nedir?” sorusu, Kosko’ya goére (1994, s.80 vd.) klasik diistincenin
cozemeyecegi bir problemdir. Ciinkil puslu mantik i¢in mutlak bir dogru degil, 1 ve 0 degerlerinin
arasindaki bolgede ve bir siireklilik i¢inde diisiiniilmesi gereken, gri, kismi, kesirli, bulanik bir

‘dogru’ s6z konusudur; iste bu bakis, bize problemin ¢ézlimiinii verebilir (Ural, 2004, s. 51).

Antikcag felsefesinin {lizerinde odaklandigr ve hemen hemen 20. yiizyilin baslarina kadar

gelen varlik problemini ‘“hakikat” kavramiyla; ayni problemin bir bakima devamini

durumunda olan ve 20. yilizyilin baglarindan itibaren ele alinan problemi ise dil

cergevesinde ve “dogru” kavramiyla ifade edelim. Aristoteles felsefesi ve bu cizgide

gelismis olan felsefi anlayis i¢in ¢ikis noktasi ve oncelikli problem, fizik nesnelerin

(ontolojik) varliklaridir. Basit bir anlatimla, “kar beyazdir” gibi bir 6nermede 6zne ve

yiiklem konumundaki nesnelerin varliklari, varolus bigimleri ve onlarin bizim tarafimizdan

ne sekilde algilandiklar1 birer tartisma konusudur. Ayrica bu tiir nesnelerin hem varlik

Ozellikleri ve mahiyetleri hem de fizik nesnelerin algilarimizla olan iligkisi de

sorgulanabilir. Dolayisiyla sonugcta, fizik nesnelere ve algilarla iliskili olarak, en genel

ifadesiyle bir “hakikat” problemi karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizci, 2012, s.32-34).

“Dogru” kavraminin dil agisindan nasil ele alindigini ortaya koyabilmek i¢in ise A.Tarski’yi bir
¢ikis noktasi olarak kullanabiliriz. Tarski’ye gore “dogru” , dilsel bir olguya isaret eder. Gergi
mesela “kar beyazdir” 6nermesinin hakkinda bilgi verdigi olgu, fizik nesneler diinyasina aittir. Fakat
“kar beyazdur” onermesinin dogrulugundan so6z etmek istersek dilsel alana gegeriz. Ciinkii dogru
olmak, olgunun kendisine degil, o olguyu dile getiren 6nermeye aittir. Diger bir ifadeyle s6z konusu
tirden bir 6nerme, olgusal bir duruma isaret eder ve eger gozlemlerimiz bu olguyla uyusuyorsa,
onerme dogrudur. Bu durumda “dogru olan” sey 6nermedir; bir 6nermenin tasdik edilmesidir, yani

dilsel bir 6zelliktir...

Puslu mantik agisindan, hem algilarimizin hem konusma dilinin kavramlarinin hem de bu dil ile
isaret edilen fizik diinyanin algilanmasinin ‘puslu’ olarak yorumlanmasi, ister istemez gerek Frege
cizgisindeki gerek Aristoteles ¢izgisindeki felsefe problemlerine farkli bir ¢dzlimii de beraberinde

getirmektedir.

“Hakikat” kavramimnin Aristoteles¢i anlayisin  hakikat anlayisindan farkli  bir noktada
diistiniilmesinin sebebi, fizik nesnelere iligkin bilgilerimizi saglayan algilarin bulanik olmasidir.
Ciinkii artik dogru ve yanlis oldugunu sdyleyebilecegimiz, 1 ve 0 degerlerini verebilecegimiz yani

kesin bilgisinden soz edebilecegimiz tiirden fizik nesneler diinyasi yoktur veya en azindan
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Aristoteles felsefesi ¢izgisinde geleneksel “hakikat” probleminin tartisilmasina gerek yoktur (Ural,

2004, s. 51).

Kiimeler mantig1 ile agiklayacak olursak; mesela klasik mantikta bir A kiimesi ve onun
degillemesi olarak A kiimesi vardir; fakat puslu mantikta kiime anlayisi, bu iki degeri yani
1 ve 0 degerleri birinci kiimeye aitse, 1 ikinciye ait degilse “1 ile 0” birer simnir durumu
olarak kabul edilmektedir. Klasik mantik acgisindan bir eleman A kiimesine ait degilse onun
degillemesi A kiimesine ait olacaktir. Mesela bir elma kirmiz1 degilse (yani kirmizi elmalar
kiimesine ait degilse) A kiimesinin elemani kabul edilecektir. Fakat puslu mantiga gore
kirmiz1 olmayan bir elmayi, eger tam olarak yesil degilse, belli bir ylizdeyle kirmiz1 olarak
da kabul edebiliriz. Bu durumda tam kirmizi elmanin degeri “1” ise tam kirmizi olmayan
(yesil elmanin) degeri “0” olacaktir. Diger biitiin elmalar1 kizariklik derecelerine gore
mesela %30, % 60, % 90 oraninda kirmizidir gibi degerlerle nitelemek miimkiin olacaktir.
Bu durumda, klasik mantigin bir ‘a’ nesnesi eger A kiimesine ait degilse A kiimesinin bir
elemanidir. Ya da “bir sey hem A hem de A olamaz” seklinde bilinen ¢elismezlik ilkesinin
disina da ¢ikilmis olmaktadir; ¢iinkii bir ‘a’ nesnesi mesela % 40 oraninda “A 6zelligini”
ve ayn1 zamanda % 60 oraninda “A olmama” 6zelligini birlikte tastmak durumundadir.
Dolayisiyla da “A ve A” birlikte dogrudur (Ural, 2004, s. 44). Daha agik sekilde Aristo
mantif1 ile c¢ok degerli mantigi Onermeler seklinde karsilayarak anlatalim: Aristo
mantiginin ilkelerini hatirlayacak olursak;

1-Bir sey ancak ve ancak kendisidir / a, a’dir / a=a / Kirmiz1 elma ancak kirmizi elmadir.
2-Bir sey, kendisinden bagka bir sey degildir / a, b degildir. / a#b /Kirmiz1 elma, yesil elma
degildir.

3-Ugiincii hal yoktur./ a- { } —b/ yani a ile b’nin alakas1 bos kiimedir. Kirmiz1 elmanim

diger elmalarla kizillik agisindan bir ilgisi yoktur.

Puslu mantikta bu 6nermeleri diizenleyecek olursak;
1-Kirmizi elma, kirmizi elmadir. “1”
2-Kirmizi elma, kirmizi olmayan elma degildir. “0”

3-Kirmizi elma, az, orta ve ¢ok (renklilik derecesinde) kirmizi olmayan elmadir.

Boylece kirmizi elma ile kirmizi olmayan (tam yesil) elma arasinda kizariklik derecelerine
gore ¢ok sayida elma vardir. Ama biz bunlar1 dildeki az-¢ok-en ¢ok gibi (mesela %30, %

60, % 90) degerlendirmelerle {i¢ sekilde ifade edebiliriz. Bundan dolayr ¢ok degerli
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mantiga ti¢ degerli mantik da denilmektedir. Aslinda puslu mantiga gére tam yesil ve tam

kirmizi tabiatta yoktur.

Yalin olarak yesilin tonlar1 ve kirmizi tonlar1 vardir. Tam yesili esas alirken ormanin
yesilligini mi yoksa degisik yapraklardaki hangi yesili esas alacagiz. Bir de dogal yesil ile
yapay yesil arasinda farklar vardir. Dogal yesilde sanki bir canlilik vardir. Burada puslu
mantiga sezgi de dahil olmaktadir. Bayanlarin renk se¢iminde ‘“i¢ime oturmadi”

deyisindeki duyguyu herhalde puslu mantiktan bagka bir sey izah edemez.

% 100 % 100 Dogal %90 % 60 % 30 % 10 % 100
Yapay Komizi Yapay Yesil

Sekil.3. Bulamik Mantiga Gore Kavramlarin Goreceligi ve Dereceliligi

TRIiOLOJIiK METOD (UCLU DUSUNCE YONTEMI)

-3

Hak-Hakikat %-_{mm/xum Bilgi-itlim
ROH EMEL/UTOPYA/ULKD YE/HEVA [Meos-manev: MADDE

2. +1) - Varianieces Masem, n

Yocelme IMAN ~ r I IMAN l
- R Bolemcmen L Tomcocnns B2 )ousr
1T IFRAT ¢ ; - ) AL 0,+1)= 1,
c -2, 0)=-1) S >
Goralilik I MUTtAK N yyet (Aza rgmwr

@ Ifrasi KpfUr Sinirs (o.0)=1* T Tl
)

Sekil.4. Diisiincedeki Temel U¢ Alan/Uclii Diisiince Sekli-1.Asama

Trioloji; latince “trio/liglii ve logic/mantik” kelimelerinin bilisimi olup, ti¢lii mantik/bilim
anlamina gelmektedir (Kabaagag, Alova. 1995, s.348). Ontolojik olarak varligin, madde-

ruh ve ortada kesisim kiimesinde bu ikisinin canli birlesimi olan nefis olmak {izere ii¢ yonti
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vardir. Terimdeki “trio/iicli” sozciigli, bu iic varliga karsilik gelmekte olup ayrica
muhakememizde iki seyi karsilastirip {iclincii bir hiikkme varmayi da ifade etmektedir.
Ilerleyen satirlarda ayrintis1 gelecegi gibi bir seyi nitelerken “yalin/az-daha ve en” en az ii¢

temel karsilagtirma yapmay1 yani diisiincedeki {i¢c hareketi ifade etmektedir.

Bu ii¢ varliktan madde, simirli ve fanidir. Ruh ve nefis ise varligt zorunlu olan yani
Vacibu’l-Vuclid Olan Allah’a nispetle sonsuzlugun iki boyutu olan ezel ve ebed
noktasinda sonsuz olmasa da yaratildig1 andan itibaren + arti sonsuzdur. Ruh, ruhlar
aleminde yaratildig1 andan itibaren + sonsuz, nefis ise diinyada ana rahminde ruhun bedene
ilisgmesinden itibaren + sonsuzdur. Nefs, cogu kuvvetini ruhtan, az bir kuvvetini ise

bedenin pargalar1 olan elementlerden yani maddeden alir.

Bu iicii de basta Allah’in Hayy isminin siirli tecellisi olmak iizere biitiin esmaullahin ciizi
yansimalaridir. Allah, aslinda biitiin varligiyla, sinirli varligin hem ig¢inde hem digindadir.
Hem oOncesinde hem sonrasinda, hem goriineninde hem batininda/goriinmeyenindedir.
Bunu bir tiir iki boyutlu olarak dogrusal/dairesel say1 dogrusunda veya uzay geometrisinde
belirgin dort, belirsiz sonsuz yonii olan apsis ve ordinatlar cetveli gibi kiiresel olarak da

hayal edilebilir (bkz. Sekil.4).

Bu sekilde; varligin Tanriya nispetle ii¢ yoniiniin olmasini, Izzetbegovi¢ (1993, s. 11-22)
ortadaki yonii tanimlamaksizin ama varsayarak iki kutuplu birlik (bkz. makale sonu,
Sekil.5) olarak isimlendirmistir. Biz ise ortadaki kutbu, gerek maddi gerek soyut kavramsal
diizeyde tanmimlayarak ¢ kutuplu birlik olarak tesmiye ediyoruz. Buradan teslis fikrine
gittigimiz zannedilmesin. Bu kutuplarin Tanriya nispetle cevher-araz cinsinden bir
varliklar1 yoktur. Hiristiyan teolojisi bunlara Eski Yunandaki “arkhe” kavramindan
hareketle bir varlik vermekte ve sir olarak kabul etmektedir. Ehl-i Siinnet kelaminda “ne
ayn1 ne gayr1” seklinde bir tanimlama vardir ki bir anlamda muallakta birakma anlamina
gelir (Taslaman, 2007, s.66 vd.). Biz de bu ara ¢oziimii kabul ediyoruz. Ne ayr1 ne gayri
ikilemi de bir yoniiyle sirdir denilebilir. Ama bu ii¢ varlik alani; varligin1 Tanridan almakla
birlikte aralardaki doniisiimler, yansimalar, Allah’in ilminde-yaratmasinda oldugu ve bizce
bilinemeyecegi i¢in “Tanri-varlik birdir, ikisi birbirine esittir, birbiri i¢inde ickindir-
askindir vb.” hiikimleri, vahdet-i viicid/varhigin birligi goriislerine girmiyoruz. Aksi
takdirde tevhit ilkesi asilmis politeizme/sirke veya ilahi olanin/metafizigin inkarina

dolayistyla materyalizme yaklasilmis olur.
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Bu algilama Hiristiyanligin aksine Islam mimarisinde farazi olarak hilal-daire ve kubbede
ifadesini bulmustur. Ortadaki kutbun/noktanin 6tesinde Mutlak Varlik olan Allah vardir.
Dolayisiyla onun mutlakligindan 6te maddi/enerjisel olmadig i¢in maddi bir belirlenimi
olmayacagini, farazi bir sonsuzluk noktasi oldugunu ifade ediyoruz. Dolayisiyla seklin
ortasinin Otesinde Tanriyi, nokta sonsuzluk ifade ettigi i¢in “o zamiri veya sifir i¢inde
nokta” seklinde simgeliyoruz. Bu sayfalarda {i¢ boyutlu resimlerle bunu anlatmak zor
alacagi i¢in mutlaklifi/sonsuzlugu nokta; mukayyetligi/sinirliligr ise daire Ornegi ile
simgeledik. Cizgilerle mevzuyu anlatmamizin nedeni “Miikemmeliyet ayrintida gizlidir
veya hata da detayda gizlidir” vecizesinden hareketle; mutlak-mukayyet, zaman, izafiyet,
ifrat-tefrit-itidal gibi soyut kavramlarin zihinde belli bir sekli olmadigindan anlama
hatalarina sebep olmasidir. Onun i¢in Kur’an dogada yansimast olan bir dil kullanir.
Peygamberimiz de soyutu somutla ifade i¢in kuma sekil ¢izerek baz1 konular1 agiklamistir

(Buhari, Rikak, 4; Tirmizi, Sifatii'l-kiyame, 22; Ibn Mace, Ziihd, 27).

Islam Kelam Biliminde bilgiyi elde etmenin bes yolu vardir: Bunlar; vahiy, akil, havass-1
selie (saglam duyu organlari: gézlem deney vs.), miitevatir haber (Yalan sdylemesi

miimkiin olmayan en az li¢ kiginin getirdigi haber: Hadis ve Tarih Bilgisi) ve sezgi

(ilham)’dir. Bunlardan ilk dordii kesin delil sayilirken sezgi sayilmaz (bkz. Sekil.6).

r'. e IS AE = TN T
| A L

Sekil. 5. islam’da Bilginin Elde Edilis Yollar1 ve Dereceleri

Akil, sozliikte “...ye bagh sey, kostek™ gibi anlamlara gelir. Diisiiniirken akl ederken

daima zihnimiz gorsel-zihinsel bir hareket iizerinde bagl olarak hareket eder, kismen de
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olsa kendisinin mekana bagli oldugunu zanneder. Akil, farazi de olsa mekansiz, yonsiiz
diisiinemez. Farazi de olsa yon, mekan ve zamanin olmadigi bir an; aklin, diislincenin sifir
noktasinda durdugu bir an gibidir. Uzay geometrisinde; apsis ve ordinatlar cetveli {izerinde
bir kiire icindeymis gibi hayal edersek ortada “0” orijin noktasina oranla bir seyin 6ncesini-
sonrasini, gegmis-gelecek ve ortasinda an olarak dikkatle diisiindiigiimiizde bunun bdyle
oldugunu idrak ederiz. Hatta “an”; ¢ok az, 0,1’lik birim oldugu i¢in ¢ogu zaman ani,
gecmis-gelecek ve sonrasinda geri doniisle ortada ami diisiinme ve odaklanmayla idrak
ederiz. Bazen bunun bodyle oldugunun farkinda olmayiz. Ama 6zellikle can sikintis1 ve
acele animizda, hep gelecege sicramak isteriz. Bu baglamda ani1 degerlendirip uzun siire
oturup odaklanamamanin temelinde, daima zihnimizin ya ge¢gmise ya gelecege sigramasi

gercegi vardir.

Peki, ni¢in diislincemizin bu ii¢lii hareketi, zamana ve mekana bagh? Baz1 diisiiniirler
insan zihnindeki zaman mekan kategorilerinin dis diinyadan geldigi fikrindedirler. Yani
nesnelerden bize gelen duyumlardan dolay1r zaman ve mekani algiliyoruz. Halbuki insan
gozlerini kapattiginda da gegmis-an-gelecek, sag-sol gibi yonelimlerde hareket ediyor gibi
oluyor. O halde zaman-mekan ve yonlerin verileri/formlari, dogustan belki de ruh ve
nefsimizin ilk yaratildigi anda fitratimiza bir sekil olarak kondu. Bebeklerde dogustan
yiikseklik-derinlik, azlik-¢okluk, say1 algis1 vardir. Yapilan deneylerde bebeklerde fiziksel
ve ahlaki algilarin dogustan gelip gelmedigi incelenmis bazi fiziki ve ahlaki algilarin

dogustan geldigi kanaatine varilmistir (Wynn, 1991, 358).

Buna ilaveten Kant’in diisiince tarihine en biiyiik katkis1 olarak kabul edilen “zaman ve
mekanin objektif hi¢bir realiteleri olmadig, suretleri digsal duyularimizdan gelse de farazi
ve igeriksel formlar1 zihnimizde 6nceden (apriori) var oldugu gercegini belirtmek gerekir
(Ozden, 2014, s. 326). Bu verilerden hareketle “akil, muhakeme ve diisiince verilerini
zihinden, zihin nefisten, nefis de cogu kuvvetini nurani yapida olan ruhtan, az kuvvetini de
bedenden alan biyoenerjisel bir yapidadir” diyebiliriz. Dolayisiyla onun, ilahi-beseri ve
itibarl bir varhig vardir. Akil, tasavvufta insanin kalbinde dogru ile yanlis1 (zitlar
kategorileri ve bunlarin baglantilarin1 ve sezgileri) ayiran ilahi bir nlr olarak da tarif
edilmistir. Kirlian fotograflama tekniginde gerek maddi gerek biyolojik varliklarin gesitli
tonlarda bir enerji yaydigir gozlemlenmistir. Duygu durumuna gore renk degisikligi tespit
edilmistir (Maranki, 2012, s.45-58). Insan 6liince ruh, nefsi kendine ¢eker; beden bdylece

atomlarina ayrilir ve Sliir.
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Yukaridaki uzay geometrik say1 dogrusu iizerinde diisiiniirken sifir noktasinin -0,1 olan
once gecmis olan kismi ile + 0,1 olan kismi arasindaki “0”, mutlaklig1 temsil eder ve
Tanrinin bilgisi ve vahiy bu merkezde sonsuz ve zamansizdir. Bu orta noktada adeta sifir
icinde “.” nokta isaretinde odaklanildiginda zaman-mekan ve yon bagimliligindan nispeten
kurtulma durumu yasanilir. Iste sezgi burada devreye girer: Sufiler ve kahinler, bu noktada,
uzun zaman eksersizleriyle zaman-mekan 6tesine, gecmis ve gelecege ait bir takim bilgiler
edinebilirler. Bu derecenin asil oldugunu bilemiyoruz. Maddenin parca/quant m1 dalga mi1

oldugu konusundaki caligmalarda bu noktanin ilerisi oldugu Ongériilmiistir (Hameroff,

2010. S.46-48).

Bu konuda ayrintiya inmemizin sebebi, aklin zaman-mekandan bagimsiz diistinmesinin zor
oldugunu nazara vererek vahyin imkanliligini, smirli olarak da olsa kavramak igindir.
Zihnin yukarda bahsedilen ii¢lii hareketinin yaninda bir de bir tiir hareketsizlik, bir ¢esit
hi¢bir sey diisinmeme gibi bir 6zelligi de vardir. Bu derin odaklanma durumunda, ice
dogma veya bir takim goriintiileri gérme seklinde muhakemesiz bilgi edinme imkan1 da
mevcuttur. Bu halde, insandan Mutlak Varliga dogru hareket kesinlik tasimadigi i¢in sezgi,
vahiy kadar kesinlik tasimaz. Bu hareketi veya hareketsizligi algilarimiz; sanki icten disa,
distan ige, asagidan yukariya, yukaridan asagiya kalbe dogru bir yonelim seklinde hisseder.
Ya da iki goziin aras1 merkeze alinarak distan ice, i¢ten disa dogru bir hareket sonucunda

gelen bir odaklanma/hareketsizlik durumu hissedilir.

Aristo mantifinin gegmis tecriibeye dayanan tiimelleri yanliglamak isteyen diisiintirler;
ornegin “her x, y’dir.” Hikmiinii yanlislarken “simdiye kadar bu hiikmiin boyle oldugu

2

kesin degil! Kesin olsa bile ilerde yanlislanacak” seklindeki savlarma ge¢mis ve
gelecekteki belirsizligi dayanak yapmak istemektedirler. Felsefe ve mantiktaki tiimeller
sorunu lizerine aragtirma yapan Basaran (t.y., s.8) Trope teorisine atifla neticede tiimellerin
yanliglamasinin yine tiimellere bagvurularak yapildigi sonucuna varmistir.Bir hiikmiin
inkar1, ispatindan daha zordur.: iki kisi bir adaya gitse birisi sahilde bir iz goriip “burada
insan vardir” hilkmiiyle iddiasini ispat eder, “yoktur” diyen tiim aday1 dolasmas1 gerekir.
Bu baglamda basta Kant’in bilgi kuraminda/epistemolojisinde oldugu gibi “metafizik

varliklarmn rasyonel olarak ispatlanmasi ve yanlislanmasinin imkani esittir” (Ozden, 2014,

s. 330, 331) sav1 yanlistir.
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Yine puslu mantiktaki “bir seyin ayni zamanda hem dogru hem yanlis oldugu ispat
edilebilir” hikkmii, sadece “iddia edilebilir’anlaminda dogrudur. Zenon paradoksuna gore
iki nokta arasinda sonsuz say1 vardir: O, bu 6nermesini; iki nokta arasindaki mesafeyi
hesaplayip ¢ikan sonucu pesi sira ikiye bolerek sifira varilamayacagi saviyla ispat etmeye
caligir. Matematik gibi farazi bir diinyada bu dogru olmakla beraber gercek hayatta Gyle
degildir. Kolayca iki mesafe arasinda gidip geliyoruz. Dogru ile yanlis arasinda puslu
mantikta derecelenmede ““ az dogru-olduk¢a dogru-¢ok dogru” seklinde degerlendirmede,
baz1 degerlendiricilerin son sinirin olmadigi, sinirin % 99’dan sonra bitmedigi seklindeki
yorumlarinin pratik hayatta degeri yoktur. Sanal imkan ile pratik imkani karistirmamak

gerekir.

Mamafih az ve cogun smirmi dil belirler: Mesela Tiirkge’de cok; 2’den baslar.
Arapgadaysa 3’ten baslar. Arapcada az, “bir ve iki” dir. Dolayisiyla % 97°den sonrasini
saymazsak; “Gercekten vahiyle kesinlesmis dogrular, doga yasalar1 icin ilerde
yanlislanabilir olarak diisiiniilemez.”. % 2’lik, 3’liikk bir degeri, giinliik hayatta dille
belirlemek de miimkiin olmadigindan; bunu en az 10 ile c¢arpip az dogru

hiikiimlerin/Gnermelerin sinirin1 en az % 30 olarak belirleyebiliriz.

Islam bilginleri zanni bilginin derecelerini; meshurat, miisellemat, makbilat, maznunat,
vehmiyyat ve muhayyelat tabirleriyle derecelendirmislerdir. Meshtirat.; bir devir, bir bolge
veya sehir halki ya da meslek erbabi gibi genis bir kitlenin benimsedigi hiikiimlere denir.
Miisellemat; bir tartigmacinin, rakip kisinin veya ziimrenin dogru saydig: bir goriisi alip
kendi iddiasim1 o goriis lizerine oturtmak suretiyle rakibini susturmak icin kullandig
onermelerdir.Makbilat, Ibn Sind’nin tanimiyla; “Allah vergisi (semavi) bir 6zellige veya
seckin bir zihinsel yetenege sahip olmasi sebebiyle soylediklerine giivenilen kimselerden

isitilip onaylanan bilgiler’dir.

Mazntnat, aklin -ziddim1 da muhtemel gormekle birlikte- tercihe sayan buldugu
Oonermelerdir. Muhayyelat, somut ve objektif bir sebep olmaksizin ruhun (nefis) hayal edip
sikint1 veya rahatlama, arzulama veya nefret etme seklinde etkilendigi, dogrulanabilir veya
dogrulanamaz, ger¢ek ya da gercek disi hiikiimlerdir (Cagrici, Apaydin, 2013, s.120-126).
Bu verilerden yararlanarak yaklasik olarak vehm (% 1-10), sek/siiphe (% 20-49), galip-i
zan/agleb-1 zan ( % 51- 90) ve zar(ri zan (% 90-99) olarak belirlenebilir.
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Kelam ilmindeki burhanlar, analojiler (kiyasin illeti agik tiirii), fikih usuliindeki kiyas ve
diger istidlal metotlari, zaruri zan ve galib-i zan (Sekil.6) olarak kabul edilerek ictihada

acik alan olarak belirlenmistir (Cekmegil, 1996. s. 146-147; Durusoy, 2012b, s. 617, 618).

Stiphesiz her metot, bir takim kavram ve terimlere dayanir. Kavram ve terimleri, zihin ve
anlam diinyamizda yerine koymadigimizda belli bir yontemle belli sonuglara varamayiz.
Bu agidan sekilsel olarak tiglii diisiincenin noktalarini/gizgilerini tespit etmek yararlt
olacaktir. Eski felsefe ve kitap yazim geleneginde terimlerin anlagilmasi igin temsil ve

rumuzlardan yararlanilmistir (Asaidan, 2013, s.185 vd.).

Simdi {iglii diislince sistemimizde zitlar arasinda mutlak-mukayyet sinirinda; kesinlik ve
gorelilik derecelerinde zihnimizdeki kavram ve terimlerin, ifrat tefrit ve ortada itidal
cizgileri seklinde nasil siralandigini gosterir c¢izelgeyi verelim (Sekil.7). Cilinkii bu
cizelgeyi anlamadan zihin, delilden metoda dogru giderken nerede hata yaptiginin farkina
varamayabiliyor ya da kavram ve terimleri zihne gelisigiizel attiimizdan onlar1 nerede
nasil kullanacagimizi bilemeyebiliyoruz. Dolayisiyla kavram ve terim karmasasina
diisebiliyoruz. Uclii diisiince seklini asama asama asagidaki gibi anlayabiliriz. Yalnz
anlamaya calisirken silindir veya kiirenin yiizeyine yazilmig gibi ii¢ boyutlu olarak

diistinmek gerekir:
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Sekil.6. Uclii Diisiince Seklinin 2.Asamasi
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Cizelgeye gore bilgi ve ilahi hakikate ulasan yolda, temel ii¢ nokta ve siitun vardur: ifrat-
tefrit ve ortada itidal (denge). Ortadaki itidal (+) kutup/siitun dengeyi, olumlu durumu
temsil eder. Kenarlardaki iki eksi (-) zit kutuplar, yliceltmeci-indirgemeci bakis acilar1 yani
olumsuz iki durumu temsil eder. Orta nokta, “i” siitunu, itidalin ve Islam’in I’si veya
mekansal olarak Orta kelimesinin bag harfi olan “O” veya rakamsal olarak sifir “0” ile

[19%2]
1

temsil edilebilir. semboliiniin haricindekiler, nisbilik/eksiklik tasidigi i¢in biz de
[zzetbegovi¢ gibi “i siitunu” demeyi uygun buluyoruz. Diger iki kenar noktaya nispetle
onlarin da ifratin 1’si ve indirgemenin i’si ile alakali oldugunu var sayarsak; bu kez bu
noktaya, say1 dogrusunda ve anlam diizeyinde sifir sonsuzlugu oldugu igin “i® noktasi ad
verebiliriz. Diger iki siitun da “—i; ve —iy» seklinde sembolize edilebilir. Clinkii ikisi de ifrat
(yliceltme/abartma) ve indirgeme’nin/irca birbirine zit ama olumsuz/eksi boyutunu
tagidiklar1 icin eksidir. Fikir ve c¢ikarimlarda ortada itidali/dengeyi bulmak ig¢in
cizelgemizde temsili olarak “-i; x —i,= + i birinci siitunla 3.siitunii carparak -eksi ile
eksiyi carparak + ya olumluya vararak- yani diisiinsel olarak karsilastirip “ne berikinden ne
otekinden olmak lazim” diyerek tiim mantik, metot ve ¢ikarimlarimizla “i’” islam nokta-i

nazarina geliriz. Tabii ki Gazali’nin deyimiyle Allah’in kuluna nrunu géndermesi/ondan

raz1 olmasi, onun da O’nu istemesi ve O’ndan razi olmasi gerekir. Bu arada sembolik
olarak Tiirkcedeki “O” ile Arapgadaki ($® / ®) “0” zamiri, Tiirk¢edeki “0” ile Arapcgadaki

“” Sifir ve nokta arasindaki benzesmeyi de orta ve dengenin temsilinde remizbilim-anlam

iligkisi agisindan manidar buluyorum.

i’ Siitunu: Ortadaki Denge Noktasi (Dairenin icindeki Mutlak Sifir Noktasi): Bu siitun,
mutlak bilgiyi/vahyi ve Allah’in sonsuzlugunu temsil eder (bkz. Makale sonu, Sekil.8).
Nokta isaretinde bir sonsuzluk benzesimi vardir. Ayn1 kalemle noktanin {izerine ne kadar
nokta koyulursa koyulsun, onun yogunlugunu arttirmaktan baska onu biiyiiltiip kii¢iiltmek
miimkiin degildir. Bir bagka acidan bu sonsuzlugu saydam/su metaforu ifade edebilir.
Bilindigi gibi evrendeki biitiin renkler “mavi-sari-kirmiz1” renklerinin karistmindan olusur.
Isik, fizikte mavi ve kirmizinin koyu tonu olan mor ve kizil tonlar1 arasindaki tayftan
olusur. Ortada sar1 gilines etkisiyle agardigina su rengine doniisiir. Su da biitiin renkler
miindemi¢ olup su hi¢bir renge benzemez. Bir tiir sonsuzlugun/mutlakligin temsili
anlatimidir su ve sifir. Buradan oOteye akil gitmez; Kur’an bunu anlatmak i¢in “Allah

gokleri ve yeri yarattiginda Arsi su lizerindeydi” benzetmesini 6ne ¢ikararak bizim zaman-
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gorsellik isteyen algimiza fizik metafizik arasi bir form vermek ister. Diger yandan “hicbir
sey O’nun misli degildir” (Sura, 42/11) ayetiyle de Tanrimin, biitiin tasavvurlarimizin

otesinde oldugunu bize beyan eder. Burada iman ve sezgi devrededir.

Bu art1 i’noktast, ayn1 zamanda Islam’1 temsil eder. Bu yoniiyle islam, mutlak Vécibu’l-
Viicud yani varligi zorunlu olan Allah’a dayanir. Sayntizm (bilimcilik) ve objektivizm
(nesnelcilik), bu ortanin sanal-smirli (muhayyel-mukayyet) haline, dinin yerine kendini
konumlandirmak ister. Yine bu orta noktanin sanal/mukayyed haline agnostikler ve iki-
tanricilar kendilerini konumlandirmak isterler ama orda degillerdir. Bir hususta notr ve
muallakta kalarak kabul ve red tavr1 gostermeksizin nesnel tarafsiz olma hali de ortada
goziikse de bir tiir olumsuzluktur. Bu tiir fikir ve bakis agilari, zamanla indirgemeci ve
yiiceltmeci bakis ac¢ilarinin ortaya yakin kisimlarina veya kenarlara kayarak ya maddeci ya
da ruhgu olabilir. Ortadaki tam olumlu nokta, vahiy ve akli bilgilerle bulunamayinca
aralarda bulunan goreliliklere sapilir. Bu durumlarda karistirma (iltibas)/sapma/bunalim ve
sinirdan disar1 ¢ikma (derece diismesi, fisk, fliciir, ilhad/kiifiir) durumlar1 vardir. Bu orta
noktada, bilimlerin ortak kesisim kiimesinden (Sekil.1 ve Sekil.9) meselelere yaklasip

farkli agiklamalar getirip en son tek hakikati gerek¢elendirerek karara varma vardir.

Sekil. 7. Triolojik Metodun Sonu: Hakikatin Aydinhgi ve insanin Anlam Arayisi
—I, Siitunu: Soldaki U¢ Kenar Nokta: Bu nokta, Ifrat-cerbezeci diisiinceleri temsil ettigi
icin bu sekilde remz edildi. Anlamsal olarak Ruhgu diisiinceleri temsil eder. Mantiksal

olarak bir sebebi/goriisii ¢ok abartip biitiin diisiincesini buna gore bina etmek anlamina

gelir. Sekil olarak “ﬁ” bi¢imindedir. ifrat/cerbeze isareti diyebiliriz. Aklin ifrat olarak
kullanim1 anlamina gelir. Ciinkii insan akil yiiriitiirken bazi gereksiz/6nemsiz gerekgeleri
yiicelterek vehmini/yanlis inancini, bir goriisiin/dini ilkenin/ilmi tespitin 6nemli gerekgesi
gibi sunabilir. Bunu yaparken parcadan biitiine gittigini tlimevarim yaptigini zanneder.
Okun alt noktasindaki cizgiler, abartilan/yiiceltilen fikrin/¢ikarimin temelsiz/tutarsiz

gerekgelerini temsil eder.
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—I, Siitunu: Sagdaki U¢ Kenar Nokta: Ifratin karsisinda tefriti de «¥ > isareti temsil
eder ki bu da birgcok Onemli sebepleri/gerekceleri, hiikiimleri ¢ok yanlig bir fikre
indirgemek, anlamda bir asagilama, degerde bir indirme yapmak demektir. Normalde
indirgeme/irca, bir bakis/goriis/yaklasim tarzi olup bilimsel yontemin en Onemli
ozelliklerinden biri olarak kabul edilir. Indirgemeci goriis karmasik olaylarin basite
indirgenerek ele alinmasi geregini savunur. Bir olaymn tek bir nedenle agiklanabilecegi;
birden ¢ok nedene, karsilikli etkilesime baglanmamasi geregini savunur. Ornek verecek
olursak sosyolojik din taniminda sosyologlar dini; toplumun {rettigi kurallar, psikolojik
din tanimindaysa kulun Tanriyla duygusal iletisimine indirgemek gibi 6rnekleri verebiliriz.
Olumsuz olarak birbiriyle ilgisi olmayan veya zayif irtibati olan bir veya daha fazla

onermeyi/gerekeeyi, bir yargiya bagl kilmak/irca etmek yanlis indirgemeye girmektedir.

Bu isaretin “¥ > iist cizgileri mezk(r yanlis gerekgeleri anlatir. Kiiresellesen bati
kiiltiirtinde bu simgenin seytan/iblisin sopasi olarak sembolize edilmesi, tesadiif olmasa
gerek. Bu benzetmenin ve sembolizenin; diisiincenin ifrat ve tefrit seklindeki iki
yanlig/batil boyutu arasindaki olumsuz remiz-anlam iligkisi agisindan ilgi ¢ekici oldugunu
diistinliyoruz. Bu gerekg¢elendirme tutarli ¢ikarimla yapilirsa dogru da olabilir. Biz burada
akilda kalicilik agisindan zihindeki sekilsel halini anlatmak istedik. Daha 6nce zihnin soyut
bir takim kavramlara bile sekil vermek istedigini sekil-mekan-zamansiz diisiinmesinin zor
oldugunu ifade etmistik. Yapilan arastirmalar, insanda % 70 dolayinda gorselligin hakim

oldugunu gostermektedir.

Bunun yani sira beyin loblarimizdan sol taraf; daha ¢ok akli olaylari, hesap islerini, sag
beyin lobu ise gorsellik ve ruhsal olaylar1 algilamamizi ve bu konuda bilgi iiretmemizi
saglar. Bakana gore degil de kdgida gore sol-sag resmi ¢izersek sol taraf, maddi diisiinme
tarafina yani indirgemeci siituna denk gelir. Bu halde aklin maddi konularda pratik/hizli

hareket etmesinin temelinde, yaratilisa koyulan bu 6zellik yatar.
Uclii diisiince seklimizin asil esin kaynagi, Hz. Peygamberin bir hadisindeki sekildir

(Sekil.10). Biraz derin diisiiniildiigiinde sagdaki ve soldaki arazin/ge¢ici seylerin, insanin

soylem-anlam ve eyleminde yaptig1 yaklasim hatalar1 anlamina gelebilecegi anlasilir.
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Enjel
(insanin diinya ahrette ulagmak istedigi/en iist maddi manevi hedefler makamlar)
Ecel
r———'//’—;-—_
.p—_—:_’/
Agraz (%
\ insan

Sekil.8. Hadiste Uclii Diisiinceye Isaret

Abdullah b. Mesud’dan mervi bir hadiste; "Bir defasinda Restlullah (s.a.s) bize bir sey
anlatmak i¢in yere dortgen ¢izdi. Ardindan bu dortgenin ortasina bir ¢izgi cekti. Bu
cizginin yan tarafina dogru birgok c¢izgi cektikten sonra da bir ¢izgiyi dortgenin digina
tasirdi. Sonra bize, 'Bunun ne anlama geldigini biliyor musunuz?' diye sordu. Bizler, 'Allah
ve Rasulii daha iyi bilir' dedik. Restlullah, ortadaki ¢izgiyi gostererek, 'Bu insandir';
(etrafindakini gostererek) 'Buda onu kusatan ecelidir'; (ortadaki ¢izginin etrafini saran
cizgileri gostererek) 'Bunlar ise insan1 devamli sikinti ile eriten olaylardir/yollardir (agraz;
gecici seyler). Biri basa gelmese digeri gelir, insan1 yipratir.'! Disariya cikan c¢izgiyi
gostererek, 'Su da insanin emelleridir' (hayalleri) buyurdular." (Buhari, Rikak, 4; Tirmizi,

Sifatii'l-kiyAme, 22; Ibn Mace, Ziihd, 27.)

Yukaridaki sekli incelersek hadisteki seklin suretinin bu oldugu aciktir: Birinci sekil yani
dortgen, insani tarif eder. Ortadaki ¢izgi ise insanin emeli; hayatta ulagilmak istenen
maddi-manevi en Ust hedefi temsil eder. Dortgenin {ist ¢izgisi, insanin arzu ve emelini
kesen ecelidir. Kenardaki cizgileri ise agraz yani onu gercek maddi manevi hedefinden
kullugundan alikoyan makam-mevki, ideoloji, yanlis yaklasim bicimi gibi insani
olumsuzluga diisiiren seylerdir. Hz. Peygamberin deyimiyle “insan birisine takilmazsa
digerine takilir” yani ¢ok az kimse ortadaki yolu zikzaksiz takip edebilir. Bunu en
zikzaks1z takip edenler, Peygamberler, sonra keskin olmayan dairesel spinler atan hikmet

ve fikih sahibi bilgin ve velilerdir. Orta yolda, kenarlardaki ifrat ve tefrite dalmayan, saga
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ve sola sapmayanlar normal yolda hafif zikzak atanlar da seviyesine goére tiim
Miisliimanlardir. Diger insanlar da kendi bilgi-inang-davranis boyutuna gore kenarlara

dogru savrulmalar yasarlar.

Yine Abdullah b. Mes'id’dan bagka bir rivayette; “Hz. Peygamber, yere bir dogru ¢izgi
cizdi ve ‘bu Allah’in yoludur.” buyurdu. Sonra bu ¢izginin sagindan ve solundan ¢ikan
cizgiler ¢izip; ‘Bu yollarin her birinde seytan vardir ve kendine ¢agirir’ buyurdu. Sonra
‘dogru yol budur, bu yolda olunuz! firkalara boliinmeyiniz!” (En'am, 53) ayetini okudu”

(ibni Hanbel, Miisned, I, 435; Darimi, Siinen, Kerahiyyetu ahzi’r-rey, I, 72/Hadis No0:206).

Asagidaki Sekil.11 ise bu sag ve sol yollarin, Seytanin sag ve sol yollar1 oldugu hadiste
belirtilir. Ya da bunlarin yorumla tagut denilen, dogru yoldan sapan inkarci felsefi
ideolojiler ve inkarci yonetim sistemlerinin yollar1 oldugu sdylenebilir. Kenarlarda {icer
¢izginin olmasi bir bakima aktif politikada “ortanin solu-sagi veya sagin ortasi” gibi bir
takim smiflandirmalara da delalet edebilir. Orta yol/iimmet (6ncii toplum); “Biz sizi
insanlara sahitler olasiniz ve Peygamber de size sahit olsun diye orta iimmet (imme-i
vasat) kildik.” (Neml, 143) de belirtilen, Hz. Peygamberin “orta, adalettir” diye agikladigi
dengeli toplum ve yaklasim bigimleridir. Kenardakiler ise gorelilik/iltibas/karigiklik

batakliklarinda yiizen felsefe ve yonetim sistemlerinin yoludur.

Sirat-1 Mustakim/Din-Seriat Yolu
Mutlak Dogru/Yanhs Yolu

En Yanhs En Dogru
Daha yanhs

Daha Dogru

Dogru
Ya Hl|§

o S N e

Tagutlann Sol Yollan \ Ia@y,ug,ui Sag Yollan

Sekil.9. Yaklasim Bicimleri ve Ideolojik Sistemler
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Bunlara ilaveten, Kur’an’daki “sapmiglarin ve gazap olunanlarin™ (Fatiha, 5-7) Hristiyan
ve Yahudi diisiincesi oldugunu (Tirmizi, Suretu’l-fatiha, V, 54, Hadis No: 2954) agiklayan
Hz. Peygamberin sozlerini ve Hristiyan diislincesinin ruh¢u, Yahudi diisiincesinin maddeci
oldugunu hatirlarsak temel {i¢ yaklasim bi¢imi, boylece daha da yerine oturmus olur. Keza
ortadaki miispet (+) denge alaninin mantiksal belirleniminin kenardaki ifrat ve tefrit gibi
iki menfi (-) alana; ikisinin de aslinda olumsuzluk anlaminda tek bir alan olmasina gore

temelde miispet ve menfi (+,-)/hak-batil olmak {izere iki yol tasnifi de miimkiindiir.

Kur’an bu iki yolu anlatirken kendini “mesaniye/ikili” (Ztimer, 39/23) olarak tavsif ediyor.
Buradan Kur'an'in her yonden ikili bir sistem takip ettigi manasi da anlasilabilir. Diger
yandan Hicr, 87.ayetinde, Hz. Peygambere Kur’an’dan baska “seb'an mine’l-
mesani/ikililerden yedi” verildigi ifade ediliyor. Bir hadiste (Buhari, Tefsir, 1; Tirmizi,
Sevabul-Kur'an, 1; Nesai, Iftitah, 26; Muvatta, Nida, 37, 45; Ahmed b. Hanbel, IV, 211)
Seb’ul-Mesani’nin, Fatiha suresi oldugu bildirilmekle beraber bizzat Hicr 87.ayetinden, bu
ikili yedinin Kur’an i¢inde veya disinda bir sey de olabilecegi anlasiliyor. Her haliikarda
gerek Kur’anda ikili bir sistemin takip edilmesi gerek Fatiha’da “Dallin-Magdibi galeyhim
ve ortasinda Sirate’l-mustakim sirate’l-lezine engamte galeyhim /sapmislar-gazap
olunanlar ve kendilerine nimet verilen dosdogru yol” seklinde temel ii¢ grubun verilmesi
ticlii diisiince yontemine delalet eder. Ote yandan ayetteki “yedi”nin salt rakam olmasindan

6te anlaminin da oldugunu diisiliniiyoruz.

Boylece “ikili yedi” kavraminin, hak-batil veya felsefe-Peygamber yolu (bkz. Makale
sonu, Sekil.12) olmak {izere iki, mutlak-mukayyed/zanni ve batil olmak {izere temelde ii¢
(krs.sekil. 8, 10,11), toplamda ise “dogru-daha dogru-en dogru-mutlak dogru ve yanlis-en
yanlig-daha yanlis-yanlis” bakis agilart olmak lizere (2 iginde 3, 3 i¢inde 7) miitedahil
karakterde yedi yol ve bakis agisina isaret etmesi muhtemeldir. Bu baglamda Kur’an, iki
yolun artasindaki yolun tespitinde bulanik mantiga delalet eden ‘“yalin-daha-en”

karsilastirma sifatlarini sik sik kullanir.

Herhangi bir din aliminin, kendi ilmi giicli ve otoritesine gore ortaya koydugu ¢oziim
Onerisi te 'vil diye nitelendirilebilir. Ancak fakih, fikhi (pratik yasamla ilgili) konularda bir
¢Ozlim Onerisi ortaya koyarsa, buna rey ya da ictihadu r-re ‘y denir. Su halde din bilginleri,

itikad1 sorunlarin ¢oziimiinii, Kur‘an‘in dinsel &gretilerine dayandiriyorlar; ayrica fikhi
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konular1 da Kur‘an‘in bildirimlerine yoneltip izah ediyorlar. Fakihler ahkamla ilgili
ayetleri ele alirken; kelamcilar ise itikad1 igerikli ayetlerle ilgilenirler. islam toplumunda
ortaya ¢ikan yeni sorunlar karsisinda ayet ve hadislerden hiikiim ¢ikarma zorunlulugu
belirince her kelam bilgini, dinsel bildirimlere ve 6gretilere bagvurmus ve kendi ilmi

metoduyla bireysel hiikiimler vermeye ¢aligsmigtir.

Islam kelamcilarmin, bilimsel dl¢iit ve yontemlerinin degisik olusu, ayet ve hadislerdeki
anlamlarin hepsinin, herkesin ilk bakista anlayacagi tiirden agik ve net (muhkem,
miitesabih, mecaz vs.) olmayisindan dolay1 bazen kesin bir hiikiim vermek i¢in birden ¢ok
nassin birlikte miitalaa edilmesi ve degerlendirilmesi gerekir (Kazang, 2007, s. 179-227).

Bundan dolay1 din bilginleri baz1 konular hakkinda farkli hiikiimler vermislerdir.

Puslu mantik, bu cesitlilik i¢inde bir toparlayici rol iistlenebilir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi bulanik mantik i¢in bir derecelilik s6z konusudur. Giizel-¢irkin, olumlu-
olumsuz, 1yi-kotii gibi zitlarin karismasiyla giizelin, olumlunun, iyinin sayisiz mertebesi
ortaya ¢ikar. Iste bu kadar sayisiz mertebeyi ifadelendirirken, “giizel ve giizel olmayan”
veya “dogru ve dogru olmayan” seklindeki ikili mantik sistemi yetersiz kalmaktadir.
Bulanik mantik; bilissel alanda “dogru-daha dogru en dogru”, estetik alanda “giizel, daha
giizel, en glizel” gibi biitiin giizellik ve dogruluk mertebelerinin temsiline imkan taniyan

bir yapidadir (Eryilmaz, 2015, s. 69).

TRIOLOJiK METODA DAIR ORNEKLER:

Hz. Peygamberin, “Helal belli, haram da bellidir. Fakat bu ikisinin arasinda siipheli seyler
vardir. Bu sebeple siliphelerden korunan, dinini ve 1rzini temiz tutmus olur. Siiphelere
diisen, harama da diiser” (Buhari, iman, 39) hadisi net ve belirgin haram ve helallerin
yaninda belirsiz seylerin de oldugunu ifade etmektedir. Iste bu belirsiz seyleri
mertebelerine vurgu yaparak ifade etme imkani, iki dogruluk degerinden daha fazla
dogruluk degerine sahip bir mantikla miimkiin olabilir. Helaller, haramlar, mekruhlar,
tahrimen mekruhlar, miistehablar 6zel olarak ifade edilmek isteniyorsa, bu Siiphesiz

gereklidir. Bu kavramlar, puslu mantigin bulanik kiimelerinin 6rnekleridir.

Ayni sekilde fikih wusuliinde miikellefin davraniglarinin  farz-vacip-mekruh-tahrimen

mekruh-haram olarak derecelendirilmesi, {iziim suyunun saraba donlismesi/istihale, sabah
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namazinin vaktinin (fecir) karanliktan beyaza doniismesi sinirinda belirlenmesi 6rnekleri
de ayn1 zamanda fikihta bulanik mantikla ¢6ziim bulunabilecek problemlerdendir. Ayni
sekilde ahlak alaninda cimrilik ile tutumluluk arasindaki sinir noktay1 ifade eden “Eli sik1
olma! Biisbiitiin eli agik da olma! Sonra kinanir, (kaybettiklerinin) hasretini ¢eker
durursun!” (isra, 17/29) ayeti gibi amel-i salihi, ifrat tefrit arasindaki itidal huy ve ahlaki

davraniglar1 belirleyen terimler de birer bulanik mantik konusudur.

Islam‘m biri bilgiye biri de deger ve amele iliskin olmak iizere iki yonii vardir denilebilir.
Bu iki yon ve alana ait bilgileri inceleyen iki bilim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan dinin nazari
yoniinii inceleyen, Kelam, ameli yoniinii inceleyen ise Fikihtir. Mantik bu bilimlerin
pratige gecirilmesinde bir alettir. Oziinii kelam ve fikhin olusturdugu dini diisiincenin iki
alanina iliskin yontem veya aklin kullanimi konusunda kelamcilar ve fakihler; ehli
hadis/ehli eser, ehli rey/ehli nazar seklinde (Durusoy, 2010, s. 16) ikiye ayrilmiglardir. Bu
baglamda belirgin bir 6rnek olarak bir kelamdan bir de fikih ve sosyal konulardan 6rnek

vererek triolojik metodun nasil kullanilacagini 6rneklendirelim:

Tanriya bilgi sorunundan dolayr inanmayanlar agisindan Tanrinin varligr konusunda fi¢
secenek vardir: Bu, Tanrmin gercekte var olup olmamasiyla ilgili degil, aksine kula

nispetle delilin yeterliligi ve kuvvet derecesi agisindandir.

1-Tanrinin bilgisini duyup bilip de esik bilgiden dolayr kabul etmemek/inanmamak.
Bilmemeyi disarida tutuyoruz. Tanri olgusu her insanin tabiatinda var ¢ilinkii insan higbir

seyin kendi kendine olmayacagini hem dogustan hem tabiattan 6grenir. (-1) ifrat yon.

2- Tanny1 akli ve bilgi diizeyinde kabul edip toplumsal hayatta O’nun emirlerine uymak

zor geldigi icin O’nu kabul etmemek, teslim olmamak. (-1) tefrit yon.

3-Tarafsiz kaldigin1 kabul etmek. Bu olabilir ama “-bilgi ve amel diizeyinde belirsizlik var,
kabul etmiyorum” demek. (ortanin sahtesi: 0)

Ifrat ve tefriti Aristo mantigina gore esit sayarsak (ciinkii ikisi de olumsuzluk igeriyor). -1
ile -1’1 ¢arpariz. Sonu¢ +1 olur. Yani ikisi de yanligsa Tanr1 var ve ona inanip itaat

etmeliyim anlamu ¢ikar.
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+1 ile 0 arasinda puslu mantikla bir korelasyon/esgiidim kurarsak, daha once izah
ettigimiz gibi Zenon paradoksu geregi 1 ile 0 arasinda sonsuz sayr olsa da pratikte

hiikiimsiiz oldugu i¢in +1=0 diyemeyiz. Ancak;

0

% 10 % 30 % 60 % 90 % 100
Imansizlik 1/3 2/3 3/3  Imaén
Diyalektik/Cedel Zanni Kiyaslar Zarari Kiyas/Burh

Sekil.10. Bulanik Mantiga Gore Hiikiimlerimizin Dereceleri

Ayni Onermeleri, taklidi iman agisindan da diizenlersek mukallid “ben akil yiiriitmem,
atamdan isittim Tanr1 var.” der. Diger yandan “diisiindiim, ciimlelerle sdyleyemem ama
inanirim” ya da “Allah’tan i¢ime bir delil, bir nur geldi siiphe edemem” de diyebilir. Bu
durumda “taklit iceren ve ifade edemem secgenekleri” iki asir1 ucu yani olumsuzu ya da
siyah rengi ve “0” durumunu temsil eder. “I¢ime bir nur dogdu” ifadesi 1 durumunu;
“distindiim, inandim ama ciimlelerle bilimsel izah edemem” % 60’1, “inandim ama
inandigimin geregini asgari esaslar diizeyinde bazen yapiyorum bazen yapmiyorum” %
90°1; “inandim ve asgari-azami diizeyde inandigimin gereklerini yapiyorum” ise % 100’1

temsil eder.

1-Kirmiz1 elma, kirmizi elmadir. “1” Inanmayan ancak inanmayandir.

2-Kirmiz1 elma, yesil elma olmayandir. “0” Inanmayan, inanan degildir.

3-Kirmizi elma, ayn1 zamanda kirmizi olmayan elmaya ¢ok yakinda, ortada veya uzakta
olandir. Inanmayan, ayni1 zamanda az inanan ya da galibi zanla inanan ya da cogunlukla

inanandir.

Inanmamak icin delil arayan biriyle inanan kimsenin teorik olarak birbirine yakin oldugu
din felsefesinde kabul edilir (bkz. Sekil.14). Agnostik yetersiz delil oldugunu ileri siirerek
kendini nétr “0” durumunda oldugunu kabul etse de vahyi/metafizik varliklar1 tam da
reddetmediginden nispeten inang sahasinda yer alir. 0 ile 1 arasinda diisiiniirsek metafizigi
reddetmeye c¢alisarak tamamen olumsuz olmaya “o ve -1 olmaya” calisan aslinda teorik

ateist (inangsiz) tir. Bu anlamda Agnostigi % 3 kabul edersek % 100 inangsizlik/inkar hali
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0, inang¢/iman hali de 1 olur. Boylece 0 ve 1 uzantisini dairesel olarak ifade edecek olursak

inang ile inkar birbirine yaklasmis olur.

% 3 INANCZISLIK

% 100 iINANCSIZLIK/inkar-ilhad

% 10 INANCSIZLIK :
2 ¢ % 100 INANC

| irrsisees L
% 30 INANCSIZLIK H % 97 INANC
e n ]
% 60 INANC
% 60 INANC

Sekil.11. Puslu Mantiktainang ile inkdrmm Birbirine Hem Uzak Hem Yakin Oldugu.

Islam m1 kapitalizm mi yoksa sosyalizm mi? Miilkiyet bigimi, dzel miilkiyet mi yoksa
sosyal miilkiyet mi olsun sorunsali {izerinden islam’a bakinca; 6zel miilkiyet, nasslarda var
ama fazla mal biriktirme hirs1 yerilmistir. Akil bilim hem 6zel miilkiyetin olmasini hem
devlet miilkiyetinin olmasini iyi goriiyorsa neticede buna gore karar verilir. Bu husustaki
dini bilimler, sosyal-pozitif bilimler taranir ve neticede karara varilir. Nitekim SSCB ve

Cin Komiinist tarihinde 6zel miilkiyete yavas yavas izin verilmistir.

Sosyal ve dini bilimlerde vahyi bilgi kaynagi kabul eden ve etmeyenler i¢in bir metodoloji
girisi yapmaya calistik. Her iki grup acisindan bodyle bir aragtirma metodolojisi siralamasi
uygun olabilir. Onemli olan bulanik mantik temelinde Aristo mantig1, epistemoloji, fikih
ve kelam usulii metodolojilerinden yararlanarak temel kavram ve terimleri kabul ederek bir
yarglya varmaya ¢alismak, yargilarimizin kesinlik ve goreceliklerinin farkinda olmaktir.
Triolojik metot, bu konuda bize maddi-manevi ve ruhi olan varlik ve kavramlart inkar
edemeyecegimizi, yargilarimizin kesin olanlarinin yaninda gorecelikler ve derecelikler de

olabilecegini gostermektedir.

SONUC

1-Elde bulunan asillarina yakinlar ile karsilagtirarak Musevi, Hiristiyan ve Uzak Dogu
Mistikleri Kendi Kutsal Kitaplarinin iskenceye, irk¢ilifa gitmeyen ayetlerini bulup

cikarmalilar. Karsilastirma yapmadan 6nce en azindan ilk basinda Kur’an’in da kendi
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kutsal kitaplar1 kadar dogru oldugunu kabul edip, karsilastirma yaptiktan sonra insanligin
ortak ilkeleri ve tevhid konusunda diisiinmeliler. Bir karara varma asamasinda Islam
bilginleri ile epistemolojik zeminde teolojik miinazaralar yapmalidirlar. Gergekten teoloji,

insanin ii¢ temel alanindan sdylem-anlam ve eylem bi¢imini bir¢ok yonden etkiler.

2-Kuran’in muhkem ayetleri ve icma edilen konular haricinde ihtilafli konular, basta fikih
usulii olmak {izere bulanik mantik ve trioloji yontemiyle; kuvvetli deliller (Burhan), daha
az kuvvetli deliller (Zanni delillere, cedel-i ahsene/diyalektige dayali) hiikiimler olmak
tizere bilimlerin kesisim kiimesinde tespit edilmelidir. Bu baglamda daha once
yapilmis/yapilacak caligmalar da dikkate alinarak her temel-yardime1 bilime ait veriler
taranarak Islami bilimler alaninda ¢agin sorunlarma cevap veren 6zlii, gorsel, cizelgeli,
kitaplar yazilmali, bunlar ¢esitli dillerde basilmalidir. Sosyal bilimlerde 6rnegin sosyoloji,
psikoloji vb. eskiden bu ilimlere dair Islam bilginlerinin kitaplarinda neler varsa tiim
egitim kademelerinde ders kitaplarina konulmalidir. Hatta fen bilimlerinde eskiden
Miisliimanlarin yaptig1 bilimsel kesifler, ilgili modern konunun yaninda verilmeli, “bu
konuyla ilgili eskiden Miislimanlar sunlar1 yapmustir” denilerek Islam {immetine
kiictiglinden biiyligline bir giiven verilmelidir. Ayrica, ¢agimizda yasayan Miisliiman bilim

adamlarmin tespitleri de buraya eklenmelidir.

3-Islam hukuku alaninda ortak ¢alismayla, mevcut kanunlara alternatif olan, sekiilerizme
kars1 onlemlerini almis, efradina cami agyarina mani bir paket program yapilmalidir. Bu
program, yeni kurulan bir iilkenin hemen alip uygulayabilecegi sekilde biitliin alanlari
icermeli, bilgisayar ortamina aktarilmalidir. Buna ilaveten, sadece bir mezhebi One
cikarmayan, ortak maslahata uygun olmalidir. Burada batinin hukuk epistemolojisinden,
Pakistan, Suudi Arabistan, Misir, Iran vb. kismen Islam Hukukunu uygulayan iilkelerin

tecriibelerinden yararlanilmalidir.

4- Zanni bilgilerin derecesi tespit edilirken epistemoloji, semantik, hermenotik gibi bilgi
alanlarmin Islam alemindeki karsiliklar1 ve bize has vazgecemeyecegimiz hususlar, Fikih
usuliine gore belirlenmeli, Makasid fikhi dedigimiz alanda kanunlarin gaye ve hikmetleri
gozetilerek tespitler yapilmahdir. Genel sosyolojinin tespitleri dikkate alinarak Islam
Sosyoloji Projesi tamamlanmali, bunda birincil metodolojinin fikih usulii ve modern

metodolojiler oldugu bilinmelidir. Islam, evrensel fitrat dini oldugundan O’nun verileri
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onyargisiz bakilirsa dogal hukuk metodolojisine uygun diisecegi, Islam toplumlarinin

sosyolojisinin fikih ilmi ¢ergevesinde olusacagi goriilecektir.

5-Kelam ilmi de wverilerini, yukarida oOnerdigimiz sekilde derecelendirdikten sonra
bilimlerin kesisim kiimesinde inanilacak hususlarin hikmetleri, ispat1 baglaminda fen ve
sosyal bilimlerden basta felsefe olmak iizere istifade etmelidir. Lakin hem fikih hem de
kelam ilmi nerdigimiz sekilde kavram ve terimlerini izzetbegovi¢’in de tespit ettigi gibi
kendi terim ve kavramlarinin ayrintili sekilde bir ¢izelgesini yapmalidir. Daha sonra onlari
kisaca ilgili nass ve agiklamalarla, kaynaklariyla yayinlamali boylece selefiligin kisir bakis
acisindan timmet kurtarilmalidir. Ancak bu calismaya, her iilkeden sahasinda uzman
bilginler katilmalidir. Buna gore daha ilk siniftan itibaren ders kitaplari, triolojik metoda

gore gorsel, cizelgeli, resimli ve elektronik ortam uygulamali sekilde diizenlenmelidir.

6-Zanni hususlarda; tasavvufun sartlart yerine getirildiginde siibjektif olsa da gercek bir
tecriibe oldugu vurgulanmali, “mucize, keramet, biiyli” gibi hususlarin gercek olmadigi
gibi bir kaniya yer vermeyecek sekilde akli ve nakli ispatlar1 yapilmalidir. Bilimlerin
tasnifindeki siraya ve ihtiyaca gore tiim Islam bilginleri, ayn1 fen bilimlerinde oldugu gibi
tiim temel ve yardimci Islami bilimlerin Kuran ve Siinnette yer aldigi kabul edilip

ispatlanmalidir.

7-Miinazaralarda ticlii tasnif sistemimize dikkat edilmeli olumsuz indirgemeci, yiiceltmeci

tutumlardan kaginilmalidir.

8-Fen bilimleri harig, bir mesele arastirilirken 6nce dini ilimlere o konuda séylenmis bir
sey var m1 ona bakilmali sonra diger sosyal bilimler ve fen bilimlerinin katkisi ilave
edilmelidir. Bilimlerin kesisim kiimesine dikkat edilmeli, parcaci bakis agisindan belli bir
seviyeden sonra kurtulup ortada kesisim kiimesinde bilimin, {lm-i Hak ve hakikat oldugu,
ilmin her tiirlii tasnifin 6tesinde Oncesinde insanin anlam arayisina bir cevap oldugu
unutulmamalidir.

9-Kavram kargasasina diismemek i¢in batidan gelen kelimeler yerinde kullanmali, karsilig

tam olarak bizde yoksa derinlemesine inceleme yapmadan kullanilmamalidir.
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